A TOROK KOR UTANI UJRATELEPULES DEMOGRAFIAI SAJATOS SAGAINAK
VIZSGALATA AZ 1715/20-AS CONSCRIPTIO REGNICOLARIS S EGITSEGEVEL
NOGRAD MEGYEBEN'

Demeter Géabor

Az MNL OL és az Arcanum Kft. altal digitalizalt éadatbazisban hozzafértie¢ tett
1715/1720-as Conscriptio regnicolarisvww.mol.gov.hu — adatbazisok) nemcsak a
helytorténészek és csaladfakutatok szamara jebagyt érteki forrasanyagot, de rendszerezett
adatszerkezete és nagy adatmennyisége révén anakgidépték torténeti foldrajzi
kutatasoknak is tamaszul szolgal. A jelenségekémdridbrazolasa lehitéget nydjt az
orszagos tendenciak attekintésére, igy mindenképjdedp az egyedi kiragadott példakon
alapulo kovetkeztetéseken.

A kovetkedkben kisérletet tettliink az adatbazis eredeti éél{atgazdasagi potencial
felmérése) elté, de torténeti kutatasok szempontjabol szintén némdifferens
hasznositasara. Jelen tanulmanyban Noégrad megyaréasénak (Kékdk és Szécsényi jaras;
tobb mint 100 telepilés és 1000 név) demografianatkozasait elemeztik, mely —
kiegészitve egyéb forrasokkal (az 1773-as Lexiomorum, az 1784/85-0s népszamlalés, az
1704-es katonadsszeiras) és modszerekkel, mimatikeis terkepészet —, letiséget nyuljt a
torok kori frontierzéna allapotanak és az (jranéfiss dinamikajanak vizsgalatara
populaciédinamikai, etnikai és migracios aspektushp adozasi potencial vizsgalata (amely
e conscriptio-k eredeti célja volt) jelen tanulm&eyetei kozo6tt nem célunk.

Alapveb kérdéseink a kutatas soran a kovetkemltak:

1. Mdbdszertani szempontbdl mire hasznalhaté az 1725-A8 Conscriptio regnicolaris
digitalis adatbazisa az eredeti célon, az addfizazonositasan és vagyonuk becslésén
tal?

2. Azonosithatok-e migraciés iranyok és tavolsadgokr ak&id intervallumban (1715-
1720), akar hosszabb tavon? Ehhez a csalddneveKeeéisét kellett tlizetesen
atvizsgalni.

3. Mennyire tekinthei stabilnak a telepllések népessége 1704-1720 komikent
zajlott le az etnikai csere? A betelgfKilés a helyben lakok kozoétt kimutathato-e
etnikai kilonbség? Ehhez telepulésenként kiszakealtul 715-ben és 1720-ban k6zos
csaladnevek aranyét és vizsgaltuk azok etnikaegéll a teljes névanyaghoz képest,
tovabba elemeztiik a bevandorlas, a kihalas és s Isehporulat jeledségét a
telepulések lélekszamanak véltozasédban.

4. Ahol jelents instabilitas mutathat6 ki, annak a jarvanyok wadpetelepitések az okai
az Osszeiras pontatlansagain és korlatain tul?

5. Kimutathatok-e terileti kulonbségek a népességrenek intenzitasat tekintve? Az
1715/1720-as 0sszeirasokbdl leseth népességdinamikat (csaldklf szama)
O0sszevetettik az 1784/5-6s népszamlalas adathazdk).

6. Hogyan valtozott a terilet etnikai arculata 17133 k6z06tt? Az 1715-1720 kozotti
szemeélynevek alapjan azonositott etnikai jellegaely itt kifejezetten a beszélt
nyelvre, nem a lakossag etnikai tudatara vonatjdamskzevetettilk a Lexicon locorum
1773-as, telepulésszinadataival.

7. A vissza- és beteleplilés csak 1715 utan ddikdmeg a jarvanyok utan, vagy mar a
torok korban is feltételezhieta frontier benépesitése felvidékiekkel, igy azkein
kontaktzéna délre tolédasa? Ehhez a Rakdczi-szabhdss egyik 1704-es Osszeirasat
vetettik 6ssze az 1715/20-as Conscriptio regnisodaiataival.



8. A foglalkozasra és eredetre, szarmazasi helyre tkond személynevek alapjan
lehetséges-e egyes nagyobb (varosi) kozosségeklit&sdimak, kontinuitdsanak,
strukturgjanak vizsgélata?

Anyag és modszer

A felhasznalt irodalom magaba foglalja az MNL OL mkatarsai altal digitalisan rogzitett
1715-6s és 1720-as regnicolaris conscriptiokafjréktkor utani el§ atfogo vizsgalatot az
orszag terlletén. Az innen nyert adatokat a népdss#Emikai és etnikai foldrajzi
vizsgalatokhoz az 1773-as Lexicon locorum adataietgttiik 6ssze — az 1773-as allapotokat
bemutaté telepllésszinetnikai alaptérképet Nagy Béla szerkesztette.dszimaltuk tovabba

a Nograd Megyei Levéltar digitalis archivumat, akbthsorban a kerégprogram nyujtotta
lehetiségekre fokuszalva a csaladnevek koréfoetiulasait vizsgaltuk, illetve az 1704-es
kuruc katonai Osszeiras adatait elemeztik, valarainl. Jozsef korabeli népszamlalas
(1784/85) telepliléssoros adatait.

A Ré&koczi-szabadsagharc leverésével a szatmari t bé&keetben az orszag
atszervezését meginditd orszafiggek sorat az 1712-ben Ujra O0sszehivott orsZdégy
nyitotta meg. Ezen az orszagdpsen szervezték meg a ,Commissio Systematicati nev
bizottsdgot, amelynek feladata az allami sziksékletedezésére szolgaldé forrdsok
megnyitasa, és az adorendszernek, — amely ellemsaaggyiléseken azok behajtasa miatt
alland6an panaszkodtak a rendek — Uj alapokra hédgevolt. Az uralkodo és a rendek kozti
hosszas targyalasok utan alkotta meg az ors#éiggggz 1715. évi 57. tc.-et, amely csak érinti
az Osszeirds problematikajat, a kivitelezés moédjaean tér ki' 1718-ban a kiralyi
alacsonynak talalvdn az ad6z6 nép szamat, egyteklese mas megyékkel vizsgéltattak feldl
az 0sszeirast. A fellilvizsgalat eredménye altal@zaisszeiras helyességét igazolta, de éppen
Nogrdd megyében tobb mint 10-15%-0s népességtobidétt mérhed az 1720-as
felllvizsgalat javara, ami arra utal, hogy népmaengéa két 6sszeiras kozott is lehettek.

A valasztott mdédszerek kozott — a forrdsanyag esgdigai miatt — kitintetett szerepet
kap a névelemzés. A nevek egy része eredetet, azasimhelyet jeldl (pl. Horvath, Ocsovai,
Liptak), a traumat szenvédtérségekben ugyanis gyakori, hogy az eredeti &trak
felbomlasa miatt a szarmazas, mint megkulonbézedkzé fontosabba valik a kbzdsségen
belll betdltott funkciondl (pl. foglalkozés), azamagy migrécioval jellemeziteterileteken
a szarmazasra utalé nevek aranya magasabb azsahg&z lehéivé teszi a migracio
sajatossagainak — irdnyainak, nagysaganak, tadisfig— azonositasat, noha nem teszi
lehetivé a konkrét datum meghatarozasat, csupan az mkalipotot koézli (hogy ez hany
generacio alatt tortént az nem mutathaté ki). AZngényes, hogy népnév migransoknal
tobmegesen csak akkor jelenik meg, ha a befogaddskég tobbségben, vagy struktiraja nem
omlik 6ssze. Ellenkéz esetben, pl. ha a bevandorlék szama kozeliti, atjyimulja a
befogadd kozossegét, a bevandorlokat nem nyelvaker szarmazasi helyik alapjan
nevezik el (mivel a tobbségbe kerlbkzlovaksag szempontjabol a ,Tét” megnevezés
k6z6mbaos). A migracio hullamainak (és igy esetlegesdtéd iranyainak) elkulonitése is csak
szerencsés esetekben lehetséges (lasd pl. a Pédyak Lengyel, mint vezetéknév eftér
befogadd nyelvi kdzeget testesit meg, azaz, ha naipman a kodzosségben mindkett
eléfordul, akkor két eltér migracios hullamrol van sz6, mely sordn vagy ao&#ato terilet,
vagy a befogado terilet nyelvhasznalatdban valtéilade). A (tavoli) helynevek lokalis
dusulasa, vagy éppen hianya lélétteszi az adott kozosség eredeti strukturajaraddilisas-
vizsgalatat (mennyire lazitotta fel a bevandordsandorlas az eredeti szerkezetet).

Az 1715-6s és 1720-as 0Osszeiras névanyaganak éssse\(a digitalizalok altal
elkovetett félreolvasasok megoldasa mellett) keteget nydjt az adott telepulés lakossaganak



stabilitas-vizsgalatara is: a k6zds nevek aranyaigy arulkodd, mint az Uj nevek aranya a
k6zdsségen belll, illetve a léteés elszaporodo, vagy kihaldé csaladnevek szintaéimak a
k6zdsség reprodukcidjanak forrasaira, modozataira i

Korlatozott mértékben, de az etnikai viszonyokoredtrukcidjat is lehéwveé teszi a
nevek elemzése — ily modon természetesen szigaaliamarmazasi vagy befogadd hely
beszélt nyelve és nem a nemzeti identitas vizsgallez a 18. szazadban egyébként is
értelmezhetetlen). Az dsszeirék nyelve nyilvan he@folhatta a képet — miként egy
kétnyelvi kdzegben a feltett kérdés nyelve donti el sokszonyelvhasznalatot— és az
egyebként sokszor arulkodd keresztnevek itt nemutatdk (hiszen alapvét vallasi
kulonbség nem volt a betelepldl és helyiek kdzoétt, a keresztneveket pedig sokbege
latinos formaban rogzitették az 6sszeirok). Mindetre Nogradban ritka a vezetéknevek
leforditasanak jelensége még foglalkozasnevek lesetés a két Osszeirasban (ez az
0sszeirdbiztos anyanyelve fiiggvényében pl. Zempléngbfordult, mint arra Mészaros
Kalman is felhivta a figyelmet: Mészaros: 1999, -1BB), igy a vezetéknev, kilonésen annak
végddése valbban tlkrozheti a szarmazasi kozeget. begedd, hogy a névelemzés
egyedi esetekre nem alkalmazhatd, de korabbi lsssié bizonyitottak, hogy kékn nagy
adathalmaz esetén reprezentativ, azaz a névelesim@an az adott kbzosségre érvényes
etnikai aranyokat hasonloképp mutatja, mint az Galiés akar a 18. szazadban is (Szijarto:
2006, 57-91; Demeter: 2009, 5-11). A kritikdk e8lem e modszer mindmaig hasznéalatos
(Boszorményi: 2012, 2-16.) Megjegyzéndhogy esetinkben egyél konnyebbséget
jelentett, hogy a vezetéknevek zdme helynévi éslalkkagasnévi eredéf masrészt
nehézseéget, hogy tébb beteleptilési hullam esetdiaenyelvcsere zajlott le, akar a magyar
szarmazésuakat is illethetett a szlovak befogad6ssieg szlovak névvel.

E jelenségeket kiegésaitorrasok felhasznalasaval térképen abrazolva kostipaes
regiondlis tendencidk azonosithatok. Az éallapotadmtfolyamatokat egyarant megjelénit
térképeken komplex valtozokat abrazoltunk, azaz/ magnnyiség informaciot abrazoltunk
egy fellleten, amely megkdnnyiti az egyébként gyakegymasbdl kdvetkézjelenségek
ertelmezeését.

Eredmények: a frontierzéna demografiai allapota a érok kor utan

Nograd megye jeleis pusztulast szenvedett el a torok uralom alattnaayfokd
népességcserére utal, hogy Csitaron az 1559-e6;d68s 1715-0s 6sszeirasban egyedil a
Gal csalad fordul él minden esetbenl( tablazat, Z6lyomi: 1999). Tovabbi példaként
0sszevetve Zsolna melletti Nagyréna, valamint araaig Nagydécsa és Cserhatsurany
telepilést, a kilénbség ugyancsak nyilvanvalé: Iaz teleptlilés esetében 1718Hmintegy
200 csaladnév szerepel, ébih magyar jelle - Szegény (valosziteg menekiiltre utalva),
harom pedig horvat — Horvath, alatdmasztva az északenekil szlavon lakossagra
vonatkoz6 elméletet. A Nograd megyében, de az tpbKszakra feky Nagyocsa-Ocsova
esetében mar csak kb. 60 csabasiterepel az dsszeirasban: Horvath csalddngyancsak
eléfordul, emellett a S&gi, Dankd, Forgéacs, Vigasdlabwevek jelzik az eltér nyelvi
kézegbe keridlket. Az Ipolytdl délre fekér Cserhatsuranyban pedig mindéssze 8 csatladf
irtak 6ssze a torok kor utan.

Kirajzolodik tehat az etnikailag homogén, de tuksgdett Felfdld és a kidrdlt,
kevéssé termékeny, de a hegyvidékeknél még termékbrfoldekkel biré cserhati régid. Az
utobbi kozlekedésfoldrajzilag fontos utakkal, deyampkkor eldugott vidékekkel is
rendelkezett, mely a hadak felvonuldsat és jarvidngojedését megkodnnyitette, a terllet
kontrolljat viszont megnehezitette. A térok traumadtok kdrében is balladak sziletéséhez
vezetett (a Tuwin Pontan, a ponyiki rajtalités emlékétzi), pedig a Felfoldet a torok dulasa
kevésbé érintette.



Az északra (esetenként akar a tordi)ehizod6 magyarsdg emlékétzik a kozeli
migracios forrasokra utalé Bagi, Rékasi, Turai, @dizcsaladnevek Nograd megyében 1715-
1720 kozott, még inkabb a Tokodi, Hadhazi csaladke8elypen talalkozhatunk Kecskemeéti
és Baranyi csaladnevekkel is. Az Ipolytol észd&vé, 1720 korul is magyar tobbsggsély
teleplilés DéI-NOgradbdl kapott magyar telepesefaitdi, Sipeki, Becskei), valdsiileg
szintén a torok él menekid csaladokat. Sajnos azonban a név nem arulkodiltéziés
idejél — Bagrol akar a torok kor &t is felvandorolhatott a lakossag, ilyen szempoéhtb
nagyobb tavolsagra utald helynév inkabb markans Spilagyi, Horvath, Erdélyi), noha a
vandorlas idtartalma akar tobb generécio is lehetett. A kosae&ra vandorlas, majd a torok
kor utani délre huzdodas foldrajzi és tarsadalmigtbezmeényei akar csaladon-nemzetségen
belil is vazolhatok: 1602-ben egy Zagyvay (egreégilszak-Nogradban, Géacson volt
szolgabiré (NML. IV.1.a. 1.169.) — e név 1715-BRomhéanyban, Jaszjakohalman, Szolnokon
és Debrecenben is féitik. Az 1715-0s Osszeirdsban szefeplograd megyei Zagyvaiak
jobbagyok — de kiulénben a nemesi cim elvesztése mkm a csitari Komjati csaladok
északrél érkeztek, de még a térok kor elején) medl&i0-es években sem tudta hitelt
erdemben bizonyitani, hogy nemesi eretleNdgradban az északra, illetve szétkoltozésre
tovabbi példa a Patak-Pataky név (&zkle, Vadkert, Szarvasgede).

Az északra huzédas kovetkezménye egyeéfielan magyar ajku lakossag tért vesztett.
Nemcsak a nyelvi kontaktzona tolodott délre a tauéddom végével, de a kordbban északra
hiuzéddé magyar elemek is beleolvadtak a befogadédtiez Kniezsa |. térképei (Kniezsa:
1941, 64) szerint Saros megye még jélenmnhagyarsaggal volt jellemezbetl 773-ban mar
nem volt magyar tdbbsédgelepilés. A Saros megyei abosi (ObiSovce) lakdgiddtt meég
1715-ben difordult a sok tét név kdzott a Varga és a Demetatacinév Z. tablazay.

1. téblazat. Stabilitas és mobilitas Csitaron 1686-127
(egy viszonylag stabil telepiilés: a kézos csaladrevalahlzassal kiemelve)

1686 1715 1720 1773-ig Uj csaladnevek

Antal Matyas Antal; Matheus il

Gal Matyas (1559-)* Gal Benedictus; Gall Benedictus

Bozany Gergely** Bozéan Gregorius; Bozéan Gregorius

Csikany Istok Csikany Mathias; Szenogradi; | _Csékany Matthias

Szenogradi Demeter Demetrius Mathias Szenogradi; Demetrius Szentgrady; Matthias

Szenogradi Matyas Penzes Joannes; Szenogrady

Pénzes Andréas Herczegh Joannes; Joannes Pénzes

Herceg Janos *kk Joannes Herchegh

Sipos Janos Joannes Sipos

Sipos Matyas Bernath

Szenogradi Janos Csébi

Téth Lukacs Czigura/Figura

Bernath Matyas***** Gyalog

Komjati nobilis Stephanus Nagy Gyoérgy Sel
Stephanus Nagy;

* Az egyetlen perzisztens csalad, ** A csaladndirtokos nemesl akinek a birtokara bekoltéztek: Bossanyi, *** Sgpo
hianyzik, de ditte és utana is van, ***A nemesi hazhelyre koliket nem irtdk 6ssze, ***** A csaladnév 1715-172(ba
nem fordul eb, de ebtte és utana igen.
Forras:http://mek.niif.hu/02100/02134/html/csaladok.htm

http://digitalisleveltar.nogradarchiv.hu/NMLFilesfiin?field. UserID=ANONYMOUS&field. UserPWD=anonynm

2. tablazat. Abbos, Abos , Abos , Saros , ObiSovceK $1715)

Mathias Varga; Michael Zavodny;Joannes Vargaloannes Gerda; Andreas Poncsak; Stephanus Ddgamnnes Hlavczur
KrepepczkaMartinus Demeter; Stephanus Ulicsny; Georgius Kusnér

A sziikbs megeélhetést nydjtd frontierzondbdl a térok koels lakossag olykor inkabb
délebbre koltozik a jobb foldek reményében, Kilgity cserhati teriletet, ahova északrol, a
thinépesedett felfoldt szlav telepesek érkeznek. igy értheneg a Bussai, Terjéki
csaladnevek (ma mind Dél-Szlovakia) jaszsagioetiulasa 8. tablazal, a Hegedis név



eltinése az Ipolytol északra (Csalér, Kurtdsujfalu,lysdletve délre (Tereske, Rétsdg). E
név Kosdon és Deétaron perzisztens 1715-1720 ko4g®0-bol viszont () telepesként
Kiszellon, Kallon, Nstincsen fordul €. Szintén ez magyarazza a Sztruharszkiak, Leskyano
Sulyanok (észak-nogradi falvakra utald tot neveldgjalenését az Ipolytdl délre a torok
kitizése utdn. A ma vacdukai illetékessd&ds Simon csalad 1715-ben egyszer forddl-ela
mai Szlovakia teruletén, Zsély kornyekén. A Hajdév rviszont mas iranyl betelepulést
feltételez: 1715-ben még csak Nagyléc, Bér és Iphb@rségében talalkozunk a névvel,
vilagos tehat, hogy e ,foglalkozasnév” képvisé{elet-Magyarorszagrol jottek.

3. tablazat. Jaszjdkohalma — nogradi és gomori kirajza déli iranyba

Mathias Kiss; Joannesdkazy; Martinus Khazy; Stephanus Erky; Paulus Hajdd; Joannes Sigtby$® Szantd; Georgius
Csoke; Stephanus Bona; Michael Jambor; Adalbertugd€s;Benedictus Zagyvai Stephanus $# 6si; Petrus Térjéki ;

Blasius Ferencz; Georgius Borics; Thomas Borics; ToN&gy; Franciscus Nagy; Joannes Vicsapi; Mathds Joannes
Bogyi; Mathias Balogh;Stephanus Bussai Andreas Pinték; Franciscus Pap; Stephanus Falektinus Nagy; Paulus
Voéros; Michael Kiss; Martinus Fabik

A nevek arulkodok — nemcsak a szarmazas helyéiale de gyakran a bevandorlét
kibocsato kbzeg nyelvi hatterét iben is. Konnyi a helyzet olyankor, ha a Felvidék északi
részeéél, Nogradon kivulél érkezik a lakossag, pl. az olyan nevek esetéivent a Liptak,
Arvai-Oravecz, Bicsanszki, Gyetvai, Parniczki, Moigzki, Szenogradi, mert a nevek
formjatol (magyaros, vagy szlavos irdsmaod és daes) flggetlendl szinte bizonyos, hogy
visebje szlav volt. Azaz, ebben az esetben a befogadédkiiyelve nem befolyasolja a név
alakjat és a hozza kiit6 etnikum azonositasa egyszeMas a helyzet akkor, ha a befogado
kozeg elszlavosodott — Nogradban erre is van peldt ugyanis magyar ajki migransok is
kaphatnak szlav végdeédi nevet. A Dejtarszki csaladnév esetében — miveaD@ggyar falu
volt 1700-1773 kozo6tt — a migranst befogado legéglthitosodott kdzeg adta a ,jobban
csen@’ nevet. A Szirdghszky pedig az eltétosod6é Szirdk@ltozott meg Szirdkirdl. A
csaladnevek elemzése tehat sok kérdést felvet, amndlvasatot, mind annak értelmezését
illetéen. A Sztruharszky csaladnév egyarant jelenthettehagy az illed totajku teleptlési
szarmazik, de azt is, hogy a befogado kdzeg ti@gjel az utdbbi esetben a beteldpilieto
akar magyarajku is lehetett volna. A telepulésnefedikintetése sem egyértalmEsztergar
telepllés magyarosan, Esztergarként jelenik med-béh, noha lakossag a csaladnevek
alapjan egyértelifen tét tobbséfy és az innen elszarmazoék is Sztruharszkiként kekul
emlitésre (s 1773-ban tot faluként irjak 6ssze)ndknalapjan egy 1715-re eltotosodo,
korabban magyarajku (is) telepiilés képe bontakkizidsttiink. Erdekes jelenséget mutat a
Szebellédi — Sebechlebs csaladnév, mivel mind w tfati, mind magyar nevén éébrdul,
rdaadasul ugyanazt a személyt irtak Ossze a kéto ettéaladnévvel Szatokon a két
Osszeirasban. (Szebelléd egyébként is a nyelvhaw@ntén fekidt, lakosai eszerint
kétnyeliek lehettek, s az 1715-ben szintén vegyes lakosSagtokon e jelenség nem is
megle, de az 6sszeirdbiztos hozzaallasa is médosithataet).

A torok kori nagy mozgasokra jellefizhogy a Horvath csalddnév nem kis szdmban
fordul eb Trencsén varmegyében (és a rac Nogradban) 1715Hpervan valami alapja
annak az elméletnek, mely a szlovaksdg szambeliesigdését a horvatok, szlavonok
északra vandorlasanak tudja be (a viszonylag zdsartdemografiai fejfidés mellett). E
jelenséget ésiti, hogy a Horvath néek még 1891-ben is leggyakrabban a Horvat-és
Szlavonorszaggal szomszédos megyékben fordulrtaKlelabrg tehat az észak-felvideki
névadasnak mas oka nem lehetett, mint az etnikaidtécié. Noégradbdl Selyp, Eithrcsa,
Palotas, Nogradmegyer, Diosfeteruletédl ismert a Horvat csaladnév, a Racz pedigdder
Litke, Nétincs, Kisoroszi teriletél. De Horvath csalddnévvel a mar emlitett trencséni
Nagyréna telepulés is birt.
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Etnikai szempontbdl szintén érdekes a Toth
csaladnevek éfordulasa. Ovaron (Olovary) a Téth
csaladnév igazi” szlovdk nevek, mint pl. a
Saranké-Sramké kozal kerdl éel—- egyérteln,
hogy egy korabbi betelepilési hullamot képviselve.
Jelenléte arra utal, hogy a ,totok” eredetileg
magyar ajku kozegbe érkezhettek (és esetleg
kébb elmagyarosodtak), a szlav név dds
teleptlés nyomatrzi, mikor a befogadd kdzeg
asszimilacios erejéet mar elvesztette.
Kirtosujfaluban a Krizan és Tupa csalddok mellett
4 Tot csalad fordul él Szente falu 11 addzo
csaladjabol 1715-ben 5 Tot csaladievolt, a
tobbi viszont magyar eredgtigy vélhebleg a falu
asszimilacios ereje ekkor nem gyengult. Tereskén a
Valent, Bandur és Drahota nevek melléttik fel a

Toth csalddnév és Borsosberényben is a 12
adozobol 5 , Toth” csaladnévvel birt 1715-ben. A
Rusznédk csaladnév elterjedése Nograd telepllésesz-auszin betelepbkre utal, akik
valamikor eltotosodtak. A Lengyel és a Polyak adad egyittes éfordulasa is arra utal,
hogy a lengyel bevandorlas két fazisra bontha&z, sl$ fazis még magyar kozegbe érkezett,
akar asszimilalodott is.

Egyes csalddnevek Nogradban korlatozott foldrdjgrjedéssel birnak: Godok csak
Nograd keleti (Sagujfalu), Sidok (Tolmacs) ésititik (Balassagyarmat) csak a nyugati
részén fordultak 6] a Sisa Nogrddmarcalban 1715/1720-ban. A Turanszky 1891-Bl
szinte csak Nogradban van jelen (a Jékelfalusgyhiglentar szerint), s a név mar 1720-ban is
ismert volt. A nogradi Stilye falubdl valdé szarmdzakent Sulyan csaladnév egy masik tipus
példaja: egész Felvidéken kimutathatd, de leginkabiel-Nogradban kL. abrag,
egyértelnisitve a telepités-telepilés iranyat. A Végh csaada 2 vizsgalt jarasban igen
ritka, csak Endrefalva-Ludanyhalaszi térségébeduloels, emellett egy képviséje élt a
névnek Vadkerten. A Mak csaladnév Négradban Patééadult eb nagy szamban 1715-
ben, a Dora Kallon.

Az eldbbiek®l kifejtettek kovetkezménye, hogy egyes neveketintektiink
specialisan ,négradinak” vagy tadgabban véve ,paéiséginek”. Az Ocsovai vagy Abelovi-
Abel csaladnevek szintén helynévi erdégit és Nogradban igen gyakoriak (Bkdrt,
Szécsény), noha Abelova Gacs mellett van, Ocsoday peem nogradi telepulés, Zolyom
kozelében van. llyen esetekben egyébként (mivekwa valdszifileg vandorlas hatasara
keletkezett) az azonos csaladnév nem is jelentlikide@nsagot. A Kollar név viszont igen
gyakori az egész Felféldon, de nem helynévi efedd&imeges ’'tot' bekoltozés, vagy
elszlovakosodd befogadd kozeg esetén a foglalkézasem magyarosodott el/illetve szlav
megfelebjére cserdldott.

A foglalkozasnevek egyébként igen arulkodok egysey kozponti szerepeit iltien:
Szécsényben meég 1715-ben is tobb mint 12 kulonalkatas volt azonosithatd a
csaladnevekben, noha az 0Osszeirt addlkzezama alig érte el a 25-86.(tablaza). (Ez
természetesen nem azt jelentette, hogy a szemi@gkitkozasa valéban megegyezett volna a
névben régebbl hagyomanyozddott foglalkozassal). Ezzel szemled 7 5-re eltétosodo
Balassagyarmat magyar céhes foglalkozasnevebaidt meg. Ebbl kdvetkeden az eredeti
struktara fellazulasanak, bomlasanak jele a fogledksnevek hattérbe szorulasa az eredet
jellegi nevekkel szemben. Stabil telepllésszerkezet esgfgamis a lakosok elnevezésében
az eredet elhalvanyul és helyét a tarsadalombardagagban bet6ltott funkcid veszi at (a

18 MNograd jéras: Lossoncz = Turopolya



vezetéknevek instabilak még ekkoriban). 1715 kdidieken a Varga, Pasztor, Juhasz,
Hegedus, Dudas, Fazekas csaladnév meég igen gyakar¢csak a szlovak Kolar, (magyar
rokona-megfeldélie a Bognar viszont ritka). E ‘vidékies’ nevek veéo&ban vald
feltinése/kizarolagossa valasa megint az eredeti steukt@gbomlasat bizonyitja, miként a
véarosias foglalkozdsnevek vidéki jelenléte is migyea utal.

4. tablazat. Foglalkozas és helynévi eredétnevek két varosias telepilésen

ddlt: eredetnéyfélkdveér: helynéy, vilagos: foglalkozasnév
SZECSENY 1715

Gregorius Nikony;Michael Szabp Joannes PeterdJoannes SzabdAndreas Hegedis; Gabriel Gombkétd; Michael Varga;
Mathias Dudas;Molnar Michael; Stephanus Franczia; Paulus Szadjakhdreas TéthJoannes PasztoMichael Mako;
Michael Nagy; Paulus Tétlloannes Kocsma; Andreas Szigyarto; Georgius Cdizntephanus Abel; Jacobus Abel
Joannes SzorMichael Kesmarghi; Valentinus Ocsovai Thomas Szaho

VEROCE (1715/20)
Martinus NemetStephanus TofhGeorgius TubaGregorius VargaStephanus Karoly$tephanus TothStephanus Szahq

Stephanus Czimadialoannes Pal; Joannes Kristdffichael Kovacs;Georgius T6th Michael Racz Samuel Vanyiga
Joannes DeméndiJoannes BognaMichael Tokodi; Jacobus KedlerGeorgius Meczker

A migracios iranyokat bemutato térképeink ravilagék @-3. abrg a migracié szerteagazo
jellegére, mind iranyait, mind tavolsagait tekintgy telepulési tobb helyre koltozott a
lakossag és az Ujratelepitett telepilések lakossatgdob hely$l verbuvalédott. Az 1715-6s
névanyag térképre vitele alapjan az E-D irany a ha&gozd, de egyes telepulések (pl.
Romhany) inkabb a kodzeib 'toboroztdk’ a lakossagot, mig Balassagyarmattéen a
nagyobb tavolsagok domindltak, Zsély esetében pedig-észak irany kimutathatéan inkabb
— ami arra utal, hogy ez korai északra vandorlastédt €s 1715 utan nem kapott utanpotlast a
telepililés északrol (sem). Az 1715-1784 kozottiesépgdinamikat bemutato térkép alapjan
egyértelniien kirajzolodik a kép, hogy a vizsgalt 2 jarasbampmlytdl északra fekyvtérségek
népességnovekedése és telepillésnagysaga is egykisatib volt (leszamitva a
jaraskozpontot és kornyekét), mind a folyotol délgetertleteken. Szintén kitikilgoc volt a
Salgotarjan és Szécsény kozotti térseg.

Mindezen eredmények mellett a helynevek csaladiévkorte® megjelenése
problémakkal terhes. A toponimiai elemzések mobdsagag csak korlatozott
ervenyesséek akar a foldrajzi, akar az etnikai eredetet \aéfsg. Nem tudhaté ugyanis,
hogy pl. Aszédi Mihaly (vagy valamelyiése) mikor koltozott el a névado telepltdss azt
sem, hogy hany kozbidsallomason keresztil érkezett meg 1715-ben/20-danaks
lakhelyére. A migransok aranya sem allapithaté pmgosan: attdl, hogy egy telepllésen a
lakossag 25%-a visel helynévi erddesaladnevet (és ez elég ritka és magas arany), meég
lehetett alacsonyabb és magasabb is a bek@lt@Gzanya. Erre utal az is, hogy tdbb
telepilésnek szinte kicsetdbtt a lakossaga 1715-1720 kdzo6tt a csaladnevekaalanoha az
Osszeirt l1élekszdm nem valtozott. A nem eredeta#® uievek birtokosai is vandorolhattak.
Keveésseé hihét pl. hogy minden masodik nogradi telepulésenagtdikozas szerinti 'Varga’,
marpedig ez kozkelétnév volt. (Mivel tot telepiléseken is gyakori tydbizonytalan az,
hogy visebje kétnyeli volt-e). Raadasul a természetes szaporulat ésakdogvek
.Kihaldsa” lanygyermekek esetén szintén befolyasalmigransok szamat: a Drahotak 1715-
1720 kozott szinte dlhtek €s ennek nem biztos, hogy a betegségekkelberenkisebb
ellenallésagot mutaté génallomany az eredményeerhanz is lehetséges, hogy tovabb
koltoztek, vagy leanygyermekek révén beolvadtak.giddi és gomoéri eredetket
Jaszjdkohalman is taldlunk (Bussai, Terjéki, Zagywa a helynevek tomegesstrdulasa
szervezett mozgalomra utal. A nagy tavolsagok ritekes Iéptéki migracid nyomai is



kimutathatok méar az 1715-1720 kozotti 6sdakbdl: Endrefalvabol  ekkor  kerdilt
Ludanyhalasziba a ROka és a Szmoljar csalad, der@4-es katonai dsszeirasban szérepl
magyarnandori Kokényesi Mihaly a kozeli Bercelerrikeels 1715-1720-ban (mellesleg
Kokényes is deél-nogradi telepilés volt), az eltotis Felgpetényldl szarmazd Szabados
Gyorgy a szomszédosshincsen bukkan fdNML XIV-3. C-5/5. 116-1185. tablaza}.

5. tablazat. A Rakdczi-szabadsagharc katonainak 0sszésa Nograd megyében (1704) — migracigs
szemszoghl

vilagos: név eltiint 1720-ra, félkovér: ,,tot” név

Diosi Fereng pataki, puska, kard, hadnagy (hadl)ry Istvan pataki, puska, kard, staizsamester (strasa.Rank Gyoérgy, puska, kard,
zaszl6tart6 (zaszlétar.);

1, Birini Istok, dejtari (détari), puska, kartlaczké Mihaly dejtari (détéari), puska, kar@lcsovai Matyas dejtari (détari), puska; Kikinegi
Matyas nandori, puska, kard;Simon Andras Szentért, puska, kardiliszaros PalBodonyért (Bodonért), puska, kard; Mak Mihgly
Patakért, puska, karéjsar AdamHorpacsért, puska, baltRasztor MihalyBerényért (Berinkeért), puska; Szabados Gydrgigpetény
(Fels6 Petinért), puska, balta;

2, Pintér Istvan négradi, puska, tizedesengyel Adam kosdi, puska, balta§ocsis Ferenckosdi, puska, balta/eres Janqskosdi, puska,
balta; Pintir Istvan jendi (jenei), puska; Bernard Istvajensi (jenei), puska, balta; Molnar Jakdbrbért (Jeriirt), puska, kardHorvath
AndrasJerbért (Jetiirt), puska, balta; Hajdu Janos, nogradi, puskbkapiillian Gyoérgy, négradi, puska, kard;

3, Gers Marton Legéndért (Legindirt), puska, baltdagy GyorgySéapért (Sapirt), puska, karBtahot Andras felsisapi (Felsd Sapi)
puska, kardVoljak Simon Guttaért (Gutairt), puska, kar@pavecz Gyorgy guttai (gutai), puska, baltajesti Gyorgy, guttai (gutai),
puska;Silaj Janos turopolyai, puska, baltd)udas Palnézsai (nizsai), puska, kaffacsi Gydrgy nézsai (nizsai), puska, balta; Zordik
Gyorgy, nézsai (nizsai), puska, balta;

4, Mikula Janos, felsipetényi (fel§ peteni), puska, balta; Kovacs Péter, vadkertikpubalta;_Vitiz Gyérgyvadkerti, puska; Tserérni
Gyorgy, (keretskeni), puska, baltéers JanosTereskéért, puska, baltégreskei GyorgyTereskéért, puska, baltBian Istvan berényi
(berinkei), puska, landzsd@omko Janos alsopetényi (als6 peteni), puska, csakamygyecz Gyorgy alsépetényi (alsé peteni), pusk
balta;Orlik Gabor , alsépetényi? (alsé6 petai), puska, balta;

o

5, Borda Alberf nandori, puska, balt&onkai AlbertRomhéanyért (Romhanyirt), puska, bakayvacs JakalRomhanyért Romhanyirt),

puska, baltaKveczka Istvan Romhanyért (Romhanyirt), puska, baltaBalint Mihaly Bankért (Bankért), puska, baltgusnyar Janos
Bankért (Bankért), puska, baltBabicz Mihaly Mohoraért (Muhoraért), puska, balta; Sziles Gédahoraért (Muhoraért), puska, balt
Karaba MatyasSzéatok (Szadokért), puska, balpltis JanosSzatok (Szadokért), puska, baldadani Matyas berényi (birinkei),
(zaszl6tarto), puska, kard;

i

6, Racz PéterNotincsért (Niticsirt), puska, baltajorvat Gyorgy Verscéért (Verdczeirt), puska, csakarBkablina Matyas Verocéért
(Verdczeirt), puska, baltdPasztor JanoNGtincsért (Niticsirt), puska, balt&jorvath GyorgyTolmacsért (Tolmacsirt), puska, bal@sori
JanosRéadeért (Radirt), puska, kartkovacs GyorgyRadért (Radirt), puska, kardiak Pal Agardért (Agardirt), puskalNagy Mihaly
Agérdért (Agardirt), két pusk&/arga Mathévadkertért, puska, balta;

7, Heicz Gyorgy Bodonyért, puska, baltauptak Pal Bodonyért, puska, balta, vill&drecz P4l Vadkertért, puska, balt&ura Jakab
Rétsag (Rjetskaért), puska, baltmsko Janos kosdi, puska, baltaMorvai Gyorgy Szentért, puska, kardilis Mihaly Legéndért
(Legenirt), puska, balta

NML XIV-3. C-5/5. 116-118.

Minden jel arra utal, hogy szamos telepilésen nieqapetek a szlovakok mar 171%teH és
mar nem is olvadtak be, mert tétos szarmazas- @alkozasneveiket nem tartottak meg. A
Nograd Megyei Levéltar digitalis archivumaban taddlink Rakoczi-korabeli katonai
Osszeirast 17046b Ekkor az &sszeirt fegyverforgatok kozil kb. 2D-Zehetett tot
szarmazasu, az 6sszeirt nogradi katonak harntadablazal. A haborl okozta mobilitast és
a jarvanyok okozta kihalast tAmasztja ala, hogyl@@4-ben 6sszeirt 71 nélbcsak 10
csaladnév fordult 6l ugyanazon vagy egy szomszédos telepilésen 17b&af20Sapon a
Blahdk 1715-ben is éfordulnak, a Voljak csalad Galgagutan élt 170424 £220-as adatok
alapjan — 1715-6s hianyuk (méas kdzségben sem foalldb) arra hivja fel a figyelmet, hogy
az adozok osszeirdsa korantsem lehetett teljeslfana Babics csalad is 1704-es és 1720-as
jelenléttel bir). Bankrol egy Kusnyar mar 1704-bemcolt Rakoczi oldalan, a faluban 1715-
ben pedig Csasztvan és Petjanszki csaladnevekitimkdrb tébbek kozott — azaz a csesztvel
€s petényi ereditbetelepitk nem magyar csaladnevet kaptak, ami arra utaly lzogét
kozség lakossaga ekkor mar nem volt magyar, vagglsiovakosodo Bank asszimilacios
ereje volt nagy. 1801-ben a banki evangélikus Bdkfavadalomlevelénél az Ivanics,



Janecskd, Simon és Velky csalad tagjai tanuskodiakebbbi kett) méar 1715-ben is a
telepllésen lakott, az utobbi név 1720-bdl fordld. dtt tehat a ,legtiszteletreméltobb”
gazdak (azaz, akik tanuskodtak) mar a 18. szazgéneh faluban éltek (NML XII-2, ill.
Hausel: 2002).

Arra is van adat, hogy a betelepilés még 1720 usarfolytonos volt, ami
megmagyarazza egyes, 1720-ban még vegyes, vagyaraggytelepilések szlovakosodasat
1773-ra, a Lexicon locorum idejéré. @brg. Bokor telepllés szintén tot volt mar 1715-ben,
de az 1799-es tanuk kozott csak egy csaladnévlfatdul 720 ebtt. Bér szintén tot volt mar
1715-ben, de a 4 tanu kozil csak egy neve forddltl@20 ebtt (az is Hajduch-Hajdu
atirdsban) — 1799-ig tehat itt folyamatos volt kdt@zés (NML XlI-2, ill. Hausel: 2002).

A fent vazolt egyedi jelenségeket térképeken isaAfituk — a migrécios tipusokat
kulon térképen mutattuk be — egyetlen, 6sséegtathato térképen abrazolni a bevandorlokat
nem is lehet (terjedelmi okok miatt itt csak a K&kjaras viszonyait abrazoljuk). Az 1715-
1784 kozotti népességnovekedés centrumait mar etékyeegyértelmien az Ipolytdl délre
lévs terlletsav jellemezhét a legnagyobb és egyben a legdinamikusabban névekv
teleplilésekkel4. abrg — igen ebs korrelaciot mutatva az etnikai térképen a beteédget
reprezentald szlovék telepilésekkel (mig a megyakégégioi kiturubnek tekintheik). E
csoporttol délre nagy, de lassabb dinamikaval réedé telepiléseket talalunk (Bér, Ecseq,
Kallo, itt tehat a betelepllés zome az 1720-as révelegtortént, vagy nagy volt az utélagos
elvandorlas), az Ipolytdl északra teliegylabi terilet kis telepllésekkel és kis novelssel
jellemezhet kiliriilo térség volt. Es ez elvezet minket két Gjabb ténkép az egyik a két
vizsgalt jaras 1715-1720-as etnikai jellegét mathg és veti 6ssze a Lexicon locorum 1773-
as helyi nyelvhasznélatot bemutatdé alaptérképésgyttal kontrollként hasznalva azt a
névelemzés megbizhatésagahoz), parhuzamosan nnéigjela telepilés nagysagat es a
kisebbség aranyab(abrg, a masik a népesség utanpétlédasanak médozatané ra.

A két dsszeiras felhasznalasaval populacidédinansigampontbdl is csoportosithatok
az egyes telepllések (elismerve azt a sajnos latedlm tényt, hogy a két dsszeiras eltérései
az 0Osszeirasok megbizhatosaganak kulonbségébemyéppéesenck, mint a tényleges
demografiai valtozasokban). Vizsgalhatd, hogy nelgpulések esetén nagy a mindkét (1715
es 1720) 6sszeirasban szefdpkossag aranya (stabil telepllés), mely esetekloemnal a
kihaltak, mikor bevandorlok szerepe, illetve holrhe® jelents bel$ szaporulat (amely az
azonos ne csaladbk szamanak gyarapodasaval, illetve telekre kerugisé
telekaprozédassal jart), s ez milyen nyiekdzdsséghez kétik, s hogyan befolyasolja ez az
etnikai szerkezetet. A két jaras e tekintetberolszirinek bizonyult, hiszen szinte minden
kombinacio ebfordul: Diésjerdn a perzisztens és a bevandorld nevek dominaltekaid a
perzisztens és az @tio nevek hataroztak meg, Endrefalva etnikai képétraigztens magyar
és bevandorld tot nevek alakitottak, az Ipolyt@dadsa fekv Szelcét a perzisztens magyar
lakossag és a szlovak belszaporulat alakitotta. A szintén hataron tali Naglgn a magyar
csaladnevek dglhése a lakossag elszlovakosodasat eredményeagaadorlé és perzisztens
nevek kozott mindkét etnikum egyarant jelen vokrj@delmi okok miatt e térképet itt nem
kozoljuk.

Mint lathatdo tehat a népességcsere szamos aspegtusa@vetkezménye nyomon
kovethed az 1715/1720-as Osszeiras névanyaganak segitségéigeacios iranyok, az
utanpotlodas  demografiai  forrasai, etnikai valtokas kozosségek  allapota,
népessegnovekedés terileti killonbségei) az ittviesgalt gazdasagi potencialon tal, ezért a
helytorténeti és regionalis kutatasok szamara égyai$rendi forrasanyagnak tekinthiet
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' Jelen tanulmany megirasat az MTA Bolyai Janos Kutasztondija tamogatta.

" Az ad6 behajtasanak a modja ebben a korszakbasitahogy az uralkod6 az orszagidgssel bizonyos nagysagu 6sszeget
megszavaztatott, amit azutan altalaban a nadokutansokon kiilén bizottsag osztott fel az egyesnedyyék, keriletek és
torvényhatoséagi jogu varosok kozott a mar koralfbganatositott és allanddan javitott 6sszeirasokkarepd portaszamok
aranyaban. A varmegyék, a keriiletek és a varosahdidan tiltakoztak a részikre megallapitott padasellen.

" Es az orszagdyés altal kidolgozott modozat sem keriilt be a tipkényvbe. (Lasdwww.mol.gov.hu— adatbézisok). Az
itt talalhato leiras alapjan a conscriptio regracisl a kovetkeiket tartalmazza. Ossze kell irni minden szabadykivérost,
minden meévarost, minden kdzséget, lakott helyet és pusi, fmegjeldlve az elpusztulas idejét. A kdzségékiséze kell
irni a jobbagyok, zsellérek, taksas nemesek, sospkdes mas ebbe a kategoriaba tartozd egyénekeemélyeknél fel kell
tintetni a szantofold nagysagat pozsonyi kobloki@kében, egybefogva dmszi és tavaszi vetések teruletét, valamint az
ugart is. Meg kell jeldlni a fordulék szamat és ysdpat is. A rétek nagysagat kaszasok mértékédemégadni, fel kell
tlntetni a széna miségét és meg kell emliteni az esetleges aradasatlaztében keletkezett kdrokat, valamint a szabad
legeltetési viszonyokat is. A @bdknél fel kell venni a jegyzékbe minden kilencedetl vagy hegyvam fizetésére koteles
nemesi vagy jobbagy &kt, nagysagat egy kapasnyi teriilet mértékével adeg. Mz erdket akar makkoltatasra, akar
tiizifanak, akar ipari célra hasznaljak is fel, szintissze kell irni. Fel kell venni a jegyzékbe a neemesek kezén lév
minden malmot, akar lisztérdlnek rajta, akariirész- vagy ztzémalom, megadva az évi jovedelmeizdinszéd kdzségek
altal birt szantokat, réteket, éf@t és saloket szintén dssze kell irni. A kiadvany az Osszebeémélyek (ad6zok) és
helységek nevét, statusat (extreneus, colonusilimags nobilis) és birtoknagysagat (addézasi podjat) tartalmazza. Egy-
egy személy kimaradhatott az 6sszeirasbol akkdraiggnylegesen jelen volt a teriileten: a nem ddamlett (nemesek)
ilyenek voltak az Ures nemesi hazhelyre telepidirasztok. Az egyes személyekre vonatkozé addéokkdvetkezik minden
egyes kdzségnél a kdzségre vonatkozé altalanosemegisek rovata: hany forduld és miért annyi vézségben, ki kell
térni a szantofoldek fekvésére, termékenységéoer minvségére, a szallitasi, kdozlekedési és értékesttidsbségekre. Fel



kell tlntetni tovabba azt, hogy tapasztaltak-e wali@sok koril hamissagot, vajon nem hagytak-e abhjabbagyok a
jobbagyféldek nivelését, hogy helyette nemesi foldon gazdalkodjakakarosokban az osszeirasnal csak azt a vagyont
mellszhették, amely a varost mint testiletet illette mmagt pl. a varoshazat és a varos foldjeit. Odsiett azonban irni

minden egyes polgari telket a tulajdonos nevévehden egyes telektulajdonos 6sszes

ingatlan vagysaantofoldjét,

rétjét, sslojét, valamint mindennetnjovedelmét. Ki kellett térni az 6sszeirasban dbeémesteremberekre, kereskkre

és jovedelmikre. A kurialis telepiilések adatait meeak 0ssze.
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2. dbra. Nograd megye migracids tipusai (iranyok és t&glszerint) a torok kor &t és utdna az 1715-1720-as
0sszeirds névanyaga alapjan. Az alaptérkép a NélgydBal a Lexicon locorum alapjan készitett télépszinti

etnikai térkép
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3. dbra. Tovabbi migracids irdnyok a Conscriptio regnicidarévanyaga alapjan Nograd megyében a Kiékk
jarés teriiletén
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4. dabra. A telepillések nagysaga és lakossagszamuk novekétié20-1784) és kapcsolata az 1773-
as etnikai viszonyokkal az Ujratelepités sorana@hk szama és a ndvekedés nagysaga alapjan)
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5. abra. Az Ujratelepités soran bekdvetkezltozasok az etnikai szerkezetben 1715/20-1728tkd
(az addfizetk szdma és nyelve alapjan)



