Csizmadia Ervin
A demokracia, Europa és a mult 6roksége

Makkai Janos és a két haboru kozotti magyar politikai gondolkodas

Az alébbi tanulmanyban egy napjainkban elfelejtett gondolkodordl, Makkai Janosrol
lesz sz6. Az, hogy Makkai mégsem volt akarki, bizonyitja 2020 decemberében, Miskolcon
megrendezett konferenciank, amelyen tortészek, szocidlpszichologusok ¢€s politologusok
értékelték legfébb munkdjat?, e dolgozat szerzéje pedig 6nalld kismonografiaban is méltatta az
1905 és 1994 kozott €16 Makkai palyafutasat. (Csizmadia, 2001).

Most e rendkiviil gazdag munkassagnak minddssze egyetlen aspektusara koncentralok:
Makkai demokracia-, mult- és jelen-képére, arra, hogy 6 hogyan értékelte a Horthy-korszakot
megel6z6 dualizmust, illetve sajat korat. Az mar egy feliiletes rapillantas is mutatja, hogy nem
volt tal j6 véleménnyel az 1867-1918 kozotti rendszerrdél. A kdnyveibdl €s cikkeibdl vett
idézetek bemutatasaval az a célom, hogy ramutassak: egy Gjonnan berendezkedd politikai
kurzus egyik elso feladata, hogy képet alakitson ki az eldtte 1évo kurzusrol, és attol a legtobb
ponton megkiilonboztesse magat. A dolgozat utolsé részében kitérek a Makkai

gondolkoddsmadja €s a mai jobboldal gondolkodasa kozotti atfedésekre is.

A demoKracia értelmezése

Voltaképp 6 az egyik olyan teoretikus szerzd, akinek irdsain keresztiil bepillantdst
nyerhetiink a korszak jobboldali radikalis érvelésébe. Az els6 vonulat, amit hangstalyozni kell
elemzései kapcsan, hogy 0 is reagél a korszak f6 irdnyzataira, amelyek szerint a demokraciadk
elbuktak, s helyettiik valami masnak kell jonnie. Bukasuk dontéen harom ok miatt kdvetkezett
be: 1. elveszitette tekintélyét; 2. Képtelen a tarsadalom tagjai szdmara kovetheté normékat
nyujtani; 3. Nem tud megfelelé anyagi javakat sem szolgaltatni. Korai konyvében — Germdnia

uj utakon - meg is fogalmazza: "virulens kapitalizmus nélkiil nincs egységes demokracia"
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(Makkai, 1932:17)2. Ez a megallapitas kisértetiesen emlékeztet Friedrich A. Hayek gondolatara
1944-bo6l, miszerint "az egyetlen dolog, amit egy modern demokracia nem képes 6sszeomlas
nélkiil elviselni, az az, ha békeiddben kell 1ényeges mértékben csokkenteni az életszinvonalat,

vagy ha hosszi tavon stagnalasra vannak itélve a gazdasagi feltételek" (Hayek, 1991:271).

Marpedig a vildghdbort utdn nemhogy nem javultak, de hatarozottan romlottak
az életfeltételek, ilyen kiindulopontrol pedig — vélte Makkai — lehetetlen fenntartani a
liberalis demokraciat. A polgéari demokracia a vilaghabort idoszakara elérte kiildetésének
cstcsat, fejlodésének végso szakaszat, de utolso iddszakaban intézményei megromlottak.
"A polgari demokracia valamikor azért jott a foldre, hogy politikailag megvaldsitsa a
testvériség, egyenldség, szabadsag jelszavat, a liberalis kapitalizmus pedig azért, hogy
korlatlan lehetdséget adjon arra, hogy a legmegfelelobb tarsadalmak gazdasagi téren
korlat nélkiil miikddhessenek, a gazdasagi harcban erdsebb ember tehat uralmaba vehesse
a Fold javait" (Makkai, 1932:131). Az a fejlddési dinamika azonban, amely kordbban
jellemezte a liberalis kapitalizmust és demokraciat, megallott; a szabad verseny és a

gazdasagi harc nem az egyenldség, hanem a nyomor felé vitte az emberiséget.

Makkai a korabeli helyzetet a feudalizmushoz hasonlitja; ahogyan a feudalizmus
intézményei is kiliriiltek és vezetd osztalyai oligarchizalddtak, ugy hasonlo torténik most
is, hiszen "a demokraciabdl és a liberalizmusbdl 11j oligarchia sziiletett a Foldre" (Uo.). S
az analogiat tovabb is veszi; ahogyan a kozépkor végén, tigy a két haboru kozott is az
allamnak kell letornie az oligarchidk hatalmat és felépiteni egy 0j rendet a romok helyén.
Ezt az analogiat végiil azzal fejezi be, hogy mindkét korszakban a nép fordul az 4llamhoz
¢s az allam segitségével probalja megsziintetni a kapitalizmus €s a demokracia "eltorzult

kinovéseit" (Uo.:132).

Amire itt érdemes felfigyelniink, hogy Makkai — ellentétben mas konzervativ
gondolkodokkal — nem eszményiti a kozépkort, pontosabban nem a kdzépkori tarsadalmi
fejlodés bels6 mechanizmusa izgatja, hanem az a peridodus, amikor a fejlédés eltorzul,
megbicsaklik, a népi kovetelményekkel ellentétessé valik. Valojaban az atmenet kérdései
érdeklik; ahhoz keres torténeti érveket, hogy hogyan lehet egy rossz ("népellenes")

hatalmat és egy rossz berendezkedést egy joval €s hatékonnyal felvaltani.

2 A tovabbiakban csak Makkai kényveit jelzem kiilén. Ahol nem szerepel datum, és az idézetek &nmagukban
allnak, ott Makkai ujsagcikkeirdl van szo.



De természetesen Makkai "torténetfilozofidja" nem mertil ki a demokrécia és a
kapitalizmus alalanos biralatdban. Elemzései igazan ott valnak érdekessé, amikor a
magyar torténelmi fejlédés — Bibohoz hasonloan — zsakutcasnak tekintett utolsd nagy

periddusardl, a dualizmusrdl beszél.

A magyar liberalis korszak: a dualizmus értelmezése

A dualizmus (1867-1918) idoszakat nem akarta vagy tudta elemezni sem az a
nemzedék, amely 1918-ban, a torténeti Magyarorszag d6sszeomlasaval; se az, amely 1919
augusztusa utdn az ellenforradalommal jutott hatalomra. A 20-as évek Magyarorszagan
mas feladatok (Magyarorszag szandldsa és visszakapcsoldsa Eurdpéaba) voltak a
napirenden. Annak a kérdéskornek nem a feltarasara, hogy mi okozta a katasztrofat 1918-
ban, majd milyen tényezdk tették lehetove a "régi rendszer" tovabbélését a '20-as években

csak a '30-as évek "nagy generacidja" vallalkozott.

Makkai sem azért fordult a torténeti Magyarorszag problémai felé, mert
torténészkeént vagy torténetfilozéfusként érdekelte a téma. Hanem azért, mert — 6nmagat
realpolitikusnak gondolva — igyekezett megfejteni az egész torténeti jelenségkomplexum
titkat, tovabba, mert el akarta keriilni, hogy a torténelem még egyszer ismételje magat. A
logika nala tulajdonképpen egyszeri: ha a kiegyezés koranak deformalt tarsadalmi
struktaraja €s politikai rendszere felbomlasba vitte az egész konstrukciot; akkor egy, a
liberalis korszak restaurdldsara épitd rendszere nem jelent megoldéast. Ezért az uj
nemzedék tehetséges képviseldinek kiméletleniil le kell leplezniiik a multat, ra kell
mutatniuk azokra a torzulasokra, amelyeket minden erdvel el kell keriilni. Es még valamit
kell tenniiik: meg kell keresniiik a tiszta forrast, azt a mégiscsak follelheté kiindulési
pontot, ahonnét a reformald szellemnek el lehet rugaszkodnia. Ez a pont Széchenyi ¢és

¢életmive volt.

Makkai mult-értelmezése két fundamentalis tételre €piilt. 1. Lényegében mindent
meg kell valtoztatni a liberalis korszak zsdkutcas fejlodésébdl; 2. Magyarorszag mindig
szoros interakcioban volt Eurdpaval, mégsem sikeriilt az eurdpai mintak és normak
belsdvé tétele. Azaz a "nyugatkdvetésben" is bekovetkezett egy stilyos torzulas. Makkai
Europa-felfogasat nem értenénk meg a dualizmus Nyugat-felfogdsanak altala adott

kritikdja nélkiil. Harom teriileten gyakorolt erdteljes kiegyezés-kritikat. Az elsé a



mintadtvétel-mintakovetés, a masodik a politikai berendezkedés, a harmadik pedig a
tarsadalmi viszonyok ¢és kovetkezmények problematikdja. Most csak a Magyarorszag
nemzetkozi beagyazodasara vonatkozo nézeteit taglalom; a masik kettét a késdbbi

fejezetekben ismertetem.

A mintakovetés kérdését Makkai lényegesnek tartja, de — nem lévén profi
torténész — nem tudja kell6 mélységben megvilagitani. A mintaatvételt Makkai
természetesnek tekinti. Az internacionalis tajékozdédasmoddot a magyarsag egyik alapvetd
(Makkai, 1942: 90). Elétte is ismert volt a magyar értelmiség reformkori angolszasz (de
foként amerikai) orientacidja. De ahogyan Szekfii Gyula is megjegyezte a Harom
nemzedékben: egyediill Anglia tudott kovetkezetesen liberdlis lenni, mert
kormanykozpontt allam, mig a kontinentalis 4llamok vagy monarchiak torténete krizisek
lancolata (Szekfli, 1935:87), ugy Makkai kiinduldpontja is ez. A magyar liberalis elit
adaptalni kivanta a nyugati eszméket és intézményeket, de a sikeres mintakdvetéshez
hianyzott a kor szinvonalan allo tarsadalom (Makkai, 1937:12). Ez a szempont persze
nem Uj, hiszem az 1840-es évek konzervativ kritikdjaban (Dessewfty, Széchenyi) vagy a
konzervativ liberalizmusban (Kemény Zsigmond) benne van. Tulajdonképpen "a
tarsadalom kimarad az egészbdl" gondolatarél van sz, de ezuttal nem ideologiai

felhangokkal, hanem tarsadalomstrukturalis okokat emlitve.

Makkai a magyar dualizmus 6 problémé4jat abban latja, hogy alapjaiban tér el a
hazai tarsadalomszerkezet kapitalista atalakuldsa a nyugat-eurdpaitdl, ahol a
tarsadalomszerkezet mar a kapitalizmus el6tt atalakult és nivelldlodott. A polgari
demokracia korszakaban épiteni tudtak erre az el6zményre (Makkai, 1937:83), szemben
Magyarorszaggal, ahol nagy tarsadalmi dezintegralodas kiséretében tortént a
kapitalizmus kiépiilése: a liberalis elvek kétségkiviil jelentkeztek, de nem volt egy olyan
kozeg, amelyiknek elegendd ideje és alkalma lett volna, hogy adaptalodjék a liberalis
versenykoriilmények kozé. Ez az a bizonyos tehertétel, amit Bibd Istvan a tarsadalmi
felszabadulds folyamatdnak elmaradasaként, a tarsadalom rendi hierarchidjdnak
tovabbéléseként ir le (Bibd, 1986/2:579); mas szerzdk pedig "szinlelt" kapitalizmusként.
Ifj. Leopold Lajos példaul azt irja: "vannak oly allamok is, amelyek Osszetévesztésig
hasonlitanak ugyan a tOkés-rendben termelokhoz, csakhogy mégsem termelnek
kapitalisztikusan s ha a jogi kategoria kifejlodott is benniik, iires és idegen marad €s

gazdasagi gyokere alig van" (Ifj. Leopold, 1917:96).



A '30-as években Makkai még nincs azon a felkésziiltségi szinten, hogy a
dualizmus egész rendszerét afféle — mai szoval — globalis néz6pontbol vegye szemiigyre.
A héboru utani Europa cimii konyvében (amelyben a legtobbet foglalkozik a liberalizmus
koraval és mulasztasaival) sem jut el a mintaadd és a mintadtvevd orszadgok strukturalis
szerepének vizsgalatahoz. Nem érzékeli, hogy a sikertelennek tiind kiegyezéskori politika
mégiscsak a vilaggazdasagi folyamatokhoz kapcsolta Magyarorszagot €s beinditotta a
modernizacios folyamatot. Makkai a nagy (mintaadod) és a kis (mintakdvetd) orszagok
viszonyat leegyszerlisiti a monarchidra, illetve annak bizonyitdsara, hogy az egész
rendszer — ismét Bibohoz hasonlo sz6 — hamis és hazug volt. Hazug, mert hamis illtziokat
taplalt a magyarsagban a szabadsag fogalmat illetden. A korszak liberalis kormanyai és
politikusainak szemében "szabadsdg az, ha a varosi elemek gyiilekezési és politikai
szabadsagot ¢élveznek, de harommilli6 magyar paraszt fold és gazdasagi lehetéségek

hianyaban az emberi nivo alatt vegetalhat".

A liberalis parturalom kritikaja

A liberalis korszaknak két f6 biine van tehat. Egyfeldl a liberalis elvek feliiletes
leforditasa, pontosabban a magyar viszonyokkal nem kompatibilis alkalmazasa (lasd
példaul a szabadsag fogalmat); masfeldl a liberdlis gyakorlat (az intézmények vilaga)
végtelen lassu, merevsége. Azaz egy olyan kozjogi szisztéma, amely ahelyett, hogy
segitené¢ az elveknek a magyar gyakorlatba valo atvitelét, inkabb akadalyozza, doktrinerré
teszi azt. A dualizmus azért volt szamara "atkos", mert tilsagosan parturalmi rendszer
volt, amely szocidlis reformmunkara teljesen képtelen. De miel6tt attérnénk a dualizmus
politikai berendezkedésének Makkai altal adott biralatara, meg kell emliteniink azt a
felvetését, hogy a mintakovetésnek lehetnek el6nyei is. 1936. majus 8-i parlamenti
beszédében azt mondja: Magyarorszag annak koszonheti fennallasat, hogy a korszerti
eszméket — a magyar viszonyokhoz asszimilalva — mindig atvette. De az elOny csak akkor
van meg, ha mikodik az asszimilalas is. E megjegyzés egyértelmiien az 1936-os év
kozallapotaira vonatkozik; Makkai ¢és nemzedéke ugy véli, a magyar torténelem
legfényesebb lapjaiba illéen Ok lesznek azok, akik a mintaatvétel és asszimilalas — a
reformkor el6tt 1étezd — egységét helyreallitjak. Mindezzel jelzi, rendkiviil ambivalens a
viszonya a reformkorhoz is. Lathatjuk, hogy klasszikus 19. szazadi konfliktus

fogalmazaodik itt meg, ha tetszik: liberalisok és fontolva haladok kozott. S mint ahogy a



reformkorban sem az volt a kérdés, hogy a Nyugattal vagy a Nyugat ellenében, hanem
az, hogy milyen tempoban, menetrendben és a magyar viszonyokhoz igazitva — 1936-ban

is ez a dilemma jelentkezett ujbol.

Makkai azért utasitja el az 1867 utani korszakot, mert ekkor csokkent
"nagymértékben" a magyar kozépkornak és Ujkornak az az asszimilacids képessége,
amely "mddjat ejtette annak, hogy Magyarorszag kiilfoldi nagy intézményeket magyarra
alakithasson at". Azt az elviekben ad6do eldényt tehat, amely "megdév bizonyos
veszélyektdl és lehetdvé teszi, hogy azokat az eredményeket, amelyeket Nyugat-Europa
egy-egy rendszer kitermelésével elér, mi kell6 lesziliréssel és tapasztalatokkal vehessiik
at"— az 1867 utani Magyarorszag nem hasznalta ki. Ez hasonlo felfogas, mint Biboé. Az
utobbi szerint "A mult szazad masodik felének magyar tdrsadalma pedig a feudalizmusbol
éppen kibontakozni kezdett, ezen a fokon megrekedt, tehat egy sziiken és részlegesen
asszimilalé tarsadalom volt" (Bibo, 1986/2: 593). Es abban is kozel all a két szerzd
allaspontja, hogy a gyér asszimilacio sem az egész kzosséghez, hanem egyes kasztokhoz

¢€s csoportokhoz tortént.

A dualizmusnak e sajatos mintadtvételre ¢épiild iddszakat a politikai
berendezkedés és intézményrendszer allanddsaga és mozdithatatlansaga tamasztotta ala.
Ezt nevezte mar a korabeli zsargon is koOzjogi szisztémanak, amelynek lényege e
kiegyezéssel 1étrejott allamjogi konstrukcié fenntartasa. Ez a kozjogi berendezkedés
mindenekel6tt a partrendszert deformalta. Ha ugyanis megkérddjelezhetetlen a rendszer
alapjellegének (a Habsburg-Magyar Monarchidnak) a fenntartasa, akkor olyan partok
kellenek, amelyek erre az alapkdvetelményre épiilnek. A dualizmusban persze voltak '67-
es alapon allo ellenzéki partok is; de a f6 térésvonal a rendszer fennmaradasat — Kis
megszakitdssal — menedzselé Szabadelvii és a dualizmus alapjait is erdsen opponal6d
Figgetlenségi Part kozott huzodik. Bibo hamis realistdkrol (a  status  quo
fennmaraddsahoz minden koriilmények kozott ragaszkodokrol) és  talfesziilt
lényeglatokrol beszél (Bibo, 1986/2:603-604). Bibo elott egy évtizeddel Makkai
"mindenaron vald korméanypartisagrol" és "szenvedélyekbdl taplalkozo ellenzékiségrol"
ir. E két egymasnak fesziil6 tényezd természetesen nem hasonlitott példaul az angolszasz
kétpartrendszerre (dominans partrendszer volt). A kiilonbség kézzelfoghato, hiszen
Nyugat-Eurépdban a partok vilagnézetiek, amelyek "egészséges moddon valtogattak
egymast a hatalomban és bizonyos mértékig egymashoz csiszolodtak, mert a

realitasokbol, a feleldsségbdl, a lehetdségekbdl, a kormanyzasbol a feleknek egyarant



modjuk volt tapasztalatot szerezni". A magyar parlamentarizmus azonban csak 6rok
kormanypartokat és 6rok ellenzékieket ismert, ahol mind a két fé1 monologokat mondott,
mikdzben "a kormanypartisag gyakran egyre inkdbb szolgalelkiiségbe siillyedt, az
ellenzékiség pedig egyre inkabb irredlis és romantikus jatékka alakult at". Makkai két
problémat lat ebben a nyugat-eurdpaitdl merdben eltérd, rdadasul a magyar belsd
kovetelményeknek sem megfeleld helyzetben. Az egyik, hogy voltaképpen nem is partok
jottek itt 1étre, hanem egymassal szembefesziilo kozjogi alakzatok. Ezaltal a liberalis
korszaknak egy fontos nyugati vivmanya, nevezetesen a vilagnézeti tisztazodas
(egyaltalan a frontok megszervezddése) is elmaradt. A masik pedig az, hogy a kozjogi (és
gytlolkodésig mend) harcok éppen hogy nem segitették megoldédni a magyarsag nagy

problémait.

Makkai egy tovabbi tehertételét is megallapitotta a vilagnézeti alapozottsadg hijan
valé dualizmuskori partrendszereknek. Ez pedig a politikus, mint egyéniség
felértékelddése az elvek rovasara. Ez megint csak az angoltol vagy a franciatol eltérd
vonas: "a kozéleti atmoszférat igen sokszor nem az elvi ellentétek élessége, hanem a
vezetd politikusok dinamikaja szabja meg". Erdekes azonban, hogy itt Makkai
megelégszik azzal a magyarazattal, hogy "individualis nép vagyunk", és nem keres
komolyabb valaszt is e jelenség értelmezésére. Am valdsziniileg ez nem a véletlen miive:
a politikus személyiségjegyeire épitd politikai kdzélet Nyugat-Eurdpaban is a mult szazad
kozepétol formalodott ki. Makkai nem vette észre, hogy elvi identitasra csak komoly
tarsadalmi szervezettségli tomegpartok tehetnek szert, ellenben a kiegyezés korszakéaban
ilyen partok Magyarorszagon nem voltak. A nagy politikai személyiségek azért
képviselték a partverseny dinamikdjat, mert a liberalis korszak egyetlen partja sem

rendelkezett masfajta (szervezeti vagy ideologiai) eréforrassal.

Persze azért Makkai is tudta azt, hogy egy olyan korszakban, mint a dualizmus (s
amelyrdl 6 maga is megallapitotta, hogy egy kozjogi konstrukcio stabilizalasara épiil)
csak bizonyos tipust partok €s kormanyzati modell alakulhat ki. Az okot az alkotmanyos
fejlodés sajatos magyar valfajaban talalja meg. Nevezetesen az uralkodé személyében és
kiilonleges jogositvanyaiban. "Aki nem latja be — irja —, hogy 1867-t61 1914-ig egyetlen
magyar kirdlyi korméany volt, amely alulr6l bukott meg, 1905-ben a koalicios
valasztasokon, az homokba dugja a fejét és a tényekrdl nem vesz tudomast. Az dsszes
kormanyainkat a kiraly bolcsessége bocsatotta el annak idején és 6 hozta az Gjabb

uralkodd rendszereket, aminek kovetkeztében Magyarorszagon a  politikai



valtégazdalkodas nem fejlédhetett ki 70 éven keresztiil". Ezt a koriilményt Makkai azért
tartja szerencsétlennek, mert akkor még "megvoltak a szociologiai okok és lehetdségek
arra, hogy a polgari tarsadalom valdéban partokat alapithasson, individualis modon éljen
¢s a maga véleményét a gazdasagi és szocioldgiai problémakkal szemben nyiltan

kifejthesse".

Ez az érvelés azonban ellentmondasban van Makkainak azzal a véleményével,
miszerint a nyugatias életforma atvételekor nem volt Magyarorszagon a kor szinvonalan
allo tarsadalom. A valtégazdalkodas-hidny tehat abbol a hatalmi felismerésbdl is
taplalkozott (a kdzjogi status quo fenntartdsdnak kdvetelményén tal), hogy a tarsadalmat
csak feliilrdl lehet organizalni és nem lehet kitenni a valtogazdalkodas hulldmainak.
Gyakorlatilag a sajatsagos magyar koriilményekbdl fakadé allamkdzpontusagrol van szo,
amelyet a magyar liberalizmus torténetének monografusa is kimutatott (Balla, 1926).
Sokakkal egybehangz6 véleménye szerint a feliilrl organizalt partverseny és politikai
rendszer oka abban a tényben keresendd, hogy a magyar tarsadalom atomizalt,
szervezetlen ¢s semminemii kompakt egység nincs benne (Balla, 1926). Azt a Makkai
altal (és példaul Bibo altal is) sokszor felvetett problémat, hogy a magyar tarsadalom
kiegyensulyozatlan, nem a tarsadalom maga, hanem az allam (a liberalis 4llam) probalta,

nem kis mértékben mesterséges eszkozokkel megoldani.

Eljutottunk tehat — bar mas oldalrél — a politikai kozosség gondolatahoz, s meg
kell allapitanunk: nyugati tipusu, egységes, félelmi pszichozissal nem terhelt politikai
tarsadalom nem létezett Magyarorszagon. Makkai azonban ugy vélte: ha akkor, amikor
Nyugat-Euroépaban virult a liberdlis demokracia, Magyarorszdgon (Tisza Kalmantol)
mégis csak part-totalitds lehetett; akkor a két habort kozott (a diktatarak és autoriter
rendszerek koraban) mar nem is célszerii hasznalni a régi liberalis-demokratikus
partszisztémat. Mig a mintadtvétel és a politikai rendszer kapcsan azt mondhatjuk, hogy
véleménye — bar Osszességében negativ volt — tartalmazott "engedményeket"; a

leglesujtobb véleménnyel volt a tarsadalmi allapotok €s kdvetkezmények tekintetében.

Elészor is azért, mert a magyar tarsadalom a liberalis politika idészakaban
elnemzetietlenedett. Ez a gondolat egyaltalan nem ujszerti és meglepd, hogy Makkai
tudomast sem vesz azokrol a szerzokrol (példaul a liberalis Beksics Gusztavrol), akik az
1890-es évektdl kezdédden a nemzeti elv erdsitésének sziikségességét hangoztatjak a

liberalizmus rovéasara. Makkai szamdra azonban a liberalis korszak nagy kompakt egész,



s messze nem fordit elegendd figyelmet a belsé csatdrozasokra. Igy példaul irasaiban
nincs nyoma annak, hogy a két haboru kozotti keresztény nemzeti irdnyzatok szellemi-
ideoldgiai elddeit azonositand, programjaikat és ténykedésiiket elemezné. Ehelyett
altalaban elnemzetietleneddnek mindsiti az egész iddszakot, azt sugallva ezaltal, hogy 6
¢s nemzedéke szembesiilt eldszor azzal a kihivassal, hogy nacionalista politikai irdnyt

kell venni.

A politika és a magyar tarsadalom

Ne felejtsiik el: Trianon sokkja Makkait épp igy fogsagaban tartja, mint az iddsebb
politikusnemzedéket. Az 6 szdmara is alapkérdés: miért kovetkezett be az orszag
megcsonkitdsa? Erre a kérdésre pedig azt a valaszt adja: dontéen az elhibazott
nemzetiségi politika miatt. Ez a politika — irja — két vonatkozasban is biinds volt.
Altalaban a nemzetiségek iranyaban; illetve az egyes nemzetiségek felé. "A kiegyezési
korszak legnagyobb mulasztdsa az, hogy a magyarsag és a nemzetiségek kozott
semmiféle konkrét és rendezett viszony nem tudott kifejlédni... A magyar tdrsadalom
ugyszolvan semmi kiilonbséget nem tett nemzetiségek és nemzetiségek kozott" (Makkai,
1937:17). Nem tudta példaul vilagosan megkiilonboztetni a szlav népek (totok, horvatok,
vendek, ruténok stb.) valamint a szerbek és romanok allamon beliili helyzetét. Makkai
azzal vadolja a dualizmust, felszines sovinizmusaval lemondott arr6l, hogy nemzetiségeit
a népoktatason ¢€s az altalanos hadkételezettségen tul is "foglalkoztassa". Megelégedett
azzal, hogy "tlirhet6 magyar allampolgarokat" neveljen bel6liik és — magyarra tegye Oket.
"Mi nem hissziik azt, hogyha nincs is vilaghaboru, a torténelmi Magyarorszag lakossagat
teljesen magyarra lehetett volna tenni és nem hissziik azt sem, hogy a harmincmillié
magyar abrandja megvalosithato lett volna; ellenben hissziik azt, hogy a vilaghabora
elvesztése ellenére megtarthattuk volna a magyar allam keretein és hatarai beliil

nemzetiségeink egy részét egy megfeleld nemzetiségi politika idejében vald
alkalmazasaval" (Makkai, 1937:19).

Makkai Janos valojdban koranak ama felfogasat hangoztatja itt, hogy az el6z6
korszak minden intézménye, eljardsa, osztalya és rétege elvetendd, ami formalis vagy
informalis hatalmi szerepet jatszott a kiegyezés utdn. Az informalis hatalmi szerep
legalabb annyira fontos, mint a formalis, hiszen a reformjobboldal harca kétfrontos a '30-

as ¢évek kozepétol: egyfeldl a hivatalos-intézményesiilt hatalmi vilag ellen (ezt



konnyebbnek latszott megtorni); masfeldl a kevésbé lathato, rejtett érdekkorok (sokszor

a zsidosaggal azonositott), halozatok ellen.

Nagyon lényeges volt e harc torténeti megalapozasa, példaul azaltal, hogy a
marxizmust €s a kapitalizmust a dualizmus korat6l egymashoz kozelallonak nyilvanitotta.
A két habort kozotti keresztény nemzeti gondolatban egyértelmii a tékés alapokon allo
liberalizmus ¢€s a tokeellenes marxizmus szovetségének posztulalasa (Makkai, 1937:84).
Harcolni pedig azért kell elleniik (s a kormanynak 1935-36-t6l azért kell uj
munkaspolitikat hirdetnie), mert ezen osztalyok a régi (kiegyezési korszaknak megfeleld)

értelemben nyugatosak, nem pedig ugy, ahogy ezt a "korszellem" megkivanja.

Makkai — Erdei Ferenc el6tt jo néhany évvel — bevezeti a kettds tarsadalom
fogalmat. Azzal vadolja az 1867 utani iddszak politikai elitjét, hogy 6rokiil hagyta az
utokorra a liberalis (versenyképes) és a patriarchalis (versenyképtelen) tarsadalom
egymas melletti (alatti) rendjét. Az elobbi mar megtanulta a gazdasagi onallosagot és
alkalmas a piaci versenyre, az utobbi ellenben "még a kozépkorban ¢é1". Ez a
kiegyensulyozatlan tarsadalom Eurdpaban is egyediilallo, de egyediilalldé volt
¢évtizedekkel kordbban is, csak az akkori kormdnyok nem néztek szembe ezzel a

problémaval.

A deformalt és korlatozott eurdpaizalodas torténeti trendjeinek kimutatisa azért
fontos tehat Makkai szdmara, mert ezen az iven keresztiil, tudja bemutatni: a '30-as évek
meghirdetett reformjai nem rogtonzések, hanem felelds torténeti, szociologiai, gazdasagi
tanulmanyok tapasztalataibol levont kdvetkezmények. A kiindulopontja az a lancolatba
fiz6do 1918 elétti liberalis és 1919-1931 kozotti konzervativ korményok egyike sem
tudta — magyar torténelmi értelemben — eurdpai palyara allitani az orszagot.
Természetesen mindegyik megprobalkozott ezzel, de a legtobbjiik azért bukott el, mert a

kiils6 mintat szolgaibban alkalmazta a kelleténél.

,Tizenot évvel ezelétt — irja az Uj magyar rendszer és Eurépa cimii cikkében — a
magyar ellenforradalmarok még alig ismerték fel azt az igazsagot, hogy Magyarorszag
nem sziget a népek tengerében és ilyenforman aligha 1€phet radikalis 0j utakra, aligha
foghat hozzd egy olyan életberendezkedéshez, amely merdben ellentétes az eurdpai
fogalmakkal, mert hiszen ahhoz tulsdgosan kicsiny nép és orszadg vagyunk, hogy mi
mutassunk utat Eurdpanak és mi alakitsunk ki 0j életformakat eldszor az eurdpai népek

kozott. Tobbizben kifejtettiik mar ama nézetiinket, hogy az 1920-as években a benniinket



kornyez6 Eurdpa tigyszolvan minden téren ellentétes felfogasban ¢€lt az ellenforradalmi

Magyarorszaggal.

A mai jobboldal és az Eurdpa-értelmezési orokség
Végezetiil a fentiek alapjan harom rovid kovetkeztetést vonnék le.

1. A mai magyar jobboldal hasonlé6 modon kezeli a szamdara egyre fontosabb Eurdpa-
problémat, mint ahogyan azt Makkai Janos tette. A 2010 el6tti korszakra ugy tekint, mint ahogy
Makkai tekintett a dualizmusra, s amiként Makkai elveti a dualizmus koranak egyoldala

mintakovetését, gy veti el a magyar jobboldal a 2002-2010 kozotti iddszak Nyugat-politikajat.

2. A mai jobboldal ugyanugy az aktudlis parturalmi rendszer meghaladasat tiizte ki
célul, mint ahogy a maga idejében Makkai. Az elképzelés lényege, hogy a ,korlatlan”
partverseny nem hoz 1étre k6zjot, tehat a kozjo képviseletére ,.ki kell emelni” egy agenst, amely

igazan amolyan partok feletti partként funkcional.

3. A mai jobboldal épp ugy elutasitja a tarsadalom megorokolt atomizaltsagat, mint
ahogy Makkai tette ezt a 30-as években. A Fidesz az atomizaltsag ellenében a nemzet és a

kozosség politikajat igyekszik felkinalni.

A két koncepcid kozos eleme, hogy egy adott nemzedéknek (napjainkban a
jobboldalnak) torténelmi feladata, hogy megsziintesse a politikai viszonyoknak azt a
deformaltsagat, ami érkezésiikig jellemzé volt. Ahogy az SZDSZ, mint generacid képviselte a
rendszervaltas, gy a Fidesz, mint generacid a rendszervaltast kovetd jabb rendszervaltas

programjat. Hatékonysadganak magyarazata e generacios tényezdében (is) keresendo.

Mindezzel egyetlen sz6t sem ejtettem arrol: jo-e mindez? Nem ejtettem, mert célom
egészen mas volt, az, hogy rdmutassak a mai jobboldal gondolkoddsmodjanak gyokereire.
Mindezzel viszont éllast is foglalok abban a kérdésben, hogy vajon, amit a mai jobboldal
képvisel, az mennyiben uj jelenség illetve mennyire régi. Egyre tobbszor olvasom, hogy (persze
mint diktatira) ). A mellett, hogy a diktatira megnevezést pontatlannak tartom, a magam
részér6l a mostani jelenségeket én egy szemléleti folytonossag feldl értelmezem. A Fideszt
megelézden is fontosnak gondolom a folytonossag-tézist az 1990 utani magyar politikdban.

(Gradvohl-Marian-Szabd, 1998) Marpedig az Eurdpahoz vald viszonyt illetéen kimutathato


pártverseny%20nem%20hoz%20létre%20közjót
http://www.meltanyossag.hu/content/files/velemeny.pdf

egy erds folytonossag az egyoldalti mintakovetés elvetésében (persze a jobboldalon). Ezt a
jobboldali gondolkodési folytonossagot célszerti ismerniiik azoknak is, akik egyszeriien csak

jobban akarjak érteni, hogy a mai jobboldal miért gondolkodik tigy, ahogy.
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