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Politikai fejlodés: a mult fogalma vagy jelen alternativ magyarazata

Bevezetés

A politikai fejlédés fogalma az 1960-as és 1970-es évek egyik legnépszeriibb
politikatudomanyi kategoridja volt. Konyvek ¢és tanulmanyuk sokasaga jelent meg a témaban,

bizonyitva, hogy a politikatudosok akkoriban univerzalis magyarazoelvként tekintettek ra.

Késobb, az 1980-as ¢évektél kezdodéen azonban a fogalom népszeriisége
nagymértékben megcsappant, koszonhetéen annak, hogy koézeledve az 1990-es évekhez
masfajta magyarazatok jelentek meg, amelyek nem kis részben éppen a politikai fejlodés
elméletével szemben fogalmaztidk meg d6nmagukat. Ezek kozott az 0j elméletek kozott az egyik
legéletképesebb a tranzitologia volt, amely nem véletlen valt az atmenet és a demokratizalas
ideolodgidjava. Erre a valtasra azért keriilhetett sor, mert az 1980-as évek végén immar nem volt
realis cél a két vilagrendszer egymas mellett élése €s eltérd palyakon torténd politikai fejlodése.
Epp ellenkezbleg: olyan elméletre volt sziikség, amely tallép a két vilagrendszer parhuzamos
politikai fejléddésén és innentdl csak az egyik (a nyugati demokracia) vilagméretli gydzelmét
hirdeti. A tranzitologia népszeriiségével a politikai fejlédés iranyzata lehanyatlott, s nem

allithatjuk, hogy bo harom évtized utan visszanyerte volna régi rangjat.

Az alabbiakban mi mégis a politikai fejléddés iskolajaval foglalkozunk. Tessziik ezt
azért, mert ugy veéljik, hogy mindez hdrom okbol is haszonnal kecsegtet. Az els6, hogy a
politikai fejlédés iskolajanak bemutatisa onmagéban is érdekes. A masodik az, hogy 6nmagan
tul napjaink értelmezéséhez is nyerhetiink beldle tanulsagokat. Végiil érdekes lehet ezt az
iranyzatot elhelyezni a politikatudomany torténetében, azaz a vizsgalat erds tudomanytorténeti

karakterrel is bir.

Tanulmanyukban természetesen nem toreksziink arra, hogy valamiféle teljes képet
adjunk az 1960-as ¢s 70-es évekrol. Az atfogobb megismerése érdekében ajanljuk az olvasonak
a téma nemzetkozi és hazai irodalmat (Csizmadia, 2015, 2016, 2017). De azért az 1. fejezetben
igyeksziink roviden definialni a politikai fejléddés fogalmat, illetve azt a kdzeget, amelyben ez
az iskola kiformalodhatott. Ezt kovet6en a 2. fejezetben egy nagyon fontos 1966-0s konyv keriil

teritékre, a Joseph LaPalombara és Myron Weiner altal szerkesztett Political Parties and



Political Development, mely az iranyzat egyik meghatarozo koteteként tarthaté szamon, és nem
mellesleg a kdtetben szerepld tanulméanyokat kivétel nélkiil olyan tuddsok irtak, akik a korszak
krémjéhez tartoztak. E konyv tanulmanyai a kortars kutatasokkal ellentétben nem a politikai
partok reprezentativ funkciojara, alkalmazkodoképességiikre vagy stabilizald szerepére
fokuszaltak, hanem torekedtek 0j szempontok megvilagitasara. Kiemelten foglalkoznak a
partok és partrendszerek potencialis szerepével kapcsolatban a dinamikus politikai valtozasok
¢s fejlodés kezdeményezésében, kezelésében és megszilarditasaban. Ezen szempontok pedig
vilagszinten keriilnek vizsgalat ala — USA, Torokorszag, Latin-Amerika, Afrika stb. A
tizenharom tanulmanybdl all6 kotet, tehat tartalmaz olyan irasokat melyek kifejezetten csak egy
orszagra fokuszalnak, valamint olyanokat, melyek nagyobb régiokra, illetéleg vannak
kifejezetten a partokat altalanossagban vizsgalé munkak is. A foldrajzi, valamint a partok és
partrendszerek szerepét illetden is rendkiviil széleskorii tanulmanyokat kovetden, a szerkesztok

konkluzioban igyekeznek dsszefoglalni a legfontosabb megallapitasokat.

Tanulményunk végén megfogalmazzuk azt, hogy a mai politikai kozélet sajatos
alakulasa ¢és a nemzetkézi hideghaboris fejlemények miatt a politikai fejlodés
szemléletmodjanak alkalmazdsa hasznos segitség lehet. A dolgozat — még egyszer
hangsulyozzuk — tudoménytorténeti alapvetésii. Megirasaval szeretnénk kifejezni
elkotelezettséglinket a politikai fejlodés, mint elméleti irdnyzat és a tudomanytorténet, mint a

politikatudomany fontos aldiszciplingja irant.

Egy ,.elfeledett” paradigma: politikai fejlodés

Miel6tt ratériink tanulmanyunk vizsgalando alapkonyvének — és a beldle levonhat6
tanulsagok — részletes targyaldsara, sziikséges, hogy elhelyezziik a politikatudomany
univerzuman beliil. Kiindulopontunk politikatudomany-torténeti: a politikatudoméanyon beliil
az 1960-as és az 1980-as évek kozott meghatarozo szerepet toltott be a politikai fejlodes
iskoldja, amelyet azonban az 1980-as évek masodik felében kiszoritott egy masik irdnyzat: a
tranzitologia. Ettdl kezd6dden bekdvetkezett az, amit a tudomanytorténet csak banhat: a
politikai fejlodés iskoldja szinte nyomtalanul eltlint. Mi a mellett szeretnénk érvelni, hogy
barmennyire is sziikségszerl volt a két paradigma kozotti valtas a 80-as évek végén (hiszen a
tranzitoldgia lett az dtmenet ideologidja), az mar nem volt sziikségszerli, hogy a politikai

fejlodés iskoldja altal felhalmozott rengeteg tudas is veszenddbe menjen.



A politikai fejlédés eldtti politikatudoményi hagyomény kritikdja és a politikai fejlodés

diszciplina genezise

Ha szeretnénk roviden bemutatni a politikai fejlodés diszciplinajat, azzal kell
kezdeniink, hogy az 1960-as évek elején, a politikai fejlédés irdnyzatanak megjelenése eldtt a
politikatudomanyon beliil egy erésen intézmény- és jog-centrikus mainstream uralkodott. 1964-
ben irott attekintésében Robert A. Packenham példaul a politikai fejlodés kutatdsanak ot
kiilonboz6 iranyzatarol ir s az 6t iranyzat koziil az egyik a nyugat-eurdpai fejlédés hosszabb
trendjeit vizsgald ,,alkotméanyos fejlédés” iranyzata.® Ertelmezésében ez az iranyzat uralta az
elmult szaz évben a politikatudomany szemléletét, s a tudoésok az alkotmanyos kritériumokat
(hatalmi agak elvalasztasa, egyéni szabadsagjogok biztositasa) figyelembe véve mindsitettek

fejlettnek vagy fejletlennek egy orszagot.

A ,régi” intézményes megkozelités kritikdjat adja Martin R. Doornbos is, amikor
ramutat az intézmények kornyezetét alkotd, de messze elhanyagolt teriilet, a tdrsadalom
vizsgalatara (Doornbos, 1970: 95). Az allam-tarsadalom dichotomidban a politikai fejlodés
teoretikusai egyértelmiien a tarsadalomra voksolnak, s — szemben a régi politikatudomannyal
— kiemelt fontossagunak tekintik a nem politikai elemek vizsgalatat (uo.) A szerz6 nyiltan ki is
mondja, hogy nem elég a politikai szuperstruktardk vizsgalata; a politikai fejlodés
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tarsadalomra, a tomegekre, az emberekre (U0.)

Mar a fentiekbdl is latszik, hogy az addig mainstreamnek tekintheté intézmény-
centrikus elmélet inkabb a fejlett — foként angolszasz — nyugatra volt kidolgozva, s ebben az
elméletben még nem nagyon volt helye az angolszasz Nyugat-Eurdpan kiviili kisebb nyugati
orszagoknak, tovabba az Eurdpan kiviili vilagnak. Az a gondolkodési forradalom, amely a
politikai fejlodési iskola paradigmava valasahoz vezetett, mindkét hianyossagot poétolni
probalja. A kisebb orszagok kutatasa elsdsorban Stein Rokkan és Arend Lijphart
munkassagaban o6lt testet (Rokkan, 1958, Lijphart, 1969 — ezekkel most nem foglalkozunk); az

1 Az 6t dimenzié: 1. Térvényi-alkotmanyos; 2. Gazdasagi; 3. Adminisztrativ; 4. Tarsadalmi; 5. Politikai
kultdrabeli. Az 6t irdny 6t magyardazattipust jelent arra vonatkozdlag, hogy mely tényez6knek van kiemelt
szerepe a politikai fejl6désben. Lasd: Packenham, 1964: 108-120.



Eurdpan kiviili ) tendencidk vizsgalata pedig ujfajta (nem linearis-univerzalis fejlédés-

elméletek kidolgozasara 0sztonzi a kutatokat (ezekkel viszont réviden foglalkozunk.)

A 60-as évek elejétdl az évtized végéig szétterjedd irdnyzat dontden két kérdésre
koncentrél. Az egyik: vajon a gyarmati sorbol felszabadul6 orszagok demokraciai (mar ahol az
lett) és ezen beliill intézményei, tarsadalmai, gazdasagai lehetnek-e olyanok, mint a fejlett
nyugat-eurdpai demokracidk? A masik: vajon ha a nyugati fejlddésben a liberalis demokracia
a sarokpont, akkor az 0j orszagokban melyik elem, a liberalizmus vagy a demokracia van-e

folényben?

Ami az intézmények kérdését illeti: a politikai fejlddés teoretikusként ndlunk alig ismert
(ellenben a demokratizacié hullamai révén ismert) Samuel P. Huntington nagyon érdekes
Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet. Ez pedig a politikai fejlédés irodalmaban kulcskérdésnek
szamito (gazdasagi, tarsadalmi) modernizacié és az intézmények egymdshoz valo viszonyanak
kérdése. Az 1989 utani atmenetek szempontjabol is nagyon tanulsagos az, amit a
modernizalddo orszagok ,,intézményes hanyatlasarol” mond. Kénnyen lehet ugyanis — mondja
-, hogy a ketté nem parhuzamos palyan fut, vagy nem egymast erdsiti. A szerzé nagyon is el
tudja képzelni a fejlédd orszdgok intézményes hanyatlasat, st egyes orszagok politikai
degeneralodasat, s ezt a talsagosan gyors tdrsadalmi modernizacié aranak tekinti (Huntington,
1965: 407). Harom évvel ez utan a tanulmany utdn Huntington mar kdnyvformaban is raerdsit
erre (Huntington, 1968), amikor kifejezetten cafolja, hogy a gazdaséagi fejlddés automatikusan
politikai fejlddéshez, illetve a modernizécid automatikusan stabilitdshoz vezet (lasd errdl:
Hagopian 2000: 889-890). Ebbdl két kovetkeztetés is adodik. Az egyik az, hogy bar az iranyzat
képviseldinek tobbsége sokat vart a gazdasagi €s tarsadalmi modernizaciotol (Lipset, 1959;
Cutright, 1963), s akadtak olyanok is, akik (mint Huntington) mar a 60-as években jelezték,
hogy egy dolog a modernizacié (amely sok tekintetben sziikséges) és egy masik a politikai
stabilitds. A masik kovetkeztetés éppen ehhez a fogalomhoz kapcsolddik. A politikai fejlddés
irodalom bizonyos szerzdi — koztiik Huntington is — levonjdk azt a kovetkeztetést, hogy az uj
allamokban a rendet €s a stabilitast nem azok a tényezok hordozzédk majd, mint a fejlett
orszagokban. A fejlett orszdgokban a stabilitds alapja a politikai rendszer alapjait dvezd
tarsadalmi és politikai és elit-konszenzus (Lasd err6l: Mann, 1970) De mi van azokban az
orszagokban, ahol nincsenek ilyen ,,konszenzusképes” elitek s a tarsadalom is nagyon sok
részre van szabdalva? Ilyen allamokban (mondja Huntington) a politikai hatalomnak lehet

meghatarozo szerepe a rend megteremtésében és a stabilitas fenntartdsdban.



Ugyanakkor Huntingtonnak a tarsadalmi ,,determinaciérol” irott 1968-as miivével kezd
visszatérni a hangsuly az intézményekre és az elitekre és magara a politikai fejlodés
folyamatara, illetve az abban rejld, olykor esetleges, de semmiképpen sem determinisztikusan
jelen 1évo elemekre. Nem wvéletlen, hogy Hagopian az 1970-es évek legproduktivabb
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clutasitasat és a politikai intézmények ujrafelfedezését tekinti (Hagopian id. mii: 893).2

Politikai fejlodés és demokraciaelmélet: nyugatos €s nem nyugatos demokraciak

Egy masik fontos elméleti irdny a nyugati és a nem nyugati orszagok kozotti
kiilonbségtétel. Ezen iranyzat egyik legaktivabb szerzdje ebben a korszakban Lucien Pye, aki
1958-as ,,megalapozd” cikkével (Pye, 1958: 468-486) kisérletet tesz a nyugati €s nem nyugati
politikai folyamatok kozotti kiillonbség szambavételére, pontosabban a nem nyugati politikai
modell elemeinek leirasara. Ezek az elemek egyt6l egyig azt vannak hivatva bemutatni, hogyan
¢s miért tér el a nem nyugati orszagok politikai szerkezete a nyugatitdl, s ha elolvassuk a
szoveget, akkor csakis az lehet a kovetkeztetésiink, hogy ilyen alapszerkezetre nyugati tipusu
liberalis demokracia természetes mdédon nem épithetd ra. Egyetlen elemet kiragadva a Pye altal
vizsgalt tizenhét ismérv koziil: tdrsadalmi integraciohiany. Pye ennek kapcsdn az egész
politikai folyamat természetét vizsgalva azt allapitja meg, hogy — ellentétben a nyugat-
eurdpaival — ezen orszagokban nincs egy reprezentativ politikai folyamat, hanem sokkal inkabb
alig 0Osszekapcsolodd politikai folyamatok vannak, ami lehetetlenné teszi egy olyan

allampolgari kozosség kialakulasat, mint Nyugat-Europaban. (Pye, 1958: 474).3

Mai olvasatban mar az is meglepdnek tiinhet szdmunkra, hogy a korabeli szakirodalom
milyen éles megkiilonboztetést tesz nyugati és nem nyugati demokraciak kozott, de
meglepetésiink taldn még nagyobb lesz, ha megnézziik az imént jelzett masik dimenzidt, a

liberalizmus-demokracia nexust is. Merthogy itt nagy valtozast tapasztalhatunk az 1960-as és

2 Erdemes felfigyelni a két paradigma (politikai fejldés és tranzitoldgia) ellentétes mozgasi logikajara. A
politikai fejlédés az 1960-as években a ,régi” politikatudomany intézményes és alkotmanyos alapvetésének
elutasitasdval és a tarsadalom, a kérnyezet centrumba emelésével indul. Mds a mozgasirany a tranzitoldgiai
paradigmaban: itt az atmenet idején egyértelm(i az alkotmanyos demokracia érvényesitése, a liberalis karakter
(noha a folyamatot demokratizalédasnak szokas nevezni), s az id6ben elére haladva egyre nagyobb igény
mutatkozik a tarsadalmi szempontok érvényesitésére.

3 A politikai fejl6dés és a politikai integracié témaja a 60-as évek egyik slagertémaja. Lasd errél: Weiner, 1965.
Weiner irdsa az Annals of the Academy of Political and Social Science témardl sz6lé tematikus szamban jelent
meg. Ldsd még: Mann, 1970.



az 1990-es évek Osszevetésében, hiszen mig az utdbbiban a liberalizmus a demokracia
meghatarozo eleme, addig az elébbiben a demokrdcia. Ahhoz, hogy ezt értsiik, visszautalunk
arra, amit fentebb irtunk: az 1960-as évek politikatudomanya éppen az intézmény-centrikus
politikatudoménnyal szemben szervezddik meg, s az intézményekkel szemben a tarsadalom, a
nép, a politikai részvétel szerepét hangsulyozza. Egyaltalan nem logikatlan tehat, hogy nem
annyira a liberalis, mint inkdbb a demokratikus elem fontossagara fokuszal. A jogi és
intézményi ,,szuperstrukturak” vizsgalata helyett tehat a tarsadalom vizsgalata keriil fokuszba.
Mindezt a valtozast jol reprezentalja Raymond F. Hopkins, aki megemliti, hogy a korszakban
feliil kell biralni a fejlédés hagyomanyos (alkotmanyos) indikatorait, s olyanokat kell a
helytikbe allitani, mint ,,részvétel a dontéshozatalban” vagy a ,,jo6lét megteremtése” (Hopkins,

1969: 71).*

Vannak persze tovabbi kritikus hangok is. Az ismert fejlodés-kritikus, Gilbert Rist
szerint példaul a politikai fejlddés nem mas, mint egy ,,modern mitosz” (Rist, 1990). Ugyand
egy masik irdsaban azt allitja, hogy itt egy hideghaborts gondolati konstrukciérol van szo: a
hideghaboru alatt a nagyhatalmak semmiben nem értettek egyet, kivéve azt a magikus szot,
hogy ,,fejlédés”, amely 6sszebékiti a szembenallo feleket (Rist, 2007: 486). Vannak ennél még
keményebb kritikak is, amelyek az iranyzat politikai jellegére utalnak. Mark Kesselman a
politikai fejlédés vezetd teoretikusairdl irott recenzidjdban ramutat: az irdnyzaton beliili egyik
kulcsfogalom, a ,,fejlodés-adminisztracid” nem mads, mint a hivatalos amerikai kiilpolitika
meghataroz6 iranya (Kesselman, 1973: 141). A recenzens nem is tudomdnyos tanok
szerzGinek, hanem ideologusoknak tekinti a politikai fejlodési iskola sztar-szerzéit, Lucien

Pye-t, Samuel Huntington-t, Leonard Binder-t, Joseph LaPalombara-rat és masokat.

4 Kulén téma lehetne, de ebbe kiilén nem megyiink bele: a politikai fejl6désre vonatkozé indikatorok kérdése.
Az irdnyzat kutatoi kezdettdl igyekeznek egzaktta tenni kutatasaikat, bar a legtobbjiknek —ahogy mar utaltam
rd — ez nem sikerdil, és sokszor impresszionista ideoldgusoknak nézik 6ket. Phillips Cutright példaul mar egészen
kordn, 1963-ban egy ,politikai fejlédés index” kimunkalasat szorgalmazza 77 fliggetlen nemzetet vizsgald
Osszehasonlito tanulmanyaban. Egyik fontos megallapitasa, hogy a fejlett és a fejletlen nemzetek k6zotti
kiilonbség egyik fokmérGije az intézmények komplexitasa. A fejlett orszagoknak sokkal komplexebb és
specializaltabb intézményei vannak, mint a fejletleneknek. Lasd: Cutright, 1963: 255. A politikai fejlédés mérése
késébb is fontos téma, féképpen a specifikusan a politikai fejl6déssel foglalkozé folyéiratokban. Lasd errdl
példaul a The Journal of Develepment Studies 1972. 3. szdmat, abban kilonosen Taylor (1972) cikkét.



A fénykor: fejlédéselvii politikatudomanyi konszenzus az 1970-es években

De a kritikakon talmenden érdemes megnézniink a politikai fejlddés paradigmajanak
egy masik dimenzidjat, azt, amelyik a nagyhatalmi konstellaciokat vizsgalja. Ezt az irdnyzatot
az aktudlis viladgrendet mozgatd és fenntartd elvek elemzése érdekli. A politikai fejlédes
fentebb bemutatott irodalma csupan a gyarmati 1étbdl felszabaduld orszdgok korére
koncentralt, azonban az irodalom egy masik aganak figyelme arra is kiterjed, hogy a fentebb
bemutatott nemzetté valasi, felszabaduldsi folyamat milyen nagyhatalmi konstellacioban,
milyen geopolitikai szitudcioban torténik. Ez a szituacio nyilvanvaldan a hideghabora. Téméank
szempontjabol ez azt jelenti, hogy a felszabadulasi folyamatok korantsem egyforman hatnak a
két vilagrendszer 6 tényezdire. Ott, ahol az Egyesiilt Allamok és a Nyugat volt a gyarmatok
6 védnoke, megindulhat a demokratizalas. Ott, ahol a Szovjetuni6 a vezetd hatalom, nem lehet

realis esély a demokratizélasra.

De hogy egy paradigma mi mindenre — példaul a geopolitika fogalmanak
Gjraértelmezésére is — képes, arrél Immanuel Wallerstein tajékoztat minket. O ugyanis a
politikai fejlddést geopolitikai ideologiava emeli, amikor ,,developmentalista konszenzusrol”,
a konszenzus ,,mindenre kiterjed6” legitimalé erejérdl beszél (Wallerstein, 1992: 524), s azt
mar a 20. szdzad elejétdl eredezteti. Nem azt allitja tehat, hogy a nemzetkdzi viszonyok
atalakulasaban az 1960-as évek elején torténé dekolonializacié a donté — azt ugyanis egy
sz¢élesebb ¢és rég Ota tartd konszenzus részének tekinti. Wallerstein szerint a 20. szdzad elején
vilagpolitikai szereplévé emelkedd két nagyhatalom kezdettdl ugyanugy képzeli el sajat
torténelmi szerepét: a periféridknak a centrumhoz térténd integralasaval (Wallerstein, 1992:
518). Az eszkozok tekintetében persze kiilonbségek vannak, merthogy a wilsonizmus
alkotmanyos, a leninizmus forradalmi uton képzeli el a perifériak vilagrendszerbe torténd
integralasat. De abban azonosak, hogy ebben az integralasban a nemzeti kereteknek szannak

meghatdrozo szerepet.

Raadasul — folytatja a szerz6 — mindkét oldal stratégiaja rugalmas: ahogyan a békés
dekolonializaci6 nem elfogadhatatlan a leninizmus, Ggy a forradalmi nacionalizmus sem kizar6
ok a wilsonizmus szamara (Uo.: 520). A kétféle ideologiai keretben megjelend paradigma
lényege mar a két hadbora kozott is a fejlesztés, de ez a politika igazdbdl a 2. vildghaboru utan
valik kdozmegegyezés targyava, hogy aztan elérjlink az 1970-es évtizedig, amit az ENSZ a

,.fejlédés évtizedeként” hataroz meg (Uo.: 523). Ebben az interpretacioban tehat a politikai



fejlédés, mint egy univerzalis politikai paradigma jelenik meg, s ez azért érdekes, mert mas
szerzOk a politikai fejlodés kapcsan hajlamosak prekondicionistik és univerzalistak vitajarol
beszélni, s ebben a politikai fejlodés iranyzatanak képviseldi inkabb a prekondicionista oldalon
allnak, azt hirdetve, hogy a demokraciak bevezetésé¢hez komoly tarsadalmi és gazdasagi
elofeltételek sziikségesek (Berman, 2007). Wallerstein azonban a politikai fejlédés
iranyzatanak fésodrat is univerzalistanak latja. Ezzel pedig mas véleményt képvisel, mint azok
a szerzOk, akiket rovidesen bemutatunk, s akik valoban azt mondjak, hogy az 1960-as évek
elején, az Uj nemzetek megjelenésének idején nincsenek univerzalis megoldasok, hanem

minden orszagnak a sajat fejlédési hagyomanyai alapjan kell fejlddnie.

Viszont ez a developmentalista konszenzus a 70-es évektdl elenyészik, s a kutatok a
tovabbiakban mar nem tartjak kielégitonek a tudomanyos status quoét. Wallerstein azt mondja:
ebben a visszaszoruldsban nagy szerepe van 1968-nak, ami ,,egy csapasra kipukkasztotta a
wilsonizmus és a leninizmus konszenzusat és ez altal az egész developmentalista ideologiat”
(Uo.: 525). Szerinte az elkiiloniilt nemzeti fejlodésre €piild ideoldgia — inkabb szimbolikusan,
semmint ténylegesen — ekkor, szenved eldszor vereséget, hogy aztdn az 1980-as évek elején-
kozepén mar a valdsagban is sorra megbukjanak a fejleszt6 tipusu latin-amerikai katonai
diktatirak s ennek kovetkezményeképpen egyre nagyobb igény mutatkozzék egy univerzalis

demokracia-csomag kialakitasara a térség orszagai szamara. (Uo.: 527).°

A kival6 olasz politikatudds, Gianfranco Pasquino egyértelmiien fogalmaz: a politikai
fejlodés iranyzatanak ,,uralmat” épp a demokratizalodas idején 1étrejovo tranzitologia torte

meg, s tette a politikai fejlédés koncepciojat egy csapasra elfeledetté. (Pasquino, é.n.).°

De vajon mit is jelent ez az elfeledés? S érvényes-s Pasquino megallapitasa arra az
idészakra, amikor mar a politikai fejlodés kritikajaként felfoghatd tranzitoldgian is tul
vagyunk? Tételiink az, hogy napjaink perspektivajabol nézve egyaltalan nem irrelevans az
1960-as és 1970-es évek narrativija. A tovabbiakban a korszak egyik alapkoényvének

elemzésével igyeksziink ezt az allitasunkat igazolni.

5 A demokratizaléddas természetesen mar kordbban elkezdédik, Dél-Eurépdaban, a 70-as évek kdzepén. De
ezekkel a tanulmany kevésbé foglalkozik.
® Pasquino irdsa az IPSA Paper room-jaban jelent meg.



Politikai partok és a politikai fejlodés

A politikai fejlodés egyik eklatans konyve (LaPalombara -Weiner, 1966) tehat a
politikai partok és a politikai fejlédés viszonyara fokuszal, mely jol mutatja, hogy a partokra,
mint a politikai fejlédést meghatarozo faktorra is tekintettek. A korszakban az érdeklddés az
alkotmanyos intézmények és korményzati struktirdkon talra is elkezdett kiterjedni, s megjelent
az igény a partok vizsgalatara is (Pye, 1966). E véltozés pedig nagyban fellenditette a politika
dinamikus oldalaval foglalkozo kutatdsok megjelenését. Azonban eleinte a partok és
partrendszerek a reprezentativ, stabilizald funkcidjuk vagy épp az alkalmazkodo képességiik
volt a fokuszban, ezzel szemben az aldbbi fejezetben bemutatasra keriilé konyv eltérd utat jar
be és a valédi ndvuma, hogy a szerzok a politikai partok €s partrendszereket szerepét vizsgaltak
a dinamikus politikai folyamatokban — legyen sz6 akar totalitarius akar demokratikus rezsimrol
(Pye, 1966). A konyv tanulmanyai 0sszefoglalva a kovetkezé szempontok szerint keriilnek
bemutatasra. El8sz0r a politikai partok és a politikai fejlédés viszonyat elemezziik, majd sor
keriil a partok nemzetépitésben jatszott szerepére — e szempont azért is lehet kiilondsen érdekes
a jelenkor olvasdinak mert kitlinden fémjelzi a ’60-as évek nemzetdllami keretben valo
gondolkodasat. A fejezetet pedig az egyik szerkeszté — Joseph LaPalombara — négy évtizeddel
késobb irt tanulmanyanak attekintésével zarjuk, melyben valaszt adunk arra, miként valtozott a
partok ¢s partrendszerek szerepe, valamint, a politikatudomany megkozelitésese veliik

kapcsolatban.

A partok és a politikai fejlédés kapcsolata

A politikai fejlodés és partok viszonyanak vizsgalatdhoz elengedhetetlen a két fogalom
definidlédsa. Az elobbi meghatarozasaval kapcsolatban a konyv korabbi a politikai fejlédés
iskolahoz tartozoé irasok definicioit veszi alapul és nem bocsatkozik részletes bemutatasara. A
partok mibenlétét illetéen viszont igyekszik atfogd és egzakt képet adni. Ahhoz, hogy egy

szervezddésre partként tekintsiink négy kritériumnak kell megfelelni:

1. Folytonossag — a szervezet élettartama nem fiigg a jelenlegi vezetok €lettartamatol
2. Valodi szervezettség, rendszeresitett kommunikacio a helyi és orszagos szintli egységek

kozott



3. Vezetdék célja nem csupadn a dontések befolyasoldsa, hanem a dontési hatalom
megszerzese ¢s megtartasa

4. Kovetok és tagok gylijtése — a szavazason vald eredményességhez

Az alabbi szempontok alapjan vilagos, hogy a partok eldszor a 19. szdzadban tlintek
csak fel, ugyanis a korabbi nemesi tomdoriilések a beagyazottsaguk és hosszatava terveik nélkiil

nem tekinthetéek partoknak. (LaPalombara -Weiner, 1966 A)

A partok ¢€s a politikai fejlédés kapcsolata azért kiilondsen izgalmas mert a két jelenség
az elobbi megjelenését kovetden allandé kolcsonhatasba keriilt egymassal — valamint
kijelenthetd, hogy a politikai fejlodésben végbement valtozasok hivtak életre a partokat. A
partok és partrendszerek fejlodése tehat kéz a kézben jar a politikai fejlédéssel. A demokratikus
hagyomanyok és politikai rendszer megalapozasahoz is elengedhetetlen a partok jelenléte €s a
folyamat beteljesiilésében is esszencialisnak tekinthetdek, azonban érdekes modon a totalitarius
rendszerekben szintén legalabb ennyire meghatarozo szerepiik van — gyakran példaul a
demokratikus rendszer lebontidsdban, vagy az antidemokratikus rendszer fenntartdsaban
(NSDAP Németorszagban, vagy a Kinai Kommunista Part) (LaPalombara -Weiner, 1966 A)
Fontos azt is megjegyezni, hogy ezen diktatorikus rezsimekben szintén nem csak az uralkodo

part 1étezett — ugyan a tobbi part el volt nyomva — de ellenzéki erdk is mitkodtek.

A partok eredetérdl illetden harom féle megkozelités is sziiletett: az elsd — intézményi
megkozelités — mely a parlamentek megjelenésével hozza 6sszefliggésbe a partok kialakulasat,
a masodik — historikus megkozelités — szerint az 0j fajta kihivasok és valsagok hivtak életre,
mig a harmadik csoport — a fejlodés elméletek szerint — a partok egy hosszu fejlédési folyamat
eredményeképp jottek 1étre. Az egyes szemléletek alkalmasak egy-egy orszdgban leirni a partok
¢s partrendszerek kialakuldsat, azonban altaldnosan mindegyik orszagra nem alkalmazhatoak.
(LaPalombara -Weiner, 1966 A) Ezzel szemben, minden allamban, a partok megjelenése és
fejlodése szoros Osszefliggésben van a politikai rendszer komplexitdsaval és a modern
tarsadalom megjelenésével. Ahogyan egyre komplikaltabba valt a politikai rendszer
megszervezeése ¢és milkddtetése ugy novekedett az igény szervezetek 1étrehozéasara, melyek a
folyamatok lebonyolitasat képesek voltak ellatni. A szerzéparos ugy fogalmaz, hogy a partok
felemelkedése akkor kezd6dott meg, mikor a kiralyi vagy hercegi udvar kapacitasai nem voltak
elegendéek a feladatok ellatdsara, s ez generalta a kiillonb6zd szervezetek és a szélesebb
biirokracia létrehozésat. A politikai fejlddés tehat maga utan vonta az allam Osszetettségét, ami

a partok iranit igény, majd azok szerepének ndvekedésével is jart. Az vilagos tehat, hogy az



allamnak egyre tobb feladatot kellett ellatnia és ezért sziiksége volt a partokra, azonban botom-
up folyamatok is eldsegitették az eloretorésiiket. A modern tdrsadalomban ugyanis a tomegek
szamara alapvetd igénny¢ valt a dontéshozatali folyamatokban valé részvétel, s ez maga utan

vonta a partokba szervezédést (LaPalombara -Weiner, 1966 A).

Duverger allitdsdval szemben a parlamentek €s valasztasi rendszerek megjelenését nem
tartjak a szerzok erds befolyassal bird faktornak a partok megjelenésében, mert az Eurépan
kiviili vilagban — példaul a nemzeti mozgalom Indidban — mar a parlament 1étezése elott
kialakultak. Ellenben az ideologiak kifejezetten generaltak a partok megjelenését, példaul a 19.
szazadi szocialista mozgalmak szdmara alapvetd jellemzd volt a partban valo gondolkodés igy
az ideologia kovetdi rendszerint partokba is szervezddtek. Olykor pedig éppen egy adott
ideoldgidval valé szembenadllds hatott 6sztonzdéen — mikor a partszervezdédés motorja az

,»ellenséges” ideologia elleni kiizdelem volt (LaPalombara -Weiner, 1966 A).

Miutan kolcsonhatasrol beszélhetiink a partok kialakulasa és fejlodése, valamint a
politikai fejlédés kozott, érdemes megemliteni a partok hatasat a politikai fejlodésre is, ilyen
példaul a szekularis intézmények visszaszoruldsa. Azért is célszerli a kdlcsonhatés kifejezést
hasznélni mert az egyes valtozasok mindkét jelenség esetében gyakran general (ijabb és ijabb
fordulatokat a masik félben is. A kolcsonhatds legjobban talan a valasztojogi valtozasok
kapcsan mutathato ki leginkébb. A példa konnyebb érthetdsége érdekében fontos megjegyezni,
hogy megkiilonboztethetiink egymastol a politikai elit altal 1étrehozott ,,initally created” és a
politikai eliten kiviil szervez6dott ,,externally created” partokat (LaPalombara -Weiner, 1966
A). Eldbbiek a valasztojog kiterjedésének ndvekedésével belekényszeriiltek abba, hogy tobb
helyi szervezetet hozzanak létre és elinduljanak a tomegpartta alakulas tjan — tehat a politikai
fejlodés kényszeritette a partokat a valtozasra, s az erre adott reakciojuk pedig meghatarozta a
partrendszert is. Utobbiak esetében pedig a valasztdjog tovabbi kiterjesztése és az altalanos
valasztojog bevezetése volt a cél, hiszen jellemzden olyan tomegpartok melyek egy ideoldgia
terjesztésével jelentds bazist alakitottak ki az alsobb rétegek korében — itt pedig egyértelmiien

lathato a partok hatasa a politikai fejlédésre (LaPalombara -Weiner, 1966 A).

1. Tablazat: ,,Kiviilrél” és ,,beliilrol” 1étrehozott partok hatasai a politikai fejlédésre

Kiindulasi Motivalo tényez6 Cél Eredmény Hatasok

pont




~EXternally Elit kdrében Valasztojog Népszerliség Tomegpartta valo Politikai
created parties” népszert, kiszélesedése, novelése az alakulés fejlodés hat a
alsobb rétegek tomegbazis alsobb rétegek partfejlodésre
korében nem épitése korében
népszert
Hnitailly Azok korében | Dontéshozatalba Valasztojog Tomegdemokracia | Partfejlodés
created parties” | népszer(, akik | vald beleszélas, kiterjesztése és altalanos hat a politikai
nem alsobb rétegek valasztojog fejlodésre
valaszthatnak képviselete megjelenése

A fentebb emlitett tényez6kon tilmenden a szerzok — Kissé altalanositdé megfogalmazasa
alapjan — a partok felemelkedése két okbol fakad. Az egyik ok az allampolgarok attitiidjében
végbement valtozas lehet,” mely szerint joguk van dontéshozatali folyamatokat befolyésolni. A
masik ok pedig abban all, hogy a politikai elit egy része a hatalom megszerzése vagy megtartsa
érdekében igyekszik a lakossagot egyre inkdbb bevonni a politikdba €s a timogatasat elnyerni,
még ha azok nem is feltétleniil vettek részt addig a politikaban (LaPalombara -Weiner, 1966
A).

A konyv utolsé fejezete igyekszik Osszefoglalni térben és idében nagy ivet leird
tanulmanyok alapjan, azokat a hosszatavu folyamatokat meghatarozo aspektusokat, melyekre
kiemelt hatassal voltak a partok. Az els6 ilyen szempont a politikai részvételre vald hatasuk,
mely esetében — ahogy emlitettiik — eleinte a valasztojog kiterjesztése volt az érdekiik, de az
elitek altal vagy a mar hatalomra kertilt partok ¢épp a kiterjesztés megallitasaban vagy legalabb
is lassitasaban voltak érdekeltek, igy erGsitve a pozicidjukat és gyengitve a fiatalabb partokét.
A masodik ilyen szempont a legitiméacid. A partok megjelenésével a ndévum a ,,népkormanyzat”
megjelenése volt mely a kordbbi kormanyokkal ellentétben nem szakralis okokbdl, vagy
hatékonysag miatt, hanem a lakossaggal valo j6 kapcsolatra torekvés és reprezentativitas miatt
tekinthetd legitimnek. A harmadik — €s a tovabbiakban részletesebben is kifejtésre keriild
szempont a nemzetépités vagy nemzeti integracid, melyben a partok szerepe abban 4llt, hogy a
felmertil6 vallasi vagy régios és egyéb konfliktusokat kezeljék és mederben tartsak, ezzel
meggatolva, esetleg megerdsitve a nemzeti integraciot. A negyedik szempont a konfliktus

kezelés hasonlo az eldbbihez, de idétavban eltérd, ugyanis jelen esetben a nap mint nap

7 Ezt a valtozast tdbbnyire az ipari forradalommal, technoldgiai fejlédéssel és az informacié dramlas
gyorsulasaval magyarazzak.



felmertiilé konfliktusokrdl van sz6, mig elobbinél mélyen gydkerezd hosszitavakrdl. Az utolso
ilyen szempont pedig a politikai szocializaci6, mely a nemzeti innepek, megemlékezések altal

valdsultak meg. (LaPalombara -Weiner, 1966 B)

A kotet tehat kitlinden bizonyitja egyrészrdl, a partok és a politikai fejlédés kozott erds
kapcsolat all. Masrészrdl pedig, ravilagit arra, hogy az eltérd orszagok eltérd fejlodési utakat
jartak be, s ezaltal a partjaik és a partrendszeriik is kiilonbdzd. S6t a partrendszerbdl

kovetkezhetiink az adott orszag jellemzdire is — annak fejlettségére, de az adottsagaira is.

A partok és a nemzetépités

A politikai fejlodés paradigmdja a hideghdborti idészakaban ¢élte virdgkorat, s ebbdl
kovetkezOen a nemzetallami keretek kozott vald gondolkodds jellemzi, ezért a nemzeti
integracié €s a nemzetépités folyamatainak is kiemelt figyelmet szenteltek a narrativa kutatoi —
napjainkra viszont az érdeklodés a téma irant joval alabbhagyott. Az emlitett szempont
beemelését az alabbi fejezetben indokoljak egyrészrél a fentebb emlitettek, de a feldolgozott
konyv kiemelt érdeklddése is. Két fejezet kifejezetten erre a kérdéskorre fokuszal, az egyik
Chambers fejezete mely a nemzetépitést vizsgalja az USA-ban (Chambers 1966) a masik pedig
Emerson, aki a nemzeti integracios folyamatok elemzi az Afrikai kontinensen (Emerson 1966)
de Wallerstein is gyakran kitér a szempontra a szintén Afrikaval foglalkoz6 tanulmanyaban

(Wallerstein 1966).

Chambers megerésiti a fentebb leirtakat, miszerint a partok és a politikai fejlédés allando
kolesonhatasban vannak egymassal, hiszen a politikai elit €s a partok vezetdinek reakcidja a
felmeriild kihivasokra nagy hatassal van a politikai fejlédésre. Ez tetten érhetd a partok
vezetdinek nyilvanossagra vald erds befolyasanal. Lehetdségiik van ugyanis tematizalni és
narrativakat kialakitani a politikai térben megjelend kérdésekkel kapcsolatban, rdadédsul az
politikai napirendet is képesek lehetnek alakitani — igy a kiilonbdz0 nemzetiségi és vallési

csoportok kozott az ellentéteket elsimitani ezzel eldsegitve a nemzetépitést (Chambers 1966).

A folyamatok jobb 4tlathatosaga érdekében altalaban — foleg az USA-ban és mas
demokratikusan fejlodott orszagokban — érdemesebb a partrendszer hatasat vizsgalni a politikai

fejlédésre, ugyanis a partok kozotti interakciok és viszonyok befolydsa a kiemelkedd.



Kijelenthetjiik, hogy — szdmos mas faktor mellett — a partok fejlédésének egyik motorja az
allamban levo csoportok kozotti kiillonbségek, s ezek minél nagyobbak, annal inkabb erdsitik a
partok fejlodését. (Chambers 1966). Ez logikus is, hiszen a kiilonb6z6 nemzetiségi, vagy vallasi
csoportok, esetleg a tarsadalmi réteghez tartozd kozosségek mind szeretnék befolydsolni a
dontéshozatali folyamatokat, ez pedig partok létrehozasara sarkallja dket, mas esetben pedig
mar 1étezé partokat, hogy ezen csoportok érdekeit képviseljék és igy beolvasszak oket a
szavazotaborukba. Igy megtorténik a konfliktusok becsatornazasa és az ellentétek altal generalt

fesziiltségek levezetése, elkerlilve az allam szétesését, sot erdsitve a nemzeti integraciot.
Partok szerepe az amerikai nemzetépitésben:

Allandé politikai rendszer létrehozas és miikodtetése;

Erdek artikulacié és érdek aggregacio, valamint a konfliktusok mederben tartdsa, ami

megeldzi az allam felbomlasat;

o A részvételi valsagra” adott megfeleld reakcid, az allampolgari részvétel biztositasa a
politikaban.;

e Vezetdk toborzasa és képzése, akik alkalmasak megfeleld valaszt adni a felmeriild
kihivasokra;

e A lakossag meggydzése arrdl, hogy a fennallo keretek alkalmasak a partok bevonaséaval
alkalmasak, allampolgarok igényeinek kielégitése a partok altal;

e Amerikdban a kétpartrendszer kialakulasanak készonhetden egy partnak széleskdrben

kell, hogy tarsadalmi csoportokat és véleményeket képviseljenek — ezzel is hozzajarulva

a fentebb emlitett konfliktusok mederben tartasahoz. De a kétpartrendszer mas okokbdl

is elonyos volt, mégpedig a vezetok viselkedésére is pozitiv hatdssal volt, ugyanis a

vezetdk felemelkedése csak ezen partok keretein beliil valosulhatott meg, ezért a

radikalis torekvések rendszerint elhaltak, mivel a partok alapszabélyaival ellentétben

alltak, a vezeték igy pedig kénytelenek voltak mérsékelt keretek kozott politizalni

(Chambers 1966).

Afrikaban szintén kézzel foghat6 a partok politikai fejlédésre gyakorolt erds hatasa, mar
a kolonidlis hatalmak megdontése elétt, de utana is. Az afrikai allamok fiiggetlenedési
folyamataban a partoknak kulcsszerep jutott, hiszen a kiils hatalommal szembeni ellenallas és
szuverenitasért valo kiizdelem — melyek az iddszak koézponti kérdései — a partok altal voltak
képviselve és végrehajtva. Természetesen az afrikai allamokban is vannak eltérések a

part/partrendszer és politikai fejlodést illetden is, azonban jellemzé a fliggetlenedést kdvetden



az egypartrendszer kialakuldsa. Ez egyrészrdl oda vezethetd vissza, hogy a kiilsé hatalommal
szemben fellépd nemzeti partok kiillondsen nagy befolyassal birtak — a torzsi alapokon mitk6do
szervezddések pedig nem tudtdk veliik felvenni a versenyt. Masrészrdl a nemzeti kormanyok
{6 célja a nemzeti kiegyezés elérése is volt, ami a regionalizmus visszaszoritasaval is jart, ezzel
garantalva a nemzeti integraciot (Emerson 1966). Tovabbi praktikus érvek az egypartrendszer
mellett, hogy a leghatékonyabbnak tekintették az effektiv és stabil politikai rendszer
kiépitéséhez, s ezzel egyiitt a valasztdjog kiszélesitését, majd az altalanos valasztojog
bevezetését is lehetové tette, ami az iddszakban alapvetd kovetelmény volt egy allammal
szemben. A stabil kormanyzohatalom kialakitdsa mellett pedig a nemzeti uralkod6 osztaly
létrehozasa is a partok feladataihoz tartozott. Az egypartrendszer kialakuldsa azonban
visszavetette a partok szerepét és a part aktivitast, igy a Wallerstein szerint — ahogy a
tanulmanya cime is mutatja — partok hanyatlasa ,,decline of the party” kdvetkezett be a legtobb
orszagban foként a szubszaharai régioban. A fliggetlenedési és nemzetépitési folyamatok
motorjai voltak, az egypartrendszer kialakulasa okan és a folyamatok bizonyos szintjére vald
eljutasat kovetden visszaesett nemcsak a politikai életben, de a politikai fejlodést illetden is a

szereplik (Wallerstein 1966).

Politikai Partok negyven évvel késobb

LaPalombara ugy kezdi a konyv kiadasat kovetden 40 évvel késobb irott tanulményat
(LaPalombara 2007), hogy a konyv allitasainak egy része még ma is igaznak tekinthetd, mig
masok mar nem tekinthetdek érvényesnek. Azonban a tanulmanya vége felé nemcsak felveti a
definici6 Ujragondoldsanak esetleges sziikségességét, de példat is hoz olyan szervezetre melyet
partként ismer a nyilvanossag, azonban ugy véli az altaluk tamasztott kritériumok egyikének
sem felel meg — ez pedig Berlusconi Forza Italia nevii szervezete. A negyven évvel korabbi
felvetések koziil tovabbra 1s igaznak tekinti példaul, hogy a partok és az altalanos valasztdjog
nem vezet feltétleniil a demokracia kialakulasdhoz. Az érvényiiket vesztett megallapitasok
elavulasanak okat viszont a technikai fejlddésben latja, hiszen az akkor még nem lathatd
technikai fejlodés atalakitotta a valasztasok természetét a partokat pedig belekényszeritette a

valtozasba (LaPalombara 2007).

Egyértelmiivé valt, hogy partok valdban politikai rendszertdl teljesen fliggetleniil
jonnek létre minden allamban — legyen az demokracia vagy totalitarius rendszer. Azok a

hatalmon levok is, akik nem rendelkeznek parttal, idével létrehoznak egyet a hatalmuk



bebiztositasa érdekében. A tanulmany irasakor mar a politikai eliteken kiviil szervezédott
partok ,,externally created party” vannak tobbségben és elenyész0 az elitek altal 1étrehozott

partok szama (LaPalombara 2007).

Ami igazan kiilonleges a tanulmanyban, hogy a szempontok hasonldéak a kdnyvben
hasznéltakhoz, azonban mdas szemlélet okan eltérd az okfejtés célja. A kdnyvben a {6
szempontok a nemzetépités, konfliktuskezelés, politikai szocializacio, politikai részvétel és
legitimacid. Ezek szintén felmeriilnek, de ezlttal Osszefiiggésbe keriilnek a demokracia
mindségével és a demokratikus fejlddéssel, ami a konyvben kevésbé volt jellemzo.
LaPalombara szerint a partok mar sokkal inkabb érdekeltek a konfliktusok és torésvonalak
mélyitésében, az ellenfeleket ellenségként aposztrofaljak és ezzel felerdsitik a polarizaciot a
tarsadalomban (LaPalombara 2007), mig korabbiakban e folyamatnak az -ellenkezdjét
igyekeztek végrehajtani. Paradox modon a politikai részvétel 4j formainak megjelenése negativ
modon hatott a demokratikus fejlédésre. Az egypartrendszereket illetden pedig az 1d6
visszaigazolta Wallerstein tanulmanyat (Wallerstein 1966) miszerint az egypartrendszerek a
partok visszaszoruldsat eredményezik, azonban nem feltételezték, hogy képesek olyan

nagymértéki gazdasagi fejlodésre, mint amilyet Kina is bemutatott (LaPalombara 2007).

A partok atalakuldsanak f6 okat az ,,elektronikus forradalomban” latja melyben a partok
célja inkdbb a hatalom befolyasa és nem, mint reprezentativ intézmény vannak jelen a
politikdban. A partok természetén feliill megvaltoztak a politikai harcok dinamikai is, és a
rendelkezésre 4llo eszkozok pedig kibdviiltek®. Az ellenzéki partok szerinte jobb pozicioba
keriiltek, mert tobbek szamara elérhetdek a politikai harcokban hasznalt eszk6zok és az eliten
kiviiliek is konnyebben hozzaférnek, valamint az allampolgarokkal vald kapcsolatteremtés is

konnyebbé valt, és egyszeriibb 6ket mobilizalni is (LaPalombara 2007).

A 2000-es évekre a partok elveszitették a partfegyelmet kikényszerito képességiiket, a
valasztokkal egyiittesen valtozékonnyéa valtak, a tagjaik pedig sokkal inkabb egyénekként
milkodnek. Megsziint a befolyasos partelit, gyakran cserélddnek a vezetdk, ezzel még inkabb
szeszélyessé téve a partot. Példanak hozza erre Felipe Gonzalezt Spanyolorszagban, de Trump
is kitiné példa, mert képes volt a part preferenciaival szemben felemelkedni a technikai fejlodés

altal letrejott 4j eszk6zok segitségével és a meggyengiilt part befolyas miatt(Levitsky-Ziblatt

8 A cikk frdsanak idején az internet hatasai még nem érzédhettek igazédn, ekkor még a tv-radié és a nyomtatott
sajto biztositottak feliiletet a politikanak, a k6zosségi média pedig egyaltalan nem voltak jelen, igy lehetséges,
hogy amit az ,elektronikus forradalom” generalt folyamatokat napjainkra tovadbb erdsodtek.



2018). A partok legitimacioja csokkend tendenciat mutat, a klasszikus partvezetdk helyett spin
doktoroké a fOszerep. A volatilitds pedig érdekes modon pozitiv eldjelet kapott, hiszen a
torésvonalak és er6s6do polarizacid, valamint az exkluziv értékrendszer legalabb illékonyabbak
ezaltal. A partok szerepével kapcsolatos — lapalombara altal negativan értékelt — valtozasokat
némileg arnyalja, hogy a demokratikus atmenetekben tovabbra is fontos szerepe van a

partoknak és a politikai fejlédésre is kiemelt hatassal vannak. (Lapalombara 2007)

Konklazio

Mindezek utan visszatérhetiink a cimben és a bevezetdben is emlitett kérdésiinkre:
vajon a politikai fejlédés iskoldja produkalt-e olyan eredményeket, amelyeknek a mai
iddszakban is van relevancidjuk, avagy az irdnyzat egy konkrét korszak sziilGttje, és

eredményei addig voltak érvényesek, ameddig a hideghaboru tartott.

A LaPalombara és Weiner altal szerkesztett kotet (mint ahogy a politikai fejlodésnek az
1. fejezetben bemutatott irodalma is) arrol gy6z meg minket, hogy a politikai fejlédés iranyzata
egy szempontbol feltétlen mélto a figyelmiinkre, még akkor is, ha példdul ma mar eléggé mas
a partok szerepe ¢s a nemzetépitéshez vald viszonya, mint évtizedekkel korabban. Ez pedig az
iranyzatnak a torténelmi szemlélete és a folyamatok irdnti fogékonysaga. Eppen ez a két
fogékonysag hianyzott ugyanis a politikai fejlédést felvaltd tranzitologiabol: a tranzitologia a
jelenre fokuszalt, s mivel felfogasa teleologikus volt, nemigen tudott mit kezdeni a

folyamatszerti valtozasokkal.

A politikai fejlédés irdnyzata ellenben nagyon erds a torténelem, az elézmények és a
hagyoméanyok vonatkozdsdban és van mondanivaldja a politikarol, mint folyamatrol. Ide

hozhatnal egy-egy példat a harom alfejezetedbdl.

A politikai fejlodés egyik elénye, hogy megvizsgalja az adott allam vagy teriilet
adottsagait és azokat figyelembe véve igyekszik kovetkeztetéseket levonni és altalanos érvényti
szabalyszeriségek alkotasa helyett az Osszefiiggésekre fokuszal. Eltéré példaul a
fiiggetlenedett USA és a fliggetlenné valt Afrikai allamok politikai fejlddésre. Afrikaban a
fragmentalt torzsi tradiciokon alapulo afrikai orszagok politikai folyamatainak alakuldsa. Ahol

a toredezettséget végiil nem a sokpartrendszer kialakulasa, hanem az egypartrendszer volt



képes kezelni, s ez hosszabb tdvon pedig nem csupan a kisebb partok eltlinését, de a partok
szerepének gyengiilését is okozta. Ezzel szemben a politikai folyamatok eleinte a partok
er6sodéseével jartak példaul az USA-ban, ahol a konfliktusok mederben tartasa a partok részérdl
egyrészt elengedhetetlen volt az 4llam egyben tartdsdhoz, masrészrdl pedig a partok szerepének

megerdsodését okozta.

A politikai fejlédés hattérbe szorulasanak negativ tiinetei LaPalombara negyven évvel
késobb irott tanulmanyanak megallapitasaival valnak még inkébb lathatova. Ezen irdsban a
szerz6 megallapitja, hogy atalakult a partok feladata, miitkddése, csokkent a partvezetok
befolyasa, és a képviseleti funkciot sem latjak el tobbé. Azonban a tanulmany irdsakor az
internet ¢s a kozosségi média még nem volt meghatarozo eszkoz a politikusok kezében annyira
mint ma, és fel is mertl a kérdés, hogy ezek megjelenése hogyan hatott a politikai folyamatokra

vagy akar a partokra és azok szerepére.

Végeredményben tehat azért érveliink a politikai fejlédés fogalmanak rehabilitalasa
mellett, mert erésebb magyarazo6 elvnek gondoljuk, mint az utdna kovetkezd magyarazo elvek
meg tudunk magyardzni, azt azonban igen, hogy sok olyasmit is értelmezni tudunk, amit
példaul a tranzitologia vagy a konszolidologia nem tudott. Raadasul a politikai fejlodés
iranyzatanak felfedezése rairanyitja a figyelmiinket egy masik elfeledett témakorre, a

politikatudomany torténetének wjrafelfedezésére is.
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