Csizmadia Ervin
Politikai fejlédés: mi, miért, hogyan?

A mai Magyarorszag elétorténete dsszehasonlito keretben

Manapsag szinte mindenki azon gondolkodik, mi tértént Magyarorszagon az elmult 32,
de sziikebben az elmult 12 évben, S miért nem valtak valora a kezdeti almok. Sok megfejtés
sziiletett, de ezek kozott viszonylag kevés az olyan, amely két fontos eszkozt a (a torténeti €s
az 0Osszehasonlité moddszert) alkalmazna. A valaszkisérletek talnyomo tobbsége a jelen

problémaira a jelen felél ad valaszt.!

Az alabbi irasban arra teszek kisérletet, hogy torténeti és dsszehasonlito szemléleti
keretben irjam le a mai Magyarorszag kialakuldsa szempontjabdl relevans eldzményeket.
Hangsulyozottan az eldzményeket vizsgadlom tehat, nem pedig kozvetleniil az elmult 32 évet.
Egy komplex fogalmat kerestem, amely alkalmas mindkét funkci6 (torténeti €s 6sszehasonlito)
betoltésére. Kivalasztasaban fontos szempont volt, hogy tekintélyes fogalomrdl legyen szo,
amely a politikatudomany egy korabbi korszakaban szinte elsdszamu magyarazo elv volt. Ez a

fogalom a politikai fejlodés.?

A politikai fejlédés fogalma az 1960-as és az 1970-es években nagyon népszeri volt.
Akkoriban elsdsorban a fejlédo orszagok véaltozasainak leirasara alkalmaztak. Aztan késobb,
amikor egyre inkdbb a vilag mas térségei (példaul Dél- és Kelet-Kozép-Europa) felé terel6dott
a figyelem, a politikai fejlodés kategoridja lekeriilt a napirendrdl. De azért mégsem teljes a
kiiktatodas: a politikai fejlédés vizsgalata mintegy buvopatakként nagyon is jelen maradt. A

legizgalmasabb vetiilet az, amikor a fejlett orszagok politikai fejlédése, vagy éppen a fejlett

crer

Az alabbi irdsban eldszor azt nézem meg, hogy a miképpen hasznalhatd a politikai

fejlodés fogalma altalaban, a demokratikus rendszer kifejlddésével kapcsolatban. Ezt kovetden

crer

! Gondolok azokra a magyarazatokra, amelyek a mai kormanypart populizmusaban vagy a rendszer autoriterré
valasaban latjak a f6 okot. Ezek a magyarazatok a valtozdsok donté okat a kormanyzd part és annak vezetdje
,eltorzulasaban” latjak.

2 Az elmult években szamos kisérletet tettem milyen térténeti-6sszehasonlitd szemlélet érvényesitésére. Lasd:
Csizmadia, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019a.



Allamok torténétére alkalmazza. A harmadik részben mas orszagok és Magyarorszag politikai
fejlodését vetem Gssze. Végiil felvetem azt a kérdést, hogy Magyarorszag rendszervaltas elotti
torténetét el tudjuk-e mondani, ha a politikai fejlodés iskolajanak beladtasait érvényesitjiik.
Provokativabban: a magyar fejlédés valoban zsdkutcés-e avagy normalis? Az olvasét még
egyszer emlékeztetem: az 1990 utani korszakrol ebben a dolgozatban nem irok.® Amirél irok,

az nem mas, mint el6torténet, vagy a demokratikus eldfeltételek torténete.

A politikai fejlodés, mint a demokratikus rend kifejlédése

Bar ahogy emlitettem a politikai fejlodés iskoldja elsOsorban a fejlddd orszagok
vizsgalatara fokuszal, azért a fejlett orszagok torténeti fejlédésének kutatdsa is rég oOta
foglalkoztatja a kutatokat. A téma egyik utt6r6 irasa Jonathan Tumin: The Theory of
Democratic Development cimii tanulmanya (Tumin, 1982). Ez az iras szamos tekintetben
koveti koranak tudomanyos mainstramjét. Egyrészt abban, hogy a demokrdcia kifejlodése
helyez6dik a kozéppontba és kevéssé kap a tanulmanyban helyet a liberalizmus kifejezés.
Masrészt abban, hogy nem gondolja, hogy a nyugati orszdgok egy tombot jelentenének, sokkal
inkabb beszélhetiink ott is a fejlédés kiilonféle fokain alld6 nemzetekrdl. Végiil pedig abban,
hogy a demokratikus elmélet kiterjeszthetd kisebb orszagok értelmezésében, s nem arrdl van
sz0, mint a korai politikai fejlédés tedriaban, amely szerint a nyugati modell nem adaptélhato.
Itt az angolszész modell nagyon is adaptalhato; Tumin éppen azt mutatja be, hogy az altala
hosszasan elemzett Barrington Moore (koranak egyik legbefolyasosabb gondolkoddja — Moore,
1966) téved, amikor elméletét csak a nagy nemzetekre alapozza. Tumin szerint Moore ugy
érvel, hogy a nagy orszagok vannak csak abban a helyzetben, hogy igazan demokratikussa
valjanak, mindenki mas kiilsé behatasoktol és befolyasoktol szenved, ez pedig lehetetlenné

teszi a demokracia teljes hatasfoku kiépiilését.

Tumin tanulmanya - mikdzben a politikai fejlédés iskolajaban all maga is — a politikai
fejlodésnek egy 1j értelmezését adja, amely mar nem csak a fejlett és a fejlodd kategoriakat
ismeri, hanem az un. , koztes orszagokat™ is, amelyek a nagyok mintdjat kovetni akarjak és
kovetni is tudjék. Itt tehat arrdl van szo, hogy a demokracia akkor is kifejleszthetd, ha az

indulasi feltételek nem tokéletesen olyanok, mint a legfejlettebb nyugat-eurdpai orszagokban.

3 Az 1990 utan id8szakrdl lasd: Csizmadia, 2019b.



De természetesen egy ilyen uj modon felfogott politikai fejlddéshez, vagy pontosabban
a demokracia kifejlédéséhez mas szerzok is tarsithatok. Dani Rodrik példaul egy mai szerzo,
aki azok koz¢ tartozik, akik szerint nem az a kérdés, hogy bizonyos orszagok miért nem liberalis
demokracidk, hanem az, hogy egyaltalan hogyan johettek létre liberalis demokracidk és mi
tartja fenn Oket (Rodrik, 2016). A valasza az, hogy ehhez specialis torténelmi feltételek
kellenek. S hogy mennyire fontos a demokracia kifejléddése szempontjabdl a torténelem
szerepe, arra az Acemoglu-Robinson szerzéparos hires konyvében talalunk valaszokat.
Egyrészt eleve azt allitjak, hogy a torténelem évszazadai formaltdk olyanna a Nyugatot,
amilyen. De a torténelemnek ezt a fontos ,,demokraciaépité” szerepét egy teriileten, az
intézmények vonatkozasaban kiilon is kiemelik.: ,,A torténelmi folyamatok azok, amelyek — az
intézményi szakadds révén — olyan kiilonbségeket generalnak, amelyek kritikus fordulatok
idején fontos kovetkezményekkel jarhatnak” (Acemoglu-Robinson, 2013: 410). A 1ényeg, hogy
az intézmények valamiféle belsé koherenciara tesznek szert, ami lehetévé tesz egy az
intézmények stabilitasara épiil6 és folyamatosan eldrehalado fejlodést, szemben azokkal az
orszagokkal, amelyekben az intézményekbdl hianyzik ez a koherencia és sokszor egymas

ellenében miikodnek.

Egy masik fontos kutatasi irany a politikai fejlddés szempontjabol az elitek fejlddésére
koncentral. Ebben a tekintetben nagyon komoly munkassagot fejtett ki az elmult évtizedekben
John Higley, aki a 2000-es évek kozepén Burton-nel irt kozos konyvet (Higley-Burton, 2006)
kardinalis jelentdségii konyviikben az elitmagatartasok atalakulasa kapcsan a nyugati orszagok
esetében is a viszalykod¢ elitek jelenségébdl indulnak ki. Ezt azonban a késObbiekben felvaltjak
az egyiittmiikodd elitek. Rendkiviil érdekes és mélyrehato fejtegetéseik oda konkludalnak, hogy
ahol ilyen elit-kompozicio nem jon 1étre, sokkal nehezebb lesz a demokracia liberalis valfajanak
kiépiilése. Ezt meger0siti egy szintén a 2000-es években késziild vizsgalat, amelyet Goldstone
¢és Ulfelder végez (Goldstone-Ulfelder, 2004). Az & kovetkeztetésik pedig az, hogy a
demokraciara leselked6 legnagyobb kockazat az elitcsoportok egymas elleni talzott

viszalykodasa.

A demokraciak kifejlodésérél szold irodalom legfontosabb mondanivaloja annak
hangstlyozéasa, hogy tobb teriileten kohéziv folyamatok jatszodtak le ezekben az orszagokban,
azaz a torténelmi fejlodés kiérleli az intézményes strukturakat és az intézményeket miikodtetd
szabalyokat. Ha négy szinten nézziik (nemzet, intézmények, elit, tarsadalom), akkor azt
mondhatjuk, hogy a legtobb nyugat-europai orszagban elészor vilagosan kialakultak a nemzeti

keretek. Erre szolgaltak az allam- és nemzetépitési folyamatok (Tilly, 1975). Az intézmények



szintjén erre szolgaltak egyrészt a partok (Lipset-Rokkan és a torésvonal-elmélet, illetve a
partfejlédési irodalom — Csizmadia, 2015). S ugyanide sorolhatjuk az elitek viszalykodobol
egyiittmikodové valasat (Higley-Burton). De a tarsadalom szintjén is végbemegy egy kohézio,

amelyr6l Michael Mann fontos tanulmanya tudésit (Mann, 1970).

Mi tehat ennek a kutatési irdnynak a tanulsdga? Az, hogy a politikatudomany a politikai
fejlodés kutatasi paradigma keretében arra jut: a politikai és a tarsadalmi kohézi6 a legfontosabb
kérdés, ¢és azok az orszagok tudnak igazan fejletté valni, amelyek ezen a teriileten sikeresen
Iépnek eldre. Ezek az orszagok az elitjeik kozotti egyiittmiikddést, a feudalizmusbol a
kapitalizmusba val6 atmenetet, az intézmények ¢és a térvények uralmat a személyi autoritdsok
helyén nem romboléasként, hanem 1) kohéziv struktirdk megteremtéseként élték meg. Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban hidba épiil ki az intézményes szféra (egy része), de a tarsadalmi és politikai

kohézi6 gyenge szinten marad.*

Politikai fejlédés egy orszagban: az Egyesiilt Allamok

Kiilon szinfolt a politikai fejlodés 0j irdnyzatai kozott az 1980-as évek masodik felében
indul6é amerikai politikai fejlodés (APD) iranyzat. Ez az iranyzat rairanyitja a figyelmiinket,
hogy a politikai fejlédés kutatasi iranyzatanak ijabb dimenzidja egyetlen orszag fejlodésének
vizsgalata. Az APD mindmadig legatfogobb koncepcionalis kifejtését Karen Orren és Stephen
Skowronek teszi kdzzé The Search for American Political Development cimii kdnyvében
(Orren-Skowronek, 2004). A szerz6k mindjart a konyv legelején azt kérdezik: ,,Mivel jar az
amerikai politika torténelmi elemzése, és egészen pontosan mi a politikai fejlodés?” (El6szo:
x). Majd igy folytatjak: ,, Amellett érveliink, hogy az APD-t nem lehet sem az Egyesiilt Allamok
politikai torténelmeként tekinteni, sem adatforrasként nem-torténelmi feltevéseken alapulod
politikai elméletek kiprobalasara. Allitasunk szerint az APD mint kutatasi téma azért is
figyelemreméltd, mert 6nallo elképzelése van a politikai elemzés mibenlétrdl, megbirkozik
azzal, amit mi a politika torténelmi megkozelitésének hivunk... Lathatjuk majd, hogy az

elemz6i allaspont kiilonbozik az amerikai politika vizsgalatanak egyéb kutatdi programjaitol,

4 Arrél, hogy miért nem jott létre megfeleld tarsadalmi kohézié az 1990 uténi Uj demokracidkban, a legjobb
feldolgozas: Zon, 1994.



akkor is, amikor torténelmi témarol van sz9, €s azoktol is, amelyeket a politikai fejlodés korabbi

vizsgalatai kinaltak.” (Uo.)

Orren és Skowronek felteszi azt a nagyon egyszerti kérdést: ,,Miért ez az 0ij vonzalom
Cliohoz?” Az egyik valaszuk az, hogy a politologusok — tigy tlinik — betoltenek egy tirt, ami
azzal keletkezett, hogy az Egyesiilt Allamok kutatasara specializalodé fiatalabb torténészek
elfordultak a kormany és tagabban a politikai vezetés vizsgalatatol. De van ennél fontosabb ok
is: a politologusokat az intézményrendszerben zajlé folyamatok 0j szemléletli vizsgalata
vonzotta az amerikai torténelemhez, s ehhez az indittatast (megint a politikatudomany politikai
hattere) a 20. szdzad utols6 harmadédnak ,,mozgalmi kultardja” adja, megkérddjelezvén a
fennallo tarsadalmi és intézményi viszonyokat. De az allami, kormanyzati intézmények
torténeti vizsgalatan tal a szerz6k mast is vizsgalnak. Példaul azt, hogy mi tortént az amerikai
torténelem kiilonbozé iddszakaiban. ,,Mi tortént ugyanebben az iddszakban az amerikai
kormanyzas mas részeiben? Mi torténhetett volna, ha a dolgok a politika egy normativ
sztenderdje altal eldirt utat kdvettek volna? Mi tértént mas orszagokban, a torténelem hasonlo

1d6szakaban?” (Uo.:6)

Az is kiilon érdekesség, hogy mikdzben a dominans amerikai politikatudomanyi
kutatasok ,,méanidkusan” a rendszerszeriiség feltarasaval vannak elfoglalva, az APD
ellenkezoleg: a ,,rendetlenség” okait keresi. ,,Ez a kutatas felfedi a zlirzavar, a fragmentacié és
inkongruitds okait, és az intézményrendszer egészét dinamikusan kozeliti meg.” (Uo.: 14)
Természetesen az APD nem fordit teljes egészében hatat a rend(szer) kérdésének sem, am a
kiilonbség az APD ¢és a hagyomanyos elemzés megkozelitése a valtozas fogalmaban rejlik. ,,A
hagyomanyos politikai elemzésben, még ha a téma torténelmi is, a valtozast altalaban egy
intermezzonak tekintik a viszonylag folytonos egyezségek kozott, egy atmenetnek az egyik
stabil 4llapotbodl a vagy stabil uttdl a masikba. Idében a rend ,,normalis” politikdja kozott
elhelyezkedve a valtozéast epizodikusnak és behataroltnak latjak. Forditva, az APD-nél a
valtozas valami, ami inherens része a politikanak, mint olyan; szervesen hozzatartozo része a
mintdk egymas mellé rendezddésének, ami torténelmileg megalkotja a politikat”. (Uo.) Az

APD igyekszik lebontani a valtozas és rend kozotti hatarokat.”

A politikai rend ¢€s a politikai valtozas fogalmainak tjraértékeléséhez fontos megérteni
azokat a fesziiltségeket, amelyek rendre kialakulnak abbol eredden, hogy egyidejiileg

kiilonb6zd politikai ,,rendek”™ 1étezhetnek. Példaul az 1830-as években a déli rabszolgasag

5 Az APD vdltozaselmélete itt igen kdzel Norbert Elias valtozdsfogalmahoz: Elias, 2004: 21. Eliasra visszatérek.



létezése és a demokracia kiterjesztése a fehér férfiak szdmara egy iddben nem a rend tagadasa,
hanem bizonyiték arra, hogy a politika barmilyen realis bemutatasa tobbféle rendet fog

tartalmazni, csakugy, mint konfliktusokat, ami kdlcsonds interakcidjukbdl ered. (Uo.: 17)

Természetszerlileg az APD alapkonyvébdl csak néhany elemet villantottam fel, de talan
ebbdl is latszik, hogy ezt az irdnyzatot mennyire masfajta t4jékozodas jellemzi, mint 60-as

évekbeli elodjét.

Mas APD-kutatok pedig tjabb érdekes kérdéseket vetnek fel. A Polity cimii folyoirat
2005. oktoberi tematikus szama példaul Periodization and American Politics cimmel jelent
meg. Ebben az 6t elfadast tartalmazo Osszedllitdsban nem csak az amerikai, de a magyar
politikai fejlédés vizsgalata szempontjabol is rendkiviil izgalmas fejtegetésekkel talalkozunk.
Az egyik: jo helyen vannak-e a (hagyomanyos) korszakhatarok, azaz valoban azokat a pontokat
tekintsiik-e meghatarozoknak, amelyeket a mindenkori kézmegegyezés annak tekint? Rogan
Kersh példaul megprobélja azonositani, mikor alakultak ki a ma is érvényben 1évo
korszakhatéarok, periodizalasi sémak. E16szor is megallapitja, hogy a hagyomanyos 19. szdzadi
megkozelitésben a korszakolas a hdsként azonosithatd személyekhez kotddik; a hdsoknek az
volt a funkcidjuk, hogy az 0j periodus altaluk valjék megkiilonboztethetdvé az el6z6 (nevezziik
igy: ,,hostelen”) korszaktol (Kersh, 2005: 514). A szerzo tovabba kozzétesz egy tablazatot is,
amely az 1950-es években lett kanonizalva, s amely az 1760-as évekt6l az 1945 utani korszakig
megadta az egyes korszakhatarokat és azokat névvel is ellatta.® Kersh arrdl is beszamol, hogy
az idésebb Schlesingernél is egy maig érvényben 1év0 politikai cikluselmélet megalapozasarol
van sz0, s még inkabb ez mutathato ki fianal, aki 30 éves ciklusokban latja fejlddni és valtozni

Amerikat (Schleisinger Jr., 1986).

Az is nagyon érdekes, hogy ebben a statikus korszaknyit6 és -zar6 pontokkal rendelkezd
hagyomanyos felosztdsban két tényezének van meghatirozd jelentdsége. Az egyik a
demokratikus fejlédés; a masik a gazdasagi valtozas. Kis leegyszerisitéssel, akkor vannak
korszakforduldk, ha e két teriileten latvanyosabb valtozasok allnak be. Kersh szerint (és ehhez
a tobbi szerzd is csatlakozik) ez a megkdzelités tilsdgosan statikus és nem irja le jol az amerikai
politikai fejlédés 1ényegét. Ezért hat arra a kérdésre, hogy jo helyen vannak-¢ a korszakhatarok,

a szerzOk egyoOntetiien azt mondjak: nincsenek.

6 A tablazat Arthur M. Schlesinger (1949) cim( kényvébdl vald.



De felmertil egy masik kérdés is. Ez pedig az, hogy egy masfajta korszakolasban hol
legyenek a periodizacios hatarok. Egyaltalan: ugyaniugy képzeljiik-e el a hatarokat, csak éppen
a kezdo- és a végpontokat tegyiik mashova? Kersh itt nem annyira radikalis, mint mas szerzok.
Megillapitja példaul, hogy barmennyire is sziikséges volna, a politikai fejlodés iranyzatdhoz
tartozo szerzok ritkan tdmadjak a hagyomanyos korszakolast. Ugyanakkor, ha nem is irjak feliil
az ADP szerz6i a hagyomanyos korszakhatarokat, nagyon sokat tesznek, két értelemben is.
Egyrészt 0j és innovativ fogalmakat vezetnek be’ masrészt az APD kutatdi kreativ mdédon
képesek értelmezni az egyes korszakokat. Kersh ennek példdjaként a nemzetkozileg is
kozismert Theda Skocpol munkassagat emliti, aki példaul a Progressziv Erat elemezve nem
csak arrol beszél (ez lenne a hagyomanyos megkozelités), hogy milyen politikai reformok
sziilettek ebben a korszakban, hanem arrdl is, hogy milyen ujszerd modon alkalmaztdk a
kormanyzati tekintélyt, tilmenden azon, hogy az egyes tigyekben alkalmaztak a szokasos

érdekkolaciok létrehozatalat (Kersh, Uo.: 519).

A legérdekesebb felvetést azonban Andrew J. Polsky teszi (Polsky, 2005: 529), aki nem
feltétlen ért egyet azzal, hogy az APD kutatoi elfogadjdk a hagyomanyos korszakoldst. A
szerz6 hivatkozik a Byron Shafer és Anthony J. Badger altal szerkesztett — Amerika hosszi
torténeti fejlodését vizsgald — kotetre, amelynek szerz6i nem pusztan azt mondjak, hogy a régi
helyett egyetlen 1j korszakolas sziikséges. Ennek a kotetnek épp az a mondanivaloja, hogy a
mar nem igazéan irdnyadonak tekintett régi helyett nem szabad egy masikat megalkotni. Polsky
dolgozatanak zar6 fejezetében egyenesen egy U1j periodizalasi hullam sziikségességérdl beszél,
amely alternativ rész-periodizdciokat jelent. Itt tehat egy érdekes gondolkodasi iranyrdl van
sz0, ami végiil felvet még egy kérdést: vajon lehetséges-e, hogy egy tjfajta periodizacioban ne
csak a valtozasokra, hanem a folytonossagra is tekintettel legylink? A hagyoményos
periodizacioban az 1j korszak akkor kovetkezik, ha a régi folytonossaga megszakad. De mi van,
ha mindez csak latszolagos? Azaz: a folytonossag az Uj rendszerben is erdsebb, mint a
megszakitottsadg. Mindenesetre Polsky azt ajanlja irdsaban, hogy olyan periodizécidra van

sziikség, amely a valtozasokat €s a folytonossagot is integralni képes (Polsky, 2005: 524).

Az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar az APD irdnyzata rendkiviil
invenciozus, de tilsdgosan a rezsimekre, a polity-re, az intézményekre koncentral. Ezért
emlitsiink meg roviden egy kritikai megkdzelitést, amelyben a szerzd éppen ezt biralja. Carol

Nackenoff-nak az amerikai politikai fejlédés privat gyokereirdl irott tanulmanyarol van szo

7 llyen példaul Skowronek ,rekonstruktiv elndkék” fogalma. llyen volt példaul: Jefferson, Jackson, Lincoln és
Roosevelt. Lasd: Kersh id. m(: 519.



(Nackenoff, 2014)8 amelyben a szerzd kiilon fejezetben birdlja az allam- és intézmény-centrikus
megkozelitéseket, €s leszogezi, hogy ezeken a tarsadalmi cselekvések és szervezddések
vizsgalata feldl lehet tallépni (lasd: id. mii: 130-132). Az altala bemutatott alternativa a politikai
fejlodés kutatdsdnak ahhoz a kordbban mar bemutatott dgdhoz kapcsolodik, amely mikro-
narrativakat, illetve mikro-torténéseket vizsgal. Tulajdonképpen egy civil szervezet
intézményesedési folyamatdt mutatja be, amelynek sordn a szervezddés orszagos

hatoképességre tesz szert.

Végezetiil érdemes még megismerkedniink Elvin Lim (Lim, 2014) irasaval, amely egy
a politikai eszmék és intézmények torténeti fejlodésével foglalkozd folyodirat (az American
Political Thought) American Politican Thought and American Political Development cimi
tematikus Gsszeallitasdnak részeként jelent meg. A 2014-ben indul6 folyoirat mar 1étezésében
is jelzi, hogy az 1980-as években induld iranyzat j teriiletek felé is tajékozodik, s mar nem
csak az intézmények 6nmagéban vett fejlodése, hanem példaul az eszmék fejlodése is érdekli.
Nagyon érdekes ¢és termékenynek tiind 11j kutatasi irany ez, s Lim is ennek jegyében fogalmazza
meg gondolatait. Ezek 1ényege, hogy ,,az amerikai politikai fejlédés és az amerikai politikai
gondolkodés szervesen dsszekapcsolodik™ (Lim, 2014: 147). A szerzd alternativ elméletet fejt
ki Amerika alapitasaval kapcsolatban, mert nem egy, hanem két alapitasrol beszél. Igazabol a
masodikat (1787-1789), és az antifoderalista-foderalista vitat tartja ebbdl a szempontbol
meghatarozonak, s ugy veéli: a foderalistak voltak az elsé developmentalistak az Egyesiilt
Allamokban (Uo.: 146). Ok voltak azok, akik megujitottak az elsd alapitas koncepciodjat
(amelyben még csak 13 tagallam vett részt), s ezen tilmenden megteremtettek egy sokkal
ambiciozusabb tervet, amelyben mar megjelenik a we the people gondolat is ((Uo.: 147). A
szerz6 nagy érdeme, hogy bemutatja ezt a két tabor kozotti vitat, annak gondolkodas- és
felfogasbeli hatterét tartja Amerika igazi alapitdsanak. A kormanyzat szerepével kapcsolatos 1;j
felfogas az, ami itt — a masodik alapitdssal — megjelenik, s az, hogy a korméanyzat azért kell,
hogy kollektiv célokat tudjunk megvalositani. (Uo.: 148). Az is igen Iényeges meglatas, hogy
mig mas orszdgokban a nyelv vagy a kultira a helyi identitds bazisa, addig az Egyesiilt
Allamokban egy olyan szellemi alapzat jott 1étre, amely az alapitas két aktusdhoz nytilik vissza
(Uo.: 151). A masodik alapitas pedig nem lezarta, hanem megnyitotta a vitdt az amerikai
identitas mibenlétét illetden (Uo.: 153). A vita allando, de sosem sziilethet végleges eredmény,

sose nem lehet lezarni azt a vitat, hogy ,,kik vagyunk™ (Uo.) Voltaképp a szerzé az amerikai

8 Ez a tanulmany nem az emlitett szimpozionon elhangzé el8adas, azaz a szerz6 méas alapokrél és id6ben is jéval
kés6bb beszél.



hagyomdny lényegét ugy hatdrozza meg, hogy az alapitdk egyszerre alkotmanyos

kotelezettséggé tették az APD és APT szétvalaszthatatlan egységét (Uo.: 155).

Nyugati és magyar politikai fejlodés

A politikai fejlédés kategdridja tehat ma mar nagyon sokféleképp hasznalhato, rugalmas
fogalom s nem csak egyféle értelmezése van. Abbol kell kiindulnunk, hogy Magyarorszag sem
nem fejlédd, sem nem fejlett orszag, ugyanakkor valamennyi fejlédés-elméletben talalhatunk
elemeket, amelyek alkalmazhatéak Magyarorszag politikai fejléddésének vizsgalatdhoz.
Nyilvan kevésbé szeretnénk magunkra alkalmazni azokat a mércéket, amelyeket a fejléds
orszagokra alkalmaztak az 1960-as-70-es években. Ehhez a korszakhoz bizonyos hideghaborus
ideologiai klisék tapadnak, s nyilvdin ez nem konnyiti meg, hogy a korszak vezetd
politikatudoményi paradigméjabol a magyar politikai fejlédés vizsgalatdhoz hasznosithato

tampontokat talaljunk.

De nem vagyunk konnyl helyzetben akkor sem, ha a fejlett orszagokra vonatkozo
ismérveket akarjuk adaptdlni. Vegyiink egyetlen példat, politikai fejlédés és politikai
gondolkodas egységét a fenti APD-clemzésbdl. Az amerikai szerzok ugy latjak, e két tertilet
kozott szerves Osszefliggés van. De vajon mit kezdhetnénk egy ilyen tézissel, ha azt
Magyarorszagra kivannank alkalmazni? Természetesen nem arrdl van szo6, hogy a politikai
gondolkodas ne jatszott volna mindig is szerepet a magyar torténelemben. De egészen mas a
politikai eszmék bizonyos kitiintetett darabjait elemzés targyava tenni, mint ha azt szeretnénk
bizonyitani, hogy kdztiik és a politikai fejlodés kozott szerves kapcesolat all fenn, egyik a masik
nélkiil el sem képzelhetd. Ilyet allitani kifejezett merészségre vallana. Ahogy ezt szdmos
szerzénél olvashatjuk: Amerika alapitd atyai szinte kivétel nélkiil politikaclméletileg és
gondolkodésilag is képzett emberek voltak (V6. Kirk, 2020), ami a magyar politikai vezetdirdl

a 18.-19. szazadban korantsem mindig mondhat¢ el.

Ez persze elvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a politika elméleti
vizsgalata és a politikarol vald nyilvanos elmélkedés mennyire targya egy orszag kozéletének.
Azt mondhatjuk: az angolszasz orszagokban ezt a tertiletet kifejezetten magas szinten muvelték.
Amerika alapitasa el6tt is magas szinten volt mar az angol politikai filozofia és ebbdl sok

mindent importaltak az amerikai allamalapitas kordban, illetve a Fiiggetlenségi haboru eldtti



iddkben is. Ilyen jellegli, mélyen filozofikus hagyomanya Magyarorszagnak természetesen
nincs; annal nagyobb a politikai irodalom. Ide azokat a miiveket sorolhatjuk, amelyeket magyar
nyelven, kifejezetten az aktualis politikai viszonyok megtartdsa vagy megvaltoztatasa kapcsan
irnak magyar szerzOk (Léasd errdl: Ballagi, 1888). Ha tehdt a magyar politikai fejlodést
Osszehasonlitjuk foképpen az az angolszdsz orszdgokkal, akkor a mérce nem igazan lehet a

politikai gondolkodas kiilonlegessége és kifinomultsaga.

De nézziik kicsit tdgabban, a politikai gondolkodason tallépve a kérdést. Szamos szerzo
vizsgalja, milyen tényezOk kombinacidja, Osszegezddése hozta 1étre azt a komplexumot,
amelyet nyugati fejlddésnek nevezhetiink. Dani Rodrik példaul tobb ilyet is talal
(nemzetkoziesedés, demokratizalas, kapitalizalodas, integralddas), de azt éllitja, hogy ezek egy
specialis torténelmi konstellacid eredményei, azaz csak ott jottek 1étre, ahol ezek a koriilmények
megvoltak, és egymadst erdsitve hatottak (Rodrik, 2016). Hozzatehetjiik még a gyarmatositast
vagy akar a haboruk szerepét és az ipari forradalmat, vagy a civil tarsadalom ¢és a
parlamentarizmus kifejlodését, s nagyjabol megkapjuk azokat a tényezoket, amelyek a fejlett
nyugat jellegzetességei voltak. A mar emlitett demokracia kifejlodési elmélet (ldsd Tumin
hivatkozott cikkét) foképpen ezekre a tényezdkre koncentralva elemzi azt az utat, amelyet a
nyugati orszagok nagy része (persze egyaltalan nem egyformén €s egyidében) bejart. Ennek a
fejlodési formanak van egy egyszerii tanulsaga: fejlodés ott van, ahol kozelebb keriilnek a
demokratizalashoz, kialakul a kapitalizmus, van civil tarsadalom, erds a parlament és hatalmat

nyer el az uralkodoktol és — nem utolsdsorban — vannak gyarmati, s6t birodalmi ambiciok is.

Nyilvanvald, hogy a fejlddésnek ezt az itjat Magyarorszadg (mint ahogy a régio legtobb
orszaga) nem tudta megismételni, s €éppen a hidnyzo ,,specidlis torténelmi kériilmények™ miatt.
Ha tehat Magyarorszag politikai fejlodését elemezziik és arr6l valami Ujszerlit akarunk
mondani, akkor tul kell 1épniink azon a szinten, hogy Magyarorszagon nem sikeriilt egy az
egyben 4tiiltetni a nyugati mintat. Azt hiszem, az elmult hosszu évtizedekben tilsagosan is egy
kész helyzetbdl indultunk ki és tulsdgosan csak az atiiltetés mozzanatara koncentraltunk. Holott

eldtte meg kell vizsgalnunk egyéb kérdéseket is.

Az els6, amit meg kell jegyezniink, hogy behatobban érdemes megvizsgalnunk az
orszagok kozott 1étezd — hogy tigy mondjam — ,természetes” aszimmetriat. Ha a nyugati
»specidlis koriilményeket” €s a magyar (egyébként mashogyan szintén specialis) helyzetet
hasonlitjuk 6ssze, megallapithatjuk: ebbdl csakis nagyon kiilonbdzd, egymastdl nagyon eltérd

fejlodés johet 1étre. Ha igaza van Acemoglunak és Robinsonnak, hogy a mai egyenl6tlenségek



nagy része a 19. szdzadig vezethetd vissza, akkor ehhez most tegylik hozza azt a mar szintén
idézett tételliiket, miszerint ezek a nagy kiilonbségek éppen a 19. szdzadot megel6z6
évszazadokban, azaz a torténelemben jottek 1étre (Acemoglu-Robinson, 2013). Amikor egy
adott orszag — esetlinkben Magyarorszag — elitje azt a célt tlizi maga elé, hogy csokkenti vagy
felszamolja kiilonbségeket, voltaképp maganak a vilagpolitikdnak-vildgrendszernek a
legfontosabb elvét kivanja meghaladni, s ez az egyenl6tlenségekre €piild aszimmetria. Az
persze egy rendkiviil nehéz (szinte lehetetlen) politikusi alapéllas lenne, hogy ezt az
aszimmetriat elismerjék, s ne akarjak csokkenteni annak szintjét. Ugyanakkor visszatérden azt
latjuk, hogy ez vagy nem, vagy csak rovid iddre sikertil, s a kiilonbségek — hossza trendeket

nézve — nemhogy csokkennének, de inkdbb még ndvekednek.

A mar sokszor emlitett hanyatlas- és zsdkutca-elméletek erre a visszatérd helyzetre
adnak egy, a geopolitikai és nemzetkdzi kihivashoz képest kevéssé lényegi, &m nagyon
meggy6z0 valaszt. Azt allitjdk ugyanis, hogy Magyarorszagon elvben meglennének a feltételek
a megfeleld adaptaciohoz, a felzark6zashoz, de a mindenkori elitek (és a tarsadalom) ezekkel a
lehetdségekkel — erkolcsi vagy egyéb okokbdl — nem tudnak élni. Megitélésem szerint a magyar
politikai fejlédésrdl irott legtobb mi (legyen az szakmai vagy esszéisztikus) legfGbb
problémaja, hogy tulsdgosan preferdlja a permanens térténelmi mulasztas érvét, s ezzel
val6jaban egy erkdlcsi vagy pszichologiai dimenzidba utalja a valaszkeresést arra a kérdésre,
hogy Magyarorszag politikai fejlddése milyen is. Az, hogy milyen, nem lehet kérdéses, hiszen
ahol az elitek, évszazadok sordn nem megfelelden latjak el a feladatukat, ott csak egy torz
szerkezet johet 1étre és 6roklodhet nemzedékrél nemzedékre. Nem véletlen egyébként 1989-
90 antihistorikus alapéllasa: az évszdzados negativ trend megsziinését varta ekkor mindenki,
méghozza ugy, hogy a demokratikus intézmények a jovOben lehetetlenné teszik a nem
demokratikus magatartasok és politikai cselekvések visszatérést. Es az sem véletlen, hogy 2010
Ota ismét az a vélekedés tekinthetd elterjedtnek, hogy a jobboldali korméany a magyar

torténelem legrosszabb hagyomdanyait hozza vissza.

De ha nem fogadjuk el azt a tézist, hogy egy orszag visszatérd kudarcait a permanens
torténelmi mulasztds okozza, akkor oda kell fordulnunk az ugynevezett mintaado és
mintakoveté orszagok problematikajahoz (lasd err6l: Csizmadia, 2019). Vajon lehet-e
ugyanolyan vagy hasonlo politikai fejlodést elvarni a két kiilonbozo csoportba tartozo
orszagoktol? Vegylik példaul Kevin Narizny nagyon érdekes tanulményat, amelyben azt
mondja: az 1945 utani idészakban a vilagot vezetd szerepet egyértelmiien az angolszasz

hatalmak toltik be (Narizny, 2011). Ne vizsgaljuk most meg azt a kérdést, hogy igaza van-e



ebben, nézziik csak azt, hogy ha igaza van, akkor ez egészen masfajta kovetelményeket r6 arra
az orszagokra, amelyek vezetnek, mint azokra, amelyek megprobaljak leolvasni a mintékat €s
kovetni azokat. De mar megallapitottuk, hogy a nyugati fejlddéshez specialis koriilmények
egyiitt allasa kellett, s ezt most azzal egészithetjiik ki, hogy e koriilmények bizonyos orszagokat
vilagvezeto szerephez juttathattak el. Mig masok, sem a torténelemben, sem az 6ta ilyen

szerepet nem birtokolnak.

Amikor tehat a kérdést leegyszertisitjiik bizonyos intézmények atvételére (mint példaul
a tranzitologia teszi), akkor egyszerre vagyunk realistak és a 1ényeget megkeriilok. Realistak
annyiban, hogy egy adott iddpillanatban mindig csak bizonyos formalis eljarasok
adaptalhatdéak. Sosem lehet torténelmi fejlodeést Aatiiltetni, vagy ha tetszik: azokat a
mélystrukturakat, amelyek a nyugati fejlodés 1ényegét alkotjak. Ami az adott id6ben atvehetd,
az nem tobb mint néhany egyszerli — és konnyen atiiltethetd — elem, amelynek révén a
felzarkozo orszag elitje tigy érezheti: felzarkozott a fejlédés f6 irdnyahoz. De valdjaban ez a
felzarkozas éppen azért korlatozott €s viszonylagos, mert a leglényegesebb struktirakat és

viszonyokat nem érinti.

S ez jelenti a lényeg megkeriilését. Egy-egy rendszervaltas, a kiilsé mintahoz vald
alkalmazkodas nem jelenti a mélyen fekvd aszimmetria meghaladéasat. 1989-90-ben példaul a
nyugati demokratikus intézmények atiiltetése azzal a hittel toltotte el elitet és tarsadalmat
egyarant, hogy Magyarorszag egyuttal szuverén allamként a nemzetko6zi kdzosség ugyanolyan
rangl tagja lesz, mint a régi nyugati nemzetek. Csakhogy nagy tévedés lenne nem latnunk, hogy
a geopolitikai kiilonbségek legfeljebb felfliggesztddtek és bizonyos nemzetkdzi koriilmények
(példaul a Szovjetunid szétesése €s Oroszorszag meggyengiilése) hatdsara hattérbe szorultak.
A jelen-centrikus elméletek viragzasa azért is lehetett oly teljes, mert a 90-es évtized nagy részét

nem zavartdk meg geopolitikai, a nemzetkdzi viszonyokat nagymértékben atalakito kérdések.

Ugyanakkor van itt még valami, amennyiben a mabol kicsit visszalépiink a 19. szazad
felé. Ha ezt tessziik, azt 1atjuk, hogy mintaadas és mintakovetés mechanizmusai masok, mint a
mi korunkban, amikor eléggé jol lathatdak, mely orszagok a csucsdemokracidk. A 19.
szazadban sokféle orszagméret és orszagfelépités létezik. Vannak nemzetallamok, vannak
gyarmattarto és gyarmatnélkiili birodalmak. SOt vannak olyanok is, amelyek nemzetallamként
birodalmak. Az vilagosnak latszik, hogy ennek is nagy jelentdsége van orszagok fejlédésében.
A mar emlitett Kevin Narizny példaul leirja, hogy az a fajta birodalmisag, amelynek van

terjeszkedd kapacitisa, megtanitja az orszdglakosokat arra, hogy ezt a hodito jelleget nemzeti



biiszkeség (s6t kivételesség) forrasanak tekintsék, s 1ugy gondoljak, hogy nekik
»felhatalmazasuk” van értékeik exportjara (Narizny, id. mli). De ami a magyar fejlodés
szempontjabol érdekes: lehet ilyen biiszkeség forrasa az is, ha egy orszag ,,helyzetrendezonek”
tekinti magat?® Itt tehat nem a demokratikus magatartasformat, hanem egy geopolitikai
viszonyt akarnak terjeszteni, egészen pontosan azt, hogy Magyarorszag képes mas orszagokat
vezetni vagy szamukra mintdt mutatni. Ha jobban akarjuk érteni a mai korszakot, ha értelmezni
kivanjuk az Orban-rendszernek az 1990-es évek elejéhez képest egészen masfajta kiilpolitikai
koncepcidjat, akkor nem tekinthetiink el ennek a sajatos magyar, a birodalmisagbdl kdvetkezo
hagyomanyrétegnek a vizsgalatatol (Az orbani kiilpolitikardl lasd: Csizmadia-Lakatos-Novak-
Rajnai, 2022).

Minden a fel¢ mutat tehat, hogy a politikai fejlddés fogalma egy adott orszag
kontextusaban Gjragondolandé. Nyilvanvalé Amerika esetében egészen mast gondoltak Gjra az
APD teoretikusai, mint amit nekiink célszerli végiggondolnunk Magyarorszag kapcsan. Egy
dolgot persze nem tehetiink meg, hogy mikézben Magyarorszag politikai fejlodésének
mozgatoira keressiik a valaszt, csak Magyarorszag Onmagaban vett torténelmére
koncentralunk: egy orszag politikai fejlddésének mindségét csak akkor allapithatjuk meg, ha

azt komparativ keretben szemléljiik.

A magyar példa: zsakutca vagy normalitas?

Az els6 kérdés mindjart az: a magyar politikai fejlédés vizsgalhato-e akkor, ha az nem
rajzol ki hasonl6 ivet, mint amilyen fentebb felvazoltam, tehat nem egy elérehaladd mozgas a
demokracia felé? Kozismert, hogy a magyar politikatorténetben egy meglehetdsen jol
kiszamithat6 sablon érvényesiil: rendszervaltas — kezdeti konszolidacio — a rendszer kereteinek
fellazuldsa — rendszervaltds — majd 0jbdl ismétlédik a séma. Ezt a circulus vitiosust nehéz
fejlodésnek  mindsiteni, inkdbb  beszélhetiink  lokésszeri  eldrelendiilésekrdl — és

visszaesésekrol. 10

Itt maris eloszlathatok egy félreértest: a fejlodés két dolgot semmiképp nem jelent.
Egyrészt nem jelenti azt, hogy egy az egyben a nyugati folyamatok ismétlddnek, s az egésznek

van egy, az autokratikus jellegtdl a liberalis demokraciaig tart6 ive. Masrészt nem jelenti azt,

9 Széchenyi Istvan kifejezése.
10 A magyar torténelem I6késszer( véltozasairdl mar Prohdszka Lajos is ir hires esszéjében: Prohdszka, 1936.



hogy a rendszer sajat logikajan beliil minden fejlédik. A politikai fejlédés nagyon komplex
dolog, s természetesen egy orszagban akkor is van politikai fejlodés, ha az imént emlitett
képletek érvényesiilnek, tehat példaul gyakoriak a rendszervaltasok. Miért beszélhetiink
politikai fejlédésrdl ilyen helyzetekben? Vegyiik az orszagok kozott meglévd, fentebb mar
emlitett aszimmetriat. Barmennyire is fennall, hogy a fejlédésben eldbbre tartd orszagok
szeretnék exportalni demokratikus elkotelezettségiiket, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy ha
a fejlodésiik alacsonyabb fokan allo orszagok ezeket az értékeket nem tudjak magukéva tenni,

akkor ott semmiféle fejlédésrél nem beszélhetiink.

Akkor jarunk el helyesen, ha nem csupan a vezetd angolszdsz hatalmakhoz viszonyitunk
tehat, hanem a miénkkel hasonlo helyzetben 1év0 orszadgokkal tesziink Osszehasonlitast. Ez
persze rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen, hiszen tudjuk, hogy példaul a reformkori magyar
elitek kifejezetten Anglia és az Egyesiilt Allamok felé orientdlodtak, és igy van ez az ota is.
Mégis igazat kell adnom Szente Zoltannak, aki konyvében a magyar parlamentarizmust sok
mas orszaggal veti Ossze és ennek alapjan nem tartja ezt az intézményt elmaradottnak, s6t sok

eurdpai orszaghoz képest fejlettebbnek (Szente, 2011).

Ugyanakkor azt is meg kell mondanom: a hazai politikatudomany ma még nem tart ott,
hogy egy sok teriiletre kiterjedd Osszehasonlitashoz kelld6 mennyiségii empirikus adatok
alljanak rendelkezésére. Ez a kelet-kdzép-eurdpai Osszehasonlitisban mutatkozé emprikus
deficit pedig azzal a ténnyel fliigg 6ssze, hogy az 1960-as évek elején induld komparativ politika
— a nyugati orszagok Osszehasonlitasa utin — csak az 1990-es évektdl foglalkozik er6sebben
kelet-europai komparatisztikaval, s azon belill a tdorténeti komparatisztika még ritkabb
fenomén. Nem allitom persze, hogy tudasom kielégitd lenne egy valoban atfogd nemzetkozi
Osszehasonlitashoz. De azt is le kell szogeznem, hogy ilyen jellegli vizsgalatokat masok sem
nagyon végeztek, azaz meglehetdsen ingovanyos terepen mozgunk, és nemigen tudunk széles

bézisra tAmaszkodni.

Ha példaul elegendd mennyiségli 6sszehasonlito adat allna rendelkezésemre (ami nem
all), akkor taldn megkockaztatndm: a rendszervéltasok gyakorisagaban nem biztos, hogy
Magyarorszag egyedi helyzetben lenne. De ez nem csak Kelet-K6zép-Europara lehet igaz.
Morton Keller mar emlitett konyve (Keller, 2007) példaul tobb rendszervaltas-értéki valtozast
regisztral a madartavlatbol egyenesvonaltnak és folytonosnak tlind amerikai torténelemben.

Valosziniileg az tenne a leginkdbb jot a magyar politikai fejlodés normalitasardl szolod



elképzeléseink bizonyitdsdnak, ha mind tobb ilyen belsd rendszervaltasrol szold leirdssal

talalkoznank, s persze azokat 0ssze tudnank vetni a hazai valtozasokkal.

Magyarorszag esetében tehat nem az a kiilonbség, hogy nalunk voltak, masutt pedig
nem voltak radikélis valtozasok, hanem az, hogy ezeknek ndlunk a/ nem volt elméleti
megalapozésa (0sszevetve az angolszasz orszagokkal); b/ hirtelen, varatlanul jottek (a magyar
torténelem alland6 hagyomanya); ¢/ ezek mégsem jartak olyan konfliktusokkal, mint a nyugat-
europai atrendezddések (az autondm tarsadalmi csoportok csekély jelenléte miatt). Ez utdbbi
két pontnak kéze van ahhoz, amirdl Babits Mihdly ir hires esszéjében, amikor arrdl beszél, hogy
a magyar torténelemben az egyik legillandobb elem a ,haboritatlansagra” valo torekvés.

(Babits 1939/1995).

A fentiek alapjan az a tételem, hogy tavolrdl sem csak az tekinthetd fejlddésnek, amely
»~egyenesvonalu”, és a demokracia kiépitésére iranyul. Ez a klasszikus nyugati ut, amely
azonban — éppen a Rodrik és masok altal emlitett specialitasai miatt — megismételhetetlen.
Nagyon sok minden kopirozhat6 beldle, de alapvetd elemek nem ismételhetéek meg. Ami nem
azt jelenti, hogy nem kell torekedni minél tobb elemnek az atiiltetésére. Csak célszerti tisztaban

lenni, hogy ez a fejlédés sohasem lesz ugyanaz, mint az eredeti.

Ebbdl pedig nem kovetkezhet més, mint a mar emlitett, zavarba ejtd felismerés: a
magyar politikai fejlodés (torténelmi megkdzelitést alkalmazva bizonyosan) normalis. Ezt
szeretném majd bizonyitani a késdbbiekben, mar csak azért is, hogy megdvjam magunkat egy
visszatérd elemzési hibatol, attol, hogy a magyar politikatorténetben elég gyakran eléfordulo
rossz dontéseket pusztdn erkolcsi alapon vitassuk, illetve hogy a szereplOket erkdlcsileg
marasztaljuk el. Természetesen a politikdbol nem iktathatok ki a politikusok — nem ritkan
vitathaté — erkdlesi dontései, de az erkolesi aspektusok hangsulyozdsa nem helyettesitheti a
komparativ elemzéseket. Ugyanakkor latni is kell az 6sszefliggést a két dolog kozott: ha csekély
az Osszehasonlitd horizont, konnyen keletkezhet az a latszat, hogy egy-egy ,,j0” dontés
elmaradasaért (vagy akar egy egész torténelmi folyamat ,torz” karakteréért) a nem megfeleld
erkolcsi habitust, orokosen ,,rossz” dontéseket hozd elit a felelds. Amibdl persze az is
kovetkezik, hogy a folyamat megvaltoztatasat egy uj erkolcsi dimenzioval, egy 1) politikai
mindség megteremtésével lehet elérni. Amellett persze, hogy egy ilyen ,,erkdlcs-kdzponta”
politika szdmonkérése nem mond nekiink tul sokat arr6l, milyen is a magyar politikai fejlodés

nemzetkozi Gsszehasonlitasban, még az is problematikus vele, hogy az erkdlcsot egynek és



oszthatatlannak veszi. Holott éppen az a Iényeg a politikdban, hogy az egyes politikai &ramlatok

mogott kiilonbozé erkolesi felfogasok jelennek meg.™

A normalitds egy nem mindent magaban foglalé lehetdségstrukturan beliili olyan
elrendezddést jelent, amely hosszu idétavon a lehetd legoptimalisabb egytittélési kereteket
biztositja egy adott népesség szamara. Ha egy orszdgban eldrehaladott a kapitalizmus, jol
szervezett a civil tarsadalom, megvannak a feltételei és hagyomanyai a hatalommegosztasnak,
az adott orszag jol integralt a nemzetkozi kereskedelembe és politikdba stb., stb., ott a
,normalitast” egy ennek megfeleld (a liberalizmusbdl a demokracia felé elmozduld) politikai
szerkezet, és a szabad vallalkozést €s cserét serkentd, a nemzetkdzi kozdsségben vald biztos
mozgasra €piilé gazdasagi szerkezet jelenti. Egy olyan orszdgban viszont, ahol az emlitett
tényezOk vagy nincsenek meg, vagy csak csokevényesen vannak jelen, a normalitast nem abban
kell keresniink, hogy az adott orszag mikor éri el a masik altal produkalt szintet, hanem abban,
hogy hogyan tud egyenstlyozni a sajat feltételei altal biztositott gyakorlat és a nalanal fejlettebb
¢s a fejlodésére hatassal 1év0 kiilsé minték idedljai kozott. A magyar politikai fejlédés ez utdobbi
értelemben mindenképp — mert hiszen a belso fejlodésbol kovetkezik — ugyanolyan, mint a

nyugati.

De persze az értelmezési kihivast nem is ennek a megallapitasa jelenti, hanem az, hogy
a torténelemben soha nem egymastol hermetikusan elzart orszagok léteznek, hanem mindig
vannak olyanok, amelyek eldbbre tartanak ¢és olyanok, amelyek hatrébb. Az egykori
vilagrendszer- és centrum-periféria elméletek egyik problémas vonasa, hogy a kelleténél
statikusabbak, és nem elég érzékenyek arra, hogy a ,kijelolt” geografiai poziciokat nem
mindenki (és hosszu tdvon semmiképp sem mindenki) fogadja el. A hatrabb tartd orszagok a
centrumba akarnak keriilni, és sokszor erre nagyon direkt felzarkdzasi programokat inditanak.
Azaz itt egy ,mozg6d” normalitasr6l van sz6. Vannak korszakok, amikor példaul
Magyarorszagon a sajat belso fejlodése a dontd és csekély a nemzetkdzi felzadrkozasra késztetd
hajlam. Maskor viszont a kiilsé koriilményekhez valé alkalmazkodas lesz a normalitas alapja,
s azokat, akik ezt nem (vagy nem tgy) akarjak, mint a felzarkozni kivanok, sulyos kritikéval

illetik, vagy nem ismerik el legitim szereplének.

11 E tekintetben alldsponton nagyon hasonld, mint a neves magyar szarmazasu politikai filozéfusé, Kolnai
Aurélé, aki behatdan és mélyenszantdan elemzi a politikaban jelenlévé erkdlcsi megosztottsagot. Vo.: Kolnai,
1997.



De még tovabb is bonyolithatjuk a dolgot. Ha egy orszdgban a normalitds az
alkalmazkodas, ebbdl még nem kdvetkezik, hogy csak egyféle alkalmazkodas lehetséges. Itt
megint mondhatjuk: lehetséges, hogy a politikai és intellektualis elitek csak azt az
alkalmazkodast ismerik el ,,normdlisnak”, amikor az orszag igyekszik ,.egy az egyben”
adaptalodik a kiilsé kdzeghez, mig azt nem, hogy az ugynevezett ,retrograd erék” — szerintiik

— ,,nem megfeleléen” kivannak alkalmazkodni.

Olyan megkdozelitésre van tehat sziikségiink, amely a magyar politikai fejlédésben
észreveszi a lényeget: itt a ,,haladas” mdsfajta dinamikaban jelentkezik, mint a fejlett Nyugat-
Eurdpaban. A hagyomanyos torténetirasban a haladas-maradisag kettdsségével probaltak leirni
a legjellemzdébb dichotémiat, s ebbdl egy olyan torténelemkép kovetkezett, amelybdl
kirekesztddtek, vagy alacsonyabb polcra kertiltek a ,,maradiak”. Ez azonban a magyar politikai
fejlodés félreértése. A ,haladasra” fixalt megkdzelités meglehetdsen kirekesztd azokkal az
iranyzatokkal szemben, amelyek — tigymond — a haladas ellen vannak. S mivel mindeniitt a
haladas jeleit keresik, nem értik, hogy egy tarsadalom egésze sosem ,,haladd”, abban mindig
kiilonféle rétegek szerepelnek. Ha tehat meg akarjuk érteni a magyar politikai fejlodésnek a
maig elvezetd (és jelenleg az orbanizmusban megtestesiild) logikajat, akkor el kell szakadnunk
a halado-retrograd felosztastol, mert ezzel semmit (vagy nagyon keveset) magyarazunk meg
ebbdl a fejlodésbol. Egy ilyen felosztasbol a torténelemnek egy rendkiviil mechanikus és

durvan leegyszeriisito olvasata alakulhat ki.

A magam felfogédsa nagyon messze esik ettdl, mert a politikai fejlédés szerepldi kozé én
minden relevans szerepldt beleértek, s ugy vélem: a politikai fejlédés lényege éppen az, hogy
nagyon kiilonb6z6é felfogast, értékrendi és hagyoméanyt csoportok akarnak egymassal
szemben kiilonféle célokat és elképzeléseket megvaldsitani. Vannak tehat itt specidlis, az adott
orszagra jellemzo koriilmények. Természetesen az 1989-90-es atmenet (ahogy azt bemutattam)
az univerzalis szempontokra helyezte a hangsulyt, s egy nemzedéknyi idével a hatunk mogott
sokszor €érezhetjiik tigy, hogy egyaltalan nem szdmitanak (visszamendleg sem), hogy egy adott

orszagnak milyenek a sajatos hagyomanyai. Pedig nagyon is szdmitanak.

Hadd érzékeltessem ezt a mar elemzett APD példajaval. Ennek az iranyzatnak bizonyos
szerz61 (mint bemutattam) Amerika Iényegét politikai fejlédés és politikai gondolkodas
egységeében latjak. A mi szamunkra e gondolat tigy vihet6 tovabb, hogy egy orszagban, ahol
elméleti-filozofiai kategéridkban tudnak gondolkodni sajat multjukrol, egészen maés

demokrécia-konfiguracidt eredményezhet, mint olyan orszagé, ahol bar a mult fontos, de sosem



volt ilyen elméleti hagyomany. Az persze nagyon messzire, és ismét csak a legfejlettebb
angolszasz demokraciak kialakulastorténetének folyamatahoz vezetne, ha felidéznénk,
Amerikaban miért és hogyan valt a politika részévé az elmélet. Elég itt Gordon Wood-ra
utalnom, aki egészen odaig megy vissza, hogy az amerikai alapitok az angol alkotmanyos
fejlédés torzuldsait szerették volna korrigalni, és ehhez a korszak leghiresebb angol
filozofusainak munkaira tdmaszkodtak (Wood, 2008: 179). Mar ez az egy munka is elég az
Osszehasonlitashoz, amelyrél megallapitottam fentebb, hogy az analitikus keret szempontjabol
alapvet6. Wood ugyanis azt irja: ,,Az amerikai demokracia forrasa a bizalmatlansag lett, amely
idonként olyan méreteket 61tott, hogy magat a reprezentacid fogalmat kérddjelezték meg, és
magukrol megfeledkezett tomegek, valamint térvényen kiviili szervezetek 1éptek fel, allitva,
hogy nagyobb hitelességgel beszélnek a nép nevében, mint a megvalasztott képviseldk” (Uo.:

184).

Ezekben az idézetben (amelyet persze nem kell szentirdsnak venniink, de mégis csak
fontos dolgot tar fel), benne van az angolszasz politikai fejlodés specialitasa, az elméleti-elvi
alapozas és a politika konfliktusként valé megelélése. Ez utobbi kapcsan pedig azt érdemes
felvetni, hogy vajon miért is tiinik a magyar politika annyira torzultnak, amikor a konfliktusok
intenzitasa kisebb benne, mint a nyugati politikdban. Vajon tudunk-e a magyar politikaban
olyasmirdl, amir6l Wood beszél a reprezentacid6 megkérddjelezése kapcsan? Nem igazan.
Ebbdl is latszik, hogy minden tovabbi nélkiil ,.el tudunk tekinteni” a nyugati demokraciak
sériilékenységétdl, s a természetes modon fejlodésiiket normalisnak tekintjiik, mikdzben a
magyar politikdban torténteket kevéssé tudjuk teoretikus alapokon megfogni, s mégis
torzultnak ¢és zsdkutcasnak nézziikk. Természetesen roppant nehéz Osszehasonlitani
Magyarorszagot az Egyesiilt Allamokkal. Amerikaban korantsem egyenesvonala fejlédésrél
van sz0, idordl idére nehézségek tdmadnak, s6t ezek az dnrombolasig fokozoédhatnak (Wollin,
2010), Chou pedig arra hivja fel a figyelmiinket, hogy itt nem valami véletlenrdl, hanem a
nyugati fejlédés inherens vondsarol, az alapokkal 6sszefiiggd tulajdonsagarol van sz6 (Chou,
2011). Nem belebocsatkozva most a nyugati fejlodés mélyebb elemzésébe, annyit jegyeznék itt
meg, hogy Szlics Jend is nagyon érzékletesen foglalja 0ssze ezt az alapot, amikor egyfajta

alulrdl jovo kaoszrol beszél a nyugati civilizacio kezdeténél (Sziics, 1983).

De vajon attol, hogy a nyugatirdl szerzok tucatjai allapitjak meg, hogy sériilékeny és
onrombold, mondhatjuk-e, hogy az a fejlédés torzult? Vajon a nyilt konfliktusok és azoknak
akar a legszélsdségesebb formakban vald kitorése mennyire fér bele egy demokratikus

fejlodésbe? Ha a nyugati demokréacidkat meg akarndnk szabaditani ezektdl a vonasaiktol, akkor



a lényegiiket nem értenénk. Marpedig a mintakdvetésre €piild magyar torténelmi fejlodés egész
torténelmi modellje egy ilyen, ,,megtisztitott” mintat keres maganak. Nyugat, de sériilékenység
nélkiil, annak idealizalt allapotaban. De elvarhat6-e egy mintakovetd elittdl, hogy masképpen
cselekedjen, hogy a viszonylag konnyen adaptalhatéo mintakon (intézmények, parlament) kiviil
az igazan mély strukturalis adottsdgokat (tarsadalmi viszonyok, konfliktusok) is atiiltesse? Attol

tartok, ez lehetetlen vallalas lenne.

Ez pedig az egyik legnagyobb ellentmondas, ami ebben a témaban 1étezhet, merthogy
Magyarorszagnal sokkal mélyebb konfliktusokat kihordd orszdgokat is a ,,normalis”
kategoriaba sorolunk, mig az itthoni fejlédésben jelentkezd csekélyebb konfliktus-intenzitas is

a felé 0sztondz minket, hogy a magyar fejlddésben ne érzékeljiik a normalitast.

Miel6tt tehat elhamarkodottan arra a kovetkeztetésre jutnank: a ,.kozjogi harcok”
folytonossaga ¢€s terméketlensége, mint valami téliink idegen és nem a tarsadalom igényeire
figyeld politikai magatartds okozna a ,,torzulast”, mindenképpen célszerli szem el6tt tartanunk
a legnagyobb magyar ,,0sszehasonlitd” megjegyzését. Ezzel ugyanis arra utal, hogy minden
orszagnak van valamilyen sajatos megkozelitési titvonala, és jol tessziik, ha vizsgalatunkban
igyeksziink megtalalni ezt az utat, ahelyett, hogy az adott orszagon olyasmit kériink szdmon,

aminek teljesitésére az az orszag nem képes.

Eredendden az utdkor azért ,,marasztalja el” a kozjogi politikat és az ilyen jellegli
kiizdelmekbe belemélyedd politikusokat (figyelmen kiviil hogy egy ilyen hagyomdnyt
orszagban a kozjogi politikai az elsészamu realitds), mert e miatt a politikai elitnek — igymond
—nem maradt ideje a valdsdgos problémakra, példaul, hogy ugyanolyan tipusu osztalypolitikat
folytassanak, mint a nyugati orszagokban. Csakhogy lathattuk a magyar partok kezdeteirdl
sz016 részben, milyen esélyei voltak itthon egy nyugati tipust partosodasnak. Nem sok. Nem
mindig az tehat a problémak gyokere, hogy az elit (vagy annak egy része) elutasitand a
nyugatosodast, hanem az, hogy a nyugati minta kovetésének csak bizonyos feltételei vannak
meg (példaul az elitek szdndéka a minta atiiltetésére); mig mas feltételek (a torténelem soran

kiformal6do évszados specialitdsok) viszont nincsenek,

A kozjogi politika és annak szerepsémai masfajta deficittel jarnak. Mig a Wood altal
leirt helyzetben az tiinik fel, hogy a konfliktus mar-mar a hatalmi miikodést veszélyezteti,
ilyenr6l a magyar politikdban nem tudunk, s6t éppen az ellenkezdje az igaz: a hatalmi
mechanizmus barmilyen koriilmények kozott is sérthetetlen. Amerikdban nem. A kozjogi

elrendez6dés egyik legérdekesebb hozadéka — s itt Bibonak nagyon igaza van —, hogy nem



(vagy csak nagyon korlatozottan) teszi lehetévé az egyes rendszerek belsé fejlédését. De nem
arrdl van sz6, hogy azért nem fejlddnek a rendszerek, mert tulzottan ki¢lezddnek a kozjogisag
kiilonb6z6 polusain allo szerepldk kozotti ellentétek, hanem arrol, hogy tal kevéssé élez8dnek
ki. A magyar politikai fejlodés azért mozdulatlan, mert til kevés benne a tényleges, kihordott

¢és végigharcolt konfliktus.

De ezt is ugy kell megéllapitanunk, mint a magyar politikai fejlédés sajatossagat, nem
pedig, mint torzuldst. Ha komolyan vessziik, amit jelentés magyar eszmetorténészek: Prohaszka
(1936), Joo Tibor (1940) vagy Babits Mihaly (1939) irt évszazadok magyar politikai fejlodését
elemezve, akkor a legfontosabb tanulsagnak egy tartésan meglévd konfliktusminimalizalo
politika jelenlétét regisztralhatjuk. Az altal, hogy a magyar politikdban nem — példaul az
amerikaihoz hasonldéan — politikai filozofiai elvek alkalmazasaval vivtak komoly politikai
kiizdelmeket, hanem egy az allamot és a tdrsadalmat a szent korona tanban feloldé ideoldgiat
alkalmaztak (1asd errél: Eckhart, 1941) , a magyar politika évszazadok alatt a nyugalmat és a
haboritatlansagot tartotta természetesnek, nem pedig a konfliktust és a valtozast. Tézisem tehat
az, hogy a nyugati fejlodés sériilékenyseége, alulrol €s feliilrél egyszerre torténd megalapozasa,
a konfliktusok kezelésében valo elméleti narrativak alkalmazasa, alapvetden eltér a mi altalunk
kovetett sériilékenység- ¢és konfliktuskeriiléstol, illetve a az allam-tarsadalom szférak
egymasban torténd feloldodasatol. De ez nem torzulas, hanem egy adottsag, amit torténelmileg

¢s jelenben is (merthogy hatdsa ma is érvényesiil) meg kell érteniink.

S ez az adottsag azzal fiigg O0ssze, hogy a felzark6zo6 orszagok elitjei egyszerlien nem
tudnak szdmot vetni a mintaorszagok belsd sériilékenységével, st épp ellenkezdleg: azt hiszik,
hogy a mintaorszagok mentesek a sériilékenységtdl €s €ppen ezt az idealis allapotot kell
atliltetni, mert hiszen Magyarorszag az, amely évszazados kozjogi konfliktusai altal sériilékeny.
A kozjogi konfliktus tehat felnagyul, a nyugati fejlédés konfliktusai dsszesziikiilnek, de ezen
sem csodalkozhatunk. Ahogy az 1989-90-es atmenet idején ,.elblicsuztunk™ a torténelemtdl
(mert annak jelenléte a jelen problémainak megoldasat veszélyeztette); ugy ,,bucsuzott el” a
nyugati orszagok belsd viszonyainak mélyebb elemzésétdl a mindenkori hazai elit egy része is.
A reformkor nagy Nyugat-laza erre a legjobb példa, amikor egy nemzedék hirtelen ébredt ra
arra, hogy elddei évszazadokig elmulasztottak a Nyugat kovetését, és ezért e nyugati

vivmanyok bevezetésétol varta az évszazados elmaradottsag felszdmolasat.



Konkluzio

A tanulmany végén mindossze két kovetkeztetést szeretnék levonni. Az elsd: a politikai
fejlodés fogalma egyszerre univerzalis és specifikus. Ez azt jelenti, hogy a fogalom altal nem
csak orszagok fejlddésének kozds jellemzdbit tudjuk vizsgalni, de az egyes orszagok eltéro
fejlodését is. Van értelme tehat (és erre csattands példa az APD) egyes orszagok specifikus
fejlodési utjat vizsgalni. Mar csak azért is, mert sokszor az univerzalis mintak megismétlddését
varva nem forditunk kelld figyelmet az egyes orszagok sajat elétorténetébdl kovetkezo

folyamataira.

Masodik megjegyzésem éppen ez: az eldfeltételek sokkal nagyobb sullyal esnek latba,
mint azt eddig gondoltuk, illetve mint azt az 1980-as évek masodik felét6l uralkodova valo
tranzitologiai paradigma feltételezte. Ez a paradigma volt ugyanis az, amely bizonyos
értelemben el akarta szakitani a multat a jelennel Osszekotd szélakat, s az volt a kézponti
allitasa, hogy a demokracia bevezetése nem elofeltétel-fiiggd, azaz barhol és barmikor
lehetséges. Es az adott helyzetben ebben taldn igaza is volt, hiszen sok orszag ugy valtott
rendszert az 1980-as évek végén, hogy valoban csekély demokratikus eléélettel rendelkezett.
De az atmenetek mar csak ilyenek; szinte soha nem készek a felételek s szinte mindig ugrast

jelentenek egy addig ismeretlen vilagba.

Am a mar 1étez6 demokraciak fejlédéstorténete soran deriil kii, hogy ami nem volt
fontos az atmenet idején, az egyre fontosabb lesz késdn. Ha tehat egy orszdgnak gazdagok a
demokratikus hagyomanyai, nagy valoszintiséggel mas fejlodési utat jar be, mint az az orszag,
ahol ezek az elofeltételek korlatozottak. Tanulmanyomban nem véletleniil foglalkoztam
hosszasan az amerikai politikai fejlddéssel, amely jol példazza, mennyire més az a kozeg a
magyarhoz képest, és mennyire haszontalan vallalkoz4s lenne, ha mik mesterségesen

megprobalnank egy ,,amerikai” magyar politikai fejlodést eldallitani.

Arra viszont nagyon is alkalmas az amerikai példa, hogy az iranyzat felfedezéseit
alkalmazzuk Magyarorszagra, és ha nem is kizarolagosan, de batran nézziink szembe itthon is
,»a politikai fejlodés egy orszagban™ izgalmas kérdésével. Mar csak azért is, mert az 1990 és
2022 kozott torténteket semmi szin alatt nem értjilk meg egy minden orszagra egyarant
alkalmazhat6 ,.tranzitoldgiai sablon” alapjan. A magyar politikai fejlédés tele van olyan
elemekkel, amelyek kiilonds elmélyedést igényelnek. Mindezzel nem azt allitom, hogy

Magyarorszag ,.kivételes” orszag. Azt azonban igen, hogy ,kivételesen” érzékenyen kell



vizsgalnunk orszagunk politikai fejlédését, ami (barmily csabitd is) nem intézhetd el annyival,

hogy zsakutcak hosszl lancolata.
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