Csizmadia Ervin

A Kédar-rendszer természetérdl és megkozelitésérdl. Politikatudomanyi nézopont

Gyarmati Gyorgy nagyivli és érdekes attekintést irt a Kadar-rendszerrdl, kiemelve annak szdmos
alaptulajdonsagat, tobbek kozott a valtozoképességét. A tanulmany szamos megallapitasaval egyetértek.
Ugyanakkor szeretnék harom szempontot kiemelni, amelyekkel azt kivanom bizonyitani, hogy bar egy torténelmi
korszakrdl van sz, de szakmam, a sokszor jelencentrikusnak tekintett politikatudomany relevans moédon jarulhat
hozza annak jobb megértéséhez. Az elsé szempont: a rendszer elnevezésének kérdése. A masodik: a
rendszerdinamika szempontjabdl legfontosabb tényezo, az aktorok szerepének vizsgélata. A harmadik: a torténeti
komparatisztika alkalmazasa, azaz annak felvetése, hogy a Kadar-rendszer 6nmagaban valo vizsgalata helyett nem

lenne-e gyiim6lesdzobb azt a megel6z6 magyar politikai rendszerekkel vald folytonossag fel6l is értelmezni.

A rendszer elnevezésének kérdése

A konferencia cime (,, 4 szovjet tipusu rendszer iddszakanak vitatott kérdései”’) egyértelmiinek veszi, és
tulajdonképpen definialja is a rendszert. Gyarmati tanulmanyanak cime (,, Az dllamszocializmus — Janus arcu —
magyar modellje”) ugyan hangsulyozza a rendszer belsé fejlédését (e fejlodés fokmérbje a Janus-arc), de a

tanulmany tobb pontjan maga is egyértelmiien szovjet tipusu rendszerr6l beszél.

Kezdjiik azzal, hogy helyes-e ez a definici6. Természetesen abban az értelemben feltétleniil, hogy a
Szovjetunié 1945 utani geopolitikai szerepe nélkiil Magyarorszagon ilyen rendszer nyilvanvaléan nem jott volna
létre. A Szovjetunid a 2. vilaghabort gy6ztes hatalmainak megallapodasa révén a térség vezetd hatalmava valt, s
ebbdl fakadoan csak id6 kérdése volt, hogy az otthon mar kiprobalt kommunista-szocialista rendszert masutt is
bevezesse. Latszolag egyértelmiinek tlinik, hogy itt egy vilagos kiindulopont van, s ¢ kiindulépontrol jogosnak

tiinik a szovjetrendszer elnevezés.

A szovjetrendszerrdl sz6l6 hazai irodalomban tt6r6 szerepet jatszott Bence Gyorgy és Kis Janos (Marc
Rakovski alnéven irt) Szovjet tipusu tarsadalom marxista szemmel cimii munkaja (Bence-Kis, 1983). Ennek a
miinek azonban a szemlélete eltér attél, amit Gyarmati Gyorgy dolgozata képvisel. Az eltérés dontden abban
mutatkozik, hogy mig Gyarmati a szovjet vagy allamszocialista rendszert kivanja megérteni és leirni, addig Bence
¢és Kis a szovjet tipusu tarsadalmat. Ha vélasztanom kellene, hogy a rendszer vagy a tarsadalom feldl irjam le az
1948 utani magyar politikat, valdsziniileg az utobbit valasztanam, ami persze nem csak Gyarmati megkozelitésétol
tér el, de szemben all a sztenderd politikatudomannyal is, amely a struktirdkra vagy mas szoval a polity
vizsgalatara koncentral. Ami miatt azonban el kell szakadnom a sztenderd politikatudomanytol, az éppen az, hogy
ha csak a steril struktirakra fokuszalunk, akkor nem fogjuk megérteni a rendszer természetét és jellegét.
Elengedhetetlen sziikségilink van tehat arra, hogy a tarsadalmat is bevonjuk vizsgalatunkba, azon belill pedig
(ahogy Bencéék is teszik) a kiilonb6zo elitcsoportokat. Ha ugyanis arra keressiik a véalaszt, hogy partok hijan
milyen aktorok formaljak a politikat, akkor 6hatatlanul az elitekre bukkanunk. A masodik részben b6vebben is
kifejtem, milyen elitekre gondolok, és miben latom szerepiiket. Sajnalom, hogy ezekrél Gyarmati Gyorgy keveset

beszél, de ugyanakkor értem is: nem ezt tekintette vallalt feladatanak.



De miért nem tartom jonak a szovjetrendszer elnevezést?

Nos, két okbol. Egyrészt azért, mert ha ezt a kifejezést hasznaljuk: ,,szovjet tipust rendszer”, ezzel azt
allitjuk, hogy itt egy merében és minden szempontbdl uj, addig ismeretlen, mondhatni: a magyar tarsadalomban
addig idegen szerkezet jott létre. Természetesen nem vitatom, hogy (kiilondsen a kezdetekkor) a minden
életszférara kiterjedd kommunista totalitarizmus minden korabbinal rigor6zusabb. De ez a rigorézus rendszer
mégsem annyira rigorézus, hogy késébb ne tudna keresztiilmenni oly sok (s Gyarmati Gyorgy altal is leirt)
valtozason. Ha pedig a szovjetrendszer ennyire valtozoképes, és valtozasi rugalmassaga egészen sajat
megszinéséig terjed, akkor felmeriil bennem, hogy voltaképpen mi is a specifikuma. Vagy masképpen: annyira
diszkontinuus rendszerr6l van-e sz, mint azt sokan gondoljak, s nem éppen arrdl, hogy a szovjet tipusunak
tekintett rendszer valdjdban magyar tipusi, azaz az 0j rezsim nem valaszthat6 el hermetikusan a korabbi (és tole

latszolag mindenben kiilonbdz6) rendszerektdl.

Masrészt pedig azért nem tartom jonak a szovjet tipusu rendszer (tarsadalom) fogalomhasznalatot, mert
akaratlanul bar, de arra sarkall, hogy a geopolitikai szituacionak csak az egyik jatékosat, a Szovjetuniot vegyiik
figyelembe, és nem tudjuk szerves modon értelmezni a t6bbi jatékos (mindenekel6tt a Nyugat) szerepét.
Barmennyire furcsa: ha mindkét relevans tényezot egyiittesen szemléljiik, akkor a magyar rendszer e két
komponens fliggvényében alakul, és egyaltalin nem mondhatjuk, hogy a rendszer végig szovjet tipusu lenne.

Eppen ellenkezbleg. Egy merdben ,,vegyes” rendszerrl — és azon beliil tarsadalomrol — van sz0.

Mindezekre tekintettel kiilon is hangsulyoznam a Kadar-rendszer globalis perspektivabol vald
megkozelitésének és leirasdnak sziikségességét. En mindenesetre az 1948 és 1990 kozotti rendszert hdrom
fiiggéséggel irnam le. Ezek koziil csak az els6 korszak (1948-t61 mondjuk a 70-es évek elejéig) nevezhetd szovjet
figgdségnek. A masodik korszakban (a 70-es évek kozepétdl a 80-as évek kdzepéig) magam kettds (szovjet és
nyugati) fliggéségrél beszélnék. Mig az 1980-as évek legvégét mar egyértelmiien nyugati fliggdségnek nevezném.
Ebben a felosztasban felfogasom kozel all Bordcz Jozseféhez (Bordcz, 1993). A kiilonbség koztiink talan annyi,
hogy én még nala is hangstlyosabbnak gondolom az immar kizardlagos Nyugat-fliggdséget a rendszer végsd

bukasa el6tti néhany évben.

Ha tehat nem szovjetrendszer, akkor micsoda? A gyarmati altal hasznalt ,,allamszocializmus” elnevezés
mér egy pontosabb megkozelités, de a rendszer dinamikéjara ez sem utal eléggé. Eppen ezért véleményem szerint
olyan elnevezésre van sziikségiink, ami nem csak a diktatura intézményes elrendezddésére, politikai és gazdasagi
Osszetevoire érzékeny, hanem a rendszer nemzetkdzi elhelyezkedésének folyamatos valtozasara, s ebbdl fakadoan
a szereploknek a rendszerben betdltott helyére is kivancsi. Egy korabbi munkdmban az 1980-as évekre
vonatkozoan bevezettem a diszkurziv diktatura fogalmat (Csizmadia, 2001), s ma is ugy gondolom, ez egy
hasznalhat6 megkozelités, kiilondsen akkor, ha a rendszert az elitek mozgasa felél vizsgaljuk. A fogalmat azért
ajanlom, mert ellentétben az autoriter vagy a paternalista diktatura fogalmaval, nem csupan a rendszer tetején allo
partvezetés fel6l vizsgalja a témat, hanem abba bevonja az ,alul” 1évo eliteket is, és felfedezi a koztiik 1évo
diszkurziv teret. S ezzel attérhetiink masodik jelzett észrevételiinkre, a diszkurziv diktatiraban meghatarozo

politikai aktorok szerepére.



Rendszer a cselekvik feldl: a politikai aktorok

Gyarmati Gyorgy azt irja dolgozata elején, hogy a rendszert ,az intézményesiilt uralmi rend
attributumaira sziikitve” vizsgalja. Ez egy preciz megfogalmazas, és a szerz valoban ezt is teszi. Leirasa sok
értékes adalékkal szolgal, azonban van egy hatranya: inkabb dllapotokat, mintsem folyamatokat ir le. Véleményem
szerint azonban az uralmi-intézményes rend még oly szabatos (de allapot-centrikus) leirasa sem visz benniinket

eléggé kozel a rendszer mitkodésmodjanak és benne a szereplok interakcidjanak megértéséhez.

Itt tehat az els6 javaslatom, hogy helyezziink nagyobb hangsulyt a szerepldkre. E tekintetben hasznunkra
valhat Norbert Elias elmélete, amelyben megkiilonbéztet allapot- és folyamatszociologiat. Erdemes mindezt
végiggondolni a politologiara is, és egy ,,folyamat-politoldgiai” olvasatot adni. Mindezt — igaz a rendszervaltas
utani idokre nézve — megtettem egy masik tanulmanyban (lasd errdél: Csizmadia, 2021); itt most inkabb csak a

szemléleti Osszefliggéseket emelem ki.

A Kadar-rendszerre vonatkozoan a folyamatcentrikus megkozelités azt jelenti, hogy a rendszer valtozasait
szoros Osszefliggésben targyaljuk a cselekvésre vallalkozo szereplok mozgasaval. Ennek a cselekvésnek az elsd
komolyabb jelei az 1970-es években mutatkoznak, amikor megjelenik a demokratikus ellenzék, s 0j tematikakat
hoz a masodik, de kdzvetetten az elsé nyilvanossagba is. Természetesen a demokratikus ellenzék (lasd err6l:
Csizmadia, 1995 és 2015) 6nmagaban nem lett volna képes hozzajarulni ahhoz, hogy az egyoldalt szovjet fliggés
oldddjon. De ahhoz nagyon is hozzajarult, hogy a hivatalos politikan beliil is megjelenjenek olyan iranyzatok és
elitek, amelyek méar maguk is oldani kivantak a szovjet fliggésen és a kozeledni kivantak a Nyugathoz. Igy
valdjaban a hatalom bizonyos korei és az ellenzék egyiittesen hozta létre a ,ketts fliggést”, majd az immar

egyértelmii nyugatos szituaciot.

Szerencsére ezekr6l az elitmozgasokrél ma mar viszonylag sokat tudunk. Pap Milan tobb konyvben (Pap,
2016, 2021) vizsgalta a kadarizmus vilagat, s (fentebb mar emlitett munkamban) magam is megprobalkoztam
azzal, hogy az elitek Nyugatrol folytatott vitait rekonstruadljam. Mindennek alapjan megallapithato: az aktorok
nagyon sokrétii tevékenységet fejtenek ki mar az 1980-as évek elejétdl és ez még csak fokozodik a 80-as évek

masodik felében.

Itt persze be kell kapcsolni még egy tényezét. Ez pedig az, hogy ahogy kozelediink az 1980-as évek
végéhez, tigy valtozik meg a Nyugat képe is a mi régionkrél és benne Magyarorszagrél. Es a nyugati
politikatudoméanyban egyre nagyobb teret kapnak azok az elméletek, amely a demokratikus dtmenet kapcsan
cselekvé-centrikus megkozelitéseket alkalmaznak. Minderrdl ritkdn szoktunk beszélni, mert az 1989-90-es
atmenetet is sziiken, lényegében dallapotvaltozasként, az egyik allapotbdl (diktatura) a masikba (demokracia) valo
atmenetként hatarozzuk meg. Arr6l azonban nem beszéliink, hogy ennek az atmenetnek a lebonyolitasara olyan
elitek kellettek, amelyek hinni kezdenek a cselekvés lehetéségében. Mindez nagy valtozas a 80-as elejéhez képest,
amikor a hideghaboru javaban tart, s a kétpolusu vilagrend 6roknek tiinik. 1986-87-ben kezdédik a cselekvésbe
vetett hit ndvekedése, hogy aztan 1988-89-ben ez mar a tobbpartrendszer 1étrehozasara iranyulé szandékokban
testesiiljon meg (Lasd az elitekrdl foképpen a rendszervaltas utan: Husz, 1997). Ezek az évek tehat alkalmat adnak

nekiink arra, hogy az elitek interakciot és az ebbdl kovetkezd dinamikus valtozasokat végig kovessiik.

Gyarmati Gyorgy egyébként — mikézben elsésorban az uralmi dimenziét elemzi - maga is tesz egy fontos

megallapitast az elitekrél és a kozottik 1évé diskurzusokrol. Ezt irja: ,Nem sziint meg a partirdnyitas



szupremaciaja, am mar esetrél-esetre egy tobbszereplds diskurzuspaston zajlott az assz6”. Ezt helyes és izgalmas
megallapitasnak tartom, és sajat kutatasaim alapjan csak megerdsiteni tudom. Azzal a megkdtéssel, hogy a part
emlitett szupremaciaja az ellenelitek befolyasanak novekedésével folyamatosan csdkken, s bar az MSZMP a
legutols6 id6kig formdlisan kikezdhetetlen tényez6, valdjaban a 80-as évek elejétél osztozni kényszerill a

szervez0do ellenelitek informalis hatalmaval.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy az elitek magatartasanak és az elitek kozott 16vo
interakcioknak a vizsgalatatol sok valaszt remélhetiink. Hogyan kisérli meg kézben tartani a hatalmat a
partvezetés? Milyen modon torekszenek ellenhatalmi poziciok kiépitésére a kiilonféle elitcsoportok? Hogyan
torténik a ,két torpe kisebbség” (ahogy a BeszEélé cimil szamizdat folydirat 1. szamanak szerzdje, Kis Janos
fogalmazott), tehat hatalom és ellenzék egymassal szembeni kiizdelme, és voltaképpen miért bukik meg a

rendszer? Az elitek elszant és persze a Nyugat altal tamogatott kiizdelme nélkiil mindez értelmezhetetlen.

Osszehasonlithaté-e a Kadar-rendszer a magyar torténelem mas rendszereivel?

Elérkeztiink az elején megfogalmazott harmadik észrevételhez: vajon tehetiink-e Osszehasonlitast a

Kadar-rendszer és a korabbi magyar rendszerek kozott?

Els6 ranézésre ez tévitnak tiinhet, hiszen vajon milyen k6z0s sajatossaga lehet a Kadar-korszaknak a
Horthy-korszakkal, vagy akar a dualizmus rendszerével? Ideologiai értelemben bizonyosan nem talalunk

hasonlosagokat. De két tekintetben talan nem haszontalan egy ilyen 6sszehasonlitas.

Az elsé a fentebb mar emlitett geopolitikai szituaciohoz kotédik. Természetesen nagyon kiilonb6zo
koreszmék hatésara, de a magyar politika mindig a kiilsé erétér mozgésaihoz igyekezett illeszkedni. A dualizmus
koraban a korszellem liberalis; a Horthy-korszakban éppen az ellenkezdje; 1945 utan pedig Magyarorszag szovjet
zOnaba kertll, és ez évtizedekre eldonti az orszag fejlédési lehetGségeit. Mindez az eltérd ideoldgiai alapon allo
rendszerek hasonlésdgdra hivija fel a figyelmiinket. Ez pedig arra 6sztonézhet minket, hogy az 1948-1990 k6z6tti
rendszert ne énmagdaban, hanem egy nagyobb fejlédési folyamat részeként tekintsiik. A fejlédési folyamatok
hosszabb trendjeire vonatkozdan a nyugat-eurdpai politikatudomany nagyon jo tampontokat ad nekiink, amikor
példaul az eurdpai demokratizalasokat nem csupan mai vetiiletben, hanem térténeti keretben vizsgalja (Capoccia-
Ziblatt, 2010, Weyland, 2010). A rengeteg demokraciaelméleti és —torténeti munka persze abbol a felismerésbol
taplalkozik, hogy Nyugaton a demokratizalodas egy hosszas folyamat, tele buktatokkal és visszarendezddésekkel.
De minden nehézséggel egyiitt a demokratizalas a k6zos faktor, ami a régi torténéseket a maval Gsszekoti.
Természetesen ilyen massziv tradicioja Magyarorszagnak nincs. Az 1989-90-es demokratizaldédast nem konnyii
(ha nem lehetetlen) egy hosszabb torténeti trend részeként aposztrofilni. De nem is feltétlen csak igy lehet
Osszehasonlitasokat tenni. Hanem tgy, hogy a Kadar-rendszert a mi (nem feltétlen demokratikus) politikatorténeti
tradicionkba helyezziik bele. Ha igy tesziink, akkor az 1990 eltti évtizedeket mar nem feltétlen a szovjet rendszer
fel6l, hanem hanem a hazai hagyomanyok vilagaba agyazottan tartjuk elsGsorban relevansnak. Persze ekkor is
kitinnek majd a Kadar-rendszer kirivd vonasai, de mégsem mondhatjuk majd rajuk, hogy ezek kizardlag a
szovjetrendszer miatt kirivok. Hanem azért, mert talan megvoltak mar korabban, de persze enyhébb és rendszerré

nem Osszeallé formaban is. A Kadar-rendszer megeloz6 rendszerekkel valo folytonossagéanak tétele, tudom, nem



éppen mainstream tétel. Mégis igy gondolom: érdemes ebbdl a perspektivabol is Gjra nyitni a vitat a Kadar-

rendszerr6l.

A masodik tényez6 pedig maga a partrendszer vagy a partosodas. A magyar politikatorténet kifejlesztett
korabban egy modellt, amely a Kadar-rendszerben (igaz totalizalodva, de mégis csak) tovabb ¢él. Ez a dominans
part modellje. Dominansnak a szakirodalom azokat a partokat nevezi, amelyek legalabb harom valasztast nyertek
meg egyhuzamban, és kormanyzasuk alatt meglehetésen monolit politikai szerkezet alakul ki. A vilag szamos
orszagaban ez nem feltétlen jelent autoriter kormanyzast; a domindns partot példaul Japanban a szakirodalom

demokratikusnak tekinti (1asd errél: Sartori, 1976; Csizmadia—Lakatos—Novak szerk. 2021).

Magyarorszagon mind a dualizmusban, mind a Horthy-korszakban dominans partok gyakoroltak a
kormanyzati hatalmat, s ez szinte az egyetlen massziv tradici6 a hazai parttorténelemben. Természetesen az 1948-
1990 k6z6tti korszakban nem klasszikus dominans rendszer van, hanem egypdrtrendszer, €z azonban nem ok arra,
hogy ne gondolkodjunk el az esetleges folytonossagrol. A geopolitikai szituacio ,tovabbfejleszti” ugyanis a
dominans rendszert, kiiktatja a rivalis partokat, de maga az az eszme, hogy egy partnak kell uralnia a politikai
arénat, régi. Igy tehat a partrendszer feldl is érdemes elgondolkodnunk, hogyan illesztheté be a Kadar-rendszer a
korabbi magyar politikai rendszerek soraba. Az én véleményem az, hogy torténészek és politikatudosok itt
jelentésen hathatnak egymasra, még pedig oly mdédon, hogy nem elégsziink meg az egypartrendszer szovjet

termékként vald interpretdlasaval, hanem azt mélyebben, a magyar politikatdrténet tendencidi felél értelmezziik.

Utolsé megjegyzésem a kovetkezd: a Kadar-rendszert més korabeli, kelet-kdzép-eurdpai diktattirakkal is
érdemes Osszevetni. Gyarmati Gyorgy erre nem tesz kisérletet, s az dsszehasonlitds elmaradasat nem is kérem
szamon rajta. Mindazonaltal jo lenne sokkal tobbet tudnunk a kornyezé orszagok fejlodéstorténetérdl, az 6
folytonossagaikrol és megszakitottsagaikrol. Ebben a komparativ kutatdsban (amelyet mellesleg el6adasa elején
Gyarmati Gyorgy is fontosnak tart) a politikatudomany kitiintetett szerepet jatszhat, amellyel — szamomra nem
kétséges — impulzusokat adhat a torténettudomany szamara is. A korszakot akkor fogjuk a mostaninal is jobban

érteni, ha torténet- és politikatudosok kozds iigyként tekintenek a vizsgalatéara.
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