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OTKA szakmai jelentés 2004 - 2007

Az elmdlt négy év soran vizsgalatokat végeztink lucerna, vordéshagyma, napraforgo,
voroshere, bikkony tablakon és gyumolcsosokben.

A felvételezések 2004, 2005, 2006, 2007-ben Kiterjedtek a lucerna, voOroshere,
bikkony, napraforgd, hagyma viraglatogatd és megporzd rovarnépességeinek diverzitas és
striiség vizsgalataira. Vizsgaltuk a gyomflora valtozasait, amelyek alapvetéek a vadméh
fauna fennmaradasat ill. valtozasait illetéen. Ezen kivdl a lucerna tablakon térekedtink fészek
vizsgalatokat végezni, de a 2004 és 2005 évben nyaron, folyamatosan sok csapadék hullott,
ami akadalyozta nagyobb szadmu fészekvizsgalatok elvegzését. Kordbbi kutatasaink
rovaranyagan analizéltuk a bukkonyoket és részben a lucerndt megporz6 vadméhek
pollenrakomanyait.

A pélyézati tervezéstol eltéréen azt tapasztaltuk a terepmunkaink soran, hogy a
kordbbi évtizedek gyakorlataval ellentétben, bizonyara az Allatallomany drasztikus
csOkkenése miatt a lucernasok szama kevesebb és teruletiik kisebb, ugyanakkor biukkdny és
voroshere tabla alig van, mert kevesebb takarmanyra van szikség. igy az ilyen jellegii
vizsgalati adataink szerények. Ezzel az objektiv akadallyal a pélyazat tervezésekor és
megirasakor még nem tudtunk szembesilni. Viszont ezt poétoltuk a lucernasokban es
voroshagymaban veégzett, a tervezettnél sokkal nagyobb szdmu felvételezéssel. Négy év sorén
a mézelé meéhekkel egyutt, tobb mint 10 ezer lucerna, vordshere, bukkony, napraforgo,
voroshagyma és gylimolcs virdglatogato és megporzé rovart gyujtottink be, hataroztunk meg,
és az adatokat folyamatosan értékeljuk.

Az anyag publikdldsa folyamatos, de az &tfogd, négy éves felvételezések, és
tobboldalt, ndvényenkénti vizsgalati adathalmaz teljes értékelése, az eredmények
interpretalasa csak a teljes adatsorok birtokaban, most, az adatgyijtés és az identifikalas
befejezése, vagyis a palydzat (a terepmunka) lezarasa utan lehetséges. A teljes eredmény
kozlése 5-7 fajstulyosabb dolgozat forméajaban az elkdvetkezendé masfél év folyaman
realizalhato. Ez eddig megjelent publikaciok es megtartott el6adasok, valamint a kovetkezo
néhany honapban bejelentett eléadésok, illetve a mar leadott publikécidk listija a szakmai
jelentésben kdzolve van.

1. Lucerna

A terepi vadméh felvételezesek adatai

2004-2007 kozott az orszag 5 megyéjében Gyor-Moson-Sopron, Csongrad, Békeés, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Hajdu-Bihar megyékben végeztiink lucerna felvéetelezéseket 77 helység
hataraban, a kovetkezd leléhelyeken: Arpés, Baks, Balastya, Béanhalma, Beled, Békés,
Békéscsaba, Boba-Turguly, Bogyoszlo, Csabacsid, Cserkeszolé, Cserebokény, Csorna,
Csorvés, Deszk, Dévavanya, Enese, Fehértd, Fertéendréd, Forraskat, Flzesgyarmat,
Gyomaendréd, Hegyké,  Janossomorja, Janosszallas, Kajanujfalu, Kakasszék, Kamut,
Kenderes, Kerteszsziget, Klarafalva, Kisljszallds, Kiszombor, Kacsdujfalu, Kany,
Korosladany, Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszentmarton, Kilbekhdza, Magldca,
Mesterszallas, Mezéberény, Mosonmagyarovar, Murony, Mezé6tar, Nagydém, Nagyivan,
Nagylapos, Nagymagocs, Nagyszénas, Ocsod, Orménykit, Petdhaza, Pusztamérges,
Rabacsanak, Rabatamaési, Sokoropatka, Szaparfalu, Szarféld, Szentes, Sziklasarkany, Tényo,



Tiszainoka, Tiszaflired, Tiszakurt, Torokszentmiklos, Turkeve, Séandorfalva, Szarvas,
Szatymaz, Szentes, Széreg, Ullés, Zakanyszék, Zsombd.

A savfelvételezések szama éves szinten 120 es 161 kozott valtakozott. A
felvételezések sordn begyijtott és identifikalt méhalkatdak példanyszdma 2004-ben 1910,
2005-ben 950, 2006-ban 1158, 2007-ben 1717, Osszesen 5735 (1. tdblazat). A mézelé
méheket, tobb felvételezés alkalméval nem gyiijtottik be, csak létszamukat jegyeztik fel.

Négy év sordn a mezelé6 meéhekkel egyitt a lucerna virdglatogatd €s megporzo
Apoidea-k fajszama 113 volt (1. t&blazat). A vadméh fajok diverzitasa elfogadhat6 volt (1.
tablazat).

A viraglatogato vadmeéh kozosségek szerkezetének dominancia értékei

Erdekes és teljesen Ujszeriien, ellentétben az 50, és 30-35 évvel korabbi adatokkal
Kodominans fajoknak mutatkoztak Bombus terrestris (L.) (18,62 %), Pyrobombus lapidarius
(L.) (16,98 %).

Szubdominans fajok voltak Andrena flavipes Pz. (10,80 %), Andrena labialis (K.) (6,54 %),
Melitta leporina (Pz.) (6,94 %).

Kiser6 fajoknak mutatkoztak: Halictus simplex Blithgen (4,90 %), Lasioglossum
malachurum (K.) (4,90 %), Rophitoides canus Ev. (4,81 %), Megabombus pascuorum
(Scopoli ) (4,18 %), Andrena ovatula (K.) 2,56 %, Megabombus silvarum distinctus Vogt.
(2,47 %), Megabombus humilis Illiger (1,95 %), Megachile argentata (F.) 1,54 %), Megachile
willoughbiella (K.) (1,14 %), Anthidiellum florentinum (F.) (1,04 %) (1. tablazat).

Az egyéb lucerna megporzok listajat, példanyszamat és a fajok aranyat az 1. tablazat
tartalmazza.

Szerkezetileg, hazai viszonylatban az elmult 50-55 évben radikalis valtozdsokon ment at a
lucerna virdgmegporz6 Apoidea kdzossége. A prepeszticid korszakban Moczar Laszld és
munkatarsainak 1954-55-56-0s vizsgalati eredményei szerint, orszagos viszonylatban
dominans faj volt az Eucera clypeata Er. (20,46 %), szubdominans fajoknak mutatkoztak a
Melitta leporina Pz. (18,86 %) és Andrena ovatula (K.) (16,90 %).

Kisér6 fajok voltak az 6tvenes evek kozepén Pyrobombus lapidarius (L.) (5,92 %), Halictus
eurygnathus (=Halictus simplex Bluthgen) (4,06 %), Bombus terrestris (L.) (3,85 %),
Andrena flavipes Pz. (2,71 %), Melitturga clavicornis Latr. (2,66%), Halictus rubicundus
(Christ) (2,48 %), Eucera pollinosa Smith 2,47 %, Eucera cinerea Lep. (2,02 %), Eucera
nitidiventris Mocs. (1,22 %), Halictus maculatus Sm. (1,16 %), Rophitoides canus Ev.
(0,97%).

A 2004-2007-es vizsgalatsorozat eredményei azt bizonyitjak, hogy a nagy repulési sugaru,
hosszU replilésidejii, polilektikus taplalkozasi poszméh fajok (Bombus terrestris L.,
Pyrobombus. lapidarius L.), a legjelentésebbek. E két faj a megporzd vadméh kdzosségnek,
tobb mint az egyharmadat képezték. Ezek a fajok viszonylag elfogadhatéan tudtak
alkalmazkodni a megvaltozott kérnyezeti kortiilményekhez.
Szubdominans fajok voltak a kétnemzedékii Andrena flavipes Pz., Andrena labialis (K.),
valamint a taplalkozasi szempontbdl a lucerndhoz erésen koétodé a rovid repilésideji,
oligolektikus Melitta leporina (Pz). A Melitta leporina (Pz.) kodzOsség alkotd aranya
lecsokkent, mig az Andrena flavipes Pz. és az Andrena labialis (K.) koz6sseg alkot6é aranya
jelentésen novekedett. Ugy tiinik, hogy az Andrena flavipes Pz. és Andrena labialis (K.) fajok
kdrnyezeti tolerancigja jo.

A kozosségnek jelentéktelen elemévé valt az 50 évvel korabban dominans fajnak
szamitd Eucera clypeata Er. Mas hosszucsapu méh fajok, mint az Eucera pollinosa Smith,
Eucera interrupta Baer, Eucera nitidiventris Mocs. nagyon szerény példanyszamban



tevekenykedtek a lucerndsokban. Tetralonia armeniaca Mor., Tetralonia hungarica Friese
fajok csak alkalmilag kerlltek begyjtésre vizsgalataink soran.

Vizsgalataink azt igazoltdk, hogy a korabban jelent6s kdzosségalkoto, kdzepes rajzasidejii
Eucera fajok dominancidja erételjesen csokkent és szerepiiket a Megachile fajok vették at.

A vizsgalataink eredményeibol kilon ki kell emelni homoki és a kotétt talaju
lucerndsok vadmeéh kodzosségeinek faji szerkezetében bekovetkezett valtozasokat a Nagy-
alfold teriiletén, az elmalt évtizedekben.

Hazankban el6szor az 6tvenes években kerlt sor a lucernan tevékenykedé Apoidea-k
részletes feltérképezésére. A vizsgalatok az orszag tobb korzetére, kozottik a Nagy-alféld déli
részére is kiterjedtek.

Ezt kbvetéen, a mezégazdasag intenzivvé valasa idoszakdban mélyrehatd valtozasok
mentek végbe. Atalakult a mezdgazdasagi terméteriilet szerkezete. A kis parcellak
megszintetése révén nagy tablakat hoztak létre, beszantottak a korabbi mezsgyéket. A
termelési szerkezet atalakitasa miatt megsziint a mezégazdasagi taj mozaikossaga, a nagy
tablak kialakitdsa és a monokulturas termesztés elterjedése egyes novények nagyobb
tomegben &lltak rendelkezésre sziik taplalék specializacioju oligolektikus rovaroknak,
amelyek létszama igy novekedett. Ugyanezek a hatdsok méas rovarok szamara kedvezotlen
valtozédsokhoz vezettek. A vegyszeres gyomirtds elterjedésével sziikségszeriien egyutt jart
bizonyos méhalkatu rovarok taplalékforrasanak besziikiilése. Mindez a vadméh népessegek
szerkezeti atalakulasat, egyes csoportok Iétszdmanak csokkenését, mig masok mennyiségének
ndvekedését vonta maga utan.

Az értékelés soran az Alfold déli részén végzett vizsgalatok alapjan, dsszevetettik a
26-30 évvel korabbi (Benedek és Tanacs munkai és irodalmi utalasai) és az utdbbi
felvételezések nyoman a lucerna megporz6é vadméh népességek faji kilonbdzéseget. A foldi
méh (Melitta leporina Pz.) szerepe mindkét idészakban nagyon jelentésnek mutatkozott.
Meglep6 a Rhophitoides canus Ev. felszaporodasa, féleg Szolnok megye déli-, és Békeés
megye nyugati részében. Szembe6tlé a poszméhfajok (Pyrobombus lapidarius (L.), B.
terrestris (L.), Megabombus humilis Illiger, Megabombus pascuorum (Scopoli), Megabombus
sylvarum distinctus Vogt, Megabombus hortorum (L.), Megabombus ruderarius Mdller
egylttes ardnyanak a nodvekedése a lucerna viraglatogatd megporzo kozosségen belul. A
poszméh népességeken belll, az Alfold déli részén a Megabombus pascuorum (Scopoli),
kdzosség alkotd ardnya csokkent.

A homoki, valamint a kotott talaju lucernasokban 4 év alatt 17 példany, kozdssegen
belll 0,42 % Melitturga clavicornis Latr. faj fordult eld, jol lehet kordbban ez a faj a Dél-
alfold homoktalaju lucernasainak konstans eleme volt, nagy strtséggel. 1971-1972-es
felvételezések soran a faj szubdominans lucerna megporzo elemnek mutatkozott.

Az elmult évtizedekben - az Andrena flavipes Pz., Halictus simplex Blithgen,
valamint a Lasioglossum malachurum (K.) fajok kivételével — a lucerna megporzasaban a
tobbi hosszu rajzasideji kétnemzedéki fajok, a k6zosségen belili aranyaban kisebb-nagyobb
mértékben lecsokkent.

A hosszicsapi méhek, mint a korabban jelentés lucerna megporzénak tekinthetd
Eucera clypeata Er. dominanciaja erésen lecsokkent. Az elmalt éveknek a felvételezései soran
— féleg a homoki lucernasokban a kdzdsségen belll - jelentésen noétt egyes miivészméhek
(Megachile argentata (F.), M. willoughbiella (K.) és a M. maritima (K.) aranya.

A lucernat megporz6 a vadmeh kozossegek valtozasai a 4 éves vizsgalat sorozat
tukrében (az adatok elézetes, 0sszesitett elemzése)

Az 1950-es évekhez viszonyitva, homoktalajon a lucerna megporzé vadméh kdzosség
Osszetétele napjainkra megvaltozott. Ennek egyik oka lehet egyrészt az elmult évtizedekben, a
ndvényvédelmi technoldgiak soran alkalmazott intenziv peszticid hasznalat, masrészt a



vadméhek tapndveny bazisanak a lesziikilése, pollenforrasok spektrumanak részleges
megvéaltozdsa. Ez a ruderalis terlletek megsziinésével és az intenziv herbicid hasznalattal is
magyarazhatd. A diverzitasban komoly valtozasok torténtek. Osszességében a lucernat
megporz6 vadméh kozosség fajszerkezete az elmult evtizedek alatt jelentés valtozasokon
ment Kkeresztil. Viszont az elfogadhatd taplalék és a lucerndsokban meglévo fészkelési
lehet6ségek kovetkeztében a megporzO népességek faji gazdagsdga a korabbi évtizedek
szintje koril mozog, féleg a Nagy-alfold deli részén.

Viszont (gy tanik, hogy a siiriiség tendenciaszeriien csokken, féleg olyan
lucernasokban, ahol nincs a kdzelben ruderalis, vagy viszonylagosan termeszet-kozeli tertlet.
A denzitas csokkenést bizonyos mértékben kompenzélja a viragzas idején a lucernasokban
tevekenykedd, polilektikus taplalkozasa, nagy repulési sugart és anyagforgalmi poszméhek
jelenléte.

Az 1950-es evekben végzett lucerna felvételezések soran elsésorban kotott talajd
lucerndsokban a Tetralonia armeniaca Mor., T. tricincta Er., T. ruficornis F., Eucera
longicornis L., E. nitidiventris Mocs., E. cinerea Lep., E. pollinosa Smith, E. clypeata Er.
jelentés megporzoknak mutatkoztak. Napjainkra a kdzepes rajzastu Eucera-k kummulativ
dominancidja alig éri el a 2-3 %-ot. Szembedtlé az, hogy a Halictus simplex Bluthgen és az
Andrena flavipes Pz. kivételével minden mas korébban jelentésnek mutatkozd lucerna
megporz6 banyasz-, és karcsiméh fajok dominancija csokkent. igy csokkent a Lasioglossum
malachurus (K.) kdzosségen beluli ardnya. Kordbban ez az Alfold déli részének dominans
lucerna megporz6 vadmehe volt (Tanacs, Doktori értekezés 1972). Ezzel ellentétben viszont
megnott a poszméh fajok aranya.

A Megachile fajok gyakorisaga, féleg az elmdlt harom eévtizedben, a homoki
lucernasokban jelentésen novekedett.

Az elmult 50-55 évben az atlaghémérseklet a felmelegedés kovetkeztében emelkedett.
A ruderélis és termeészet-kodzeli allapotokat megkdzelité terliletek nagysaga radikélisan
csokkent. Ennek negativ hatdsa, hogy a vegetacids id6 alatt folyamatos taplalékforrast
biztositd pillang6s, ajakos, érdeslevelti virdgzé pollent és nektart adé gyomndvények
boritottsdga erdésen lecsokkent. Kdévetkezménye a pollen-, és nektarforrasok sziikilése, a
taplalék csokkenése. Ezen Kkivil a peszticidek szakszeriitlen- és talzott hasznalata is
elésegitette egyes vadméh fajok kozossegen bellli aranyanak, illetve siriiségenek drasztikus
csokkenését.

Fészekvizsgélatok

Az elmult négy év soran megfigyeléseket, illetve Apoidea fészek vizsgalatokat végeztink a
lucernasokban és kdzvetlen a kornyékukon. Kulondsen, ha az el6z6 éjszaka, vagy napon esett
az es6 utan jol észrevehet6 volt gyommentes talajon a méhalkatlak fészke. Alkalmilag a
fiicsomok kozott is lehetett erzekelni vadméh feszkeket.

Fészek vizsgalati modszerlink volt: a fészkek kijaratdhoz ecetéteres vattat helyeztlink el
néhany percig, majd gipszes vizet ontottink a nyilasba. A gipsz szine jelezte a fészekjarat
haladasi iranyat. Igy 6vatosan kibontva a fészket, a rovart egészen a bolcssig kovetni lehetett.
A fészkekben talalt, majd elkabitott példanyokat begyujtéttik, cidnnal megoltik és
felpreparaltuk, majd meghatéroztuk.

A megfigyeléseink soran igyekeztiink adatokat gydjteni a lucernat latogatd és megporzo
vadméhek életmddjardl, fészekepitési szokasairol.

Az Andrena flavipes Pz. és az Andrena labialis (K.) fajok részben a lucernasban, részben
kdzel a lucernashoz fészkelnek. Sokszor koloniaszeriien épitik fészkeiket.

Az egyik szatymazi lucerndsban, homoktalajban kilenc Andrena ovatula (K.) fészket
észleltink. Kett6t kibontottunk. Jaratrendszere 50 centiméteres hosszusdgot is elérte, s
tobbfelé elagazott.



Melitta leporina Pz. feszket Szarvas melletti lucernasokban talaltunk 11-et. A fészekjarat,
mero6leges a talajfelszinre, egy 30-35 cm-es egyenes folyoso volt, amelybél a bolcsok nyiltak.
A kibontott feszkekben néstények tartozkodtak.

Klarafalva melletti 100 hektéaros lucernasban talaltunk Halictus simplex Blithgen fészkeket,
mig a lucernas melletti Gt mentén hét Lasioglossum malachurus (K.) fészket bontottunk ki.
Klarafalvan 2007. 07. 14-én a lucernds mellett egy héboritatlan gyepteriileten &stunk Ki
Eucera clypeata Er. fészket.

Szarvason érzékeltik lucernds mellett kotott talajban, striin benétt fiicsomék kodzott, két
évben 2004 és 2006-ban Pyrobombus lapidarius L. fészekkoldniakat. Egy-egy fészekben tbb
szaz bolcso volt.

A fészek vizsgalataink soran az megallapithato volt, hogy a fébb lucerna megporzdk, mint az
Andrena és Halictus fajok gyakran a lucernasban, vagy a kozvetlen kornyékén fészkelnek,
koldniaszerii elrendezédésben. A Melitta leporina Pz. fészkeit szérvanyosan, vagy kisebb
feluleten egymas mellett készitik el.

Kilénosen fontos a lucernasokat kiseré ruderalis és termeszet-kozeli allapotokat megkdzelité
terlletek viszonylagos haboritatlansdgdnak a biztositdsa, mert egyrészt a virdgos
gyomnovények folyamatos pollen-, és nektarforrast, mig a haboritatlan talaj megfelel6
fészkelési lehet6séget biztosit a méhalkattak szamara. Az itt fészkel6 méhalkatik elfogadhatd
denzitast nyujtanak a magfogasra és terméskotésre beallitott agrokulturak megporzasahoz.

2. Voroshere

A négy evig tartd felvételezések sordn virdgzo vordshere tablarol egy alkalommal sikerdlt
felvételezéseket kesziteni, Csornanal 2004-ben. A Bombus terrestis L., Pyrobombus
lapidarius (L.) és az Apis mellifica L. fajok dolgozoit sikerilt begyiijteni. Ezek az adatok a
korabbi évtizedekben e kdrzetben végzett vizsgalatokhoz hasonld eredménynek szamitanak,
de egy felmérés adataib6l messzemend kovetkeztetéseket lesziirni nem realis.

Mivel az allatdllomany drasztikus csokkenésével orszagosan nagy mértékben csokkent a
termesztett voroshere terulet, magfogésra beallitott, virdgzo tablat taldlni alig lehet. Az
alkalmilag eszlelt vordshere tablakat még zold allapotban lekaszaltak takarmanyozas celjara.

3.Bukkony

A sz6sz06s blkkonydn 2004-ben 1 tablan, 2006-ban ket tablan, mig 2007-ben szintén ket
tablan, dsszesen 5 felvételezés alkalmabol tortéent meg a megporzo fajok diverzitasanak a
vizsgalata. Gytjtési helyek voltak Mosonmagyordvar és Enese. Gyiijtott fajok voltak a
Megachile willoughbiella K., Megachile ligniseca K., Eucera tuberculata F., Xylocopa
violaceae L., Bombus terrestris L. Bombus lucorum L., Megabombus sylvarum distinctus
Vogt., Pyrobombus lapidarius L., Apis mellifera L. Ezen fajoknak a siirtisége eltéro, és csak a
poszméh dolgozokrol allapithatd meg, egy viszonylagosan elfogadhaté denzitas. Sajnos meg
kell &llapitani a bukkonyrél is, hogy orszagos szinten jelentésen visszaszorult a termesztése,
és alig van magfogasra beéllitott tabla. A korabbi évtizedekben végzett felvételezésekkel
Osszehasonlitva feltiiné az Eucera fajok (k6zepes rajzasu vadméhek) létszamanak csokkenése,
ami 0sszevag a lucernan vegzett vizsgalatok tapasztalataival.

4. Napraforgo

Napraforgd felvételezések Széreg, Klarafalva és féleg Kiszombor térségében, a GK Kht.,
Szeged Napraforgo tablain torténtek 2004, 2005, 2006, 2007 években. Egy-egy felvételezés
alkalmaval 10x100, azaz 1000 tanyéron torténtek a viraglatogatok diverzitasanak és
denzitasanak a megallapitasa. Egy évben 5 alkalommal torténtek felvételezések. igy 5 ezer
tanyéron vizsgaltuk meg a megporzo rovarkdzosseg szerkezetét és a fajok dominancia
viszonyait. Ez a szam négy év soran 20 ezer tanyér vizsgalatat jelentette. A napraforgo igazi



megporzdi a mézelé méhek és a Bombus-ok. Orszagosan e fajok tekintheték a napraforgo
ndvény konstans-dominans megporzoinak. A megporz6 Apoidea k0zodsség szerkezetét és
denzitasat a 9. tablazat szemlélteti. A vizsgalatok soran az adatokbdl jol kitiinik a mézelé
méhek nagy denzitasa, amelyek dominans megporzoknak tekinthetok. A vadméhek kozil a
Bombus terrestris L. (50,14 %), Pyrobombus lapidarius L. (22,14 %) és a Lasioglossum
malachurum (K.) (12,33 %) szerepe jelentés. (2. tablazat)

5. Voroshagyma

Voroshagyma leléhelyek és felvételezések

Csongrad megyében, 2005-2006-2007, Kiszombor és Maké térsége, a leléhelyek szama 2.

A megporz6 rovarok faji diverzitdsanak a vizsgalatat 45 felvetelezés keretében végeztik el
Mako és Kiszombor térsegében. Ez egy kétszaz éves multra visszatekinté hagyomanyos
hagymatermeszto taj.

Harom éven keresztul rendszeres felméréseket végeztink virdgz6, magtermé vordshagyma
tablakat megporz6 rovarnépességek megallapitasa céljabol, a Szegedi Gabonakutatd Kht.
Mako6i Hagymakutaté Kisérleti Telepének parcellain, Maké és Kiszombor hatardban. A
harom éves munkank soran 2263 vadméhet, 24 egyeb fullankost és 152 Diptera-t gyijtottink
be és értékeltlink, kildnb6z6 szempontok szerint. Az anyag feldolgozasa soran 56 méhalkatd,
11 egyéb fullankos és 21 1égyfajt sikerilt kimutatnunk (2., 3., 4. tablazatok).

A megporzo rovarok diverzitasa viragzé magtermeé véroshagyma terileteken
A viréshagyma megporzasat elsésorban a vadméhek és a mézel6 méhek végezték el.

Harom év soran, dominans faj volt az Andrena flavipes Pz. (35,97 %-al), mig
szubdominans fajoknak mutatkoztak a Bombus terrestris (L.) (16,66 %-al), és a Lasioglossum
malachurum (K.) (13,74 %-al). Kiséré fajok voltak a Halictus simplex Blithgen, Andrena
carbonaria (L.), Andrena thoracica (F.), Lasioglossum calceatum (Scop.), Pyrobombus
lapidarius (L.), Halictus quadricinctus (F.), Halictus maculatus Sm., Andrena tibialis (K.),
Halictus veneticus Ebmer (2. tablazat). A légy népességeken belll az Eristalis tenax L.,
Eristalis arbustorum L. és a Stratiomys longicornis Scop., valamint a Lucilia fajok voltak a
legjelent6sebb vordshagyma virdglatogatok (4. tblazat).

Megfigyeléseink soran azt tapasztaltuk, hogy virdgzé voroshagyma tablakon a
méhalkatlak azok a rovarok, amelyek a virdgok megporzésat tényleges elvégzik. Adataink
kilondsen meggy6z6 bizonyitékot szolgaltatnak ahhoz a korabbi megéallapitashoz, hogy a
virdgzd voroshagyménak nincs specializalt, meghatarozott rovarfajokbol all6 viraglatogatd
kore, hiszen a makoi termétajon évszazados multra tekint vissza a voroshagyma termesztes, s
ennyi id6 bésegesen elegendé lett volna specializalt megporzé rovarok megtelepedésehez és
elszaporodasahoz. Megallapitottuk, hogy a hagymaviragok megporzasaban néhany széles
tapnovény spektrumua, vadmeh faj a legjelentésebb, és ezekhez, a helytél fuggéen még
szamos, széles tdpnovény korii poszméh és mas rovar, leginkabb légyalkatuak csatlakoztak.

Vadméhek stiriisége 2005-ben atlagban 321 pl/ha; 2006-ban 859 pl/ha; 2007-ben 1837
pl/ha volt, a harom év atlagaban ez 1006 pl/ha.

A megporz6 rovarok siriségét dontéen befolyasolta a homérséklet, mig a
méhalkatliak diverzitdsara jelentds hatassal volt a virdgzd hagymatablakat szegélyezé
ruderalis eés kdzvetlen természet-kdzeli allapotokat megkdzelito tertiletek megléte. E tényezék
eredményezték kotott talajon, a magkotést elésegité vadméhek nagy siiriiségét 2007-ben. Az
évjaratokban mért maghozam és a megporz6 nepességek siiriisége kdzott pozitiv 6sszefliggés
allapithaté meg. 2007-ben a magfogas mértéke a Makoi Bronz fajtanal 243 kg/ha volt, amely
kiemelkedo.



6. Gyumdlcsfajok

A gyumolcsfajokon tébb korai rajzasi vadméh megfigyelheté (Bombus fajok, Osmia
fajok, Halictus fajok, Andrena fajok), de a gytimdlcsfajok virdgzasa a vadméhek szezonalis
aktivitasa tekintetében igen korai idoszakra esik, ezért a megporzasban a mézel6 méhek
szerepe a donté. A vilagon els6ként mutattunk ki kvantitativ dsszefliggéseket a kulonb6z6
viraglatogatasi viselkedést mutatdé mézel6 méhek és a kotoédés kozott. Egyes (vitathatd)
kalfoldi adatok szerint dnsteril gyumolcsfélék esetenként mehek aktivitasa nélkul is hoznak
termést, ezért felmerll a kérdés, éjszaka aktiv rovaroknak van-e szerepe a megporzasban. Erre
nézve az irodalomban nincs adat. A projekt keretében a vildgon elséként mutattuk ki, hogy az
éjszakai viraglatogaté rovaroknak (bagolylepkék, egyes bogarak) a gyiumolcsfak (alma)
megporzasaban egyaltalan nincs szerepe. Kisérletekkel bizonyitottuk tovabba, hogy a
megporzé méhek szerepe — a koradbbi altalanos felfogassal szemben — az dntermékeny
gyimaolcsfajok eseteben is nélkilozhetetlen, mert a gylimaolcsfak proterandrikus virdgai kozott
a kolcsonds megporzas csak Ugy lehetséges, ha a méhek viszik &t a szomszédos virdgok
pollenjét a bibére. Ez azt jelenti, hogy a gravitacids uton és a légaramlatokkal a bibére jutd
pollennek a gyimolcsfajok esetében nincs szdmottevé jelentdsége.

7. Pollenrakomanyok elemzése: a lucerna oligolektikus megporzé vadméhei
pollenhiiségének vizsgalata

Harom vadméh fajt — Melitta leporina Pz., Rhophitoides canus Ev., Melitturga
clavicornis Latr. — a lucerna (M. sativa, M. falcata) oligolektikus viraglatogatdinak tartanak,
de ezt eddig csak virdglatogatési viselkedésik megfigyelésére alapoztak, holott valodi
bizonyitékot csak pollencsomdik elemzésével kaphatunk. Lucerna virdgokon a korabbi
évtizedekben és az utdbbi 4 évben vegzett terepi kutatdsaink soran gyajtétt vadméh
anyagainkban e harom fajbol 6sszesen 1100 olyan néstényt talaltunk, amelyek hatulso laban,
a kosarszorok kozott teljes pollenrakomany volt. Ezt mikroszkopi targylemezre kapartuk,
vizet cseppentettiink ra, fedélemezzel lefedve, mikroszkdp alatt vizsgaltuk a pollenrakomany
faji  Osszetételét. A munkat kordbbi kutatdsainkhoz elkészitett &sszehasonlitd
pollengytijtemény segitette.

Megaéllapithatd, hogy a lucerndn oligolektikusnak tartott, 3 rovid rajzast vadméhfaj
amelyek rajzasi ideje is egybeesik a lucerna virdgzasaval, feltinéen magas pollenhiiséget
mutat a lucerna irdnt. A tiszta lucerna pollenrakoményok aranya 88-98 %. A kis mertékben
(max. 2 %) kevert (,,szennyezett”) rakomanyok aranya is csekély, holott vadméheknél ez még
Hiszta” rakomanynak mindsithetd, mert a méhek viraglatogatasa soran el6forduld véletlen
tévedésnek tudhatd be. Ugyanakkor szembetiing, hogy Medicago pollen nélkiili rakomanyok
eléforduldsa igen kivételesnek bizonyult. A nem lucerna rakomanyok ardnya egészen
elenyész6, mindossze 0,3 %. A nem lucerna pollen azonban minden esetben
viragszerkezetileg kozel rokon, pillangds virdgu noévényekrél szarmazott, hiszen csak
szarvaskerep, voOroshere és fehérhere pollent taldltunk a lucerna viragpor mellett.
Megallapithato tehat, hogy a lucerna oligolektikus, révid rajzasu, nyari megporzo vadméhei —
a széban forgo 3 faj — teljes mértékben a lucerna virdgain beszerezhet6 taplaléktol (pollen,
raktar) flgg, amit viraglatogatasi adataink (korabbi kutatasaink eredményei) és a pollenhiiseg
is egyértelmiien bizonyit. Tulélésik és szaporodasuk, ezaltal Iétszdmviszonyaik alakulasa is a
viragzo lucerna (termesztett kékvirdgu lucerna: Medicago sativa, valamint a vadontermé
sérkerep lucerna: Medicago falcata) el6forduldsatol és mennyiségétol fligg. Az imégok
atmeneti tulélését valdszintileg mas, hasonlo viragszerkezetii pillangés ndévények is
biztosithatjak (szarvaskerep, here fajok), de a larvak felnevelésére a lucerna fajokon Kivil mas
novények valdszintileg még atmeneti szlikség-helyzetben - lucerna pollen hianyaban - sem
alkalmasak.



8. A gyomfldra valtozasainak kutatasa

A projekt keretében kiegészité vizsgalatokat végeztink a gyomflora atalakulasaval
kapcsolatos, tobb évtizedre visszatekinté kutatasaink eredményeinek fejlesztése, kiegészitése
céljabol. Bebizonyosodott, hogy a fléra diszité elemeit jelenté viragos ndvények jelentds
része — kilondsen egyes, a vadméheknek is igen fontos ndvénycsaladok képviseléi — az
utobbi években, évtizedekben jelentésen visszaszorultak, s kozilik ma mér tobb olyan is
felsorolhatd, amelyek megritkulasuk miatt Ggyszolvan mar védelemre szorulnanak. Ezzel
egyidejtleg nagy val6szintiséggel a globalis felmelegedés kdvetkeztében egyes (egyre tobb)
mediterran néveny faj megtelepedését és/vagy boritottsaga szerény novekedését tapasztalni
szantofoldeken, ami legaldbb részben ellenstlyozhatja a vadméheknek pollenforrast biztositd
flora kedvezotlen atalakulasat, a pollenforrast szolgéaltatdé névények visszaszorulasat.

1. tablazat. A lucernat megporzo vadmeéh fajok diverzitasa és dominancia adatai

Evjarat 2004-2007
Ssz. Fajok 2004 2005 2006 2007 Osszesen
pl. % pl. % pl. % pl. % PI. %

1. Hylaeus communis 0

Nyl. 1 0,05 0 0,00 0 0,00 0,00 1 0,01
2. Hylaeus gibbus Sa- 0

unders 1 0,05 0 0,00 0 0,00 0,00 1 0,01
3. Hylaeus variegatus 0

(F) 1 0,05 0 0,00 0 0,00 0,00 1 0,01
4. Hylaeus pectoralis 1

Forster 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,06 1 0,01
5. Hylaeus sp. 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,06 1 0,01
6. Melitta  leporina

(Pz.) 107 5,60 84 8,84 86 7,43 101 5,88 378 6,94
7. Macropis  labiata

(F) 2 0,10 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,03
8. Andrena flavipes

Pz. 85 4,45 146 15,37 107 9,24 243 14,15 581 10,80
9. Andrena carbona-

ria (L.) 1 0,05 0 0,00 0 0,00 2 0,12 3 0,04
10. Andrena labialis

(K) 54 2,83 125 13,16 36 3,11 121 7,05 336 6,54
11. Andrena variabilis

Smith 20 1,05 0 0,00 6 0,52 12 0,70 38 0,57
12. Andrena  ovatula

(K) 40 2,09 24 2,53 12 1,04 79 4,60 155 2,56
13. Andrena cordialis

Mor. 1 0,05 0 0,00 1 0,09 7 0,41 9 0,14
14. Andrena sahlbergi

Mor. 0 0,00 0 0,00 1 0,09 0 0,00 1 0,02
15. Andrena tibialis

(K) 0 0,00 1 0,11 0 0,00 0 0,00 1 0,03
16. Melitturga clavi-

cornis Latr. 1 0,05 14 1,47 2 0,17 0 0,00 17 0,42
17. Halictus sexcinctus

(F) 1 0,05 0 0,00 1 0,09 0 0,00 2 0,03
18. Halictus tetrazoni-

us Klug. 1 0,05 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,01
19. Halictus  quadri-

cinctus (F.) 14 0,73 1 0,11 10 0,86 0 0,00 25 0,43
20. Halictus scabiosae

(Rossi) 4 0,21 1 0,11 3 0,26 1 0,06 9 0,16
21. Halictus  fulvipes

(Klug.) 3 0,16 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 0,04
22. Halictus longobar-

dicus Bliithgen

6 0,31 0 0,00 3 0,26 8 0,47 17 0,26

23. Halictus veneticus

(Ebm.) 8 0,42 0 0,00 10 0,86 8 0,47 26 0,44
24. Halictus maculatus

Smith 5 0,26 2 0,21 2 0,17 0 0,00 9 0,16
25. Halictus  simplex

((Blithgen)) 121 6,34 38 4,00 41 3,54 98 571 298 4,90




26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Halictus patellatus
Mor.

Halictus eurygnat-
hus Blithgen

Halictus subaura-
tus Rossi
Halictus
Brams
Halictus  smarag-
dulus Vachal

kessleri

Halictus
Bbliithgen
Halictus
rum (L.)
Lasioglossum dis-
cum (L.)
Lasioglossum lati-
ceps (Schenck)
Lasioglossum leu-
cozonium
Schranck
Lasioglossum cal-
ceatus Scopoli
Halictus clypeare
(Schenck)
Lasioglossum cras-
sepunctatum
Bliithgen
Lasioglossum ma-
lachurus (K.)
Lasioglosssum  li-
neare (Schenck)
Lasioglossum mo-
rio (F.)
Lasioglossum  mi-
nutulum (Schenck)

perkinsi

tumulo-

Lasioglossum  mi-
nutum (K.)
Lasioglossum vil-
losulum (K.)
Lasioglossum
quadrinotatulum
(Schenck)
Sphecodes
natus (Smith)
Sphecodes gibbus
(L)

Sphecodes ephip-
pius (L.)
Sphecodes monili-
cornis (K.)
Sphecodes sp.
Nomia femoralis
(Pallas)

Nomia diversipes
Latr.
Nomioides
gata Ol.
Rhophitoides  ca-
nus Eversman
Systropha  curvi-
cornis Scopoli

alter-

varie-

Megachile  willo-
ughbiella (K.)
Megachile  mari-
tima (K.)
Megachile  lago-
poda L.

Megachile argen-
tata (F.)

71

70

51

67

0,00

0,00
0,10

0,16

0,05
0,05
0,05
0,37

0,00

0,05
0,10

0,00

0,21
9,21
0,00

0,00

0,05
0,00

0,00

0,00
0,05
0,05
0,05

0,05
0,05

0,26
0,00
0,05

3,72

0,05
3,66
2,67
0,05

3,51

10

0,11

0,00
0,11

0,00

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,42
0,00

0,00

0,00
2,32
0,00

0,00

0,32
0,00

0,11

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

6,53

0,00
0,32
0,42
0,00

1,05

0,09

0,00
0,52

0,00

0,00
0,00
0,00
0,43

0,09

0,00
0,43

0,00

0,09
4,23
0,00

0,00

0,52
0,00

0,09

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00

8,29

0,09
0,00
0,09
0,00

0,60

12

10

17

0,00

0,12
0,52

0,06

0,00
0,00
0,00
0,29

0,00

0,12
0,06

0,06

0,00
3,84
0,06

0,06

0,00
0,29

0,00

0,06
0,00
0,06
0,00

0,12
0,00

0,00
0,41
0,00

0,70

0,00
0,58
0,00
0,06

0,99

241

83

56

101

0,05

0,03
0,31

0,05

0,01
0,01
0,01
0,27

0,02

0,15
0,15

0,01

0,07
4,90
0,01

0,01

0,22
0,07

0,05

0,01
0,01
0,03
0,01

0,04
0,01

0,07
0,10
0,01

4,81

0,03
1,14
0,79
0,03

1,54




60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

78.

79.

80

8l

82.

83.

84.

85.

86.
87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Megachile  versi-
color Smith
Megachile pilidens
Alfken

Megachile centun-
cularis (L.)
Megachile
data (F.)
Megachile apicalis
Spin.
Megachile
malla Gerst.
Megachile pilicrus
Mor.

Megachile pyrenae
Pérez

Megachile lignise-
ca Kirby
Chalicodoma eri-
cetorum (Lep.)
Lythurgus  fusci-
pennis Lep.
Hoplitis  rufohirta
Latr.

Anthocopa biden-
tata Mor.

rotun-

leuco-

Osmia melanogas-
ter Spinola

Osmia  caerules-
cens (L.)
Osmia
(Pz.)
Osmia aenea L.
Anthidiellum  stri-
gatum (Pz.)
Anthidium oblon-
gatum (Latr.)
Anthidium  mani-
catum (L.)
Anthidium floren-
tinum (F.)
Anthidium laterale
Latr.
Coelioxys
dea Illiger

aurulenta

conoi-

Coelioxys aurolim-
bata Forster
Coelyoxis afra

Lep.

Coelioxys  rufes-
cens Lep.
Coelioxys sp.
Stelis aterrima
(Pz)

Tetralonia armeni-
aca Mor.
Tetralonia salica-
riae Lep.
Tetralonia ruficor-
nis F.

Eucera interrupta
Baer

Eucera nitidiven-
tris Mocs.

Eucera  pollinosa
Smith

Eucera  clypeata
Erichson

Eucera nigrifacies
Lep.
Anthophor salviae
Mor.

0,21
0,21
0,10
0,16
0,05
0,05
0,05
0,00
0,00
0,05
0,00
0,05

0,00

0,10
0,00

0,99
0,10

0,21
0,00
0,05
2,15
0,05

0,05

0,10
0,10

0,05
0,05

0,05
0,00
0,10
0,05
0,05
0,63
0,00
0,21
0,00

0,00

0,21
0,11
0,32
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,21
0,11
0,00

0,11

0,00
0,00

0,11
0,11

0,11
0,00
0,74
0,63
0,00

0,00

0,21
0,00

0,00
0,00

0,00
0,11
0,11
0,00
0,00
0,11
0,11
0,53
0,11

0,00

0,00
0,00
0,43
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,17
0,00
0,00

0,00

0,00
0,00

0,26
0,09

0,00
0,17
0,26
0,52
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,09
0,00
0,00
0,09
0,00
0,35
0,00

0,00

0,06
0,12
0,76
0,17
0,00
0,00
0,00
0,06
0,06
0,06
0,00
0,00

0,00

0,00
0,06

0,12
0,00

0,12
0,00
0,00
0,87
0,00

0,00

0,00
0,00

0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,06
0,47
0,00

0,06

11

68

14

21

0,12
0,11
0,40
0,08
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,12
0,03
0,01

0,03

0,03
0,01

0,37
0,07

0,11
0,04
0,26
1,04
0,01

0,01

0,08
0,03

0,01
0,01

0,01
0,03
0,07
0,01
0,01
0,20
0,04
0,39
0,03

0,01




97.

Xylocopa  valga

Gertaecker 10 0,52 1 0,11 0 0,00 0 0,00 11 0,16
98. Xylocopa  viola-

ceae (L.) 28 1,47 0 0,00 0 0,00 2 0,12 30 0,40
99. Ceratina  callosa

(F) 1 0,05 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,01
100. || Ceratina  cyanea

(K) 1 0,05 0 0,00 0 0,00 1 0,06 2 0,03
101. | Nomada fucata Pz. 2 0,10 0 0,00 2 0,17 3 0,17 7 0,11
102. | Nomada bliethy-

geni Stockert 1 0,05 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,01
103. | Nomada sp. 2 0,10 0 0,00 1 0,09 0 0,00 3 0,05
104. | Megabombus hu-

milis lliger 46 241 45 4,74 3 0,26 7 0,41 101 1,95
105. | Megabombus sil-

varum distinctus

Vogt 66 3,46 20 2,11 27 2,33 34 1,98 147 2,47
106. | Pyrobombus lapi-

darius (L.) 227 11,88 72 7,58 319 27,55 359 20,91 977 16,98
107. | Megabombus

rude-rarius Muller 7 0,37 21 2,21 10 0,86 4 0,23 42 0,92
108. | Megabombus pas-

cuorum (Scopoli) 51 2,67 88 9,26 15 1,30 60 3,49 214 4,18
109. | Megabombus hor-

torum (L.) 4 0,21 17 1,79 1 0,09 1 0,06 23 0,54
110. | Bombus lucorum

(L) 2 0,10 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,03
111. | Bombus terrestris

(L) 397 20,79 101 10,63 251 21,68 367 21,37 1116 18,62
112. || Psythyrus barbut-

telus (K. 1 0,05 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,01
113. | Apis mellifera L.

(sok dolgozd) 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0 -

Osszesen 1910 | 100,00 950 100,00 1158 [ 100,00 | 1717 [ 100,00 5735 | 100,00




2. tablazat. A 2005-2007. években magtermé vordshagyma tablakon begyiijtott
viraglatogaté méhalkattak besorolasa rajzasi csoportok és klima-tiiréképesség

szerint

Magyarazat a rajzasi csoportokhoz: r.r. = révid rajzasu nyari fajok, k.r. = kdzepes rajzasu
fajok (késé6 tavaszi + kora nyéri), h.b. = hosszu rajzasu bivoltin fajok, h.f. = hosszl rajzasq,
folyamatosan szaporodo, euszocialis fajok
Magyarazat a klima-tiroképességhez: s.e. = stenooecikus ermophil, e.e. = euryoecikus

eremophil, h.i. =
stenooecikus hylophil

hypereuryoecikus intermedidr, e.h =

euryoecikus hylophil, s.e. =

Rajzasi Klima- 2005. 2006. 2007. Osszes %-0S
Fajok (1) csoportok | tiiréképesség | példanyszdm | példanyszam || példanyszam | példany | megoszlas
@ ®) 4) () (6) O] ®)

Hylaeus gibba Saund h.f. e.e. 1 - 1 0,04
Melitta leporina (Pz.) r.r. e.e. 2 1 1 4 0,18
Andrena carbonaria (L.) h.b. h.i. 4 12 85 101 4,46
Andrena cordialis Mor. h.b. ee. 4 3 7 0,31
Andrena dorsata (K.) h.b. e.e. 1 5 2 8 0,35
Andrena falsifica Perk. k.r. e.h. 1 1 0,04
Andrena flavipes Pz. h.b. e.e. 73 64 677 814 35,98
Andrena helvola (L.) k.r. h.i. 1 1 0,04
Andrena impunctata Per. h.b. e.h. 1 1 4 6 0,27
Andrena labialis (K.) h.b. h.i. 2 11 45 58 2,56
Andrena lepida Schenck h.b. e.e. 1 - 1 0,04
Andrena minutuloides Perez h.b. ee. 4 - 4 0,18
Andrena morio Brullé h.b. e.e. 1 - 1 0,04
Andrena ovatula (K.) h.b. h.i. 2 - 2 0,09
Andrena thoracica (F.) h.b. e.e. 13 59 72 3,18
Andrena tibialis (K.) h.b. e.h. 7 11 18 0,80
Andrena variabilis Sm. h.b. ee. 1 1 2 0,09
Normada fucata Pz. h.b.. ee. 3 5 8 0,35
Halictus aegyptiacus F. h.b. e.e. 2 - 2 0,09
Halictus crassepunctatum h.b. h.i. 3 3 013
(Bluthg.)
Halictus eurygnathus Blth. h.b. e.e. 5 5 0,22
Halictus leucozonium (Schrk.) h.b. h.i. 3 - 3 0,13
Halictus maculatus Sm. h.b. ee. 17 13 30 1,33
Halictus patellatus Mor. h.b. e.e. 3 - 3 0,13
Halictus quadricinctus (F.) h.b. h.i. 31 5 36 1,59




Halictus rubicundus (Christ.) h.b. h.i. 1 1 - 2 0,09
Halictus simplex (Bliithg.) h.b. e.e. 80 69 28 177 7,82
Halictus subauratus (Rossi) h.b. e.e. 1 1 9 11 0,49
Halictus tumulorum (L.) h.b. h.i. 2 - - 2 0,09
Halictus veneticus (Ebmer) h.b. ee. 1 3 8 12 0,53
Lasioglossum calceatum h.b. h.i. 5 33 30 68 301
(Scop.)
Lasioglossum discum (Smith) h.b. e.e. - - 1 1 0,04
Lasioglossum laticeps h.b. h.i. - - 2 2
(Scherk.) 0,09
Lasioglossum malachurum (K.) | h.b. ee. 13 112 186 311 13,75
Lasioglossum politum (Schck.) h.b. ee. - 1 - 1 0,04
Lasioglossum semilucens h.b. e.h. - - 1 1
Alfken 0.04
Lasioglossum villosulum (K.). h.b. h.i. - - 1 1 0,04
Sphecodes ferruginatus Hag. k.r. e.h. 3 - - 3 0,13
Sphecodes monilicornis (K.) k.r. h.i. 2 - 2 4 0,18
Rhophitoides canus Ev. r.r. e.h. - 3 - 3 0,13
Megachile centuncularis (L.) r.r. h.i. - 1 - 1 0,04
Megachile ericetorum Lep. k.r. h.i. - - 2 2 0,09
Tetralonia hungarica Friese k.r. e.e. - 1 - 1 0,04
Eucera pollinosa Smith k.r. s.e. - - 2 2 0,09
Anthidium lituratum Pz. r.r. ee. - - 1 1 0,04
Anthophora pubescens F. k.r. e.e. - 7 - 7 0,31
Anthophora salviae Mor. k.r. s.e. - 1 - 1 0,04
Ceratina cucurbitacina Rossi k.r. e.e. - - 3 3 0,13
Xylocopa violaceae (L.) k.r. e.h. - - 2 2 0,09
Bombus helferanus Seidl h.f. h.i. - 6 - 6 0,27
Bombus hortorum (L.) h.f. h.i. - 2 1 3 0,13
Bombus lapidarius (L.) h.f. h.i. - 10 55 65 2,87
Bombos pascuorum (Scop.) h.f. e.h. - 1 - 1 0,04
Bombus silvarum distinctus h.f. h.i. - 2 - 2 0,09
(Vogt)
Bombus terrestris (L.) h.f. e.h. 14 238 124 376 16,63
Apis mellifera L. Megszamolatlan nagyon sok

dolgoz6
Minddsszesen (9) 240 644 1379 2263 100,00




3.tablazat. A 2005-2007. éevekben magtermé vordshagyma tablakon begyiijtott
viraglatogaté nem méhalkatu hartyasszarnyu rovarok faji dsszetétele

Faj megnevezése (1) 2005 2006 2007 Osszes %-0S meg-
Mako és Mako és | Kiszombor | példany (5) | oszlas (6)
Kiszombor | Kiszombor 4)
) Q)
Scolioidea
Scolia insubrica (Scopoli) 1 - 2 3 12,50
Scolia sexmaculata Miiller 2 - - 2 8,33
Scolia hirta (Schrk.) - - 2 2 8,33
Vespidae
Polistes dominulus (Christ, 1791) 1 - 6 7 29,16
Polistes nimpha (Christ, 1791) 1 - - 1 4,17
Ancistrocerus claripennis Thomson 1 - - 1 4,17
Bembix rostrata (Linnaeus) 1 - - 1 4,17
Tachytes panzeri Dufour 1 - - 1 4,17
Sphecidae
Philanthus triangulum (F.) - 4 4 16,66
Bembix rostrata (L.) - - 1 1 4,17
Pompilidae
Cryptocheilus versicolor (Scop.) - - 1 1 4,17
Osszesen (7) 8 - 16 24 100,00

4. tdblazat. A 2005-2007. években magtermé vordshagyma tablakon begyiijtott
viraglatogato legyek faji 6sszetétele

Faj megnevezése (1) 2005 (2) 2006 (2) 2007 (2) Osszes %-0S meg-
példany (3) | oszlas (4)
1. Eristalis arbustorum L. 6 22 1 29 19,07
2. Eristalis abusiva Coll. - 1 - 1 0,66
3. Eristalis tenax L. - 42 5 47 30,91
4. Eristalinus aeneus Scopoli 2 9 - 11 7,24
5. Eristalinus sepulchralis L. 1 2 - 3 1,97
6. Stratiomys cenisia Meigen 1 - - 1 0,66
7. Stratiomys longicornis Scopoli 4 8 - 12 7,90
8. Stratiomys equestris Meigen 1 1 1 3 1,97
9. Stratiomys singularior (Harris) - - 1 1 0,66
10. Spilomyia saltuum F. 1 - - 1 0,66
11. Syritta pipiens L. - 1 - 1 0,66
12. Lucilia silvarum Meigen 2 - - 2 1,32
13. Lucilia pilosiventris Kramer - 1 - 1 0,66
14. Lucilia richardsi Collin - 1 - 1 0,66
15. Lucilia illustris Meigen - 6 6 3,95
16. Lucilia sericola Meigen - - 5 5 3,29
17. Chrysops viduatus Fabricius - 7 7 4,60
18. Atylotus rusticus (Linné) - - 4 4 2,63
19. Heptatoma pellucens Fabricius - - 1 1 0,66
20. Sarcophagidae ssp. 2 - 3 5 3,29
21. Pollenia ssp. 4 3 3 10 6,58
Osszesen (5) 24 91 37 152 100,00




5. tablazat. A vadméh k6zosség dominancia viszonyai
virdgzo vordéshagyma tablakon

Dominancia (1) Fajok (2) pl/ha/ev (3) % (4)
Dominéns faj (5) Andrena flavipes Pz. 271,33 27,00
Szubdominans Bombus terrestris (L.) 125,67 12,50
fajok (6) Lasioglossum 103,67 10,32
malachurum (K.)
Kiséro fajok (7) Halictus simplex 59,00 5,87
(Bliithg.)
Andrena carbonaria (L.) 33,67 3,35
Andrena thoracica (F.) 24,00 2,39
Lasioglossum calceatum 22,67 2,26
(Scop.)
Bombus lapidarius (L.) 21,67 2,16
Halictus  quadricinctus 12,00 1,19
(F)
Halictus maculatus Sm. 10,00 1,00
Andrena tibialis (K.) 6,00 0,60
Halictus veneticus Ebner 4,00 0,40




6. tablazat. Vordoshagymat megporz6 vadméhek megoszlasa rajzasi csoportok szerint,

2005-2006-2007-ben

Rajzasi csoportok (1)

2005, Makod és

2006, Makod és

2007, Kiszombor (4)

2005-2006-2007 évek

Kiszombor (2) Kiszombor (3) Osszesiteseben (5)
pl. (6) % pl. (6) % pl. (6) % pl. (6) %

Raévid rajzasu nyari 2 0,83 5 0,78 2 0,15 9 0,40
fajok (7)
Kozepes rajzasu fajok 5 2,08 9 1,40 13 0,94 27 1,19
(8)
Hosszu rajzasu 218 90,83 371 57,60 1184 85,86 1773 78,35
kétnemzedékii fajok
(9)
Hossz( rajzasu 15 6,26 259 40,22 180 13,05 454 20,06
folyamatosan
szaporodo fajok (10)
Minddsszesen (5) 240 100,00 644 100,00 1379 100,00 2263 100,00




7. tablazat. Voroshagymat megporzé vadméhek megoszlasa klima-tiréképesség szerint,
2005-2006-2007-ben

Klima-tiiroképesség 2005, Mako és 2006, Mako és 2007, Kiszombor 2005-2006-2007 évek
szerinti csoportok (1) Kiszombor (2) Kiszombor (3) 4) Osszesitésben (5)
pl. (6) % pl. (6) % pl. (6) % pl. (6) %
Stentk eremophil fajok - - 1 0,16 2 0,15 3 0,13
(7)
Euryok eremophil fajok 201 83,75 284 44,10 1002 72,66 1487 65,71
(8)
Hypereuryok intermedier 21 8,75 109 16,93 232 16,82 362 16,00
fajok (9)
Euryok hylophil fajok 18 7,50 250 38,81 143 10,37 411 18,16
(10)
Stendk hylophil fajok (11) - - - - - - - -
Minddsszesen (5) 240 100,00 644 100,00 1379 100,000 2263 100,00




8. tdblazat. A terméseredmények a kisérleti tablakon

Ev (1) Fajta (2) Terdilet (ha) (3) | Fémzarolt mag | Atlag (kg/ha)

témege (kg) (4) 5)
2005. Makai Bronz 5 860 172
Makométa 1 80 80
Makolor 1 60 60
Makai fehér 1 70 70
2006. Makai Bronz 4 400 100
Makométa 1 60 60
Makolor 1 30 30

2007. Makai Bronz 10,8 2625 243,06

9. tablazat. A napraforgdn tevékenykedé Apoidea-k siiriiségi adatai (pl.)

Fajok
Halictus scabiosae (Rossi)
Halictus quadricinctus (F.)
Halictus simplex Bliithg.
Lasioglossum discum (Smith)
Lasioglossum malachurum (K.)
Lasioglossum calceatum (Scopoli)
Megachile lagopoda L.
Megabombus hortorum (L.)
Bombus lucorum (L.)
Bombus terrestris (L.)
Bombus lapidarius (L.)
Apis mellifera L.

2004 2005 2006 2007 Osszesen
8 1 1 - 10
12 2 2 - 16
- - - 4 4
2 3 3 - 8
5 12 13 9 39
- 3 1 1 5
1 - - - 1
1 1 3 - 5
1 - - - 1
52 18 52 38 160
- 37 26 9 72
1811/ 1868/ 1852/ 1913/ 7444/
5000t | 5000t | 5000t 5000 t 200000 t

Megjegyzés: a ,t” beti jel6li a tanyér szamot.
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