Bakos Aron

Tudomanytorténeti vazlat
a katonasag néprajzi kutatasahoz'

Bevezetés

A néprajztudoméany szamos, a katonasag kozegében kialakul6 vagy ehhez
kapcsolodo szoveget, szokast, gyakorlatot tart fel. A gy(jtott anyag a leg-
kiilonb6z6bb témakorokbe tartozik, az anyagi kultara kutatasatol a folk-
lorisztikan at a tarsadalomnéprajzig a néprajztudoméany minden nagyobb
teriiletét feldleli. A kutatasok gazdagsaga és jelentGsége ellenére az ered-
mények altalanos attekintésére még nem keriilt sor. Jelen iras arra tesz
kisérletet, hogy az e targyba sorolhat6 hazai kutatasokat roviden felvazol-
ja és értékelje.

A kutatidsok magas szadma, a téma rendkiviil szertedgazo volta és a tu-
domanyos munkat altalaban is egyre inkabb jellemzd specializacié miatt
az attekintés soran nem torekedhettem a teljességre. A szoveg igy nem
mentes a hianyokt6l és az aranytalansagoktol. Az eddig felsoroltak mellett
ennek egyik oka, hogy mar maga a téma koriilhatarolésa is kihivast jelen-
tett: ki a katona, mi a katonasag? A kérdéssel a korszak és a tevékenység
kijel6lésének probléméjara kivanok ramutatni.

A sokszor szabélyozatlannak, autonémnak lefestett népi kulttra-
rol altalaban elmondhato, hogy erdsen befolyasoltak a kiilonbozé alla-
mi és egyhazi intézmények, torvények (Keszeg 2018). Igy a katonasiggal
kapcsolatban is felvethetjiik, hogy kiindulasi pontunk egy torvény, mint
mondjuk az altalanos hadkotelezettség bevezetése (1868) vagy a regula-
ris hadsereg megszervezése (1715) legyen. Ugyanakkor ezzel a katona-
sag targyalasabol olyan témékat szoritanank ki, mint két szabadsaghar-

1 A szoveg elkészitése sordn nyujtott tancsaiért, segitségéért Keszeg Vilmosnak tartozom
kdszonettel.
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cunk huszar és kuruc hagyoméanya, ahogy val6szintileg azt is jogosan vet-
hetjiik fel, hogy — jelen téméank szempontjabdl — egy torvény bevezetése
legfeljebb valtozast, de nem ceztirat jelent a népi kultaraban. A behataro-
las alapja ugyanakkor lehet fogalmi is, s ez esetben a katonat egyszertien
fegyverforgaté emberként is leirhatjuk. A megkdozelités kétségtelen el6nye
az lenne, hogy bizonyos — maskiilonben elszigetelt témaként kezelt — ab-
razolasok, beszédmodok és jelenségek Gsszefliggéseit lattatni engedné. Ez
esetben viszont fél6, hogy megemészthetetleniil nagy szeletét probalnank
lehasitani a néprajzi kutatasoknak, illetve olyan szerepeket mosnéank 0sz-
sze, mint a katona, a betyar, a felkel6, a forradalmar vagy a partizan.

A kovetkezSkben ezért elsésorban azt a praktikus szempontot ve-
szem figyelembe, miszerint a napjainkban még terepmunka soran gyfijt-
hetd szovegtipusokra, jelenségekre, adatokra fokuszalok. Ugyanakkor, ha
csak rendkiviil roviden és vazlatosan is, de kitekintek olyan jelenségekre
is, amelyek miifajisdgukban vagy lefolyasukat tekintve zartak, az él6 kul-
tardban a maguk kozvetlenségében nincsenek jelen, de mint mentalitas,
téma, emlékezet a recens anyagban is felsejlenek.

Folklér

A katonasag jelenlétével gyakorlatilag minden folklor miifaj esetében sza-
molhatunk. Mint karakter, a katona felbukkan a hésepikaban, a mesék-
ben, a mondéakban, a dalokban, a balladdkban, az anekdotakban, a vic-
cekben, a proverbiumokban, igaz torténetekben tehat a legkiilonb6z6bb
miifaja, megformaltsagi, regisztert szobeli alkotdsokban és kozlések-
ben. A katona alakjat igy mar Aiszoposz meséi kozott is megtalalhatjuk
(példaul A két katona és a rablé, Perry 524), s a magyar anyag legkiilon-
félébb tipusaiban tlinhet fel (1asd példaul AaTh 330B, AaTh 562, AaTh
675, AaTh 800, AaTh 812, AaTh 935, AaTh 951-952, AaTh 1544A; MNK
1920J; MNK 1920K). Karaktere altalaban a kopéé, humor, gatlastalan-
sig és agyaftrtsag jellemzi. A hiedelemtorténetekben is egészen hasonlo
szerepben tiinik fel, itt is szellemi f6lényben van kornyezetével és a nega-
tiv figuraval, art6 lénnyel szemben, akit olykor nevetségessé is tesz. Mint
megoldast nyajté személy felismeri a valtott gyermeket (Versényi 1901:
267-268), megmenti a boszorkany altal megrontott lanyt (Feltothy 1896:
92), csuffa teszi a blibajos asszonyt (Balint 1930: 49). A viccekben szin-
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tén gyakran talalkozhatunk a katonasag kozegével és a haborival mint té-
maval, igy példaul, ha a kozéleti viccek szerepl8inek foglalkozésat vessziik
szamba, akkor a ,fegyveresek” (katonak és rend6rok) igen gyakori emli-
tését regisztralhatjuk (Katona 1980c: 146—148). E gyakorisig korantsem
meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy a miifaj szovegei altalaban ellen-
z€ki hangot litnek meg és szembehelyezkednek a hatalom birtokosaival
(Katona 1980c: 80): a katonasag, a maga rogziilt hagyoméanyaival, me-
rev hatalmi szerkezetével halas, jol kifigurazhat6 témat és kozeget jelent
e szovegnek.

Legyen azonban barmilyen gyakori szereplGje a katona a fenti miifa-
joknak, esetiikben a kutatas nem kiilonboztet meg a katonasidghoz kap-
csol6do, 6nalld almiifajokat. Ezzel szemben négy olyan miifaj is van, me-
lyek esetében a téma 6nallo tipust alkot, ez a ballada, a dal, az anekdota és
a torténeti monda. A katonaballadak kutatisara az esztétikai szempontok
hangsilyos érvényesiilése miatt a kutatas kevesebb figyelmet szentelt (vo.
Kriza 1971: 187). A katona alakja azonban a balladak régebbi szovegréte-
gében is gyakran felbukkan, ahol férfi vagy néi szemszogbdl megszolalva,
de minden esetben s6tét szinekkel festik le az intézményt. A szolgalatra
kotelezettek kesertiségét egy-egy, a sorozas miatt elbujdoso, kesergé fér-
fi balsorsan keresztiil éneklik meg (Dancsuj Ddvid, Lugosi Pista), mig n6i
szempontbol a katona felttinhet a csabito, er6szaktevs szerepében (Mol-
nar Anna, Visznek el engemet) (v6. Soltész 1986).

A dal esetében a téma elsé nagyobb gylijteményére vezethetjiik vissza
a tipus kanonizaci6jat. Erdélyi Janos a Népdalok és mondak els6 koteté-
nek kilencedik fejezetében Katona és hadidalok cimszd alatt huszonnégy
dalt kozol (Erdélyi 1846: 351-368). Az els6 kotetnek azonban més része-
iben is felfedezhetiink a katonasag témajat érint6 dalokat, igy a ,tizenhar-
madik konyv” Vegyesek fejezetcim alatt kozolt alkotasok mellett a legtbb
miibdl all6 (szazhatvanhét darab) elsd, szerelmi dalokat tartalmazo, vala-
mint a nyolcadik, Torténeti, nemzeti dalok, a kilencedik Romanczok és
rokon, valamint a tizenkettedik Csango [!] dalok cimi részben is. Erdélyi
kovetkezetlenségeire, illetve pontosabban a kategoriak atfedéseire azért is
mutattam ra részletesebben, mert ez késébb is visszatérs problémaja ma-
rad a dalok gytijtésének és osztalyozasanak: ,Ahogy egyméas mellé keriil-
tek a variansok, azonnal kivilaglott, hogy a hagyoményos miifaji felosz-
tas: szerelmi, katona, pasztor, lakodalmas stb. csak bizonyos fenntartas-
sal tarthaté meg. Ugyanannak a szovegnek 2—3 miifajba tartoz6 varian-
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sai is vannak, mint példaink mutatjak” (Mona 1959: 572). Igy bar a m-
fajnak 6nall6, tematikus kotetei is megjelentek (Kalmany 1952, Borsy—
Rossa 1954), egyes gylijtésekben valoban azt lathatjuk, hogy egészen mas
beosztasban talaljuk a katonadalokat, igy példaul Lazar Katalin a Tapid
mente népdalairdl késziilt elétanulmanyaban a summas- és katonaélet-
hez kapcsolodo szovegek kategoriajan beliil kozol katonadalokat (Lazar
1985: 942-944; v6. Szapu 1998). A problémara reflektalva Katona Imre
tobb irasaban is drnyalta a miifaji beosztas kérdését (Katona 1970; Kato-
na 1975), a katonadalokat az ltala kidolgozott hatos beosztasban a torté-
neti-tarsadalmi énekek csoportjaban helyezte el olyan szovegtipusok ko-
zOtt, mint a kuruc énekek, 48-as dalok vagy a betyarénekek.? Békési Ga-
bor és Téth Arnold részben Katona nyoman, egy katonakonyv szovege-
inek elemzése alapjan mutat ra, hogy nemcsak a leggyakrabban kevere-
d¢6 szerelmi és katonadal, de szinte barmely téma 6sszekapcsolodhat egy-
maéssal (Békési—Toth 2006: 567). Ugyanakkor Band Istvan Erdélyi Janos
beosztiasanak alapvet6 helyessége mellett érvel, s mint fogalmaz, ,az egyes
népdalfajtak kozti kiilonbséget a nép is érzi, és nagyon jelentGsnek tartja.
Ezek szerint tovabbra is elfogadhatjuk — hogy targyunknél maradjunk — a
»katonadal« fogalmanak helyességét. A katonadal a népdalok ama fajta-
ja, amelyben a nép azt fejezi ki, hogy mit jelent a katonaskodas élménye
egyrészt maguknak a katonaskodo egyéneknek, masrészt azoknak, akiket
a katonasaghoz bevonuld elhagy: 1ényegében tehat az egész kozosségnek”
(Bano 1983: 38). KésGbbi irasaiban Katona Imre forditotta éppen afelé a
kiilonbség felé a kutatok figyelmét, ami e Bano altal is behatarolt két cso-
port kozott rajzolodik ki az élmény megragadasaban. frasaiban megalla-
pitja, hogy a katonadalok jellemz&en férfi miifajnak szamitottak (Katona
1980b: 267), ugyanakkor arra is ramutat, hogy a népdalok és népballadak
olyan miifajai is, mint a katonadal, fokozatosan ,elnGiesedtek”, elvesztet-
ték harcias jellegiiket, liraibba valtak és az otthon valt meghatarozo hely-
szinlikké, s ezzel olyan témak valtak hangsilyossa, melyekhez a n6knek is

2 A szovegek nagyfoku varialodési készségét és a kategoéridk bizonytalansédgat méashol
Katona Imre éppen a summas- és katonadalok Gsszekapcsolédasaval példazta: ,Egyéb-
ként a magyar népdalok minden szempontbdl oly konnyedén alakithatok, hogy ugyanazt
a vandor-versszakot 5-6 kiad4sban (szolgadalként, kuk4asndtaként, katonadalként stb.) is
megtalalhatjuk, s6t az tjkori summasdalok 90%-a 1914 el6tti katonadalok atalakitisa!”
(Katona 1978: 699).
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megvolt a kell§ ,kornyezetismeretiik” (Katona 1979; 1980a; 1999: 98).3
A keveredés, a hangsulyeltolodas, a szerelem elGtérbe keriilése tehat eb-
ben az értelmezési keretben a kultara és a tarsadalom éaltal kijel6lt nemi
szerep- és eszkozkészlet fliggvénye.

Mindezt azért mutattam be részletesebben, mert két olyan altalano-
sabb problémara mutat ra, melyek az attekintés soran dhatatlanul felme-
riiltek. Egyfel6l felhivja a figyelmet az elsG, kanonikussa vald szovegkozlés
helyére a kutatistorténetben, ennek szerepére a késébbi kozlemények ke-
retrendszerében, beosztasaban. Igy példaul ahogy a dalnal Erdélyi 6rok-
sége valt megkeriilhetetlenné, Ggy az anekdotanal Jokaié (Landgraf 2013:
139; v6. Szendrey Zs. 1925: 132—-133). A masodik aspektus pedig az egyes
szovegtipusok kozotti kiilonbségtétel kérdése, azaz a miifaji beosztasok
problematikaja.

Természetesen ezek 6nmagukban is messzire vezetd, komplex, folklo-
ristak és filologusok altal megvalaszoland6 kérdések, am lathatdlag elég
fontosak ahhoz, hogy egy téma vazlatos attekintése soran is felmeriilje-
nek. Igy konkrétabban, amit a katonasaggal kapcsolatos, recens anyag
gyUjtése kapesan itt felvethetiink, az a torténeti mondak haboris torté-
netei, az anekdotak katonasaggal kapcsolatos szovegei, valamint az igaz
torténetek, élettorténetek kozotti kiilonbségtevés. Vagyis amikor az a kér-
dés meriil fel, hogy tematikailag és miifajilag behataroljuk a ma gytijthe-
t6, katonasiggal, haboruval kapcsolatos elbeszélések tipusait, akkor azok
a hatarok, melyek a miifajok kozott fennallnak, egy témaval kapcsolatban
transzparensebbé valnak. Igy péld4ul hasonl6 kategorizaciés problémak
meriilnek fel Sziics Sandor obsitos torténetei kapcsan. Mint arra a szer-
z§6 ramutat, a katonasagrol szo6l6, a huszadik szazad derekan még gytjthe-
t6 szovegek miifajilag kevertek: az igaz torténetek, anekdotak a népkony-
vek és ponyvakiadvanyok hatasarol arulkodnak, de leginkabb a népmesék
elemeit veszik at (Szfics 1962: 31; v6. Bartos 1977).* Szilagyi Miklos pe-
dig a Szlics Sandor altal gytijtott obsitos torténetek és a huszadik szizad-
ban felgytjthetd, a katonaskodasrol sz0l6 ,.én-torténetek” hasonlosagaira

3 A miifajok és a nemek kozotti viszonyrdl éltaldban is megallapitja, hogy a férfiak a
kalandos és a humoros jellegii, a n6k pedig inkabb a csaldddal kapcsolatos torténeteket
mesélik (Katona 1979: 380).

4 Szfics Sandornak t6bb, a témaba vago, a fent idézett szovegével tartalmi atfedésben
1évé irdsa jelent meg (1asd példaul Sziics 1956, Sztics 2008).
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hivja fel a figyelmet (Szilagyi 2011a). Vagyis minden miifaji eltérés ellené-
re a két szerz6 nyoman a mesék, obsitos torténetek és igaz torténetek ko-
z6tt valamiféle kontinuitds rajzolodik ki. Vagy mashonnan nézve: felme-
riil a kérdés, hogy a torténeti mondak, amikkel kapcsolatban altalanosan
elfogadott, hogy dichotémiakbdl, kettGsségekbdl, toposzokbol, prototipu-
sokbdl épitkeznek és — a dalokhoz hasonléan (Schmidt 1915: 296; Kato-
na 1975: 514) — felcserélhetd torténeti személyekhez kétédnek (Katona
1976: 517-518), miben kiillonb6znek a huszadik szazad elbeszéléseitdl,
visszaemlékezéseitll, a népi torténelemszemlélet mas megnyilvanulasa-
it6l (vo. Katona 1976: 516)? Igy példaul a masodik vilaghaborti — elsé-
sorban a nyugati frontot megjart katonaktol hallott — elbeszélései és visz-
szaemlékezései kapcsan Vasvari Zoltan ravilagitott az elbeszélések azonos
szerkezeti elemeire, az élménytorténetek atalakulasara, a mondaképzidés
folyamataira (Vasvari 2000, Vasvari 2006). Tovabba formai szempontbdl
amellett lehet érvelni, hogy a miivészi megformaltsag igénye ugyanugy ki-
tapinthat6 az élettorténetek esetében is (Gasparikova 1988: 132). Osszes-
ségében tehat arra probalok ramutatni, hogy mig a kiilonb6z6 regisztert,
stilusq, kiillonb6z6 korban sziiletett és kiillonb6z6 idészakokra vonatko-
76 szovegek elvalasztasa miifaji vagy torténeti szempontbol indokolt le-
het, addig az adott témanak lehetnek miifajokon ativel6 gondolati, hely-
zeti parhuzamai, strukturéalis azonossagai.®

Meglatdsom szerint tehat Ban6 azon érve, miszerint a katonadalok
onallo tipust alkotnak, mivel a szovegeket Gsszefiizi a katonaskodas je-
lentette élmények kifejezése, ugyantigy érv lehet amellett is, hogy a mi-
faji beosztason tdl minden szévegben ennek az élménynek a kifejezését
lassuk. Tehat a katonasiggal kapcsolatos szovegek k6zos pontja — ami
egyben elvalasztja mas fegyveres szerepvallalasoktdl — a fizikai és tarsa-
dalmi értelemben is sajatként definidlhat6 vilag tartos elhagyasa. A ka-
tonasag e kilépés mentén ,életre hiv, kitermel egy erételjes interpreta-
ci6s kényszert a kilépésre vallalkozb vagy kényszeriil6 személy oldalan”
(Bir6 1994: 57; vo. Ujvary 1980: 509). E kényszer, vagy talan igény, le-

5 Ahogy példaul Ortutay megallapitja a szabadségharc koltészetének elemzése kapcsan:
~Ahogy a harci kedv, a gy6zelem kolteményeit is 4t- meg athaloztak az el6z6 évszazadok
katonakoltészetének fordulatai, allanddsult kifejezés formai, ugyanagy kapcsolodnak a
kesergdk, kuruc bujdosd notak, balladas énekmondas fordulatai, kifejezései ehhez a kol-
tészeti csoporthoz” (Ortutay 1952: 289).
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hetGség mentén rendkiviil gazdag, am még részben feltaratlan korpusz,
miifajilag kevert, valtozatos beszédhelyzetek és a hagyomanyozodés 6sz-
szetett folyamatai alakultak ki (Keszeg 2008a: 219). Altaldban azt mond-
hatjuk, hogy a kilépés volt az, ami kognitiv szinten az egyént alkalmas-
sa tette a csodés és hésies elemeket nem nélkiil6zé torténetek forgalma-
z4sara, ami az idegen vilag, a nagy események elbeszélésének alapjat je-
lentette, ami affektiv szinten az elvalas feldolgozasara és megéneklésére
késztetett — a Bano és Katona altal felvetett nemi, az otthon és a tavoli vi-
lag kozotti parhuzamokban kifejez6d6 tartalmi kettGsségek nyoméan (Ka-
tona 1975: 517) —, s ami altalaban kétfajta, egy heroikus-tragikus és ko-
mikus beszédmodban talalt hangot. Ebbd] kiindulva a katona fogalméara
— néprajzi megkozelitésbdl — is megadhatunk egy munkadefiniciot, mi-
szerint a katona a szévegeknek azon szerepldje vagy forgalmazoja, aki
a kozosség tartés elhagyasaval olyan tudaskészletére tesz szert, ami al-
tal alkalmassa valik arra, hogy mint a makrokornyezet ismerdje, a mik-
rokérnyezettdl elzart, sokszor ezoterikus tudaskészlet birtokosa, a kilé-
pés affektiv vonatkozasait, az otthoni és a tavoli vilag kézotti kiilonbsé-
get kiilonboz6 kommunikacios eszkozok kozegében eltérd miifaji, stilisz-
tikai jegyekkel rendelkezé szovegekben személyében vagy személye al-
tal reprezentalja.

Mindezzel természetesen mindossze kérdésfeltevésiinkhoz igazodva
egy téma miifajokon ativel6 érintkezési pontjait, kozos horizontjat és en-
nek feltételezhetd forrasat probaltam meg kijel6lni. Mindent Gsszevetve
arra szerettem volna ramutatni, hogy a fantasztikumtol a reéalis felé ha-
ladva (Szilagyi 2011b; vo. Nagy O. 1978; v6. Gasparikova 1988), a cselek-
v, az el6ado és a hés szerepeinek eggyé valasiig eljutva (Réthey Prikkel
1991), minden formai valtozas ellenére a szovegek kozott strukturalis
azonossagokat, karakterszinti hasonlo6sagokat fedezhetiink fel, melyeket
maganak az intézmény egyik jegyének korszakon ativel§ kontinuitasara
vezethetiink vissza. Szintén a kontinuitas jeleként értelmezhetjiik, hogy
a katonasag maga is olyan kozeget jelent, mely a mesélés helyszinét, for-
rasét jelenti mind a mese, mind az igaztorténetek esetében (Béres 1955:
439—440; Dobos 1964: 212), s melyet szintén egy a formainal mélyebb,
funkcionalis azonossagra vezethetiink vissza. Mint Keszeg Vilmos megfo-
galmazza, a szovegmondas ,a részben a tavol levl csaladtagokra emlékez-
tet, részben a helyzet fesziiltségét, az idegenség, a kiszolgéltatottsiag élmé-
nyét hivatott ellenstlyozni” (Keszeg 2007b: 46).
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A huszadik szazadra jellemzd, realistabb jellegli szovegek népszertib-
bé valasara mar viszonylag koran felfigyelt a folklorisztika. Mint Dobos
Ilona megjegyzi, ,ha akad is néhany kival6 mesemondo, hallgat6saguk
egyre gyériil, ugyanakkor egyes kozosségekbdl kiemelkednek olyan te-
hetséges emberek, akik élményeik, haborus kalandjaik elbeszélésével
szereznek maguknak hallgat6sagot” (Dobos 1964: 198). A torténeteket
csoportositva megallapitja, hogy ,legnagyobb csoportjat a férfiak hds-
torténetei képzik”, s egyben ezek az els6 személyben elmondott torténe-
tek azok, melyek nagyobb hallgatosag el6tt is elhangzanak (Dobos 1964:
203-204).°

Ennek ellenére e kiilonb6z6 szituicidokban elhangz6 szovegekrdl még
viszonylag keveset tudunk, és a szépirodalom sok esetben taldn gazda-
gabb forrasa e beszédhelyzeteknek,” mint a néprajzi szakirodalom, amit
— mint majd latni fogjuk — t6bb més, a katonasaggal kapcsolatos téma
kapcsan is elmondhatunk. A torténeteknél maradva ennek okéat elsGsor-
ban abban kereshetjiik, hogy a haboruarol-hadifogsagrol szolo torténe-
tek a korabbi gyitijtési gyakorlat szempontjabol érdektelen ,mellébeszé-
lésnek” tetszettek (Szilagyi 2003: 61, Szilagyi 2011b: 7; vo. Gasparikova
1988: 97).

6 S amennyiben egy torténetet a mesélés gyakorlatara vonatkozo forrasnak tekinthetiink,
akkor érdemes figyelembe venniink egy legendamese kovetkezd részletét: ,Betessékelte
a gazda Gket a kis hézba, leiiltette a vindorokat az asztalhoz. Addig is mig a burgonya
megsiilt, beszéddel tartotta Sket, elmesélvén, milyen élete volt, mikor 6 katonaskodott
Csehorszagban. Péter, aki nem volt katona, szivesen elhallgatta volna akér reggelig is.”
(Fabian 1910: 305)

7 ,0dakinn sziszegve szitalt az esd, apro cseppjei kanyargos patakokka verddtek a szivar-
véanyos ablakiivegen, odabenn a dréton alafiiggé petroleumlampés nehéz csataban allt a
pipafiisttel, a legények hallgattak vagy buta tréfakat ismételgettek ezerszer, a soros oreg
pedig, aki elé Miklos odaéllittatta a fél meszelyt, halkan, tlin6dve mesélt, amikozben er-
nyedetlen munkaval szép tulipanviragokat kopott a padlora. A terem masik vége iires,
elhagyott volt, ott mar csak derengve reszketett a lampa fénye; az volt a szinpad, amelyet
a mesék csodaemberei népesitettek be Miklds szdmara. Ott latta felbukkanni a dombort
melld csodaezredest, aki akkorakat tudott kialtani, hogy harom privadiner is megsiketiilt
alatta — minden katonaviselt parasztembernek van ilyen csodélatos brigadérosa —, ott, az
iires hordé magiil el6toppanva pillantotta meg a tréfas Csombollék bacsit, aki Palozna-
kon élt és ott is halt meg ezel6tt harminc évvel és aki olyan tréfakat és ijesztéseket tudott
kifundalni sréfos eszével, hogy a menyecskék és lanyok beteggé rikoltoztak magukat...”
(Cholnoky Laszl6: Régi ismerds. In: U6.: Piroska. Hat regény. Noran, 2000, Budapest,
303-481, 385.0.)
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E hianyok ellenére a torténeteknek mar megjelentek gylijteményei
(Gallusz 1997; Kiill6s—Vasvari 2006; Szilagyi 2011b®), valamint tGbb,
a témaba vagd esettanulmany is. Az e korbe sorolhatd kutatasok kozos
pontja, hogy az elbeszélést élettorténeti kontextusba helyezve, elsGsorban
az elbeszélének a torténetben kifejez6d6 identitasara vagy a generaciok
kozotti kapesolatokra kérdeznek ra (Kinda 2002, Laszl6 2008; Zsigmond
2008). Emellett a fent jelolt tendenciatol eltéréen arra vonatkozoan is van
adatunk, hogy a mesélg és a hés szerepe elvalik egymastol, kimutathat-
juk a sorkatonasagrol szolo, ,,0rokolt” elbeszélések jelenlétét egy férfi tor-
ténetkészletében (Zsigmond 2008). A torténettipus jelentfségét pedig jol
jelzi az a tény, hogy a haboruas epizédok még egy olyan férfi élettorténe-
tében is kiemelt szerephez jutnak, aki maga nem vett részt a harcokban
(Mezei 2014: 231).

A békés id6k katondinak torténetét még joval kisebb figyelem Gve-
zi, s inkabb az intézmény miikodésmodjanak szempontjabol marginalis
vagy sajatsagos helyzetben 1év§ csoportok élményeirdl irtak: humoros, a
folklorizal6das atjara lépett, a szolgalati id6 néhany koriillményét meg-
Orokit6 torténetekrdl egyetemista hallgatoktol (Szilagyi 2009) vagy kato-
nai szolgélatra kotelezett nGi egyetemista hallgatok visszaemlékezéseir6l
(Totszegi 2008).

S ha a katonasag témajat részben a maga kettGs perspektivajaban, az
otthon és az idegen oppozicidjaban jeloltiik meg, akkor ide sorolhatjuk
azokat a torténeteket, melyek a hatorszag életérdl, a civilek haborts meg-
probaltatasairdl szolnak, s melyek az impériumvaltasok tarsadalmi hata-
sainak kontextusaban estek bele a kutatok érdeklédésébe (Keszeg 2002;
Keszeg 2007a; Hamori 2006).

A szobeliségben €16 folklor alkotasok mellett a katonasaggal kapcsola-
tos jelenségek masik nagyobb szelete az irasbeliség korébe tartozik. A népi
irasbeliség kutatasa csak viszonylag kés6n indult el, mivel sokaig nem volt
egyértelmi, hogy az e korbe tartozé kulturalis jelenségek vizsgalata a nép-
rajztudoméany feladatanak tekinthetG-e. JOl jelzi e teriilet megitélésének
bizonytalansagat Gyorffy Istvan ismert, programadoé irasanak a kérdés-
sel kapcsolatos ambivalenciaja. Noha Gyorffy mereven szembeéllitja a
konyvmiiveltséget és a hagyomanyt (Gyorffy 1939: 10), az iparosok kul-

8 Szildgyi Miklés munkéja tobb eltanulmény eredményeit dolgozza fel. Ezekrdl részle-
tes tajékoztatést nytjt a kotet bibliografiaja.
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tarajat pedig éppen koztessége miatt biralja (Gyorffy 1939: 13—14), még-
is felhivja olvasoi figyelmét e szovegek néprajzi értékére. ,,Hagyomanyos
»irodalma« a népnek nincs, mert az irds-olvasis nala nem hagyomany,
hanem feliilr6l ered§ szallomany. Népi irodalomnak a népkoltészet, vagy-
is a »sz4jrol-szajra« szallo hagyomany felel meg. Mégis a nép szazadok 6ta
tart6 iskolazésa, az irni-olvasni tudas is lassanként hagyomany6rz6 kész-
séggé lesz és a nép sok mindenfélét feljegyez. Ezeket az irasbeli feljegyzé-
seket azonban idaig senki sem gytijtotte, senki sem vizsgalta, pedig ezek a
sajat hasznalatara, gyonyoriiségére késziilt feljegyzések mély bepillantast
engednének a nép lelkébe.” (Gyorffy 1939: 15.)

A népi irasbeliség jelentGségének e korai felismerése azonban ko-
rantsem hozott valtozast az irasbeliséggel 6sszefiiggé kulturalis jelensé-
gek kutatasaban, ugyanis ,,a folklor szinte kizarolagosan oralitasként de-
finialédott, s kutatdsanak korében gyanissa, keriiltté valt mindaz, ami
irott forméval rendelkezett, s az irott kultara hatasanak mindsult” (Ke-
szeg 2000: 131). Ennek oka, hogy a népi és a varosi kultira kapcsolatat
dichotomikus jelleglinek képzelték el, s ezen ellentét egyik vetiilete a szd-
beliség és az irasbeliség volt: ,a kutatékat zavarta a paraszti kéziratok
félnépi jellege, igy mind a szobeliséggel foglalkozo folkloristak, mind pe-
dig a klasszikus értékeket vizsgald irodalomkutatok mell6zték e béséges
forrast” (Katona 1994: 73). Ebben a struktdraban a népi irasbeliség jelen-
ségvilaga nem mint kutatando teriilet, hanem mint az akkulturacié jele,
az ,immanens” népi kulttra felbomlasanak egyik tiinete jelentkezett (vo.
Honti 1934).°

Mindezek tiikrében meglepé lehet, hogy a katonasaghoz kotédd, a
népi irasbeliség jelenségvilagaban elhelyezhetd, kiillonb6z8 szovegek-
r6l kimondottan gazdag anyag all a rendelkezésiinkre. E korbe so-
rolhatjuk a front- és hadifogolynaplok!® (Veress 1986; Kocsis 1995;
Erostydk 2003; Spéner 2003; Békési—To6th 2006'; Sods 2007; Ga-
lambos 2008; Gal 2011; Csarkd 2014; Babos—Pintér 2016; Kiirti—Papp

9 Frdekes parhuzam kinalkozik Honti gondolatmenete és Lévi-Strauss hideg és forrd
tarsadalmak kozti kiilonbségtétele (Lévi-Strauss 1966) kozott.

10 Természetesen tobb olyan kozlemény is van, melyben kiilonb6zd tipust szévegek is
szerepelnek. Ez esetben mennyiségi kritériumot kovetve abba a csoportba illesztettem az
adott publikaciot, melybdl aranyait tekintve a legtobb szoveg szarmazik.

11 A korpuszt interdiszciplinaris egyiittm{ikodés keretében dolgoztak fel, élettorténeti
kontextusat Rémias Tibor (2006), a hadtorténetit Tarczai Béla (2006) tarta fel.
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2016; Szepessyné Judik 2016; Landgraf 2017; Kincses 2018; Kiirti—
Papp 2018), katonakonyvek!? (Beck 1978; Penavin 1980,'3 Xantus—
Zsupos 1989; Simon 1994; Kornyeiné Gaal 1997; Vasvari 1999: 121—
123; Tipary 2003; Rémias 2006; Balazs Kovacs—Csapai 2011: Nagy 1.
2011; 379-408; Csorba 2016), katonalevelek (Hanak 1973; Viga 1985;
Karacs 1993; Jozsef 2000; Dimény-Haszmann 2011; Kovéacs 201214;
Bereczki—Pozsony 2016; Olah S. 2016; 2017; Gereben 2017), verses le-
velek (Sztics 1962: 235-236; Albert 1999), haborts visszaemlékezések
(Udvardi 1996; Bene 1998; Martin 2001; Tipary 2006; Balogh 2016;
Kovacs 2017; Nagy A. 2017), haborus versek (Farkas 1999), a lagerver-
sek (Kiillgs 1997, 2006), vilaghaborus gyaszjelent6k (Keszeg 2000) kuta-
tasait és kozreadasait. A hdborat gyerekként megélk, a hatorszag életét
megOrokitd (néi) visszaemlékezések — melyek a nemzetkozi szakiroda-
lomban tjabban kiemelt figyelemben részesiilnek (Ericsson—Simonsen
2005, Rousso 2010) — aranylag még joval kevesebb kozlemény téma-
jat képezik (Téth A. 2012; Téth G. 2014; Kunt G. 2017; Bogdan 2018).
S végiil ide sorolhatjuk a kiilonbo6z6 szovegkiadasok részeként kozolt
vagy publikéciok 6nall6 targyaként szereplé humoros, sokszor tragar és
blaszfém szdévegeket, de kiilonosen a travesztidkat (Ujvary 1980: 509—
510; Simon 1994: 80; Kiill6s 2006: 87, 105). Ut6bbi mint ,igazi kozkol-
tészeti miifaj, elsGsorban irasban (v6fély- és katonakonyvekben) terjedt,
tehat jellegzetesen a férfiak folklorjahoz tartozott, a mindenkori tarsa-
dalmi, politikai helyzetre reflektalt, olykor [...] meglehetGs faziskésés-
sel” (Nagy I. 2011: 226-227).15

A fenti vazlatos szakirodalomi attekintésbdl kiilon kiemelendd két, az
els6 vilaghdboriban sziiletett, nagyobbrészt a népi irasbeliség korébe so-
rolhat6 dokumentumokbdl all6, nagyobb lélegzetli, szélesebb korben hi-
vatkozott valogatas. Szenti Tibor kotete elsGsorban a Viharsarokbol szar-
maz6 kozkatonék és tisztek harctéri naploibdl, leveleibdl, visszaemlékezé-
seibdl, kisebb részben verseibdl valamint rajzaibol adott kozre nagyobb,
tematikus rendben kozolt gytjteményt (Szenti 1988), mig Kornyeiné Gaal

12 A katonak emlékverses fiizeteit mint a katonakonyvek egyik tipusat ide sorolom.

13 Léasd Keszeg 2008b: 376.

14 A kotethez Kontra Miklos fiizott nyelvészeti, filologiai szemponti megjegyzéseket
(Kontra 2013).

15 A travesztidk tovabbi irodalméat 14sd Nagy 1. 2011: 226.
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Edit els6 vilaghaborus naplokat, visszaemlékezéseket és leveleket szedett
csokorba és elemzett (Kérnyeiné Gaal 1985).1¢

A kutatasok magas szdmanak tiikrében megkockaztathatjuk a kijelen-
tést, miszerint ez a habortval kapcsolatos szoveghagyomany a népi iras-
beliség legjobban dokumentalt, adatolt teriilete.!” Ennek okat egyfeldl a
kutatott anyag természetében és a kutatasok jellegében kereshetjiik. E16b-
binél kiindulhatunk abbdl a megfigyelésbdl, melyet Ujvary Zoltan a téma
egyik korai 6sszefoglalasdban fogalmaz meg: ,a kiilonb6z6 gytjtemények
kéziratos konyveinek tanulmanyozisa nyoméan azt latjuk, hogy a népi ere-
det@i naplok elsGsorban a katonaskodassal, a haboris eseményekkel all-
nak kapcsolatban” (Ujvary 1980: 517).!® Megallapitasanak érvényét ki-
terjesztve tehat altalanos, hipotetikus magyarazatként azt fogalmazhatjuk
meg, hogy a kutatasokban egyszer(ien azért részesiilt kiemelt figyelemben
ez az anyag, mert az irdsos szovegeknek e dokumentumok tették ki a leg-
nagyobb hanyadat.

Valoszintileg kozelebb keriiliink az igazsaghoz, ha e trivialis, és empi-
rikusan nem is feltétleniil helytallo — s a szovegek nagyaranyt megsem-
misiilése miatt nehezen bizonyithat6 — magyarazat helyett tovabbi lehet-
séges okokat kereslink. Ennek egyik ttja az lehet, ha a katonasaggal kap-
csolatos szovegeket nem a népi irasbeliségen beliil, hanem a tobbi, kato-
nasaggal kapcsolatos folklor jellegli anyag kozott helyezziik el. Eredmé-
nylink ez esetben is hasonld lehet, vagyis szembeszokévé valhat, hogy a
tobbihez mérten a teriiletet milyen széles figyelem 6vezte. Ennek indok-
lasaként azonban mar nem szoritkozhatunk arra az érvre, hogy ez maga-
bol az anyag eloszlasabol kovetkezik. Igy elkeriilhetetlenné valik, hogy a
targy feldl az alany felé fordulva a kutatott helyett a kutatasi gyakorlatok-
ban keressiik a vélaszt.

16 Hasonl6an atfogobb jellegli, tobb visszaemlékezést egymas mellé allito, iitkoztetd, te-
matikus rendben targyalé munka Pihurik Judit kétete (2007), amely azonban még nem
valt olyan széles korben hivatkozott m{ivé, mint a fenti két munka.

17 Az elit kultarahoz tartozo6 (elsd vilag)haborus veteranok visszaemlékezései ennek elle-
nére is nagyobb figyelemben részesiiltek a kutatok korében (v6. Gyani 2016: 184).

18 Ahogy Tamas Menyhért regényének egyik szerepldje fogadkozik haborts szenvedése-
inek felidézésekor: ,Ha megélem, teleirok minden kockas fiizetet, hogy megsargulva is,
nyoma maradjon keserveinknek...” (Tamas Menyhért: Esérdcsok. Szépirodalmi, 1984,
Budapest, 42.)
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A kutatasok feldl kiindulva a hangsilyeltolodasra joval kézenfekvGbb
magyarazatot talalhatunk. Vilagossa valhat ugyanis, hogy a széban for-
g6 kutatasok esetében nyertek leginkabb teret a rokontudoményok. Tehat
mig a legtobb miifaj a néprajztudoméany kizarolagos illetékességi korébe
esett, addig e teriilet esetében ez a lehatarolas nem tortént meg. Hason-
l6képpen az is vilagos lehet el6ttiink, hogy mig a népi irasbeliség kutata-
sa jobbara csak a fent jelzett ambivalenciat feloldd, szemléletbeli fordulat
utin, nagyjabdl az ezredfordulé kornyékén indult meg, addig a katona-
saghoz kapcsolodd anyagok vizsgalataban ett6l fliggetlentil is sziilettek el
nem hanyagolhat6 eredmények.

Mindez részben azt eredményezte, hogy a targykorben sziiletett koz-
lemények — azonos tdgabb témé4juk ellenére is — sokszor eliitnek a népi
irdsbeliség egyéb jelenségeit feltir6 tanulmanyoktél. Ugy vélem, en-
nek okat abban kereshetjiik, hogy a torténelem egyértelmi jelenléte mi-
att e szovegek esetében a feltaras tudoméanyos értéke sosem lehetett any-
nyira vitatott, mint mas szovegtipusok esetében. Biztos vagyok ben-
ne, hogy ez a megallapitas tovabb finomithatd, azonban altalaban érvé-
nyesnek tetszik, hogy mig méas szovegtipusokban a néprajzi érték kérdé-
se tisztazasra szorult — s ily médon késleltette a kutatasok megindulasat
—, addig a makrotorténelemmel val6 kapesolata folytan e szovegek értéke
egyértelmiibb lehetett.

Mindez azonban nemcsak a publikaciok mogotti évszamokban, de a
szovegek jellegében is tetten érhetd. A torténelmi 6nérték miatt ugyanis e
kozlemények sok esetben nem masok, mint egy-egy dokumentumegyiittes
kozreadasai. Eppen ezért a fent kozolt szemléjiitkben sem tudtam merev
vonalat hiizni a tudomanyos és a laikus szovegek kozott. A kiilonbozs jel-
legii kozleményeket ugyanis inkabb egy skalan helyezhetjiik el, mely az
elemzd tanulméanyoktdl, a rovid bevezetvel kisért forraskozlést6l, a szer-
kesztett visszaemlékezések kiadasatol a sajat dokumentumok kézreada-
séig terjed. A megkiilonboztetés problémés volta ravilagit arra az alap-
vet6 kiilonbségre, ami szovegeket elvalasztja a népi irasbeliség egyéb do-
kumentumainak kezelésmodjatol. A kozlemények potencialis forras volta
egy tagabb problémara iranyul6 kérdés megvalaszolasanak (segéd)eszko-
zévé avatja e szovegeket, mig a népi irasbeliség mas szovegeinek kutata-
sakor e jelentGség meghatarozasa tudoményos kérdés maradt. Tehat mig
a katonasaggal kapcsolatos kozlemények a szovegeket sok esetben csak
kozreadjak, addig a népi irasbeliség egyéb jelenségeit bemutatd publika-
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ciokban az elméleti igény — mely részben talan éppen a néprajzi megitélés
bizonytalansagat ellenpontozza — hatirozottabban érvényesiil.

Ha a kozlemények altalanos értékelését6l a tanulmanyok kozot-
ti kiilonbségek felé szeretnénk tovabblépni, akkor altalaban azt allapit-
hatjuk meg, hogy a katonasaggal kapcsolatos szévegek elsGsorban a ta-
gabb, kiils6 kontextus felé fordultak, mig a t6bbi m{ifaj kutatasa inkabb a
mikrokontextus feltarasat tartotta feladatanak. Mivel a makrokontextus
kutatasinak e szovegek onmagukban nem valhattak empirikusan rele-
vans forrasaiva, ezért a kdzlemények a tagabb torténelmi kozeget mint
eleve adott, rogziilt, objektiv keretrendszert tételezték, mig a masik cso-
portba sorolt szovegeket vizsgalo kutatasok feltartak és felallitottak a szo-
vegek érvényét jelentd, élet- és csaladtorténeti mikrokontextust. A kato-
nasag esetében a naiv olvasatokként elkiiloniilt sz6vegkorpuszok egymés
mellé allitasara, az eseménysor 6nallo, alulnézeti perspektivajanak felalli-
tasara és részleges Gjradefinidlasara e szovegek alapjan nalunk még nem
tettek kisérletet (vO. Fussel 1975). Az egyes kiadvanyok igy szadmos eset-
ben inkabb elszigetelt, potencialis forrasok maradnak, melyek szaméra a
makrokontextus rogziilt orientacioés pont, semmint (de)konstrualhato6 je-
lentésmez6.

Végiil megéllapithatjuk, hogy mig a folklor mas teriileteinek definiativ
szandéku miifaji, filoldgiai leirasara a kutatok sok eréfeszitést tettek, ad-
dig a katonasaghoz kapcsol6dd szovegtipusok behatarolasa sok szem-
pontbdl bizonytalan. Sok esetben igy nem kellGen egyértelmd a megkii-
lonboztetések tartalma, érvényessége egyfeldl a katonasaghoz kapcsolodo
fogalmak, masfeldl a népi irasbeliség civil és katonai jelenségei kozott. S
ahogy a fenti attekintés kategoriarendszere is megmutatta, a bevett beosz-
tasokban — ahogy altalaban is a népi irasbeliség miifajainak lehatarolasa-
ban — keveredik a hordoz6 és a tartalom, vagyis a kézirat- és szovegtipu-
sok szerinti kategorizacids elv (Téth A. 2013: 157-158).

A népi irasbeliség és a katonasig témakorét6l nehezen valaszthatjuk el
azt a hatast, melyet a modern allam, hadsereg és a sajt6 gyakorolt a pro-
paganda eszkozeivel a népi irasbeliségre.!® A totalis habort az irést is had-

19 Természetesen nem a propaganda volt az egyetlen eszkoz, mely a katonasag intézmé-
nyét népszeriisitette, a hadviselés kérdését tematizalta. A népi kultira vizsgalata soran
igy szamolnunk kell a népszer( irodalom, a ponyva, a film hatasaval, ahogy a propaganda
mediatizélt eszkoztaraval is. Tudomasom szerint azonban e tirgyban még nem sziilettek
kutatasok.
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rendbe allitotta,?° és a maga eszkozeivel népszeriisitette a hazafias, sovi-
niszta szovegeket. Hatésa elssorban a haborts koltészet, de kisebb rész-
ben az anekdotak kiadasaban, terjesztésében mutatkozott meg és hatott
(Csunderlik 2017: 98—-100). Tartalmi szinten a propaganda hatott a torté-
neti mondak altal is kifejezett mualtképre (Landgraf 2016: 33), s az etnikai
sajatossagok hangsilyozasaval, a mas népektdl valo elkiiloniilés alahtza-
saval éltalaban is Gjszerti motivumot hozott be a népi kultiraba (Kriza
1986: 57). A valtozasoknak, de kiilondsen a negativ nemzetképek kialaki-
tasanak olyan kiilénb6z6 médiumok lehettek a motorjai, mint a levelezs-
lap (Petercsak 1989: 302—306; Kunt G. 2011; Petercsak 2016: 341-342)
vagy az imakonyvek (Illyés 2016: 366).

A korszakban sorra jelentek meg a kiilonb6z6 népszertsit6 kiadva-
nyok, melyekben verseket (Gyulai 19162!), anekdotdkat (Viragh 1914;
Nagy E. 1915a), dalokat (Gomori 1916; 1918; Haraszti 1918) vagy levele-
ket (Nagy E. 1915b) kozoltek. A legnagyobb szamban talan versek sziilet-
nek, de gy tiinik, Gomori Jend idézett kotete az, amely leginkabb felkelti
a kortars néprajzkutatok figyelmét. Els6 kiadasarol Sebestyén Gyula (Se-
bestyén Gy. 1916), a méasodikrol Szendrey Zsigmond (Szendrey Zs. 1918)
kozolt recenzi6t az Ethnographidgban. Mig Sebestyén rovidebb irasaban

20 A németorszagi haborts viszonyokrol kézolt lelkes beszamoldjaban Tari Béla fogal-
mazza meg a kovetkezSket a miivel6dési, milivészeti intézményekrdl: ,Hogy a habora
ugyanakkor, mid6n a csatatereken mindenkit fegyver elé allit, egytttal egységes, orga-
nikus szellemi életet teremtett, egy pillantds meggy6z rola, ha Németorszag kulturalis
életmezején végigtekintiink. A konyvirodalom, a festészet, a szinhaz, a képzémiivészet,
a kolesonkonyvtar, az olvaséterem, a tudomanyos elGadasok, a templomi prédikaciok:
mind beéllitvak a habora szellemének szolgalatdba” (Ttri 1916: 29).

21 A kiadvanyra a néprajztudomény mellett az irodalom is felfigyelt, de gy tiinik, re-
cepcidja e kozegben is hasonl6an negativ volt. Szab6 Déniel felhivja a figyelmet Schopflin
Aladérnak (Szabdnal kovetkezetesen Schoplin) és Babitsnak a katonadalokkal kapcsolatos
nyilatkozataira, de Téth Arpad értékelése talan elkeriilte a figyelmét (Szab6 2007: 56). A
Nyugatban ugyanis Téth Arpad kozolt rovid, lestjté kritikat Gyulai kotetérsl és altaldban a
targyalt jelenségrdl: , A kozvetlenebbiil lirai verspéldanyokat altalaban valami kiallhatatlan
érzelgGsség jellemzi, bizonyos affektalé beéllitottsag, hogy Ggy mondjuk: zsir-hang, mint-
egy a Farkas Imre egyébként nem érdemetlen lirai koltészetének, a felsébb leanyiskola-t6-
nusnak a 16vészarok marcona vilagaba val6 transzponalésa, a kishadnagyos, s6hajrepiilGs,
viraggal meghalds hangulatok szentimentalizmusa. Ha valamelyik koltemény nem ezeket
a lirai rekvizitumokat tartalmazza, akkor az ellenkez§ véglet jelenik meg, a frazis-obloge-
tés, a magyarok istenének indian orditozast koriilemlegetése, a képviselGvalasztasi kortes-
rigmusok héboras alkalmazasa. Nem szabhatunk receptet semmiféle koltéi alkotés elé, de
kétségtelennek tartjuk, hogy a valoban értékes, a valoban koltéi haborts produkciénak ter-
mészetesebbnek s nem ily mondva-csinaltnak kellene lennie” (Té6th A. 1917: 508).
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ugyan kitér a kotet hibaira, de altaldban iidvozli a kezdeményezést, addig
Szendrey szokatlanul hosszi és részletekbe meng recenzi6t k6zol a maso-
dik kiadasrol, talan nem fiiggetleniil att6l, hogy maga is tervezi hasonld
tematikaja kotet megjelentetését. Erre az Ethnographia 1916-os évfolya-
méaban megjelent rovid, a debreceni Csokonai Kor palyazatarol szolo hir-
bdl kovetkeztethetiink: ,Az elsé dijat (400 K) Szendrey Zsigmond nagy-
szalontai fogimn. tanar nyerte, a masodikat (200 K) Olah Gabor, a harma-
dikat (100 K) Kadar Imre Karczag varosi szaimvevd. A kozonség a palyaza-
ti jelentésbdl nagy megelégedéssel vette tudomasul, hogy a Csokonai-Kor
a jutalmazott palyamiivekbdl, f6képp a Szendrey Zsigmond gytjtemé-
nyébdl, egy haboras népkoltési kotet[et] fog kiadatni.” (n.n. 1916: 319)
Szendrey gylijteménye azonban tudomésom szerint sosem jelent meg, s
héboruts témakérben mindossze két rovid kdzleményt publikalt (Szendrey
Zs. 1916a; Szendrey Zs. 1916b), melyek koziil az els6 ugyan szintén meg-
emliti a tervezett dalgytijteményt, de csak a haborts hiedelmek témakoré-
ben hoz néhéany adatot bel6le (Szendrey Zs 1916a).22

A korban azonban nemcsak laikus kiadvanyok jelennek meg, a habo-
rus folklor gytijtésében (és népszertisitésében) a néprajztudomany is érin-
tett. gy példaul az Ethnographia 1920-as évfolyamanak Néphagyomany
rovataban hatvankilenc haboras nétat adnak kozre kiilonbo6z6 gytjt6ktol.
Tudoméanytorténetileg azonban nem ezeket a kisebb kézleményeket vagy
kéziratban maradt gy(jtéseket, hanem a Bartok és Kodaly dalgytijtemé-
nyét emelhetjiik ki (Szalay 2014), mely mint ,,a magyar népzenekutatas
egyik mérfoldkéve” (Szalay 2016: 77) magaslik ki ebbdl az anyagbl.?

Mindez egy tdgabb, egész Eurdpat érintd tendencia része volt, melynek
soran az els@ vilaghabortban feltAmado, premodernnek tartott kulturalis
gyakorlatokra irdnyulé kozfigyelmet a néprajztudomany minden orszag-
ban igyekezett kanalizalni (Johler 2010: 127). S ahogy Bartok és Kodaly
gytjtésének célja ,kimondatlanul a katonak érzelmi tamogatéasa volt gy,
hogy a honvéd- és a kozos hadseregben szolgalé magyar katonak szamara

22 Szendrey legkozelebb csak a masodik vilagh4bort idején, 1943-ban nydl Gjra a témé-
hoz, immaér tagabb Gsszefliggésbe helyezve a kérdéskort. Bellosits Balint rovid kozlemé-
nyére (1900) hivatkozva sz(ikszaviian megallapitja: ,,A katonaélet babonéi most is olyan
céluak, mint az el6z6 szdzadban: d6vakodas a golyotol, fogsagba eséstdl, a kutyaugatastol,
lathatatlann4 tevés...” (Szendrey Zs. 1943: 60).

23 Rendkiviil tanulségos a gy(ijtés szovegeit Osszevetni Seprddi Janos, joval a haborta
kitorése el6tt sziiletett rovid kozleményével (Seprédi 1906), melyben a katonadalokrol,
azok hangulatérol, érzésvilagarol, az intézményhez vald viszonyulasrol értekezik.
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a katonadalok egyben a tlélés eszkozei legyenek” (Szalay 2016: 78—79),
agy altalaban minden huméan tudomany tudatosan igyekezett az onfegyel-
mezést er6siteni, mely az allamot a kényszerit$ erd alkalmazasanak ter-
hétsl mentesitette (Simonis—Dei 2010: 94). Altalaban is megallapithato,
hogy a kozreadott szovegek, a naploiras gyakorlatanak direkt (hadsereg)
vagy indirekt (kiadasok, gytijtések) serkentése az 6nfegyelmezést szolgal-
ta (Moore 2013).2* E vonatkozasban véalt a néprajztudomany a totalis ha-
boru részévé, eszkozévé.

Az ideolbgiai érintettség vagy szerepvallalas probléméajat azonban
nem zarhatjuk le az elsg vilaghabortval és a Kriegsvolkskunde kérdésé-
vel. A katonasaggal kapcsolatos rendszervaltas el6tti kutatasokkal kap-
csolatban azt vethetjiik fel, hogy a frontbaratsagok téméajat az internaci-
onalizmus szellemében talhangsulyozhattak, illetve vitathaté moédon az
osztalytudatra ébredés egyértelm jeleként interpretaltak (vo. Kornyeiné
Gaal 1985; vo. Takécs L. 1951: 35).25 Végiil pedig a rendszervaltas uté-
ni kozleményekkel kapcsolatban is feltehetjiik a kérdést, hogy az aldozati
narrativa reflektalatlan elfogadaséaval, sugalmazasaval, kanonizaci6javal
mennyiben jarulnak hozz4 a kutatasok a sartre-i értelemben vett ,rossz
hit” (mauvaise foi) fenntartasdhoz, az emberi szabadsag birtokaban fo-
gant tagaddsanak e mindenkori szabadsignak.?®

24 ...ime Németorszagban a habor szelleme, a hdborus kultiranak belsd tartalma és értéke

mindent megmond, hogy mi a német militarizmus. Az egyesnek a kozosségbe valo allitasa —
de joforman csak a koz0s eszme erejének hatasa alatt az onfegyelmezés készsége mellett. Az
er8knek a kozos célra valo koncentralasa és beéllitasa az egyéni szabadsagnak, a szellemi szol-
gasagnak minden arnyéka nélkiil. A hiboru alatt a német militarizmus ily tartalmat ismertiik
meg. Berlinben a haborus id6k szellemében és kultiréletében ez a bels6 érték mutatkozik be.
Csak a német tarsadalomra gyakorolt hatasanak el6nyeit, csak a fegyelmezettség altal kifejt-
het6 erd nagysagat latjuk. Es mert ilyen fizikai és erkélesi erd rejlett a német militarizmus
organizmusaban, azért tud most ez a militarisztikus 4llam és tarsadalom ekkora szellemi és
lelki erét felmutatni, hogy még a habort is, mint kultirijanak Gj értékét és neveld tényez6t
tudja a maga életébe belééllitani (Tari 1916: 32—-33). (kiemelés t6lem B. A)

25 Afegyvernyugvasok adta lehet8ségek keretein beliil a dolgozok internacionalista szo-
lidaritasanak kifejezdi voltak ezek a baratkozasok, melyeket a nemzetkézi munkasmoz-
galom alakitott ki, de szervezett irdnyitasatol a szocialsovinisztava valt szocidldemokrata
partok tavol tartottdk magukat” (Jozsa 1970: 76).

26 fgy példaul Szilagyi Miklos azt fiizi megfigyeléséhez, hogy a haboris visszaemlékezé-
sekben sokkalta hangstlyosabbé valnak a szenvedés torténetei: ,Bizonyara azért, mert
a jelenlegi politikai 1égkor, a tarsadalmi kozérzet minden elfojtott fijdalom kibeszélésre
készteti/kényszeriti a még €16 tanikat, akik engedelmeskedni szeretnének a ki nem mon-
dott, de j6l érzékelhet6 Gssztarsadalmi varakozasnak” (Szilagyi 2011b: 19).
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Anyagi és vizualis kultira

A fényképek néprajzi forrasértékét taglalé irasdban Szilagyi Miklos utal a
katonaskodas és a fényképkészités kapcsolatara: ,,...a szdazadfordulo kor-
nyékén mar egyszer-kétszer mindenki fényképezigép elé allott, tehat —
legalabbis elméletileg — elképzelhetetlen, hogy barkirél ne maradt volna
fénykép. Ha maskor nem, katonai szolgalata idején feltétleniil lefényké-
peztette magat; paraszthdzakban mindeniitt talalni ilyen katonakori em-
1éket” (Szilagyi 1986: 29). A katonai szolgalat soran készitett fényképek
elterjedtségével tehat talan csak olyan mas — szintén allami és/vagy egy-
hazi intézményekhez kapcsol6dé?” — kiilonleges események” (Horanyi
1987: 51) vagy atmeneti ritusok vizualis megorokitése vetekedhet mint
az eskiivl, a konfirméacio6 vagy a temetés (Csupor 1987; Kunt E. 1987; Ta-
kécs A. 1996: 271-272).28 S amire ezzel Gsszefliggésben sziikebb téménk
keretén beliil talan altalanos érvénnyel is utalhatunk, az a katonasagnak
a fényképeszkedésen keresztiil gyakorolt hatdsa nemcsak a nép vizualis,
de targy- és lakaskultarajara is (Bellosits 1897: 95; Palos 1911: 166; Fél
1937: 356; Csupor 1987: 61-62).2°

E helyen emlitek meg két olyan tanulményt, melyek hasonlé mod-
szertant kovetve, kiilonb6z6 forrascsoportokat bevonva szdlaltatjadk meg
a fényképeket. Lorinczi Tiinde a forrascsoport szerepét az onéletiras és
az élettorténet keresztmetszetében vizsgalta, a kiilonb6z6 médiumok az

27 Az egyhazhoz és a katonasighoz kapcsolodd dtmeneti ritusok egymas mellett val6 sze-
repeltetése talan meglepd lehet, de a két intézmény kozotti parhuzamra mar Freud is ra-
mutatott. Mint fogalmaz, ,az egyhéz és a hadsereg mesterséges tomegek, ami annyit tesz,
hogy bizonyos kiils6 kényszerrel védik meg magukat a felosztastdl, és a szerkezetiikben
esetlegesen bekovetkezhet( valtozasoktdl. Az embereket altaldban nem kérdezik afel6l hogy
szeretnek-e ezekhez a tomegekhez tartozni; kilépési kisérlet altalaban {ild6zendd, szigorian
biintetendd, vagy legalabbis nagyon hatarozott feltételekhez van kotve” (Freud 1995: 206).
28 Aranyosszéki terepmunkam sordn azt tapasztaltam, hogy e képek valnak az idds- és
kozépkoruak otthonaiban a lakasbels6k egyik meghatarozé diszit6elemévé, mig a csaladi
albumokban mindemellett még olyan més liminalis eseményekrdl taldlhatunk fényképe-
ket, mint a temetések, illetve olyan liminoid jellegii helyzetekr6l, mint amilyen példaul
a kirandulés vagy a nyaralas. A katonakori fénykép mint presztizstargy tiinik fel Gellé-
ri Szerelmes dgyfesté ciml novellajaban, melyben a fiatalabb nének udvarlé kisiparos
torténetei mellett ennek felmutatasaval probal imponalni egy fiatalasszonynak (Gelléri
Andor Endre: Szomjas inasok. Elbeszélések. Nyugat, Budapest, 1933: 113-123.).

29 Hasonlo funkeiét toltottek be, hasonléan az dtmeneti ritusokhoz, igy tobbek kozott a
berukkolashoz vagy a leszereléshez kapcsolodtak a kiilonb6z6 emlék- és diszlapok (Vere-
bélyi 1995: 216).
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emlékezet és az identitas kialakitasaban jatszott szerepét irta le az elté-
r6 perspektivak és funkcidk fel6l (Lérinczi 2011), mig Hauptman Gyon-
gyi egy csaladi irattarban fennmaradt dokumentumok és fényképek, va-
lamint hivatalos iratok alapjan rekonstrualta egy személy élettorténetét,
elemzésének fokuszaba szintén az identitas kérdését allitva (Hauptman
2016). A két elemzés kozos pontja, hogy a habortiban valo részvételt mint
élettorténeti fordulépontot, sorseseményt azonositja.

A katona azonban nemcsak fényképekkel és emlékekkel, de a legkiilon-
boz6bb ismeretekkel tért haza, melyek a targykultirara is kihathattak. A kii-
16nbo6z6 targyak, a harctéri emlékek, levelek, fényképek és a kiilonb6z6 ka-
tonai eszkozok a férfi onreprezentaci6é eszkozeivé, a lakotér elemeivé val-
tak (Pozsony 2008: 196). Ahogy maés feln6tt eszk6zoknek, tgy a fegyverek-
nek, puskaknak kiilonb6z6 utanzatai megjelennek a gyermekek jatékkulta-
rajaban (Hathalmi Gabnay 1903: 249). Az intézmény hatott a diszit6m{-
vészetre (Vajkai 1998; Selmeczi Kovacs 2005), illetve a beszallasolasok ko-
vetkeztében korabban ismeretlen épitészeti megoldasok, ijonnan megjele-
ng épiilettipusok terjednek el (Ecsedi 1912: 185; Gyorffy 1926: 132; Papp
1940: 292). Osszességében azonban a targykultirarél — az emléktargyakrol,
az 6rokolt targyakrol, a masodlagos felhasznélasba kertilt katonai eszk6zok-
ol (ruhik, felszerelés, fegyverek, a fogsagban készitett targyakrol, az atvo-
nul6 hadsereg eszkozeirdl stb.) — a kiilonbozd, a katonasaghoz kothetd esz-
kozrol, ezek szerepérdl az egyén, a csalad vagy a lokalis tarsadalomban még
viszonylag keveset tudunk, még ha ilyen eszk6zok viszonylag nagy szamban
be is keriiltek a kiilonb6z6 néprajzi gytijteményekbe. Természetesen az ed-
dig lefolytatott kutatasok joval gazdagabbak, ha a kulturalis atadas és csere
kérdésére vonatkoz6 adatokat is ide soroljuk. Mivel azonban e jelenség egy-
arant érintette az anyagi és a szellemi kultarat és a katonasag sajatos tarsa-
dalmi kozegére vezethetjiik vissza, ezért részletesebben a tarsadalom vonat-
kozasaban targyalom.

Tarsadalom

A katonasig intézménye a mentalitas, a tudas, beszédmod, a tarsadalmi
szerep, az €letvezetési stratégia teriiletén egyarant generalt valtozasokat
és viszonyulasukat a paraszti, utdparaszti tarsadalomban. Az intézmény
az egyéni presztizs formalasaban, a tarsadalmi nemek szerepkészletének
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alakitasaban, a torténelemre vald emlékezési gyakorlatokban, az intéz-
ménnyel és az dllammal szembeni viszonyulasokban tartés, generaciékon
ativel6 mentalitasokat, érzelmeket, szoveg-, targy- és tudaskészleteteket
alakitott ki (Keszeg 2008a). Ami a presztizst illeti, ez a katonasaghoz, ruk-
kolashoz kot6dé viseleti elemek birtoklasaban (Soltész 1981: 129-134;
Gelencsér 2000) a katonasag kozegében kialakul6 szokasok ismeretében
(v0. Gyorffy 1939: 33) vagy az Onreprezentacidban fejez6dhetett ki (vo.
Lanczendorfer 2014: 219). A presztizst6l nehéz szorosan elvalasztani a
férfiassag fogalmait, az intézménynek a legény és a férfi kategoridjanak
kialakitasdban betoltott szerepét. A praktikus megfontolasok mellett ez-
zel magyarazhatjuk azt a tobbek altal regisztralt szokast, miszerint a fidk
a katonasag el6tt nem nésiiltek. Igy példaul Fiilop Hajnalka a kalotasze-
gi hazasodasi szokasokkal kapcsolatban allapitja meg, hogy a fitik a rend-
szervéltas el6tt jellemzden a sorkatonai szolgélat elvégzése utan hazasod-
tak meg (Filop 2016: 47), de a szakirodalomban hasonlé megfigyelése-
ket olvashatunk a Hont megyei palécok (Manga 1942: 175), Atany (Fél—
Hofer 2010: 373), Szék (Takacs A. 1996: 264) vagy Répashuta vonatkoza-
séban is (Kriston Vizi 2004: 81).2° Hasonloképpen ezt a statuszvaltast je-
lezheti Benkoczy Emil megfigyelése, miszerint az egri katonaviselt fit mar
elvarta, hogy magazzak a vele egykori lanyok (Benkdczy 1909: 105).3!
Amennyiben a katonasagot a férfi tarsadalmi és kulturalis kategdriaja-
nak megteremtésével hozzuk Gsszefiiggésbe, akkor ohatatlanul felvet6dik,
hogy a sorkatonai szolgalathoz kapcsoldodé eseménysorokat mint atmene-
ti ritusokat értelmezziik (Keszeg 2008a: 222; Szilagyi 2009: 59). Révidebb
lélegzetii tanulmanyaban ebben a szellemben targyalja a beavatasok kon-
textusaban a katonasigot Olah Gyula (Olah Gy. 1994: 27-28), vagy irja le
Csonka-Takacs Eszter Gyimesben (Csonka-Takacs 2008), Takacs Andras
Széken a rukkolashoz kapcsolodé cselekményeket az atmeneti ritusok fo-
galomkészletével (Takacs A. 1996). A két utdbbi tanulméany kézos pont-

30 Es hogy a katonaskodassal szemben fennall6 minden ellenszenv daczara is, mégis
értékesebb egyén a falu szemében a katonaviselt ember az »untaglich«-oknél, a dalban
is kifejezésre jut, hogy siessenek az otthonlevd legények a ndésiiléssel, szerezzenek ma-
guknak feleséget még a tavasz, vagy a nyar folyaman, mert ha &szre hazajonnek a kato-
nak »megdragulnak a lednyok«, s egykonnyen nem talalnak feleségre az otthonvoltak.”
(Schmidt 1915: 289-290)

31 Szendrey Akos feltehetSleg Benkoczy leirasa alapjan kozli ugyanezt (Szendrey A.
1937: 377).
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ja, hogy az atmeneti ritusok Van Gennep altal azonositott harom szaka-
szat (Gennep 2007) a behivo kézhez vétele és a bevonulés kozotti idészak-
ban helyezi el. Ezzel a megkozelitéssel szemben az is felvethetd lehet, hogy
a bevonulast mint a preliminalis, a szolgalatot mint a liminalis, végiil a ha-
zatérést mint a posztliminalis szakaszt azonositjuk. Amennyiben a Victor
Turner altal tovidbbgondolt értelemben beszéliink a liminalis szakaszrol és
a communitas fogalmat is bevonjuk az értelmezésiinkbe (Turner 2002),
akkor azt talalhatjuk, hogy ezeknek tobb jegye is alkalmas lehet a szolgala-
ti id& leirasara (egyenléség, tulajdon hianya, a statusz hianya, egyenruha,
onmegtartoztatas, alazat, nincs vagyoni elkiiloniilés, csond, csaladi jogok
és kotelezettségek felfiiggesztése, Onzetlenség, engedelmesség, bolondsag).

A kutatok azonban nemcsak az intézmény tarsadalmi szerepe, de a ka-
tonasag jelentette sajatos tarsas kozeg irant is érdeklGdést tanusitottak.
Ennek lenyomatat elsGsorban olyan publikaciokban tapinthatjuk ki, me-
lyek elsGsorban kiilonb6z6 irasbeli forrasok alapjan rekonstrualtik a koze-
get, igy példaul Konsza Samu katonadalok szovegén keresztiil mutatja be,
hogy milyen a katonéak sora (Konsza 1934).32 A kozvetett forrasokon ala-
puld rekonstrukeidk forrasai koziil is kiemelkedik az irodalom, de azon be-
liil is Tomorkény szerepe. Balint Sandor a szegedi katonaéletrdl szol6 (Ba-
lint 1979), Pasztor Gergely a Monarchia korara fokuszalo irasaban (Pasztor
2001) egyarant kiemelt forrasként kezeli az irasait, de példaul Vasvari Zol-
tan is Tomorkényre hagyatkozik a kartyazas katonék kozotti szokasanak le-
irasakor (Vasvari 1995: 971). A kartyazassal 6sszefiiggésben altalaban is el-
mondhatjuk, hogy a katonak korében népszert szabadidés tevékenységek
amugy is nagyobb figyelemben részesiiltek. A szabadidd, a jaték, az iinnep
témakorében tobb beszdmol6 is sziiletett (Németh 1985: 146—147; Olosz
2003; Fazekas 2008; Nagyné Batari 2014), de a hadifoglyok életére vonat-
kozoban is vannak adataink (Tarczai 1991; Tarczai 2001).32

Amit e tarsas kozegrdl altalanos érvénnyel megéallapitottak a kiilonbo-
z6 kutatasok az horizontalis és vertikalis kevertsége. Tehat arra a jegyre
utalok, amit Vasvari Zoltdn a mésodik vilaghaboras hadifogoly koltésze-
te (Vasvari 2006: 78), Ujvary Zoltan a katonahumor (Ujvary 1980: 509—

32 Lasd még Olosz 2009: 141.

33 Természetesen ilyen szabadidGs gyakorlat lehet a mesélés gyakorlata is, melynek a
katonasag — az elbeszélGi szerep és repertoar kialakitaséval — egyik kitiintetett kozege volt
(Keszeg 2011: 105-109) (lasd még fentebb a folklorral foglalkozo részt).
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510), Szlics az obsitos torténetek (Szlics 1962: 31); Pasztor Gergely a Mo-
narchia hadseregének szocializicios szerepe (Pasztor 2001: 264) kapcsan
jelzett: e sajatos kultara tobb forrasbol, heterogén kozegben jon l1étre. E
tarsadalmi és kulturalis sokszintiség kovetkeztében a hadsereg a kultu-
ralis csere, a diffizi6 egyik fontos kozege volt (v6. Fél-Hofer 2010: 374).
Ennek egyik vetiilete a fizikai és tarsadalmi kornyezetbdl valo kilépés, az
idegennel valo talalkozas egy idegen kornyezetben. A méasik pedig az ide-
gennel val6 talalkozas az ismerGs vilagban, a beszallasolt vagy a kornye-
z6 kaszarnyakban él16 katondkkal valo taldlkozas. Ami a kérdés jelents-
ségét illeti, ehelyiitt talan elegend§ arra utalnunk, miszerint mar a ha-
gyomanyos kultara felbomléasa el6tt is ,kétségteleniil kiviilrol jovo, elté-
r6 kulturalis kornyezettel, varossal, foldesirral és mas etnikai csoportok-
kal val6 érintkezés eredményeként fellépé inditasok jatszottak a legfonto-
sabb szerepet 4j jelenségeknek a falu kultirajaban vald6 meghonositasa-
ban” (Dobrowolski 1972: 7). Amikor tehat a népi kultara egy-egy jelensé-
gének eredetére vagyunk kivancsiak, akkor a katonasag szerepével is min-
denképp szamolnunk kell.

Természetesen messze meghaladné e dolgozat célkitizéseit az Gsszes
olyan kulturalis gyakorlat attekintése, melyek esetében a néprajztudoméany
dokumentalta a katonasagnak a difftzidban jatszott szerepét. Jelen kere-
tek kozott igy mindossze arra van lehetéségiink, hogy példakat hozzunk a
katonaskodasnak a kulturalis elemek elterjesztésében jatszott szerepére.
Igy példaul Kinda Istvan a havadtdi faragott sirkovek kapcsan Sebestyén
Karolynak a téméaban kozreadott irasara (Sebestyén K. 1907) hivatkozva,
valamint sajat kutatasai nyoman megéallapitja, hogy a kéfaragd mesterség
a tavoli foldeket és haborat megjart obsitosoknak kdszonhetden terjedt el
(Kinda 2016: 179). Gyorffy a Nagykunsaggal kapcsolatban jegyzi meg, hogy
hegyesre podort bajusz divatja a katonasagtol keriilt be (Gyorffy 1937: 121),
Flérian Maria ugyanezt a népi kultara egészével kapcsolatban valoszintsi-
ti (Flérian 2009: 88). Hasonl6képpen a Kovach Aladar a Sarkoz (Kovach
1907: 72), mig Garay Akos 4ltalanosabb vonatkozisban mutat ra a sorka-
tonai szolgalat szerepére a hajviselet megvaltoztatasaban (Garay 1911).34

Honti Janos egy monda elterjedése kapcsan veti fel, hogy a perszonal-
uni6 idején Lengyelorszagbol keriilhetett 4t hozzank katondk kozvetitésé-

34 Schleicher Veronika szives szobeli k6zlése nyoméan.
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vel (Honti 1930: 36), Nagy Dezs6 pedig az els6 vilaghaboras hadifogsag-
hoz kéti bizonyos torténettipusok bekertiilését egy-egy személy repertoarja-
ba (Nagy D. 1954: 140). Altalanos jelleggel, kiilonb6z6 témakorcket érint-
ve Soltész Miklos kozol szertedgazb adatokat szokasok és kiilonboz6 targyi
elemek elterjedésére ismeretterjeszt6 jellegli munkajaban (Soltész 1981).
S ugyanigy a diffzi6 és a katonasag sajatosabb témakorét jelenti a habo-
ri nyoman részben atalakulo targykultira (Bereczki 2014; Reider 2015).

Kovetkeztetések

Attekintésiink dsszegzése el6tt roviden ki kell térniink két altalanos, elmé-
letibb jellegii kérdésre. Fentebb mar érintettem a miifaji beosztassal és a
tudomanyos szovegek levalasztasaval kapcesolatos problémakat, de a vizs-
galando forrasok tarsadalmi csoportok szerinti behatarolasara, illetve a
néprajztudomany ezzel kapcsolatos feladatainak tisztazatlansagara még
nem tértem ki. Ugyanis az, hogy a népi irasbeliség mas jelenségeinek ku-
tatasaval ellentétben az elméleti kérdések tisztazasara nem keriilt sor, ki-
iitk6zik abban is, hogy maguknak a kutatasi feladatoknak a kijelclése és
behatarolasa sem tortént meg. Tehat mig altalaban a népi irasbeliséggel
kapcsolatban hosszas vitdkat és dilemmakat lezarva napjainkra kialakul-
tak alapvet6 konszenzusok, addig a katonasiggal kapcsolatos szovegek a
torténettudomany szorosabb vonzaskorében maradva részben kiviil estek
ezeken a vitakon. Igy tovabbra is nyitott kérdés, hogy a katonasaggal kap-
csolatos szovegeket mint a népi irasbeliségbe tartozo jelenségeket vagy
a katonasag sajatos tarsadalmi kozegéhez kot6dé korpuszt azonositjuk.
Az elvélasztas természetesen korantsem lehet olyan merev vagy kizarola-
gos, mint ahogy ezt a fenti mondat sugallja, mégis éppen a tarsadalommal
kapcsolatos megéallapitasaink indokoljak ezeknek a kérdésfeltevés szint-
jén valo szembeallitasat. Vagyis ha népi irasbeliségrdl beszéliink, akkor
alapvetGen azon a néprajztudoméanyi keretrendszeren beliil maradunk,
mely a kutatas targyat mint a népi vagy popularis kultira, az alsébb tarsa-
dalmi rétegek vagy osztalyok vizsgalataban jeldli ki. Igy nem egyértelmd,
hogy a kutatisok feladatanak tekintjitk-e a magas kultaraval szorosabb
kapcsolatot tarté tarsadalmi kozegbol érkezdk irasgyakorlatat. A kérdé-
siink tehat, hogy a kiindulasi pontunk a katonak tarsadalmi hattere vagy
a katonasag sajatos tarsadalmi kozege? Amennyiben az el6bbibdl indu-
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lunk ki, akkor egyértelmt, hogy — a huszadik szazad elsé feléig kizarolag
— a kozéposztalybol kikeriil§ hivatasos és tartalékos tisztek (Hajdu 1999)
irasgyakorlata kiviil esik a néprajztudomény kutatési korén. Ha azonban
a katonasag kozegébdl indulunk ki, akkor azt vethetjiik fel, hogy éppen az
intézménynek a kulturalis kozvetitésben jatszott szerepe miatt nem va-
laszthatjuk le ezeket a szovegeket. Hasonloképpen az is emellett szolhat,
hogy a katonasag kozegében az irasgyakorlat altalaban is hasonlova valik
a populéris irasbeliséghez annyiban, amennyiben a szovegek kontextus-
hoz kapcsolddnak, rituélis vagy kiilonleges eseményekhez, &tmeneti vagy
sextrém” élethelyzetekhez kot6dnek (v6. Keszeg 2008b).3°
Hasonloképpen elméleti dilemmakat vet fel, ha a huszadik szazad ka-
tonasaggal kapcsolatos szovegeivel Osszefiiggésben a propaganda, az al-
lami népszertsités, az onfegyelmezés fent targyalt témajat idézziik fel.
Niedermiiller Péter definici6jabdl kiindulva, miszerint a folklor a ,tar-
sadalmi, ideoldgiai, kulturalis kiszoritottsdg lenyomata” (Niedermiiller
1981: 201) Kiills Imola (1997: 236) és Vasvari Zoltan (2001: 72) arra
jut, hogy a kényszer és az 6sszezartsag nyoman e megnyilvanulasokat leir-
hatjuk egyfajta modern folklorként. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy
az iras gyakorlatat és a kiillonb06z6 szovegeket hogyan tette az 6nfegyelme-
zés eszk0zévé a hadsereg és az allam, hogy az egyes korpuszok sok eset-
ben milyen pontosan tiikrézik, masoljak az allami propaganda szovegeit,
képeit, végiil pedig hogy az allami kulturalis intézményrendszer, a kiadok,
a sajto és mas médiumok, milyen szerepet jatszanak a szovegek és a torté-
netek népszertsitésében, a legitim beszédmddok kanonizaciéjaban, akkor
mar joval kritikusabbnak kell lenniink e besorolas helyességét illetGen.3°

35 Hasonlo6 kovetkeztetésre jut Tarczai Béla, amikor amellett érvel, hogy a lagerkultara két
szintje nem kiilonithetd el ,mert mindkett6 azonos forrasokbdl taplalkozott, azonos kozos-
ségi élményeket fejezett ki, az utobbi természetesen profi szinvonalon.” (Tarczai 2001: 351)
36 E fenntartdsainkat még tovabb erdsiti, ha Niedermiiller definicidjat teljes hosszédban
idézziik. ,,A tovabbiakban folklornak nevezem 1. barmely tarsadalmi formaci6 a hatalom-
ban, a gazdasagi-tarsadalmi-politikai-kulturalis iranyitasban részt nem vevd, a tarsada-
lom elfogadott érték- és normarendszerével (explicit vagy implicit médon) szembenallo
csoportjainak teljes tarsadalmi tudatat; valamint 2. a tdrsadalom vagy tarsadalmi csopor-
tok azon tudati és/vagy kulturalis megnyilvanulasait, amelyeket — gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, kulturalis, szociologiai, stb. okokbol — a technikai jellegii (tomeg)kommunika-
cios eszkozok nem tovabbitanak, azaz legalizalnak. Tehét a folklor mindig a tarsadalmi,
ideologiai és kulturalis kiszoritottsag lenyomata volt, és az ma is.” (Niedermdiller 1981:
201, kiemelés t6lem B. A.)
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Ugyanakkor, ha az allami cenzira és az 6ncenzira®” j6l dokumentalt pél-
daira gondolunk, akkor a tAimogatas mellett mar valéban szdmolhatunk a
tiltas, a kiszoritottsag szerepével, ahogy azzal is, hogy minden kor, tarsa-
dalmi és politikai berendezkedés megkoveteli az eseményt atélgkt6l, hogy
tapasztalatukat az adott torténeti esemény metanarrativajahoz igazitsak.
A megkivant keretbe be nem illeszthetd torténetek kiszorulnak a tomeg-
kommunikécios csatornakbol és a folklorban vagy az elfojtott egyéni tu-
datban éInek tovéabb. igy taldn azt lehetne mondani, hogy minden kor-
szaknak, kurzusnak megvan az a sajatos regisztere, ami folklornak tekint-
het6. Egy szovegnek vagy szovegtipusnak igy torténelmileg is valtozo le-
het a folklor statusza. Ami pedig a definici6 els6 pontjat érinti, valészind,
hogy a csoport kategbridjat az egyénére kell sziikiteniink.

A katonasag néprajzi kutatasanak értékelése erésen fiigg a valasztott
szempontrendszert6l. Ha minden olyan, a katonasaggal valamilyen szem-
pontbol Osszefiiggésbe hozhatd jelenséget tekintetbe vesziink, melyet a
néprajztudomany a legkiilonb6z6bb kontextusokban regisztralt, akkor at-
tekinthetetleniil gazdag anyag 4ll a rendelkezésiinkre. Ha csak azokat a
kozleményeket vessziik sorra, melyek esetén a kutatas direkt kapcsolatot
tart fel vagy direkt kapcsolatot keresett a katonasag és az adott jelenség ko-
zott, akkor az eredmények mar joval szerényebbek. Végezetiil, ha az egyes
jelenségek egyszerli kozreadasat is levalasztjuk err6l a csoportrol, akkor
mar bizonyos hianyossagokat is kitapinthatunk. Kiilonosen igaz ez a népi
irasbeliséggel kapcsolatos kozleményekre, melyek esetében a tudomanyos
hozzajarulas sokszor kimeriil a forras felfedezésében, a széveg gondozasa-
ban és kozzétételében. Igy a szamtalan kiadvany ellenére még ma is érvé-
nyesnek tinik Katona Imre megallapitasa, miszerint e szovegek néprajzi
értékét még alig aknaztak ki (Katona 1994: 74). Hasonl6képpen a renge-
teg értékes adat, mikrokontextus, jelenség rogzitése és elemezése mellett
hidnyoznak az altalanosabb, nagyobb ivii kérdésekre adott valaszok, me-
lyek kell§ elmélyiiltséggel az intézmény megitélését, hatasat, jelenlétét, a
kiillonb6z6 mentalitasok, tudaskészletek, repertoarok kérdéseit tisztaznak
a népi kultaraban, egy-egy torténeti kor vagy egy-egy régio viszonylataban.

37 S itt nem csak a hatésagokkal vagy a felettesekkel szembeni esetekre, de a kibocsatod
tarsadalmi kozeggel szembeni 6ncenztrara is gondolhatunk. Mint Katona Imre felhivja
r a figyelmiinket, a parasztfiak a tragar szovegeket a katonakonyvekbdl ,leszerelés el6tt
gondosan ki is tépik, nehogy a hazaiak megbotrankozzanak!” (Katona 1994: 73)
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Végezetiil a targyalés keretrendszerét és az eddigi kutatasok kozos ho-
rizontjat a katonasag intézményének a kozvetitésben jatszott szerepében
jelolhetjiik ki. A népi kultara szempontjabdl a katonasagnak a legfonto-
sabb funkci6ja, hogy a makrovilagot dramai, tragikus, komikus vagy ta-
nulsagos mddon, de bevonja a mikrovilagba. A katona, a katonaviselt em-
ber a makrovilag és a mikrovilag kozotti kozvetit6vé valik, s ezzel statusz-
valtason esik at. A leszerelt fiatal lehet, hogy a hazatton a bérondjét vir-
tusbol a vonat utin koti, de mégsem jon haza iires kézzel: magaval hoz-
za egy idegen vilag torténeteit, targyait, ismereteit. Hasonloképpen a be-
szallasolt katona idegenként ismereteket kozvetit, az &tvonul6 hadseregek
tagjaként pedig a fenti folyamatot megforditva a mikrovilagot vonja be a
makrovilagba, teszi ideiglenesen a makroesemények helyszinévé. Ahogy
a modernizaciéval a mikrovildgban egyre jobban jelen van a makrovilag,
ahogy a két vilag kozotti tavolsag egyre kisebb lesz, tigy tavolodik a torté-
net a fantasztikumtol, gy tolt be a katonasag egyre kisebb szerepet az is-
meretek kozvetitésében. A fiatal azonban még ekkor is egy idegen vilaghol
tér vissza, az ismerds vilagban pedig még ekkor is idegen szerepldk jelen-
nek meg. A két vilag talalkozasa mindkét esetben narrativ és emlékezeti
témava emelkedik, megtapasztaloikbol homo narrans és homo scribens
valik. A vilagok metszetében pedig nemcsak emberek talalkoznak, de kii-
16nb6z6 tudas- és targykészletek is vandorolnak. A katonasagot e sajatos
atmenetisége avatja a néprajztudomény egyik kimerithetetleniil gazdag
téméjava.
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