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A rendszervaltozasok utan varhato volt, hogy az eurdpai mentalitasban bekdvetkezik
az emlékezetkutatds, az emlékezés funkcidinak tipologizaldsa, az emlékezési alakzatok
vizsgélata. Az azonban kevésbé volt elorelathato, hogy ezzel egyiitt széles, részben iranyi-
tott, részben Onszervez6do tarsadalmi mozgalom bontakozik ki, amely a multat, a mualtbol
szarmaz6 hagyomanyokat birtokba veszi, rekontextualizalja. Revitalizaciés programokat
mindegyre talalunk az elmult szazdtven év torténetében, amelyek a kultira egy-egy szeletét
vették célba, a felfedezés és népszerisités szandékaval. A patrimonizaciés, 6rokségesitési
ideoldgia azonban varatlanul kozos boltozat alatt foglalta egybe a mindennapi életet, a
természeti, az épitett vilagot, a mentalitast és a mtivészeteket. Minthogy a multbol szarmaz-
nak, torvényes keretet, garanciat teremtett a megmaradasukhoz. S valdjaban, ezzel egyidoben
az emberi szemet megtanitotta kornyezete multjanak érzékelésére, az etikai szabalyok kozé
bekertilt a hagyomany tisztelete. Ugyanakkor kisérlet tortént a hagyomanyok wjratermelésére
és kidrusitasara, pedagogiai modszerekkel vald oktatasara, kiallitasara, lathatova tételére.

Osszeallitasunk 4ttekintés arrél, hogy milyen patrimonizicios stratégiak kezdtek el
érvényesiilni a romaniai magyar tudomanyos- és kozéletben. (Keszeg Vilmos)

KESZEG VILMOS — BAKOS ARON

BESZELGETES BALAZS IMRE JOZSEFFEL
(EGYETEMI DOCENS, IRODALOMTORTENESZ)

[K.V.] 4z elsé kérdésbe belefoglaltam a kitalalt hagyomany fogalmat, Eric
Hobsbawm terminusat, aki azt mondja, hogy amikor egy tarsadalom széttagolodik,
széthullni késziil, akkor ki kell talalni egy olyan hagyomdanyt, ami ujra osszetartja.
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Esetiinkben, iroknak, olvasoknak idonként egy uj egységét kell megteremteni.
Ujrafogalmazva, milyen j koézésség jon létre az irodalomra alapozva, valamilyen
igénybdl kifoly6lag? Erzékelted-e, hogy a 20. szdzad sordn az irodalom
tarsadalomszervezo erd lett?

Mindenképpen érzékeltem. A rendszervaltaskor tizennégy éves voltam,
valamennyit személyes tapasztalatbdl is tudok vagy lattam, hogy miikddtek akkor
ezek a dolgok, mi tortént, amikor szinhazba mentiink, hogyan tudta akkoriban
Osszetartani az embereket egy-egy irodalmi mi eldaddsa példaul. Azt azért min-
denképp hozzatenném, hogy a rendszervaltas utdni idészakban kevesebb potencial
volt jo ideig az irodalomban, tehat ezt az erét, a kozdsségépité erét dominan-
sabbnak érzékelem az 1945-1989, illetve a két vilaghaboru kozotti szakaszban.
Valosziniileg ez nem egyszer és mindenkorra van igy, hogy akkor mar soha nem
lehet az irodalom ilyen 6sszefogd erd, tehat mindig jonnek 0j szerzok, uj jelen-
ségek. Ide tartozhat még, hogy egyes halott szerz6k életmiivéhez valo visszanyulas
a rendszervaltas utan sok esetben nagyon érdekes és jelentds volt. Itt példaul Wass
Albert, Marai Sandor vagy Nyir0 Jozsef nevét mondanam elsédlegesen. De mindig
felbukkanhat egy ,,4j halott szerz3”, aki hirtelen megint 6sszefoghatja a hagyomany
addig belathatatlan rétegeit. Nem tudom, hogy erre vonatkozott-e a kérdés.

[K.V.] Igen. Azt érzékelted-e, hogy kilencven utan az irodalomhoz felzarkozott
egy uj réteg, vagy hogy nagyobb témeg zarkozott fel, és hogy talan elsésorban nem is
az olvasas képezte az alapjat ennek a szervezodésnek vagy ennek a mozgalomnak?

B.1J.: Igen, mindenképp van olyan jelenség, ahol nem az olvasas az elsdd-
leges. Az irodalomban megjelentek vagy felerdsodtek performativ miifajok. Ezekre
tudnék elsdsorban gondolni, hiszen mar nem feltétleniil a kdnyv az a targy, ahol
irodalommal talalkozunk. A korabban konyvben kdzvetitett irodalomhoz képest a
megzenésitett versek, eldadott miivek szerepe megnétt. En Oszintén szolva leg-
¢élébbnek és a legpozitivabbnak ilyen iranyban egyrészt a gyermekkulturaval kapcso-
latos fejleményeket, az irodalom gyermekkultiraban valo élését, masrészt a slam
poetryt tartom. Biztos, hogy mas szegmensekben is 1étezik az a jelenség, amire
rakérdeztél, ahol az irodalom mdgé — akar a nem-olvasott irodalom mogé — tdmegek
allnak, ott valosziniileg megint masrél van szo. Akar politikai opciok megélésének
az eszkOzévé is valik, a rendszervaltas utani irodalommal vald éléshez ez is
hozzatartozik.

[K.V.] Es akkor most egy klasszikusabb megemlékezési formdra kérdezek rd.
Magamban a Szabédi Napokat és a Horvath Istvan Napokat azonositottam elég
rendszeresen megszervezett emlékiinnepekként. Milyen réteg vesz részt ezeken az
evfordulos eseményeken, tudomdsod szerint? Szervezdi mennyiben magdanszemé-
lyek, mennyire intezmények? Kiket szolitanak meg és hogyan? Kik mennek el, kik
vesznek részt, mennyiben kimondottan irodalmi esemény, vagy inkabb szocidlis
talalkozas? Van-e még mas hasonlo esemény?



PATRIMONIZACIOS, EMLEKEZESI GYAKORLATOK ERDELYBEN 155

B.I.J.: Vannak Szatmaron is hasonlok. Ide sorolnam a Paskandi- és Szilagyi
Domokos—megemlekezeseket Szatmarnémetiben, vagy a szildgysagi Ady—megem—
1ékezéseket. Evente van egy érmindszenti zarandoklat, ezt szintén Muzsnay Arpad
szervezi, ahogy a szatmari eseményeket is. Szatmar megyében minden évben
osszegylilnek tobb varosbol az Ady-sziiléhaznal. En ezeket az irodalmi kultuszok
miikddési korébe sorolnam. A megszolitott kozonségnek pedig leginkabb az id6-
sebb korosztalyt — els6sorban nyugdijaskortiakat vagy ahhoz kézel allokat — latom
ezeken a rendezvényeken. Ugyanakkor azt mindenképp hozzatenném, hogy termé-
szetesen voltak kisérletek fiatalabb korosztalyok bevonasara is. Ez sokszor abban
nyilvanul meg, hogy felkérnek egy gyermekkorust vagy egy iskola didksagat, hogy
verseket mondjanak, szavaljanak, jelen legyenek. Ilyenkor megjelenik a tanar, és a
diakjai részt vesznek a miisorban. Szdmomra kérdés, hogy a hasonld emlékiinnepek
korébe soroljuk-e a szavaloversenyeket. Szinte minden véarosban, helységben van
egy-egy ilyen, és sokszor egyetlen szerzd neve van kiemelve. Példaul Brassoban
létezik Bartalis Janos szavaloverseny és azoknak, akik részt vesznek rajta, be kell
mutatniuk legalabb egy Bartalis verset is, €s persze mas szerzotdl is szabadon
valaszthatnak. Ugy rémlik, hogy van é16 szerzé verseire épiilé szavaldverseny is,
példaul Kanyadi Sandor-szavaloverseny.! Itt Kolozsvaron Reményik emlékére van
minden évben Atlantisz harangoz cimil szavaldverseny, és biztos még sok olyan
van, amir6l én nem tudok. Nagy kérdés szamomra, hogy ezek kiilonboznek-e a
»Kklasszikus” megemlékezési formaktol, itt nyilvan a résztvevé korosztaly mas.
Ugyanakkor ez megint csak nem egy spontan dolog, hanem a tanarok, a szervezok
mozgatjak. Ha nem miikddtetnék, nem létezne az emlékezetmiikddés ilyen formaja
az adott korosztalyban.

[K.V.] Szerinted amit Szatmaron szerveznek, az regiondlis identitds épitését
szolgalja-e, vagy az erdélyi identitast épiti, csak éppen ott van a helyszine?

B.LJ.: A szerzok, akikrdl megemlékeznek gyakorlatilag évente vagy 6tévente —
Ady, Dsida, Paskandi, Szilagyi Domokos —, 6k mind Szatmarnémetihez és kornyékéhez
kothetok. Azt valdszinlisitem, hogy a lokalis, regionalis identitas szempontjabol
fontos rendezvények ezek. Nagyon érdekes az, hogy ilyenkor kik azok, akik
megszélalnak ezeken a rendezvényeken Vannak k(‘)zé')ttﬁk kifej ezetten a szakember
szakemberi, irodalomtorténészi megszolalas a kifejezetten a kultuszt szolgalo
szovegekkel, és — ahol még vannak — a személyes emlékek megosztasaval.

[K.V.] Marosvécs, Pusztakamaras, Sztana jut eszembe emlékhelyként.

B.1J.: Folytatva a sort: Tamasi Aron sziiléhaza mindenképpen ide tartozik.
Voltam tobbszor is ott, a parajdi Aprily-hazban is, és ugye Csucsa ujra egyre fon-
tosabb Ady szempontjabdl, hisz most j6 mindségli Ady-emlékkiallitas jelent ott meg.

I A beszélgetés idején Kanyadi Sandor még élt.
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Sztanan még nem dolt el szamomra, hogy mondjuk a Varjavar és a Szentimrei-
villa mennyire részese egy nyilvanos, k6zosségi belakottsdgnak... Ugye emlékhely
példaul a kolozsvari Szabédi-haz. Ott volt egy szoba, amelyikben ki van téve tobb
targy, s aztan bekeriilt még a hazba néhany ir6i hagyaték, Szabédi Laszlo-emlékek
mellett Méliusz Jozseftdl is bekeriilt néhany targy... De nem tudom, emlékhelynek
tekinthet6-e attol, hogy minden évben megkoszoruzzak a haz oldalan elhelyezett
emléktablat. Vagy hogy a Pet6fi minden varosban-faluban meglévé kortefaitol, az
»itt szallt meg egy napig Pet6fi Sandor” tipusu emléktablaktol azok valdban
emlékhelynek tekinthet6k-e... Vannak tehat helyi vonatkozasu emlékek, de azt
hiszem, azok, amiket te is mondtal, a legfontosabbak k6z¢ tartoznak.

[B.A.] Nem érzed, hogy az emlékezés mintha képmutaté lenne? A lektiir-
meg a ponyvaszerzokrol nem emlékeziink meg, pedig a tarsadalmi hatdsuk vagy az
olvasottsaguk lehet, hogy nagyobb volt. Talan Rejté az egyetlen kivétel.

B.1J.: Hat igen. Es Rejténél az latszik, hogy az emlékezetéhez probalnak
adaptalodni, s vicces meg kiforditott emlékezés-eseményeket hoznak létre az olvasoi.
Példaul a Pet6fi Irodalmi Mizeumban dolgozik egy Thuroczy Gergely nevil kutato, aki
sokszor amolyan Piszkos Fred-tengerészsapkaban jelenik meg egy-egy konyvbemutaton,
amikor mondjuk, egy, a hagyatékbdl eldkeriilt Rejtd-konyvet mutatnak be. A
ponyvaszerzOk kapcsan azt hiszem, hogy taldn a rajongdéi oldalak az interneten
vannak legkozelebb ahhoz, ami az 6 emlékezetiiknek a gondozasa vagy fenntartasa
koriil a legautentikusabb modon zajlik.

[B.A.] Ha jél értettem, azt mondtad, hogy az irodalom valamennyire teret
vesztett a rendszervaltas utan, de tulajdonképpen ezekkel az uj miifajokkal wj ko-
zonséget tud megszolitani. Te mennyire latsz itt generdcios torést az irodalomnak a
performativabb miifajaihoz kapcsolédé rendezvényeken? En az Ars Hungarica
fesztivalt meg a Double Rise fesztivalt irtam ki magamnak, de szerintem nagyon
sok mas fesztivalon is megjelenik ebben a formaban a kultura, a miivészet, az
irodalom.

Még nem voltam a Double Rise irodalmi udvaraban, de a barataim meséltek
rola, hogy mik torténnek ott. Nem ezek a legnépesebb események a fesztivalokon
sem egyébkeént, de valosziniileg ezek a performativabb miifajok azok, amik jobban
hozzailleszthetdk eleve egy fesztival logikajahoz. Erdekes elgondolkozni azon is,
mondjuk, hogy amikor slam poetry workshopot tart mondjuk André Ferenc és
Horvath Benji egy marosvasarhelyi fesztivalon vagy akar a Double Rise-on, hogy
akkor az micsoda ilyen szempontbdl. En szerveztem hasonl6 kreativ irasmiihe-
lyeket itt Kolozsvaron, és sokszor érintkeznek ezek a dolgok amolyan lelki
terapiaval, oGnmagunk megélésével... Csak azt akarom mondani ezzel, hogy az sem
biztos, hogy akik jelentkeznek egy-egy ilyen workshopra, azok mindig az irodal-
mon keresztiil érkeznek. Végiil is belatom, és fontosnak tartom, hogy sok mindent
meg lehet az irodalom keresztiil élni, a nemzeti érzést6l kezdve a sajat lélek
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traumainak kibesz¢léséig vagy megfejtéséig. Ami egy ilyen fesztival-workshopon
torténik, az egyrészt valoszinileg egy életérzés: lazak vagyunk és felszabadulunk —
és ez ugyanaz, amit az esti koncerten is megélnek. Masrészt pedig keresik a sajat
kreativitasuknak a kifelé vezetd tjait az emberek. Ugyhogy én azt latom, hogy
ezek is 1j fejlemények tulajdonképpen, barmelyik valtozatbol indulunk ki. Nem
tudom, hogy az 0Onképzékorok hogy néztek ki a nyolcvanas években vagy a
hetvenes években, de el tudom képzelni, hogy azért itt 4j elemek is megjelentek.

[K.V.] Azt mondod, hogy az irodalom a kikapcsolodasnak, az ellazuldsnak
az egyik formdja, ugy, hogy az irodalom szolgaltat erre iiriigyet. llyen értelemben a
turistak, a kirandulni szeretok szintén felzarkoznak az irodalomhoz. Nekem a Jokai
és a Kos Karoly nevéhez kapcsolt gyalogos, a Kos Karoly nevével féemjelzett
kerékparos emlék- és teljesitménytura jutott eszembe, melyet az Erdélyi Karpat
Egyesiilet kezdeményezett. Mennyire profan kapcsolodas ez az irodalomhoz?

B.LJ.: Most az jut eszembe, amikor valakinek a kedvenc regénye az Utas és
holdvilag Szerb Antaltol, és akkor elindul utazni Umbridba és Toszkanaba azokra a
helyekre, amelyek megjelennek a regényben. Vagy én részt vettem Dublinban egy
James Joyce Pub Crawl eseményen példaul, amelyik abbdl indul ki, hogy az
Ulyssesben megjelennek bizonyos kocsmak... Tantsithatom, hogy elmentiink az
egyik kocsmabol a masikba, ittunk sort is, de olvastunk Joyce-ot is. Aki vezette a
tarat, az minden helyszinen felolvasott egy féloldalas, vagy lehet, hogy hosszabb
idézetet Joyce-bol. Hat én szeretem ezeket, és persze bizonyos értelemben ez pro-
fan, de a szerkezete valosziniileg ugyanaz, mint barmilyen kultikus eseménynek. Itt
Kolozsvaron a Korzo Egyesiilet miivészettorténészeinek a tematikus varostorténeti
sétai jutottak még eszembe. Egyre inkdbb ugy néz ki, hogy lesz gazdaja az
emlékorzés ilyen formainak is. Nem olyan régi fejlemény ez, emlithetjiik a
Kolozsvari Magyar Napok keretében szervezett, ir6i életmiiveket megidéz6 sétakat
is. Ez is egy viszonylag 0j igény, hogy az emberek latni szeretnék, hogy Dsida Jend
hol lakott — vagy Reményik —, melyik hazban, és akkor valahogy elhelyezik térben
is az életmiivet. Taldn segitheti ez azért utdlag, az élmény miatt, az irodalomhoz
val6 hozzafordulast is.

[K.V.] Igen. Mi mostandaban elég sokat beszéliink a szakirodalom alapjan
arrol, hogy hogyan torténik a torténelem haziasitasa. Azaltal, hogy lakdsunkba
torténelmi eseményre emlékezteto targy, festmény, konyv keriil, a torténelmet itt is
meg lehet tapasztalni. A kornyezetiinkben, az utcankban és a telepiilésiinkén a
haborunak a helyszinét beazonositiuk, megallunk ott és beszéliink rola. Ha az
irodalom is ugyanigy a terre tevodik, akkor az a tér bejarhato, az élmények pedig
megélhetok.

B.LJ.: Igen. Val6szintileg. A *90-es évek elején sokat mulattunk a szobor-
avatasokon és az emléktabla-avatasokon. Ugy latom, hogy ez visszaszoruloban
van, de a bejarhato, hozzaférhet6 helyeknek mostanra erds vonzereje lett. Vagy az
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irok targyainak: a személyes targyak fotoja akar egy Facebook-posztban is kitehe-
td, ahogy a magyar irok strandolos fot6i, maganélethez kapcsolodo fotdi is — Nyary
Krisztian konyvei valami ilyesmi miatt mitkddnek.

[B.A.] 4 tandr ir mondta, hogy ilyen értelemben profanizdlédik valameny-
nyire az irodalom, de akkor azt is mondhatjuk, hogy szakralizalodik. Tehat kicsit
Jjellegében olyan, mint egy zarandoklat: bejarni ugyanazokat a helyeket, megta-
pasztalni a targyakat, s ezaltal kétddni az irodalomhoz.

[K.V.] Az etnografiaban népszerii téma, hogy a kornyezetiink muzealiza-
lodik. Mar nemcsak a muzeumban lehet talalkozni a régi vilaggal, hanem az egész
teriinkre ugy tekintiink, hogy ez a régi épiilet valaminek a helyszine.

[B.A.] Az tijabb emlékezeti irodalomban mdr viszonylag gyakran elékeriil az
a kritika, hogy annyira tulcsordul az emlékezet, hogy tulajdonképpen egy
folyamatos emlékezési kotelezettség teremtodik, s a mult folyamatos megorzése
mellett a jelen kiszorul az életiinkbol. Te ezt az irodalomban mennyire latod?

B.LJ.: Volt egy korkérdés a budapesti Prae cimii folyodiratban, hogy ,,Tet-
szettek volna forradalmat csindlni” — ugye klasszikus rendszervaltas utani mondat,
hogy volt-e a rendszervaltas utani magyar irodalomban fordulat vagy valtozas — és
akkor be kellett latnom, hogy az €16 irodalomban addig, amikor ez megjelent —
2000-es évek eleje —, nem volt ilyen jelentds fordulat se poétikai, se szemléleti
értelemben, viszont — erre mar utaltam kordbban a halott szerzék kapcsan —
visszatért Marai Sandor, visszatért Wass Albert és még néhany ir6. Talan ez volt a
két leglatvanyosabb felfutas.

[K.V.] Méhes Gyorgy nem ide tartozik-e?
B.1J.: Kiado6i marketing-kisérlet mindenképp tortént...
[K.V.] 4 Kolozsvari milliomosok Kolozsvaron sikerkonyv lett.

B.I1.J.: Kétségtelen, hogy Méhes surolja ezt a hatart. Ugye van még Nyird,
aztan kit emlitsek még... Faludy Gyorgy is érdekes, mert Faludy a sajat személyé-
ben jelen volt a rendszervaltas utan, noha nyilvan a nagyon régi munkai is eloke-
riltek, mint a Villon-balladak. Csak azt akartam mondani, hogy Marai is és Wass
Albert is nyilvan valami emlékezés-deficitet kellett hogy poétoljanak. Tehat én
akkor, a Prae ankétjara irott valaszomban nem nagyon szakszerlien — ti ezt val6szi-
niileg jobban meg tudnatok ragadni — arrol beszéltem, hogy volt egy ilyen probléma
a magyar tarsadalomban, hogy a magantorténelem, amit a csaladokban suttogtak
egymasnak arrol, amikor példdul az orosz katondk bejottek, a nyilvanossagba nem
tudott kikeriilni. Volt tehat egyfeldl ez a fajta nem-nyilvanos emlékezet, és masfeldl
mondjuk Wass Albertnek a szdvegei, amelyek ezt kissé kiélezett vagy szélsd
iranyokba elvitt valtozatban mutattak meg. Azt lattak az emberek, hogy ,,né, hat 6
err0l beszél!”. Vagy Marainal felbukkantak azok az eltlint életformak, amelyeket
szégyellni kellett bizonyos értelemben az Otvenes-hatvanas években... Marainal
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pedig kideriil, hogy ez mennyire pozitiv vagy értékesként megélhetd életforma.
Tehat én ehhez kapcsoltam akkoriban mindkét sikertorténetet. Méhes Gyorgy egy
kisebb skalan valosziniileg kdvetheti ezt a nosztalgiat egyfeldl, de ugyanakkor az el
nem mondott torténeteknek a felszinre hozasat is.

[K.V.] A4 munkds szubkulturarol irott tanulmdnyodban hivatkozol Nagy
Istvanra. En egy kicsit csodalkozom is, hogy a Sancalja kényvére hogy nem irdnyul
ra a figyelem. Merthogy a XX. szazadi Kolozsvarnak egy sajatos vilagat irta le, ami
teljesen eltiint.

B.1J.: En azt remélem, hogy ez az emlékezet-deficit ebben a formajaban mar
nem létezik, vagy atalakult kozben valami massa. Most mar nem lehet azt mondani
egyrészt, hogy ne lennének az ilyen torténetek akar a kortars iroknal is egyre
inkabb jelen. Ha csak mondjuk Tompa Andrednak a harom regényét nézem,
tulajdonképpen mindharom egy-egy nagyon jelent0s Kolozsvar-regény. A multrol
szolnak és nagyon fontos dolgokrol beszélnek, és lehet, hogy ezeken keresztiil
megnyilik az Ut Ujra Nagy Istvan vagy Balint Tibor fele is, mert Uigy ragadja meg
Tompa Andrea a Kolozsvar-problémat, hogy arra nem lehet azt mondani, hogy ez
valami nem-érvényes dolog.

[K.V.] Igen, az Omertdnak a kolozsvari bemutatojan ott voltam. Ritkan
lattam olyan nagy hallgatosagot kényvbemutaton, mint amekkora ott Osszegyiilt.
A kérdesek csak részben voltak a regénnyel kapcsolatosak, részben pedig a
helyszinekkel, a regéeny mogott allo személyekkel. Latszott, hogy a kolozsvariak
roluk sz6l6 irodalomként olvastik és nem feltétleniil miialkotdsként. Aron kérdését
fogalmazom ujra. Oktatoként, a mostani diak-nemzedékben azt latod-e, hogy
nagyobb érdeklodeéssel fordul a klasszikus vagy a ket vilaghaboru kézotti irodalom
felé, mint inkabb a kortars felé? Latsz-e valtozast az erdeklodésben?

B.LJ.: En tgy latom, hogy a két vilaghaborti kozti irodalom most nem
nagyon €16 a didkok szamara: szakszeriibben fel van dolgozva, mint mondjuk a 45
utani korszaknak az irodalma, de a mostani diakokban nem érzem ezt a vilag-
haboruk kozotti irodalom iranti, élménykeresé érdeklédést. Kisérletezek persze.
A mesteri programban van az erdélyi irodalommal kapcsolatos tantargyam, és ott
most mar két kiillonb6zd szovegkorpusszal kisérleteztem, a célom pedig az, hogy
megsziilessenek a diakoknak az értelmezései korabbi korszakokrol, és az akkor
mindenkinek egy jelzés lehet, egy itmutatd, hogy a mostani fiatal generaciok feldl
hogyan lehet olvasni ezeket a szovegeket. Az egyik projekt arrol szolt, hogy volt
Kolozsvaron 1970-1983 kozott egy kezdeményezés, hogy minden évben kiadtak a
kritikusok egy dijat. Ez volt az Ev Konyve dij vagy Pezsg6-dij. Kantor Lajos, Lang
Gusztav, Marosi Péter, Sz6cs Istvan, késobb Modzes Attila, Egyed Péter voltak
tagjai ennek a kritikus kdzosségnek. Az volt a szabaly, hogy minden kritikus az
el6z6 évbdl egyetlenegy kényvre szavazhatott, hogy ez az év konyve. Es minden
évben kijott demokratikusan egyetlenegy konyv. Ez ugye *70—"83-ig minden évben
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egy konyv. Egy kanonizacio-kutatd szamara aranybanya egy ilyen szévegkorpusz,
mert egyrészt megvan, hogy kik mondjak, hogy ez a legjobb kdnyv, az is megvan,
hogy miért mondjak, mert minden évben megjelentették a vitajukat is, egyfajta
szerkesztett magnolejegyzés formajaban, €s el lehet olvasni magukat a kdnyveket
is. Ezt probaltam rekonstrualni a didkokkal is: olvassak el azt is, hogy mit
mondanak a kritikusok, és olvassidk el a miiveket is, valasszanak ki egyet, és
irjanak réla értelmezést. Meg is sziiletett egy ilyen konyv, az a cime, hogy
Ujraolvasott Pezsgé-dijasok. Minden Pezsg6-dijas konyvrél van benne egy vagy
két tanulmany, amit a mesterképzOsok irtak. Azért kezdtem ezt igy elmondani,
mert voltak szdmomra meglepetések. Példaul kiugrott egy olyan konyv, amire én
egyaltalan nem szamitottam, hogy ki fog ugrani: Kontos-Szabd Zoltan Kar volt
sirni Jeruzsalemben cimi kisregénye. Ez egy Judas-torténet, kicsit amolyan Jézus
Krisztus szupersztar-dolog, teljesen apokrif, de ugyanakkor tetszett nekik, ahogy
meg volt formalva a szoveg, s ahonnan be van vilagitva a torténet. Masik példa:
visszaigazoltak példaul azt, hogy Siité Andrasnak az esszéi, a Perzsak vagy a
Nagyenyedi fiigevirag nem tetszettek nekik. Egyszertien stilarisan sem tudtak mit
kezdeni vele, pontosabban tudtak, csak nem tetszett nekik. Erre valamennyire
szamitottam is. Tehat azt akarom mondani, hogy igen, tudnak meglepetést okozni,
vannak a didkoknak viszonyuldsai, amiket én nem tudtam volna megjosolni. Az
aktualis kisérletem pedig az, hogy a *70-es—’80-as évek palyakezddiknek az elsé—
masodik koteteit olvastatom velilk — tehat huszonéves koltoknek, iroknak a
huszonévesek altali olvasasa zajlik. Itt Szocs Géza, Egyed Péter, Cselényi Béla,
Darko Istvan, Bréda Ferenc, Palotas Dezs6 konyveit olvassuk. Azt latom, hogy ott,
ahol konkrét életanyag van példaul, érdekes modon jobban érdekli éket, mint a
teoretikus, neoavantgard, fragmentalt dolgok, a megszolalas nyelve. Ok valészinii-
leg tal vannak ezen jelen pillanatban. A *90-es évek elején ez még nagyon ment, de
ugy latom, a mostaniaknal nem ez fogja meg feltétleniil 6ket — noha ugye a kortars
magyar irodalom torténetében még mindig pordg ez a nyelvkritika feldl érkezo
megkozelités.

[K.V.] Példaul a szakdolgozattéma-valasztasban latszik-e, hogy az egészen
kortars irodalmi formak, jelensegek felé iranyulnak a diakjaid?

B.1.J.: Vannak Dragoman Gydrgy-szakdolgozatok, vannak — a performativitas
kapcsan emlitett jelenségeket visszaigazold — dalszoveg-értelmezd szakdolgozatok,
ezt szivesen valasztjak, vagy a gyermekirodalommal kapcsolatos szakdolgozatokat is
egyre szivesebben... Teljes mértékben kortars jelenségeket is vizsgalnak tehat.
Felkapotta valt egy masik terminus is, a poszthuman irodalomé, amelynek a
magyarorszagi jelenlétérdl tematikus folyodiratszamok is késziiltek. Azt latom, hogy
altalaban ilyen apokaliptikus €s posztapokaliptikus szovegeket sorolnak ide be, és
tobben is probalkoznak ilyenek értelmezésével.

[B.A.] Rejt6 Jendrdl esett sz6 az elébb. Ilyen témdt nem vdlasztanak mar a
diakok?



PATRIMONIZACIOS, EMLEKEZESI GYAKORLATOK ERDELYBEN 161

B.IJ.: Na, ez egy jo kérdés. Az erdélyi magyar tomegkultiura kutatasa nagyon
a kezdeteinél jar, ahogy az 6sszmagyar tomegkultira-torténet is. En mar probaltam
ajanlani ilyet szakdolgozat témanak, hogy romaniai magyar science-fiction. Példaul
Temesvaron élt egy szerzoparos, Mandics Gyorgy és M. Veress Zsuzsanna, akiknek
a konyvei a Kriterion kiadasaban jelentek meg *89 el6tt és utan is. Nem haraptak
ra. Ugyanakkor olvastam ilyen témaju cikkeket interneten, amelyek a science-
fiction rajongo6i bazisa feldl érkeznek. Az egy nagyon jol szervezett rajong6i bazis,
igen nagymértékben online kézegekben, blogokon szervezddik, és tematikusan €s
manidkusan gytjtogetett, olykor egészen szakszerii irasok talalhatoak ott bizonyos
témakrol. Ott olvastam ilyen cikket, ami az erdélyi magyar science-fictionrdl szolt,
és felbukkantak az emlitetteken kiviil olyan nevek is, akikrél én sem feltétleniil
tudtam, volna tehat tennivalé boven. Tavlatilag az ilyen tomegkultura-kutatas be
fog illeszkedni szerintem az olyan témak k6zé, mint példaul, hogy milyen volt a
szorakoztatd sajtd vagy a bulvarsajtd a vilaghaboruk kozott. Torténetesen €pp az
emlitett Rejté-kutatd, Thuroczy Gergely kért meg egyszer, hogy nézzek utana
valaminek: 6 ugy tudja, hogy Rejtének Erdélyben a 30-as években jelentek meg
irasai. Talaltam is ilyet, sok kabaréel6adasrol, operettszinésznokrol szolo anyagok
kozott, kolozsvari bulvarlapban — persze masodkozlést. De latszik, hogy van
kutatnivald, és ez valdsziniileg strukturalisan fog miikddni. Akkor fognak jobban
raharapni ezekre a témakra a didkok, hogyha mar valamilyen szinten ezek a
torténeti alapkutatdsok is elindulnak. Ahogy a dalszévegek kapcsan is.

[B.A.] 4 kanonizdcié kiilon témakor, de gondoltam, mégis belecsempészem a
beszélgetésbe, hogy az emlékezettel kapcsolatban mintha lennének olyan irok,
akiket a magyar irodalom kanonizalt — ha ezt igy dltalaban vessziik —, de mintha
ennek a kanonnak nem lenne része az, hogy ok erdélyiek voltak. Hunyady Sandorra,
Jékely Zoltanra gondoltam, a kortarsak koziil Polcz Alaine-t vagy a beszédesebb
nevii Kolozsvari Grandpierre Emilt is emlithetnénk.

B.1J.: Igen, ezek izgalmas recepcios helyzetek. En azzal magyarazom ezt —
és egyre csak akutabb lesz ez a probléma, ami szakmai probléma voltaképpen —,
hogy egyre tobb ilyen szerzé van €s egyre jobban ismertek. Mondjuk Tompa Andrea,
Bartis Attila, Dragoméan Gyorgy és hat persze Bodor Adam. Az a kiilonbség, hogy
Bodor Addmnak mér van egy fél életmiive abbol az id6bél, amig Kolozsvaron
lakott, és van egy masik fél életmiive, ami magyarorszagi. Dragomannak, Bartisnak
és Szabo T. Annanak eleve Magyarorszagon kezdddik az életmiive. Mert persze
erdélyi sziiletéstiek, és az egyik kérdés valdszinlileg az is, hogy a témaja a
szovegeiknek mennyire foglalkozik ezekkel a lokalisabb, regionalisabb dolgokkal,
és azt latjuk, hogy Tompa Andrea vagy akar Dragoman nagyon is foglalkoznak
ezzel. Bartisnal is jelen van ez némiképp, olyan fele-fele aranyban. Tehat nekik
mondjuk jo esélyiik van arra, hogy 6tven év mulva az akkori Aron megkérdezi az
akkori Balazs Imrét, hogy mi is van ezzel a problémaval. Lehet, hogy nekik ilyen
szempontbdl elég jo esélylik lesz az erdélyi kozegben is mozogni. A szakmai probléma
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tehat az tigynevezett tobbes affiliacio kérdése: az irodalomtdrténeti narrativak ugyanis
altalaban és hagyomanyosan — noha vannak kisérletek a felrobbantasara — linearis
narrativdk. fgy problémat okoz egy-egy olyan szerzé a linearis narrativank
szempontjabol, aki mondjuk németiil is ir, és magyarul is ir, vagy itt is lakik és ott is
lakik. En azokkal értek egyet ebben a kérdésben, akik a tobbes affilidcio lehetdségébél
indulnak ki, vagyis abbol, hogy ugyanazt a szerz6t kiilonboz6é narrativakban is
elhelyezhetjiik. Igenis, helyezziik el Jékely Zoltant is, Hunyady Sandort is az
erdélyi irodalomtdrténet narrativajaban, de a Nyugat harmadik nemzedékérdl szolo
narrativaban is. A problémat szerintem az okozza, hogy van egy ilyen reflex
benniink — vagy a szélesebb koztudatban mindenképp —, hogy ha valakire azt mondjuk,
hogy erdélyi, akkor azt mintha kivettiik volna ezaltal a magyarorszagi kanonbol.
Ettél is tartanak, vagy tartottak bizonyos iddszakokban a szerzék. igy példaul
Jékelynek az életmiive sem illik bele azokba sztereotipiakba, amik az erdélyi
szerzokrdl 1éteznek, és akkor ilyen értelemben szinte jobb is neki, ha nem akarjak
erdélyi szerzoként is kiemelni. Ha Hobsbawm azt mondja, hogy egy hagyomany
megkonstrudlhato, tehat akar meg is valtoztathatd, vagy 11j iranyt kaphatnak bizonyos
hagyomanyok, akkor viszont a sztereotipidk is megvaltoztathatoak, alakithatoak,
s van bennem még egy ilyen remény, hogy az 1j és 1j felbukkano6 szerz6k maguk
fogjak ezt alakitani, akar Tompa Andrea vagy Dragoman. Hogyha tudunk roluk
ugy beszélni mint erdélyi szerzokrdl, akkor sem fogjak hagyni magukat teljes
mértékben beilleszteni a régi sztereotip erdélyi irodalom-narrativaba. En ebben
latom elsésorban az esélyt, illetve a tobbes affiliacid tagabb értelmii nyitdsaban is.
A magam léptéke szerint kisérleteztem ilyesmivel, mikor az altalam valogatott
erdélyi magyar koltészeti antologidban elhelyeztem Jékelynek a verseit, vagy
tobbnyelvii szerzoket, a temesvari Reiter Robertet példaul.

Az Ady-kanonizacid kérdése is izgalmas probléma teoretikus szempontbdl,
hogy akkor, amikor egy konstrualt irodalomtdrténeti narrativaban gondolkodunk,
példaul mi legyen a *18 elétti szovegekkel. En teljesen legitimnek tartanék egy olyan
valtozatot is, hogy Mikes Kelementdl kezdve Kemény Zsigmondon 4t Benedek
Eleken keresztiil Adyval egyiitt lehetne irni egy ilyen erdélyi irodalom-narrativat.
Csak az erdélyiségiik ne vegye ki ket az 6sszmagyar irodalomtorténeti kanonbdl,
és forditva.

[K.V.] Azt mondtad, hogy a 90-es években kivancsian és deriisen néztétek a
szobor- és emléktabla-allitast; mennyire lett tényleges jelenség a tabla- és szobordllitas,
az emlékszobdak nyitasa?

B.LJ.: A kiilonbség, ami fontos szamomra, hogy a szobor és az emléktabla is
kiilsd, tehat az ember elmegy oda, de az emléktabla ugye kint van a haz oldalan.
Nagyon sokba ezekbdl a hazakbol nem lehet bemenni példaul, vagy ha be is lehetne
menni, akkor sem utalna semmi az illetd szerzére. Nekem az fontos kiilonbség,
hogy be tudok-e 1épni valahova. A muzeoldgiai szakma is rengeteget alakult élmény-
irdnyban az utobbi két-harom évtizedben, az Anna-kiallitas Udvarhelyen példaul
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olyan, amit az én generaciom is, azt hiszem, kezdett6l fogva szivesen élt volna meg
muzeumi kiallitasként. A szobrok megalkotasaban is latszik egy paradigmavaltas:
azok a szobrok, amelyek mellé le lehet iilni, amelyekkel szelfizni lehet, taldn
inkdbb kozelebb allnak az emberekhez. De a szobrok anyaga... A bronz nekem
személyesen kicsit még akkor is problémads, ha le lehet iilni mellé.

[K.V.] Emlékdijrol van-e tudomasod?

B.LJ.: Nem nagyon sokrdl, de ugye van minden évben az irodalom szakos
végzOs bolcsészek kozil egyvalaki, aki megkapja a Mikd Andras-dijat, amit a
csalad szponzorizal. Konyv- és pénzjutalom, amennyire tudom. A Méhes Gyorgy-
dij is a név miatt mindenképpen ide tartozik, hisz az Erdélyi Magyar irok Ligaja-
nak az egyébként igen jelentGs pénzjutalommal jaré dija Méhes Gyorgy nevét
viseli. Es hét az iskolaknak is vannak rendszervaltds utani fejleményként emlék-
dijai, koztik olyan jelentds személyekrdl elnevezettek is, akik az irodalomhoz
kotddnek...

[K.V.] Erdélyi irok hagyatéka, levelezése, konyvtara, kéziratai letétbe keriiltek
vagy mostoha sorsra jutottak?

B. L. J.: Ez egy most megint nagyon akut kérdés. T6bb dolog van. Az egyik a
nyilvanossagra hozatal: egyaltalan kiadni, ir6i hagyatékokban 1évé anyagokat
megjelentetni, erre a kdnyvkiadok eléggé nyitottak. Palyazati tdimogatési rendszer-
ben van lehetGség erre.

[K.V.] Hervay Gizellanak mennyire teljes az életmiive, és mennyire van
biztonsagban?

B.1J.: Az id6 kérei cimii kotet, amit szerkesztettem, teljes, tehat tartalmazza
mindazt, ami a Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzott hagyatékban fellelhetd €s ami a
koteteiben megjelent, és ez elég jelentds mennyiség. Tudomasom van még mindig
olyan kéziratos fiizetrdl, ami Szakolczay Lajosnal van, 6 szandékozik kiadni. Nyil-
van minél ismertebb a szerzd, annal nagyobb esélye van, hogy a hagyatékok sorsa
jol alakuljon. Létezik példaul Balint Tibor Tarsasag, amit a szerzé Ozvegye ¢és
Egyed Emese kezdeményeztek, ilyen keretek kozt van esély a hagyaték gondoza-
sara. Nemrég oda bevontak engem is. A probléma az, hogy a hagyaték-kérdés
strukturdlisan nem kiszamithato, és nem eléggé intézményesiilt formaban zajlik a
hagyatékgondozas. A hagyatékok egy része Magyarorszagra keriil a Pet6fi Irodalmi
Muzeumba, ott viszonylag kiszdmithato, j6 szakmai koriilmények k6zé keriilnek,
de egyébként a feldolgozasi kapacitas nagyon kicsi ott is, tehat az térténik sokszor,
hogy akar tiz vagy tizen6t év mulva sincs tulajdonképpen feldolgozva a hagyaték,
csak egy leltar van rola, a bevételnek a leltara. Azt is ldtom, hogy sokszor nem
hasznaljuk ki eléggé a roman allami intézményeket, tehat mindig automatikusan a
magyar civil szervezetek jutnak esziinkbe, és nem, mondjuk, egy helyi miuzeum
Székelyfoldon vagy egy megyei konyvtar. Nyilvan bizalmatlansagi és egyéb okai
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is voltak ennek, de lehet, hogy ezt most mar bizonyos esetekben le lehetne gy6zni,
¢és ezek az allami intézmények be tudnanak 1épni ezekbe a folyamatokba. A masik
dolog, ami ide tartozik, az a Korunk f0szerkesztdinek hagyatéka koriil is nagyon
¢élesen felmeriilt. Az egyik példa Gall Ernd esete, ami szerintem teljesen modellezi
azt, hogy mit lehetett a rendszervaltas utani évtizedekben kezdeni egy ir6i hagyatékkal.
Ott az tortént, hogy koriilbelill tizenét-hisz éves folyamattd nétt a hagyaték
feldolgozasa. Az 6zvegye maga végezte — részben szakmai asszisztenciaval — ezt a
munkat, teljes elkotelezettséggel, az otthonaban, ahol ez a hagyaték volt, és sikeriilt
elérnie a végére, egy-két irodalomtorténeti végzettséggel, konyvtarosi képzettséggel
rendelkez0 munkatarssal. Palyazott 6sztondijat 6nmagénak és a munkatarsnak is. Az
életmii, a kdnyvtar, a kéziratok leltarba keriiltek, és ugy tiinik, hogy kozgylijteménybe
fognak keriilni Budapesten. Kantor Lajos esetében valami hasonld elképzelés
korvonalazodik. Van egy terv, hogy 1) helyszineken is legyenek ilyen emlékhelyek,
hogy legyen egy tigynevezett Erdélyi Magyar Irodalmi Mtzeum. En azt remélem,
hogy ennek a Kantor Lajos hagyatéka is része lesz. A Szabédi-hazba bekeriilt két-
harom ir6i hagyaték tobbé-kevésbé feldolgozodott, de megtelt egyszeriien fizikailag
az épiilet, nincs hely tovabbi hagyatékok fogadasara.

[B.A.] A muilt fizikailag is kiszoritja a jelent.

B.1.J.: Hat igen, ez az az eset. Nyilvan a digitalizalas fontos lesz, ez sem egy
olyan régi lehetdség, s legalabb bizonyos dolgokat kivalthat a hagyatékgondozas
terén.
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DIMENY HAJNALKA

BESZELGETES PENTEK JANOSSAL
(AKADEMIKUS, PROFESSOR EMERITUS, NYELVESZ)

A kulturatudomanyokban sokat beszélnek manapsag a patrimonizaciorol.
Leginkabb a kulturdlis javakkal kapcsolatosan meriil fel a jelenség, az épitészeti és
a természeti 6rokséggel kapcsolatosan, de ujabban akar ipari, technikai objektumok,
a mezégazdasaghoz tartozo elemek is a tarsadalmilag orékolhetd és megdrizendo
javak kozé sorolodnak. Az 6rokség védelmével foglalkozo intézmények és az ezt a
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jelenséget vizsgalo uwj tudomanyag, az orokségkutatas (Heritage studies) is jelzi,
hogy ez egy valoban létezé és igen széles kortien érvényesiilG jelenség. Nekiink itt a
nyelvtudomanyban valo patrimonizaciorol kellene beszélgetniink. Mielott azonban
az oroksegesitésre térnénk, az a kérdés tevadik fel, hogy van-e egyaltalan orokség
a nyelvtudomanyban? Mi az, ami 6rékségnek tekinthetd ezen a szakteriileten?

Nekem vannak bizonyos fenntartdsaim a patrimonizacioval és muzealiza-
cioval kapcsolatban. Utana néztem egy kicsit, hogy mi ez, merthogy én ezzel
részletesebben nem foglalkoztam, és Ggy latom, hogy a patrimonizacié talsdgosan
kozel all a hagyomany és a kultura fogalmahoz. Ahogy latom, Keszeg Vilmos tanar
ur ugy értelmezi, hogy a patrimonizacio ezeknél is atfogdbb. Na most ez mar attol
fligg, hogy a kultirat mennyire értelmezziik atfogoéan. Nagyon jol ismerem a
kultaradefiniciokat, és tudom, hogy vannak koztikk olyanok, amelyek az egész
emberi vilagra kiterjesztik a kultira fogalmat. Annal tagabb mar tulajdonképpen
nem lehet. A kultararél Ggy szoktunk beszélni, hogy megjelenése a nyelvhez kap-
csolodik, ugye az is egészen altalanos keret. Ebbol adédik az is, hogy van nyelvi
orokség, mert ahogy a kulturalis elemek, a nyelvi elemek is belekeriilnek a nyelvi
hagyomanyba. Ahogy a nyelv folyamatosan bdviil, gyarapszik, benne vannak a
régi elemek is természetesen. De a nyelv a kulturanak is, és a patrimonizacionak is
inkabb eszkoze és kdzege, mint targya.

Ez a kérdés, amelyet most feltett: hogy van-e 6rokség a nyelvtudomanyban,
Osszefiigg azzal is, hogy hogyan tekintjiikk a tudomanytorténetet. Ha a tudomany-
torténet maga 6rokség — €s ugye nyilvanvaléan az, meg hat a tudomany is része a
kultaranak —, akkor persze, azt mondhatjuk, hogy van patrimonizacio. Hiszen itt,
Erdélyben azt nagyon jol latjuk, hogy talan tlsagosan is talteng a tudomany-
torténet a kutatasokban. A doktori dolgozatokban is néha annyira talteng, hogy
maga a téma szinte elvész a tudomanyos elézmények bemutatasa mellett.

Es van még valami, ami szintén zavaré lehet itt Erdélyben: mindennek a
konnotacidja. Kiilonosen a muzealizacidonak és a mizeumnak, de a patrimoniza-
cionak is van egy olyan konnotacidja, ami zavard lehet. En korabban késziiltem
arra, hogy ezt egyszer megirom, csak nem akartam nagyon ilinneprontd, szentség-
tord lenni. Az van ugyanis, hogy lassan mar két évszdzada Erdély, a magyar Erdély
vagy Erdélynek a magyar vilaga sokszor muzeumba helyezi 6nmagat. Most arra
gondolok, hogy példaul maga az, hogy Erdélyi Mizeum mint folyodiratcim a 19.
szazad elején jelent meg. Aztdn az, amit a szazad kozepérol Kovary Laszlotol
szoktak idézni, hogy ,,Erdély egy valosagos €16 muzeum”. A folyamatos muzeum-
ba helyezése onmagunknak olyan értelemben lehet zavard, demoralizalo, hogy
mintha dnmagunkat mizeumba menekitenénk, és ez azt jelenti, hogy nem nagyon
latjuk a jovonket.

Lattuk, amint a szemiink elott zajlott le a 20. szazadban a német nyelv
muzealizacidja Erdélyben. Tulajdonképpen megsziint az él16 kultira. Hasonlo
folyamat zajlott le a zsidé kultiraval is. Na most hogyha ezek mellé helyezziik
onmagunkat, és ugy gondoljuk, hogy mindent patrimonizalni és muzealizalni kell,
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ez olyan, mintha folyamatosan menekitenénk magunkat a pusztulas eldl. S ezt nem
érzem jonak, merthat én elsdsorban azt nézem, hogy itt a nyelv esetében is és a
tudomany esetében is, meg az egész kultira esetében is, ennek az él6 része a
fontos. Tehat az, ami €16, ami a mai magyar vilagot taplalja, ami a sok negativ
eldjel ellenére mégsem zarja ki a jov6t. Remélem. En a patrimonizaciot, ami lehet,
hogy mashol, més kultira és mas hagyomdny vonatkozasaban teljesen semleges
dolog, a mi esetiinkben ilyennek érzem.

A szakirodalom a 60-as, 70-es évektol beszél partimonizaciorol, mondvan,
hogy ebben az idoben kiévetkezett be egy valtozas, és alakult ki az a jelenség,
amelyet ma patrimonizacionak neveziink. Emlitette az elobb az Erdélyi Muzeum
folyoirat megjelenését a 19. szazadban. Ez a cim arra utal, hogy ami ebben a
folyoiratban van, az tovabbadando érték. Lehet, hogy madr a 19. szdazadban is
létezett ez a megordokitesre valo torekvés a mult egyes dolgait illetden?

Természetesen igen, létezett mar korabban is. Ezt mutatja az Erdélyi
Miuzeum-Egyesiiletnek a neve is. Sokan mas értelmet tulajdonitanak neki, de a név
eredetileg pontosan arra vonatkozott, hogy az intézmény megbrzendd értékek
gyljtésével foglalkozik. Azért jott 1étre. Aztan késébb persze atalakult, megvalto-
zott a tevékenységi kore. Szerintem ez a patrimonizacio is egy olyan dolog, akar a
szociolingvisztika vagy az €élényelvi kutatas, hogy nyugatrol vagy Amerikabol in-
dul el, és azt nem veszik figyelembe, hogy Eurépaban a dialektologia élonyelvi és
eléggé szociolingvisztikai jellegii kutatas volt mar joval korabban is. A tudomany-
torténeti vonalban az van, hogy mikor indult el Amerikabodl. Szerintem a patrimo-
nizacidval is ez van: volt patrimonizacio, egyszerlien nem tudtunk rola, hogy az
patrimonizaci6. Kiilonosen Erdélyben s az erdélyi magyar értékekben egyaltalan
nem 1j, hogy fontosnak, 6rokségnek tartjuk a hagyomanyt.

A dolgok muzeumba helyezéséhez visszatérve, véleményem szerint sajatos
esetnek tekinthetd a nyelvtudomany esetében a nyelv muzeumba helyezése. Valoban,
ha muzeumi targyakra gondolunk, mar nem hasznalt vagy nem létezd dolgokat
képzeliink el. Emiatt az az érzésiink, hogy abban a pillanatban, amikor valami
muzeumi targgya valik, akkor valdjaban mar meghalt. Szamomra példaul, éppen
emiatt, ijesztonek tiint, amikor megtudtam, hogy van a magyar nyelvnek muzeuma.
Persze lathato, hogy nem egyedi kezdeményezés ez, van a portugdl nyelvnek, a
németnek, a brit, az amerikai, az ausztraliai angolnak, az irnek is mizeuma. Sot a
nyely miizeuma is létezik mdr elképzelés szintién. Es nemcsak a miiltbeli
nyelveknek, hanem a ma él6 és a jovobeli sszes lehetséges nyelveknek a muzeuma.

Két dologrdl is sz6 lehet. Az egyik maganak a muzeumnak mint intéz-
ménynek az atértelmezése, a masik pedig, hogy a nyelvben sok minden van. Most
legutobb példaul Szatmaron A magyar nyelv napja rendezvény programjaban egy
Németh Laszlo-idézetet irtak fel mottonak, és ez igy hangzik: ,,A magyar nyelv
titkos sulypontja a régiségben és a régiséget 6rz6 népnyelvben van”. Es ugyanezen
a rendezvényen — ugye itt anyanyelvi versenyek vannak — az egyik versenynek a
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tematikéja ugy szerepelt, hogy szomiizeum. Ami azt mutatja, s ezt tudjuk is egyéb-
ként, hogy a nyelvben is nagyon sok olyan elem van, amely egy régebbi kor
nyelvallapotahoz tartozott hozza, és a maihoz nem, ma mar nincs meg; ugyanez
van a taji elemekkel. A nyelv folytonos megujulasa miatt olyan nyelvi folyamatok
vannak, amelyek soran egyes elemek kiesnek a hasznalatbol. A legujabb korban
egy folyamatosan egységesiil6 iranyba megy a nyelv. Ami azt jelenti, hogy sok
minden, ami korabban benne volt a valtozatossagban és a nyelvvaltozatokban,
egyszer csak nincsen mar benne, és akkor tlinik el, ha ilyen értelemben nem
patrimonizaljuk. Ez a patrimonizalas lehet miizeum is. Es valoban a magyar nyelv
muzeuma ilyen. Ott voltam ennek az avatasan és a tizéves évforduldjan is, tehat jol
ismerem: a nyelv, a régi is, €l6vé valik benne.

A mizeum mellett a nyelveket, els6sorban a régi nyelvet, korpuszokban
irjuk le. Az interneten is ott vannak ezek a korpuszok. Es sok ilyen korpusz van.
Ilyen értelemben ez is patrimonizacié. A magyar nyelvnek a legnagyobb korpusza,
a Magyar Nemzeti Szovegtdar, meg ami most kezdett megjelenni sok elokésziilet
utan, A magyar nyelv szotara, amiben elvileg minden benne van, ez nyilvan patri-
monizacid. Azt mondjuk, hogy a nyelv minden régi meg minden t4ji eleme nagy
érték. Persze, ez igaz. De olyan értelemben is érték, hogy ahhoz mindig hozz4 lehet
nyulni, ugyantigy, mint a korpuszokhoz. Tehat nemcsak a nyelv hasznalataban,
hanem a nyelv megujitasiban vagy megujulasaban is érték. Ez alap. Es ez mindig
is igy volt. Ezért van az, hogy példaul Erdélyben a nyelvtijitasban szinte egyaltalan
nem volt benne a szdcsinalas. Mert volt, mihez nyulni, mibdl meriteni. Sokkal
természetesebb volt ez a folyamat itt, az erdélyi régioban, mint Magyarorszagon,
ahol mar ott tartottak, hogy az akkori Magyarorszagnak a tanult emberei koziil
nagyon sokan nem is tudtak magyarul. Németiil tudtak. A Kazinczy nemzedéke
elsdsorban ezt latta, és akkor a torést latva kezdték el, a felzarkdzas céljabol, ezt a
jorészben miivi nyelvijitast, a szdcsinalast és egyebeket, amit kés6bb nagyon
sokan karhoztattak. Németh Laszl6 is tobbek kozott, de itt, Erdélyben szinte
mindenki. Még késoébb is, Brassai Samuel is mondta, hogy tulajdonképpen nem a
nyelvet kell megtjitani, hanem az elméket.

Az elsé kérdésére még visszatérve, hogy beszélhetiink-e Orokségrol a
nyelvtudomanyban: beszélhetiink, és ez benne van a tudomanytorténettel foglal-
koz6 szakirodalomban. Talan ezeknél fontosabbak az egyes személyek: az egyes
személyek tudomanyos hagyatéka vagy ami benne volt az ¢ ¢letiikben. Ismeretesek
ezek a mar muzealizalt életmlivek és mitoszok. A legnagyobb itt, Erdélyben talan a
Korosi Csoma Sandoré, még akkor is, ha alig tekinthetd a magyar nyelvtudomany-
torténet részének. Annal inkabb a Gyarmathi Samuelé vagy a Brassai Samuelé.

Es van ezek kapcsan még két dolog, ami engem zavar, s szerintem ez az,
amire oda kellene figyelni. Az egyik, hogy itt nagy mitoszok és nagy amnéziak
vannak egymas mellett. Egyes életmiivekrél nem tudunk, mas életmiiveket pedig
talsdgosan mitizdlunk. Hogyha most egymas mellé teszem Koérdsi Csoma Sandort
¢és a szintén keletkutatdo Balint Gabort, akinek itt van kint a tanszéki folyoson a
mellképe, mind a kettdnek fontos a munkassaga, az egyiket most ujra fel kellett
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fedezni. Nemrég megjelent egy valogatas is az életmiivébol, de hat nagyon arany-
talan az egész. Vagy akar mondhatndm a tanszéknek a legjabb kori torténetét.
Szabo T. Attilanak van egy teljesen megérdemelt kultusza. Haldla utan a legna-
gyobb miive is megjelent, 14 kotetben. Ez Ggy az 6 miive, hogy két-harom
nemzedék folytatta az Erdélyi magyar szotorténeti tar altala elkezdett szerkeszté-
sét, az 6 anyagabol. Akinek ebben a korban szintén oriasi szerepe volt, az Marton
Gyula. O joval korabban halt meg, 20 évvel kevesebbet ¢lt, de nem ez volt az
egyetlen oka annak, hogy réla megfeledkeziink, 6t alig éri elismerés. Itt az van,
hogy altalaban az emléknek az atorokitése, az emlékezés nagyon szelektiv, és
jobban figyel azokra az életmiivekre, amelyeknek van valamilyen targyi, példaul
szotarban megvaldsulo eredménye. Marton Gyula eredménye, noha szdtarakat 6 is
szerkesztett, maga a tanszék volt. Hogy 6 ezt megszervezte, és ez volt az a tanszék,
amely 1990-ig leginkabb atélhette annak a korszaknak a leépiiléseit és veszteségeit.
Es ez neki koszonhet. A masik dolog, ami szintén zavar ebben a kérdésben, és
erre is figyelnie kell a patrimonizdcionak, hogy altaldban sokkal nagyobb az
érdeklddés a tavolabbi mult irant, mely mar részben mitizalodott. De kdzben ott
van az amnézia is: a 20 évvel ezel6tti dolgokrdl sokkal inkdbb elfeledkeziink, mint
a korabbiakrél. S akkor azt ujra fel kell majd fedezni. Es ez nem jo, mert a
»felfedezésekor” mar nem ugyanazt jelenti. Ha folyamatosan irjuk a torténelmet s a
torténeket, akkor nincs kiilondsebb probléma. De nem irjuk folyamatosan. Es ettél
fligg, hogy a patrimonizacioban mi torténik: régi mitoszokat, az emlékezésben
nagyon jol beagyazott dolgokat patrimonizalunk, vagy megprobaljuk kitolteni és
folyamatossa tenni ezt az egészet, ugy, ahogy a torténelemben benne volt.

A személyi kultuszok kapcsan ide tartozhat meég az is, hogy amikor ugyanaz a
személy tébbféle dologgal is foglalkozik az élete sordn, akkor nagyon ritkan
emlékeziink a nyelvészeti munkassagara. A kiilonbozo tevekenységek sem egyfor-
mak az orokséggé valasban. Példaul Apaczai Csere Janos nevét mindenki ismeri,
de hogy nyelvi témaju munkassaga is volt, azt valosziniileg nem tudja senki. Vagy
Szabédi Laszlonak is itt, Kolozsvaron elég ismert a neve, és valosziniileg kevesen
tudjak, hogy foglalkozott nyelvészettel is.

Igen, kevesen tudnak err6l. Ebben, amit emlitett, két dolog is van. Az egyik
az, hogy itt, Erdélyben kiilon mitizalodott a polihisztorkodas. A régiek koziil sokan
voltak olyanok, de maga a kor is olyan volt, akikre azt lehet mondani, hogy
»sziletett polihisztorok™ voltak. Ezek a ,,sziiletett polihisztorok”, mint mondjuk
Apaczai Csere Janos, aki a maga mddjan polihisztor volt, tanaregyéniség elsdsor-
ban. A késGbbiek, mint a jol ismert Benko Jozsef, aki nagyon sok teriileten volt
egészen kivalo; réla Erdélyben nem tudtak, kiilfoldon igen, kdzben egyszerii
papként élte az életét. Az 6 emlékezete meg az 6 kultusza egyre inkdbb kezd
kibontakozni. Teljesen megérdemelten. Megjelennek a munkai, ldtom konferen-
cidkon a nevét, Németorszagban is tudnak roéla, mint sajat kordban is, foglalkoznak
vele. Ugyanez a helyzet Brassaival. Brassait most az utokor jobban latja, mint a
sajat kora. Hogy ez pontosan miért van igy, az kérdés. Amikor temették, azt hiszem
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éppen Koévary mondta az emlékbeszédet, és azt mondta, hogy: sok mindenben
alkotott fontosat, de semmiben nem alkotott rendkiviilit. Ma tudjuk, hogy ez nem
felel meg a valosagnak. Rola ugye az bizonyosodott be, hogy valéban nem mindenben
volt rendkiviili, de példaul a nyelvészetben 100 évvel megeldzte a korat. Ezt tudjuk, ezt
most mar nem vitatja senki. A 20. szazadban van egy ilyen kényszerpolihisztorkodas,
ez a masik dolog. En ilyennek tekintem mindazoknak a nyelvészeknek a munkéssagat —
de bizonyara nem csak 6k voltak ilyen helyzetben —, akik a nyelvtudomanyon tul, a
helyzet kényszerébdl kifolyolag, tobb mindennel foglalkoztak. A kényszerit6 helyzet
abbol adodott, hogy a viszonylag elzart Erdélyben kevesen maradtak egy-egy nagy
tudomanyteriilet miivelésére. Gyakorlatilag Szabo T. Attila is ilyen. Nagy teriileten
mozgott. Persze matematikaval nem foglalkozott, de irodalomtorténetbdl doktoralt,
az egyetemen nem is hallgathatott nyelvészetet, mert nem volt ra lehetdsége, és
mégis nyelvészetb6l alkotott nagyot. Munkassaga kiterjed a népkoltészetre, a
néprajzra, a miivelddéstorténetre, a torténettudomanyra és sok minden masra. Ez a
helyzetnek a kényszere, és ez altaldban jellemz6 a 20. szdzadra. Ez most teljesen
szerénytelen dolog, de ha a sajat dolgaimat nézem is: ez is gyanus polihisztorkodas,
sok mindennel foglalkozom. Evvel mentegetem magam, ez az alibim, hogy ebben a
helyzetben ezt kell csinalni.

Van egy masféle mitosz is, amit megint a helyzet alakitott ki, de ezek rész-
ben valoban csak mitoszok. Tehat hogy nem gy nézziik dket, ahogy a valésagban
vannak. Példaul az egyszemélyes mithelynek vagy intézetnek a mitosza: Jakod
Zsigmond professzorra szoktdk mondani, noha 6 professzora volt az egyetemnek.
Annak ellenére, hogy voltak neki tanitvanyai, alig voltak kdzeli munkatarsai. Néha
ezt mondjak Szabo T. Attilara is, noha 06rad nézve ez talan még kevésbé érvényes.
Merthat pontosan az van, hogy a legnagyobb miivét egy nagy munkakozosség
teljesitette ki. Igaz, hogy ez nem egy formalis intézmény volt, de hat egy kutato-
csoport volt 20-30 személlyel, a Professzor haldla utan egymast kdvetd szerkesz-
tokkel. Ebben a tanszékrél is tobben részt vettek, az 6t kovetd szerkesztok is
tanszéki oktatok voltak.

Ezt az ordkséget, a hagyomanyokat, mitoszokat a nyelvtudomdanyban kik
hozzak létre, kik adjak tovabb? Példaul az irodalom vagy a népi kultura terén
nagyon sokan foglalkoznak ilyesmivel, olyanok is, akik nem szakemberek. Vagy
torténelmi eseményeket akar egy-egy polgarmesteri hivatal is kiemelhet valami-
képpen a tobbi koziil, és megalkothatja a helyét, modjat a ra valo emlékezésnek. Mi
van a nyelvtudomanyban?

Azt hiszem, hogy a tudomanynak ilyen a természete. S6t a tudomanynak az
a jo, ha el tudja hatarolni magat att6l, ami nem tudomany, vagy ami dilettans, vagy
mitikus, vagy amatér. Es ez Erdélyben kevésbé sikeriil, mint mashol. Ebben megint
valamennyire benne van maga a helyzet, hogy tobb az amatérkddés, akar a
dilettantizmus, és a tudomany szempontjabdl ez nem j6. A tudomany multjaval, a
tudomanyos Orokséggel is els6sorban maguknak a szakembereknek kell foglal-
kozniuk. Hogy errdl tudnia kell a kozonségnek, az mas kérdés. Hogy mennyire
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tudja magat és a régieket felmutatni a nyelvészeti tudomanyos kozdsség, errdl
lehetne beszélni. Vannak addssagaink. Gyarmathinak példaul van emléktablaja
Gottingaban, de nincs Kolozsvaron, ahol sziiletett és meghalt. Néhany évvel ezelott
kezdtiik el 0sszeallitani és kiadni, kortarsainknak, tanarainknak szanva, az Erdélyi
magyar nyelvészek cimii kissorozatunkat. Eddig harom fiizete jelent meg, de
folytatni is akarjuk. Jelentds életmiivekrdl van szo, amelyeknek a hatasa is jelent6s
erdélyi magyar kdzosségilinkre. A nyelvészek esetében talan még inkabb Osszefiigg
mindez azzal is, ami a pedagogusképzés. Az egyetemi képzés jelentés mértékben
tanarképzés volt és ma is az. Karizmatikus tanaregyéniségek hagytak és hagyjak el az
egyetem padjait. Ami viszont van, és ami nagyon fontos, és szerintem hozzatartozik,
az az oktatasnak a folyamatossaga, a pedagogiai munkanak a patrimonizacidja.
Nemcsak az intézményeké, az épiileteké. Ennek is van egy multja, van egy
hagyomanya, s ezzel a hagyomannyal azért gy vagyunk a tudomanyban is meg az
oktatasban is, hogy vigyazni kell, mert fél6 egy kicsit, hogy ha muzealizaljuk,
patrimonizaljuk, akkor tulsdgosan is szentségnek tekintjiik. Merthogy ez mind
olyan, amit folyamatosan meg kell haladni. Kell tudni réla, és meg kell tudni
haladni.

Van-e valami, ami sajatos oréokség a kolozsvari nyelvészeti oktatasban?

Itt sajatos orokség szerintem az, hogy a nyelvi folyamatok, jelenségek koziil
is mindig eldnyben részesiiltek azok, amelyek a mi kozdsséglinket érintik. Tehat az
¢élonyelvnek a kutatdsa. Lehet, hogy ez — a kozOsség kozvetlen szolgélata —
visszamegy Apaczai Csere Janosig. Mindenesetre ezt a 20. szazad masodik felében
is jol éreztik: Szabo T. Attila is, Marton Gyula is, az egész tanszék ebben a
szellemben élt, és ebbdl valami azért a mai korra is érvényes, noha nem olyan
formaban, ahogy korabban volt. Szabd T. Attila ugy tekintett a sajat munkéssagara
és a torténeti anyagra is, hogy az a régi kor nyelvi valosaga ugyan, de megvan a
kozvetlen kapcsolata a ma nyelvi valosagaval is. Tehat ezt tekintem sajatossagnak,
hogy elsdsorban az erdélyi magyar nyelvben gondolkodunk, az erdélyi nyelvjara-
sokban, kétnyelviiségben; ez egy helyi sajatossag. Ami megint olyan kétéli dolog,
mert ezt tavolabbrdl és rosszindulattal nézve lehet provincializmusnak tekinteni.
Van persze valtozas: felzarkodzas, uj teriiletek bevondsa a kutatasba. A tanszék
esetében nem hiszem, hogy ami torténik, azt érdemes paradigmavaltasnak nevezni,
de a nemzedékvaltassal van egy valtozas a tanszék szemléletében is. Ugyanakkor
tudjuk, hogy az, ami itt torténik a nyelvvel, azt vizsgalhatna mas is, de nem igen
vizsgalja; mas szamara nem annyira fontos, mint a mi szamunkra. Ennek igy kell
lennie, tigy gondolom én.

Lat-e a Tanar ur generdcios kiilonbségeket abban, ahogyan a kapott 6rék-
seghez, hagyomanyokhoz viszonyulunk, amit kezdiink ezekkel?

Itt, Erdélyben a nemzedékekkel azért van ma gond, mert a 20. szdzad ma-
sodik felében bizonyos teriileteken volt egy 3040 éves, éppen egy nemzedéknyi
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kiesés egyes szakmai, tudomanyos képzésekben. Hozzank a legkozelebb esé a
néprajz, ami 40 évig sziinetelt. Maganak a dolgok folyasanak vagy a hagyomanynak,
akar az intézményeknek az életében nem volt meg az a természetes folyamatossag,
aminek meg kellett volna lennie. S ezért sokkal inkabb kiilonbdzik az j nemzedéknek
a szemlélete. Latom példaul, hogyan gondolkoznak valamir6l az EME-sek, az id6s
tuddsok, és hogyan gondolkoznak itt a doktori hallgatok az egyetemen. Ezek kozott
nagyon nagy kiilonbség van, de ez ebbdl adodik. Hogy itt ez a szervessége a
folyamatnak nem volt meg, ez nem rajtunk mulott, nem az oregeken és nem a
fiatalokon.

Nemrég jelent meg az On szerkesztésében A moldvai magyar tajnyelv szotara,
amely szintén egy kapott 6rokségnek a feldolgozdasa, egy megdrokolt munka
befejezésének eredménye. Es nyilvin sok mds kapott és tovabbadott 6rokségrél is
van tapasztalata a tudomanyok terén. Milyen feladatnak latszik a konkrét tapasztalat
oldalardl az orokséggel valo munka? Vannak-e még kutatoi hagyatékok feldolgozatlanul,
esetleg kéziratok kiadatlanul? Mit gondol, fog-e ezekkel foglalkozni valaki, van-e
esélyiik a tovabbordkitesre?

1990-ben, amikor a teljesen leépiilt egyetlen magyarsagtudomanyi tanszék
vezetését atvettem, a kozvetlen, siirgetd napi tennivalok mellett stlyos, le nem zart
kutatasok orokségét vettem at. Az el6z6 nemzedékre ugyanis az volt a jellemzo,
hogy tobb nemzedéknyi iddre terveztek, alig gondoltak az életidé rovidségére,
intézményeink sebezhetoségére, torékenységére. Marton Gyula gy tervezte meg a
tajnyelvi atlaszokat, Szabd T. Attila sajat szotorténeti tarat és az erdélyi helynév-
torténeti adattarat, hogy azok megvaldsitasa orokségként a kovetkezd nemzedé-
kekre maradt. Az atlaszok koziil a moldvai két kotetét mar 1991-ben meg tudtuk
jelentetni Budapesten, Murddin Laszl6 szintén megérhette sajat 11 kotetes atla-
szanak megjelenését, a székely tajnyelvi atlaszok megszerkesztése és kiadasa maig
nem tortént meg, ez tovabbi feladat, és vannak, akik foglalkoznak vele. Szabo T.
Attila levéltari adattaranak feldolgozasa, kiadasa lezarult.

Es ott volt a tanszéken egy hatalmas irattartd szekrényben a moldvai gytijtés
anyaga. Az atlasz megjelent ugyan, de itt ennél tobbrdl volt sz6. Az el6z6 szazad
legelején egy finnugrista finn nyelvész, Yrjo Wichmann 5 hoénapig gyiijtott Szabo-
falvan és kornyékén. Ennek a gylijtésnek az anyagat specidlis szotarra szerkesztve
Cstiry Balint és Arturi Kannisto adta ki — Wichmann halala utdn — 1936-ban, német
nyelven. Cslirynek maganak is az volt a terve, hogy gylijtésébdl Bogdanfalva
kornyékének a szotarat szerkeszti meg. A haboru elején varatlanul meghalt, anyaga
szintén megsemmisiilt a habor végén. Szabo T. Attilanak is terve volt el6bb Csliry
anyaganak a feldolgozasa, annak megsemmisiilése el6tt, majd a tanszéki gyljtés
alapjan a moldvai szétar megszerkesztése. Sajat levéltari anyaga szamara nyilvan
fontosabb volt, mint a moldvai. Marton Gyula szintén a tanszéki anyagbdl szotarat
szerkesztett és adott ki a moldvai magyar roman elemeibdl, a halala el6tti hdnapokban
pedig elkezdte maganak a moldvai szotarnak a szerkesztését. Végiil a négy nagy
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nyelvész szandéka nem valdsult meg, életidejiikbdl erre nem futotta. Engem végiil
nagy elédeim meg nem valosult terve motivalt. Ez is 6rokség volt, szomort 6rokség,
¢és provokalt a tobb szazezernyi cédula a tanszék archivumaban. Ehhez a meglévo,
kézzelfoghat6 nagy o6rokséghez jarult aztan a 90-es évek ijabb moldvai gylijtéseinek
anyaga. Ezekbol kezdtem el 2002-ben 4 moldvai magyar tajnyelv szotara szerkesztését.
Szerencsésebb voltam elédeimnél. Ilyen értelemben patrimonizaltam a moldvai
magyar nyelvjaras szokincsét.

Meég osszefoglalaskent visszatérnék valamire, amit mar a beszélgetés elejéen
erintett On: hogy vajon lehet-e valamilyen hatdssal a nyelvre az, hogy hogyan
gondolunk ra? Ha példaul 6rokségkent tekintiink ra.

Az ember azt szeretné, hogy igen, legyen valamilyen hatasa. Ha 6rokség-
ként tekintiink rd, — amire én gyakran szoktam hivatkozni —, az erdsiti a nyelvhez
valo kotddésiinket, a tudatossagot. Vagy amit egy szebb, de nyilvin mar nem
nyelvészeti szoval tigy neveziink, hogy nyelvi hiiség. Tehat hogyha tisztdban vagyunk
a magyar nyelvnek az orokségével, de nem csupan azzal, hogy ez egy 0rokség,
hanem azzal is, hogy ebben az 6rokségben oridsi kincsek és tartalékok vannak,
amelyekhez barmikor hozzanyulhatunk, merthogy a nyelv az olyan — irodalomtol,
tudomanytol, egyébtdl eltéréen —, hogy az teljesen demokratikus. Mindenkinek a
nyelv hasznalatédban teljes szabadsaga van. Es hogyha patrimonizaltunk valamit,
ugye itt a szotorténeti tarban vagy atlaszokban, moldvai szétarban vagy egyebekben,
ha azt végignézi valaki, akkor felfedez valamit. Most nem azt mondom, hogy azzal
gazdagitja a sajat szokincsét, egyszerlien raébred arra, hogy milyen gazdagsag van
ebben, ugy ahogy Németh Laszl6 leirja ezt, a régiségben és a taji valtozatokban.
Es ez remélhetleg tudatosabba teheti a nyelvhasznélatot is. Mert olyan a mi
helyzetiink itt, hogy noha ennek teljesen spontannak kell lennie — marmint az
¢élonyelvnek, a nyelvhaszndlatnak — kétnyelviiségi helyzetben a tudatossagnak
nagy szerepe van. Azt is lehet mondani, hogy nyelvek frontvonalan éliink. Megvan a
lehetGségiink arra, hogy lassuk a masok nyelvét is, lassuk a magunkét is, lassuk a
vilagnyelvet is, és legylink folyamatosan tisztdban azzal, amit a régiek mindig
hangstlyoztak, hogy a mi nyelviink semmivel sem alavalobb mas nyelveknél.
Nemrég Nagybanyan Sylvester Janosrol tartottam eldadast, ezt neki példaul fel
kellett fedeznie, az 6 kordban ez nem volt annyira nyilvanval6. Ha a nyelvre
patriméniumként tekintlink, ez egyfajta megerdsitése lehet az embernek abban,
hogy benne vagyok a sajat nyelvemben, vagy, hogy megtartom magamban a nyelvet.
Ez nagyon fontos dolog, nagyon fontos kotelék, s én valdsziniinek tartom azt,
hogy ha ezt folyamatosan tudatositjuk — mar a régiségnek meg egyebeknek az
értékeit —, az ezt a nyelvbeli megerdsitést segiti.

MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
Kolozsvar / Cluj-Napoca, lon Ghica 12
dimeny.hajnalka@gmail.com
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ERDEI VIRAG

BESZELGETES JAKAB ALBERT ZSOLTTAL,
A KRIZA JANOS NEPRAJZI TARSASAG ELNOKEVEL
ES VAJIDA ANDRAS
EGYETEMI ADJUNKTUSSAL

Hogyan mutatkozik/mutatkozott meg az orékségesitési ideologia a Kriza Janos
Neprajzi Tarsasag gyakorlataban? Milyen szerepeket vallalt ebben a gyakorlatban?

[J.A.Zs.] A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag az 1990-es alapitasa ota kezde-
ményezett kutatasokat a népi kultura kutatasara, értelmezésére, emellett kiemelt
figyelmet szentelt a néprajzi archivumok, adatbazisok 1étrehozasanak. Az 1994-es
székhazvasarlast kovetden, a megfeleld raktarozasi feliiletek kialakitasaval meg-
nyilt a lehetdsége annak, hogy a Tarsasag megvaldsithassa archivumépitési céljait,
lehetové valt a szakkonyvtar és dokumentacios tar 1étrehozasa és fejlesztése. A fi-
zikai keret kialakitdsa mellett a kiépiil6 palyazati rendszer is segitette a Tarsasagot
abban, hogy megtervezze, felépitse és elkezdje megvalositani hossza tavua terveit.
Az 1998-ban induld, majd 2002-t6l intenzivvé valo Eldmunkdalatok a Romadniai
Magyarsag Néprajzahoz cimii kutatasi projekt jatszott nagy szerepet az archivumok
létrehozasaban. A projekt célja az alapkutatasok végzése mellett a romaniai magyarsag
kutatasahoz elengedhetetlen adatbazisok 1étrehozasa, néprajzi-antropologiai bibliografia
Osszegyljtése, rendszerezése, kiadasra vald elokészitése.

A Dokumentacios Tar a KINT kézirat-, fénykép- és negativgylijteményét,
illetve a hang- és filmanyagat tartalmazza. Ebben helyeztiik el Kos Karoly, Nagy
Jend, Székely Laszld és Vamszer Géza kutatdi hagyatékait, kéziratait, a Tarsasag
altal menedzselt moldvai csango alapkutatasok szdveg-, kép- és hanganyagait, Kos
Kéroly, Gunda Béla, Vamszer Géza, Péterfy Laszlo, Szabd Tamas és masok negativ-
és fényképgylijteményét, az erdélyi és moldvai terepkutatasok primér anyagait.

A Tarsasag keretében tobb éve zajlanak olyan kutatasok/tevékenységek,
melyek valamilyen modon a kulturalis 6rokség témakoréhez kapcsolddnak. Vagy
ugy, hogy a kulturdlis javak (elsdsorban a néprajzi 6rokség) kiilonb6zd forma-
ban/feliileteken torténé megjelenitését vallaltak, vagy tgy, hogy a fogalomhaszna-
latra — a fogalom kiilonb6z6 (tudomény)teriileteken, szinteken és korszakokban
azonosithato értelmezéseire és a mogotte allo gyakorlatok hasznalatara — kérdeznek
ra, vagy pedig ugy, hogy ,,a kulturalis javak orokségalapu értelmezésének” és a
kulturalis 6rokség mindennapi hasznalatanak néprajzi-antropologiai értelmezhetdségének
kérdéseit boncolgatjdk. Magyaran a KIJNT keretében zajlo tevékenységek egyik
része az orokséggyartasra, masik része pedig az 6rokség mibenlétének tudomanyos
alapokra helyezett vizsgéalatara koncentralt.
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Az els6 csoportba tartozo tevékenységek kozé sorolhatok azok a programok,
melyek nyomdn kiilonbdz6 néprajzi gylijtemények (tajhazak), a néprajzi kutatasok
révén létrejott kulturalis javak (népballadak), a kutatasok alapjan sziiletett repre-
zentaciok (fényképek) és értelmezések (szakkonyvek), online adatbazisok létreho-
zasa tortént meg. A masodik csoportba pedig azok a konferencidk és kiadvanyok
sorolhatok, melyek a kulturalis 6rokség és a néprajz tagan értelmezhetd viszonyara
kérdeznek ra.

Az elmult hdrom évben megrendezésre keriilt tobb tudomanyos konferencia,
melynek keretében — az épp induld értékgyiijtés apropojan — az eléadok a népha-
gyomdanyok uj/idegen, illetve ,,egészen 1j kornyezetben” torténd felhasznaladsanak,
valamint a tezauraci6 és patrimonizaci6 kérdéseit jartak koziil. 2015-ben Ordkség
és megjelenités. Patrimonizdcié, vizualizdcié és mindennapi haszndlat, illetve Erték
és kozosség. Uj utak és kihivasok az erdélyi értékkutatisban cimekkel, 2016-ban
Az archivumok haszndlatanak valtozo kontextusai cimmel, 2017-ben eldszor a
Székelyfold-konferencia keretében Az rokségesités v kontextusai. Ertéktdrolds és
értékvédelem a Székelyfoldon cimmel, majd az év végén Szinre vitt 6rékség.
Ertelmezések a néprajzi 6rokség mindennapi haszndlatarél cimmel szerveztiink
konferencidkat. Az eldadasok anyagabol harom magyar nyelvii tanulméanykdtetet
szerkesztettiink, illetve egy angol nyelvli tanulmanykotetet is kiadtunk.

Milyen stratégiakat kévetnek az archivalas és a digitalizalas esetében?

[J.A.Zs.] Az archivalis dokumentumallomany elektronikus feldolgozasa, az
ehhez sziikséges technikai felszerelések beszerzése és iizembe helyezése az 1990-
es évek végétdl valt lehetdvé, igy ekkortol a materidlis hordozokon talalhato anya-
gok mellett az archivum ezeknek digitalis valtozataval is folyamatosan boviilt.

Az intenziv digitalizalasi munkalatok 2005-ben kezddédtek. 2006-ban elké-
sziilt a KINT honlapja, ezzel megteremt6dott az online adatbazisok szamara a sajat
internetes feliilet. A Tarsasag a digitalis és online archivumok kialakitasa és fejlesztése
érdekében 2006-ban elinditotta Az erdélyi és moldvai magyar néprajzi 6rokség digitalis
megjelenitése cimet viseld nagyszabasu projektet, melynek iranyitasat Pozsony Ferenc,
majd Jakab Albert Zsolt és Vajda Andras végezték. 4 romaniai magyar néprajzi
bibliogrdfia és A moldvai csangok bibliografiaja (2008) mellett rendre megjelenitettiik
a Fotoarchivumot (2008), a Balladatarat (2013), a Néprajzi Muzeumok Tarat (2014),
az Erdélyi Ertékek Tardt (2015), és 2016-t0] dolgozunk a Szévegtdron, ami egy kiadoi
és kutatoi adatbazis lesz.

Ertelmezésiinkben a néprajzi archivumok digitalizacioja egy ujabb paradigmavaltast
jelent. Ennek eljarasa ugyanis nem sziikitheté le a materialis (hagyomanyos)
gyljtemények puszta digitalis leképzésére. Ennek a paradigmanak elkdtelezve a
KINT-nak bevallott célja, hogy a hagyomanyos archivumot ne csak egyszeriien
leképezze, megjelenitse, visszatiikrozze digitalis formaban, hanem az j média és
eszkozkészlet adta lehetoségekkel élve az adatokat értelmezett formaban tegye kozzé,
illetve teremtse meg a lehetdségét annak, hogy az archivumhasznalat, gyiijteményekhez
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vald hozzaférés soran olyan lehetdségek, eljarasok és koncepciok segitsék a
felhasznaldkat, amelyek a hagyomanyos archivumok esetében egyaltalan nem, vagy
csak nagyon nehezen voltak kivitelezhetok. Ebben a felfogasban a digitalis (online)
archivum nemcsak a tarolas helye és formaja, hanem — és ez az, ami fontosabb — a
kozlés, a sokrétii és hasznos informaciotovabbitas helye és feliilete is egyben.

Az archivumok online megjelenitése tehat nemcsak internetes tarolast, hanem
értelmezést jelent, értelmezett adatnyerést tesz lehetdvé. Ennek a koncepcidonak
rendelodott alda az adatbazisok keresOrendszereinek a kialakitasa, az indexalas,
illetve a kereszthivatkozasok és a sziirési lehetdségek esetenkénti megoldasa.

Hogyan kezdodott a tajhdazak, emlékszobak létesitése? Miként valt ez a gyakorlat
mozgalomma?

[V.A.] A tajhdzak és emlékszobak alapvetden harom szandék alapjan jottek
létre és keriiltek hasznalatba. Ezek az oktatas szandéka, a turizmus fellenditése,
azaz gazdasagi szandék, a harmadik pedig — ami szerintem a legfontosabb — az
identitas megerositésének, a helyi torténelem megszerkesztésének és felmutatasa-
nak a szandéka. Ennek megfeleléen a miizeumok alapitasa is rendszerint olyan
gazdasagi-kulturalis szerkezetek és személyek koré szervezddik, akik e harom
szandék megvalosulasa érdekében munkalkodnak.

Az 1960-as évek végétol kezddédden a helyi tanitok és tanarok — iskolai
Onképzokorok keretében — gyakran tartottak a népi kulturaval kapcsolatos eléadasokat,
és diakjaikat népmiivészeti alkotasok gyiijtésére serkentették. Az igy Osszegyllt
anyagbol pedig sorra hoztak létre kisebb-nagyobb néprajzi gyijteményeket az
iskolak és a miivelodési hazak egy-egy tiresen allo termében. E gylijtemények anyaga
azonban mara a legtobb helyen megsemmisiilt. Ennek ellenére ezek a jobbara
iskolamizeumoknak szamit6 korai kezdeményezések jelentés mértékben meghataroztak
az 1989-es rendszervaltozast kovetd évek tajhdz-alapitasi torekvéseit.

Ugyanis ezekre a korai kezdeményezésekre alapozva indult el az 1989-es
rendszervaltds utdn egy jabb gyiijtési €s mizeumalapitasi hulldm, mely a 2000-es
évek elso felében is tovabb folytatodott. Ebben az idészakban gyakori eljaras volt,
hogy egy-egy nagyobb faluiinnepség alkalmaval a helyi értelmiségi réteg képvise-
161 idoszakos kidllitdsokat rendeztek a helyi hagyomdnyos kultira hasznalaton
kiviil rekedt, de még 6rzott targyaibol. Ezeknek a kidllitdsoknak az anyagabol aztan
gyakran allando kiallitdsok, néprajzi-helytorténeti mizeumok sziilettek.

A 2000-es évektdl ugyanakkor ezeknek a muzeumalapitési torekvéseknek a
hatterében gazdasdgi szempontok is meghuzddnak. Nem véletlen, hogy az utobbi
masfél évtizedben alapitott tdjhazak egy jelentds részét vallalkozok hoztdk/hozzak
létre. Ezzel parhuzamosan a kiilonb6z6 (agro)turisztikai palyazati kiirasokat nép-
szerlisit6 anyagok hatasara nemcsak a vallalkozok, hanem az dnkormanyzatok és a
helyi értelmiségi réteg is egyre gyakrabban kapcsolja 0ssze a mizeumalapitas és a
vidéki turizmus fejlesztésének gondolatat.

Erdélyben ma mintegy 230-ra tehetd a magyar vonatkozasu tajhazak és
néprajzi gyljtemények szama, ami az én olvasatomban azt jelenti, hogy a vidéki
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kornyezetben miikodé muzedlis gylijtemények az elmult fél évszdzad alatt egy
kirivoan alacsony szintrdl eljutottak egy olyan szintre, hogy most mar tomegjelen-
ségrol, ha ugy tetszik, mozgalomrol beszélhetiink.

Milyen a fogadtatasuk? Ma milyen szerepiik, jelentéségiik van a kozéletben?

[V.A.] Gagyi Jozsef hivja fel a figyelmet arra, hogy napjainkban a vidéki
tarsadalom alapvetd jellemvonasa, a varosihoz viszonyitva, az erdéforrashiany.
»Ebben az altalanos kontextusban — irja Gagyi Jozsef — minden olyan kezdemé-
nyezés, mint a tajhazaké, [...] lokalisan felértékelddik.” Ezért aztan atadasukra
altalaban akkor kertil sor, amikor az illetd telepiilés amugy is iinnepel. Hasznalatuk
ezt kdvetden is elsdsorban iinnepek (falunap, bucst, fesztival, tanctabor stb.)
alkalmaval valik intenzivebbé.

Tobb muzeumban keriil sor évi rendszerességgel kézmiives alkotdtaborok,
mesemondd versenyek és egyéb hagyomanyapold rendezvények szervezésére.
Ezekben az esetekben a muzeum egyfajta szinpadként, hattérként szolgal az itt
zajlo események szdmara, kontextualizalja és kanalizalja ezeknek a cselekvéseknek
a jelentését. Mas esetben ezek a muzeumok a miivelodési hazak szerepét veszik at,
ahol a fent emlitett eseménytipusok mellett konyvbemutatokra, ismeretterjesztd
eldadasokra, képzésekre is sor kertil.

Vagyis, mig kordbban ezek az intézmények Osszegylijtotték és taroltak,
Orizték a mult emlékeit, addig az utobbi idében egyre inkabb a hasznalat keriil
elotérbe: a kdzosség haszndlatba veszi a mizeumokat. A mizeum a nyilvanos tér
kiemelt pontjava valik, olyan helyet jelent, ahol a mult kultivacidjanak bizonyos
mentalitasformai valnak lathatova.

Ilyen értelemben a tajhaz a maga fizikai jelenlétével a mult tudatos haszna-
latdnak, birtokbavételének, illetve a multtal vald egyiittélés tudatositasdnak
legszembetiindbb koztéri jele lesz, mely a helyi identitas alakitdsaban vallal szere-
pet. A mizeum falai kozott kiallitott targyak nem csupan egy letiint korszak targyi
emlékeit jelentik, hanem a haladasba, a jobb jovObe vetett hit fenntartasanak és
kommunikalasanak targyi kellékei is egyben. Nemcsak az van beléjiik kodolva,
hogy honnan jottiink, hanem az is, hogy mit hagytunk magunk mogott. Ez utobbi
viszont a jelen perspektivajabol egyre inkabb a fejlodés dinamikajat teszi lathatova.

A tajhaz 1étrehozasa végso soron a hagyomanyodrzés egyik jelenkori forma-
jaként, orokségalkotasként értelmezhetd.

Ugyanakkor a tajhazakat a turistdk is szivesen latogatjak. Szamukra ezek a
nosztalgia és az egzotikum megtapasztalasanak helyei. Ahogy Ebli Gabor talaloan
irja: ,,a helytorténeti miuzeum a turistak kedvenc célpontja, ahol a nemzeti patosz és
a veretes egyetemes torténelem nyomasztd sulya nélkiil tehet a latogatod idéutazast
egy-egy szitkebb kozosség, a mindennapi emberek vilagaba”.

A szakszeriiség és a vallalkozoi kinalat hogyan talalkozik 6ssze?

[V.A.] A tajhazak alapitéi kozott elsOsorban olyan személyeket talalunk,
akik a kozosségiikben valamilyen okbol fontos pozicidval rendelkeznek, de hijaval
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vannak mindefajta néprajzi vagy muzeoldgiai — vagyis a targyak gytjtésére,
rendszerezésére, raktarozasara, konzervalasara és bemutatasara vonatkozd —
szaktudasnak. Nem csoda, hogy a szakmai szempontok érvényesitése terén a
legtobb muzeum komoly hianyossagokat mutat. Az egyik legszembetiin6bb a
gyljtemények szakszeri leltaranak szinte teljes hianya. Ez a hidnyossag végso
soron a gyljtési technikakbol is adodik. A gyijtések legtobb esetben rovid ido alatt
nagy mennyiségii targyat halmoztak fel, ami nem tette lehetévé, hogy a gytijtéssel
parhuzamosan a leltarozas is a megfelelo {itemben haladjon. Masrészt egy kovetkezd
problémara is ramutat: a gy{ijtés sordn nem érvényesiilt tipoldgiai megkdzelités és
a szelekcio elve. Minden, amit a muzeumnak adomanyoztak, be is kerilt a
muzeumba, ezért aztan a kidllitdsok talzsufoltta valtak, a legtobb esetben inkabb
raktarra emlékeztetnek. Ez a technika ugyanakkor ranyomta a bélyegét a kiallitasok
tematikajara is. Ugyanis egyes targytipusok — mint példaul a szovés-fonas eszkozei —
aranytalanul nagy szamban jelennek meg a kiallitdsokban, mig mas targytipusok
szinte teljesen hidnyoznak. A kiallitas-technikdk terén egy masik sajatossag is
szembeodtld: ezek a mizeumok minimalis segédlettel dolgoznak.

Ugyanakkor mivel a mizeumok nem rendelkeznek 6nalldo személyzettel,
nyitva tartasuk is rendszertelen, a latogatok eldtt elsésorban eldzetes egyeztetést
kdvetden, felkérésre nyitjak ki.

A helyzetet tovabb arnyalja az a tény is, hogy a kiilénb6z6 vallalkozoi
szandékok mentén alapitott tdjhazak egy része vendéghazként is mikddik, vagy a
vendéglatoi kinalat arnyalasaban jatszik szerepet. Ezek a tajhazak elsOsorban
kulisszaként szolgalnak: egy egyre hatarozottabban korvonalazodo — az 6rokség- és
honvagyturizmus hatarmezsgy€jén mozgd — turizmustipus szamara biztositjak az
autentikus és az egzotikus érzésének megteremtését.

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet
Kolozsvar / Cluj-Napoca, Horea 31
erdei_virag@yahoo.com

STRATEGII DE PATRIMONIALIZARE IN TRANSILVANIA
(Rezumat)

fn urma schimbarilor de regim din anii 1980, era de asteptat ca cercetirile legate de memorie,
de tipurile si formele acesteia sa capete o importantd tot mai mare in mentalitatea europeana. Pe langa
acest proces stiintific, insa, s-a dezvoltat o migcare mult mai suprinzatoare: un larg interes din partea
intregii societati privind cunoasterea, redobandirea, recontextualizarea trecutului si a traditiilor sale
provenite din trecut. in decursul ultimilor 150 de ani, s-au identificat diferite programe de revitalizare
care aveau ca scop descoperirea §i promovarea unor segmente culturale. Ideologia de patrimonializare,
aparuta in Europa in anii 1960-1970, a avut un efect neasteptat, unificind sub o boltd comuna
aspectele vietii cotidiene, universul natural si cel faurit de oameni, mentalitatea si artele. in plus,
avand radacinile in trecut, mentalitatea i ideologia patrimonializarii au avut, astfel, posibilitatea de a
oferi un cadru legal, o garantie pentru pastrarea acestora. in acelasi timp, omul a invatat cum sa perceapi
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trecutul mediului sau, conservarea, respectarea traditiilor devenind astfel o noud regula eticd. Totodata
s-a Incercat reproducerea si valorificarea traditiilor, popularizarea lor prin metode pedagogice, precum
si distribuirea si expunerea lor.

Interviurile trec in revista strategiile de patrimonializare actuale din viata academicd si
cotidiana din Transilvania, interlocutorii fiind specialisti in domeniul lingvisticii, al istoriei literaturii
si al etnologiei.

Cuvinte-cheie: memorie culturala, revitalizare, patrimonializare, strategii de patrimonizare,
recontextualizare.

PATRIMONIAL STRATEGIES IN TRANSYLVANIA
(Abstract)

Following the socio-political changes of the 1980’s it was to be expected that research on
memory, its types and forms would become increasingly important in the European mentality.
Besides this scientific process, however, a much more surprising movement has developed: a great
interest from the whole of society on the knowledge, the regaining, the recontextualization of the past,
the traditions of the past. Over the last 150 years, various revitalization programs have been
identified, their purpose being to discover and promote particular cultural segments. The ideology of
patrimony, which emerged in Europe in the 1960s and 1970s, had an unexpected effect, uniting under
a common vault the aspects of everyday life, the natural and human universe, the mentality and the
arts. In addition, having its roots in the past, the mentality and ideology of patrimony had the
opportunity to provide a legal framework, a guarantee for their preservation. At the same time, man
learned how to perceive the past of his environment, thus preservation and the respect of traditions
becoming a new ethical rule. Simultaneously, the reproduction and capitalization, as well as the
popularization, distribution and exhibition of traditions were attempted.

The interviews review the current patrimonial strategies of the academic and everyday life of
Transylvania, the interlocutors being specialists in the field of linguistics, history of literature and
ethnology.

Keywords: cultural memory, revitalization, patrimony, patrimonial strategies, recontextuali-
zation.



