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A PLEBISZCITER REZSIMEK
LETREJOTTENEK LEHETOSEGEI ES
KORLATAIL: OSSZEGZES ES NEHANY

KONKLUZIO

Kotetiink végén visszatériink néhany, az 1. fejezetben megfogalmazott
felvetéshez, az esettanulmanyaink alapjan valaszolva rajuk; illetve 6sz-
szegyujtiink tovabbi kérdéseket, amelyeket az empirikus esetelemzések
vetettek fel.

MILLENNIUMI TRENDEK ES PVD

Kutatasunk abbdl indult ki, hogy vannak olyan atfogo, szinte minden
politikai kérnyezetben jelentkezé folyamatok, amelyek alkalmas feltételei
lehetnek annak, hogy a plebiszciter vezérdemokracia vondsai megjelen-
jenek. Elébbieket neveztiik millenniumi trendeknek, és azt feltételeztiik,
hogy e trendek kozott mozogva, azokat kihasznalva a politikai vezetok
torekedhetnek arra, hogy plebiszciter iranyba mozduljanak el. Vagyis azt
feltételeztiik, hogy a demokratikus politikai rezsimekben olyan trendek
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alakultak ki, amelyek bar nem vezetnek sziikségszeri médon vezérde-
mokratikus rezsimek kialakulasahoz, valoszinlibbé teszik a plebiszciter
vondsok feler6sodését.

Az els6 kérdés ezzel kapcsolatban természetesen az, hogy mi a kap-
csolat az 1. fejezetben részletesen sorra vett millenniumi trendek és a
plebiszciter vondsok megjelenése kozott. Milyen mértékben beszélhe-
tiink pusztan kedvezé kornyezetrdl és az alkalom sziilte vezetékrol, vagy
masképp, lehetséges-e plebiszciter vezérdemokracia, ha a millenniumi
trendek egyike vagy masika nem mutathaté ki, vagy csak gyengébben
érvényesiil egy adott esetben. A PVD-t Magyarorszagra alkalmazd korab-
bi konyviinket (Korosényi-Illés-Gyulai 2020) érte olyan kritika, amely
a PVD kontextusainak (a modern demokratikus politika éltalanos kon-
textusa, a millenniumi trendek specifikusabb kontextusa és a konkrét
magyar kontextus) egybemosasat rotta fel (Sztics 2021). Kétetiink tanul-
manyai azonban megeroésitették azt a feltételezésiinket, hogy a két jelenség
(a millenniumi trendek és a plebiszciter vonasok megerdsodése) kozott
nincsen determinisztikus viszony: a PVD létrejottében kulcsfontossagu
az agencia, a vezetok fellépése. A millenniumi trendek jelenléte, bar mar
o6nmagaban a partdemokraciaktdl valé elmozdulast jelent, és személykoz-
pontubba teszi a demokracidk mitkodését, mégsem vezet szitkségképpen
PVD kialakulasahoz. Masrészt — ahogy Illés Gabor De Gaulle-rol sz6-
16 esettanulmadnya (9. fejezet) megmutatta — a millenniumi trendeket
megel6zden is létrejottek plebiszciter rezsimek, ami persze a PVD re-
zsimfogalmanak weberi politikaelméleti gyokereibdl is kovetkezik (lasd
errél bévebben Korosényi 2017; Korosényi-Illés-Gyulai 2020). A PVD
és a millenniumi trendek kozott a viszony tehat nem determinisztikus,
hanem - weberi kategdriaval - sokkal inkabb ,.elektiv affinitasrol” (Wahi-
verwandschaft — vo. Lowy 2004) beszélhetiink.

A két jelenség kozotti viszony azért is komplex, mert mas kontex-
tualis tényezdk is fontos szerepet jatszanak abban, hogy kialakul-e a
rezsimként értett PVD. Bizonyos kulturalis sajatossagok, mint az Egye-
siilt Allamok profetikus tradicidi (Light 2022) vagy a francia heroikus
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vezetés hagyomanya (Hoffmann 1967) kedveznek a PVD-nek. A poli-
tikai kultira mellett pedig intézményi szempontok is fontos szerepet
jatszanak abban, hogy kialakul-e plebiszciter rezsim (akar a kulturalis
tényezoket erdsitve, akar azok ellen hatva) és milyen formaban. Ahogy
példaul Babis esetében (Gyulai-Horvath 3. fejezet) lathattuk, a meglévé
intézményi ellensulyok és az azok lebontdsahoz sziikséges felhatalma-
zas hianya korlatoztak a plebiszciter rezsim kiépiilését. Trump esetében
ugyanez az intézményi korlat a dramai fesziiltség permanens allapotat
hozta létre a robusztus plebiszciter rezsimelemek és a status quot 6rzé
erds intézmények kozott (Metz—Lakatos 10. fejezet). A német eset per-
szonalizalt, de nem plebiszciter politikaja az esettanulmanyban lathaté
tényez6k mellett (Koviats 17. fejezet) részben a foderalis rendszer decent-
ralizal6 hatdsaval is magyarazhato. Igaz, bizonyos kontextusokban - lasd
De Gaulle 1962-es, alkotmanyossagi szempontbol legalabbis megkérd6-
jelezhetd népszavazasat (Illés 9. fejezet) — a vezetd képes lehet sikeresen
atlépni intézményi korlatokon.

Nem arrél van sz6 tehat, hogy a millenniumi trendek bizonyos elemei-
hez hasonlé folyamatok ne jelentek volna meg mar a 20. szdzad korabbi
évtizedeiben is, hiszen példaul a tdmegdemokracia és tomegsajtd olyan
tényezOk, amelyek az eredeti weberi felvetést is befolyasoltak. Az azon-
ban igy is lathatd, hogy a millenniumi trendek maradéktalan és mai
értelemben vett érvényesiilése nem sziikséges el6feltétele a plebiszciter
vezérdemokracianak: ismét a francia esettanulmanyra utalva mondhatjuk,
hogy De Gaulle a torésvonal-politika kordban (a valasztoi dealignment
millenniumi trendje el6tt) is képes volt plebiszciter rezsimet kialakitani

- igaz, ehhez sziikség volt arra, hogy a torésvonalak (cleavage) Franciaor-
szagban ne determinaljak kozvetleniil a valaszt6i magatartast.

Mindez - tovabbi, a két vilaghaboru kozti id6szakbdl hozhaté torté-
neti példakkal egyiitt — megerdsiti azt az eggyel absztraktabb elméleti
szinten megfogalmazott feltevésiinket, hogy a PVD a torésvonal- (és
érdek-) alapu Lipset-Rokkan-féle politikakép egy alternativ demok-
raciaelméleti modellje: a bottom-up, térésvonal-alapu partrendszerrel,
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partdemokraciaval szemben a PVD-t az er6sebb szavazoéi volatilitas, a
vezetdi agencia, a top-down politika elemeinek a markans jelenléte, az
emocionalis és identitasalapu taborteremtés jellemzi. A millenniumi tren-
dek éppen a torésvonal-alapu, Lipset—-Rokkan-i értelemben ,,befagyott”
partrendszer (Lipset-Rokkan 1967) — korabban mintegy fél évszazadon
keresztiil érvényesiil6 — korszakdval szemben kapnak jelentéséget, mi-
vel gyengitették a rezsimformald vezetdi politikai agencia strukturalis
korlatait.

Masrészt arra is igyekeztiink példakat hozni, hogy egyes esetekben a
millenniumi trendek megjelenése mellett is a plebiszciter vonasok kifeje-
zetten csak gyengén vagy atmeneti modon jelentkeztek (mint Kurz, Babi§
és bizonyos mértékig Johnson esetében);' illetve egyenesen a PVD jel-
lemz6 vondsainak hidnyat mutatja Angela Merkel kancellarsaga (Kovats
17. fejezet). Osszességében tehat megfogalmazhatjuk azt a megéllapitast,
hogy a PVD nem automatikusan és nem is azonos médon alakul ki, mert
még a millenniumi trendek mellett is donté fontosagt marad a politikai
vezetd személye és a konkrét kulturalis-intézményi kontextus.

MINDENNAPIVA VALAS

Lényeges kérdés, hogy amennyiben a plebiszciter vezérdemokracia
alapja a karizmatikus és a racionalis-legalis legitimacié 6sszekapcsold-
dasa, de a karizmatikus legitimacié legalabb bizonyos mértékig ellendll
a mindennapiva tételnek (mert a rendszeres valasztasok ellenére mégis a
rendkiviiliségben, a valsaghelyzetben igazolddik), akkor ebbdl kovetke-
zik-e a plebiszciter vezérdemokracia nem mindennapi, atmeneti jellege is.

Fogalmi értelemben a plebiszciter vezérdemokracia mint rezsimtipus
mindennapiva valasa két szempontbol meriilhet fel. Egyrészt felvethe-
t6, hogy a személykozpontu rezsimben a vezetd tavozasa, levaltasa utan

1 Lasd Kovats 2. fejezet; Gyulai-Horvath 3. fejezet; Gaspar 6. fejezet.
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lehetséges-e betolteni a helyét, megdrizve a rezsim addig meglévo sajatos-
sagait. Masképpen fogalmazva, ahogyan Weber a karizma rutinizacidjanak
kérdését vetette fel, kérdésiink most az, hogy rezsimként atorokithetd, to-
vabbadhatd, rutinizalhaté-e a plebiszciter vezérdemokracia.

Masrészt, az a kérdés is megfogalmazhato, hogy a rendkiviili helyze-
tekre, valsagokra, politikai polarizaciora, olykor radikalis kozpolitikara,
gyakori hatalomtechnikai intézményi atalakitasokra épiild, s6t szamos
esetben azokat generalo rezsim esetében beszélhetiink-e konszolidaciérdl.
Konszolidacio alatt itt a felsorolt, rendkiviiliség felé mutato tendenciak-
kal ellentétes iranyt mozgasokat, azaz visszakanyarodast, ,normalizaldst™
értiink: a biirokratikus-technokratikus, illetve racionalis-legalis elemek-
nek az Ujboli, legalabb részleges megerésddését a karizmatikus vezetésbol
kovetkez6 kiszamithatatlansag és destabilizacié rovasara.

Idétavijat tekintve a rutinizacié kérdése a hosszu idétartamra (egy ve-
zetd politikai karrierjén tulmutato idétéavra) vonatkozik, a konszolidacié
kérdése pedig inkabb ,kozéptavra’, valasztasi ciklusokon igen, de politi-
kai generacidkon nem atnyulé folyamatokra. Alabb el6bb a konszolidacid,
majd a rutinizacié kérdéskorét targyaljuk.

Teljes konszolidaciorol egész biztosan nem beszélhetiink: a plebiszciter
vezérdemokracidra jellemz6 - egyszerre karizmatikus és racionalis-legalis

- legitimacids kettdsség, pontosabban az abban meghuzdodo fesziiltség
fennmarad és nem felszamolhaté. Ez azt is jelenti, hogy sem konszoli-
daciordl, sem teljes dekonszolidaciérol nem beszélhetiink. A PVD azért
teremt stabilnak tételezett strukturakat — példaul uj alkotmdnyos kere-
teket —, hogy felborithassa Gket, igazolva sajat maga sziikségességét; és
forditva, ugyanezért dekonszolidal, general példaul valsagokat a viszony-
lagosan stabilnak latszo kiindulépontban. Ugyanakkor, ahogy arra mar
korabbi kutatasainkban utaltunk (Korosényi-Illés—Gyulai 2020, 127-
131.), fokozati kiilonbségek lehetnek a plebiszciter rezsimek kozott, azaz
részleges konszolidacié nagyon is lehetséges. A kotetiinkben elemzett
esetek koziil De Gaulle, bar alkalmi jelleggel hajlandé volt atlépni vagy
legalabbis feszegetni a (részben altala kialakitott) intézményi korlatokat,

497


GIlles
Kiemelés

GIlles
Öntapadó jegyzet
"tovább rutinizálható-e"

(mivel már alapból rutinizált forma)

GIlles
Öntapadó jegyzet
"normalizálódást"

GIlles
Kiemelés

GIlles
Kiemelés

GIlles
Öntapadó jegyzet
"stabilnak tételezett" törlendő


[LLES GABOR — GYULAI ATTILA — KOROSENYI ANDRAS

mégis voltak hosszu tavu intézményépitési szandékai, szemben pél-
daul a korabbi kutatasunkban elemzett Orban-rezsim esetével, amelyet
nagymeértékben az ad hoc, a pillanatnyi hatalmi-politikai érdeknek ala-
rendelt intézményi valtoztatasok jellemeztek (Korosényi-Illés—Gyulai
2020, 128-130.).2

Egyes pontokon ugyanakkor kiilonbség mutathaté ki a konszolidacio
és dekonszolidacio kettésségének konkrét megjelenési formajat tekintve.
Bizonyos plebiszciter vezetok példaul nagyban épitenek a karizmatikus
legitimacio6 rendkiviiliségére, mikozben az intézményes kereteket nem
modositjak, és/vagy nem vezetnek be radikalis kozpolitikakat. Berlusconi
példaul olyan plebiszciter vezetd volt, akit kevéssé jellemzett a kdzpoliti-
kai radikalizmus, emellett mérsékelt intézményi reformjai is sikertelenek
maradtak a kell6 politikai timogatas hianyaban (lasd Molnar 5. fejezet;
Korosényi-Patkos 2015). Donald Trump karizmatikus vezérsége és ple-
biszciter képviselete mar tobb radikalis kozpolitikai jitast hozott, de az
intézményalakitasi torekvései csak kis részben jartak sikerrel. Masoknal

- mint példaul a mar emlitett Chdveznél, De Gaulle-ndl vagy Orbannal
- az intézményi kornyezet és a kozpolitikai best practice dekonszolidala-
sa is jellemzd.

Osszegezve: a PVD és a (radikalizmus és a valséggenerélds ellentéte-
ként értett) konszolidacié kozotti fesziiltség fogalmilag adott, azaz a PVD
mint rezsim teljes mértékd konszolidacidja nem lehetséges. A fesziiltség
tényleges mértéke, azaz hogy legalabb valamiféle ,,relativ konszolidacio-
ra” sor keriil-e, mar empirikus kérdés, és a konyvben elemzett esetekben
tobb lehetséges kifutast is lathatunk.

A mindennapiva valas masik dimenzidja a hatalomvaltas kérdése,
amely a karizma tovabbadhatosagaval fiigg 6ssze (ennek id6tavja pedig

2 Igaz, ezek a valtozasok jorészt egy iranyba mutattak, miként a kotetiinkben is targyalt
Chévez-rezsimben is (Kordsényi 15. fejezet), mégpedig a végrehajto hatalomnak
(és azon belill is annak vezetéjének) megerdsitése, de jure és de facto primatusanak
megteremtése iranyaba, a vele szemben allo intézményi korlatok felszamolasaval vagy
politikai semlegesitésével. A PVD orbani autoriter verzidjahoz képest azonban a chavezi
hatalomgyakorlds fokozatosan autokratikussa valt.
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logikus moédon az egy politikusgeneracion tulmutaté hosszu tav). Weber
a Gazdasdg és tarsadalomban részletesen targyalja ezt a problémat (We-
ber 1987, 252-260.), és analitikusan tobbféle maddjat is elkiiloniti: (1) egy
masik, karizmatikus személyiségjegyekkel rendelkez6 vezetd keresése; (2)
utddvalasztas legitim eljarassal (ez a karizma legalizalodasahoz vezet); (3)

"or

utddkijelolés a karizmatikus vezet6 altal; (4) a karizma vérhez , kapcsola-
sa’, és ezaltal orokolhetévé tétele (ez a karizma ,,tradicionalizalodasahoz”
vezet); illetve (5) a karizma atvihet6ségének hite (hivatali karizma). A le-
hetséges megoldasi lehet6ségek sokfélesége (amelyekre Weber minden
esetben hoz torténeti példakat) jol mutatja a jelenség komplexitasat.

A probléma megértéséhez a kotet esettanulmanyai kétféle értelemben
is hozzdjarultak. Bemutattak egyrészt azt, hogy a karizma valamilyen
formaban valé megdrzésére tett kisérletek a 20. szazad kozepére, végére
és a 21. szazad elejére ugyanugy jellemzdéek, mint a Weber 4ltal targyalt
torténeti korszakokra. Masrészt azt, hogy a politikai vezetdk a kariz-
matikus 6rokség aktualizalasat illetéen is meglehetdsen kreativak. Ilyen
vonatkozasban emlitenddk egyfeldl a francia esettanulmanyok. Ahogy
Sods Eszter Petronella (4. fejezet) irja: ,a mindenkori francia koztarsa-
sagi elnoktol elvart egyfajta karizma?” Ez leginkabb a ,,hivatali karizma”
weberi leirdsara emlékeztet, és azért killonosen érdekes, mert az elvaras
egyszerre létezik annak belatasaval, hogy — miként mar De Gaulle koz-
vetlen utddja, Georges Pompidou felismerte — a Tabornok utédai a rezsim
alapitéjahoz képest egyértelmtien ,karizmahianyban” fognak szenved-
ni (Gaftney 2010, 101.). Ez a paradox fesziiltség — a karizma elvarasa a
francia eln6ktél a ,,dramatizalt” (Gaffney 2010) Otodik Koztérsasagban,
ugyanakkor az elvarasnak vald teljes megfelelés lehetetlensége — vezet
olyan, a kivételességet hangsulyozé imazskonstrukciokhoz, mint Mac-
ron ,jupiteri elnoksége” (Soods 4. fejezet).

De az esettanulmanyok kozott a karizma rutinizalédasanak kevésbé
intézményesitett verziodjara is talalunk példat: ilyen a perdni 6rokségbol
épitkez6 Menem-rezsim - a vezetd itt sem elsédlegesen sajat karizma-
tikus vondsaira épiti legitimaciojat, hanem arra, hogy 6 az elismert és
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igazolt karizmatikus vezet6 6rokségének tovabbépitdje (1asd Galambos
Laszl6 elemzését a 8. fejezetben).’ Hasonld, de még komplexebb példa a
rakbetegségben elhunyt Hugo Chévez utdédja, Nicolas Maduro venezue-
lai elnok. A chavezi imazst utanzé Maduro, akit Chavez még életében
utddjaként nevezett meg (utédkijelolés a karizmatikus vezetd altal), egy
valasztasi nagygytlésen kijelentette: ,,Chavez egyedi volt, megismétel-
hetetlen [...] De én az ¢ fia vagyok” (Rathbone-Mander 2013). Maduro
esetében igy egyszerre jelent meg a karizmatikus vezet6 altali utodkijelo-
1és és legalabbis szimbolikusan a fiktiv vérségi kotelékre apellalo ,,6rokolt”
karizma.* Amint tovabbad a lengyel esetet targyalo fejezetbdl is lathatd,
bizonyos mértékig a karizma atorokitésére keriilt sor az elhunyt Lech
Kaczynski és testvére, Jarostaw Kaczynski kozott (Benedek 12. fejezet).
Eseteink alapjan altalanosithatobb eredménynek tekinthet6 az, hogy
a karizmatikus vezet6 bukasaval vagy egyszert tavozasaval az altala fel-
épitett rezsim mas iranyt vesz. Elképzelhet6 visszarendezddés, amikor a
plebiszciter vonasokat felmutatd vezetés utan azzal explicit médon szem-
beforduld, magat éppen a kiilonbség altal elfogadtaté politikai vezetés
kezd munkélkodni. Tanulmdnyaink kozil erre utal a Babi§ (Gyulai-
Horvath 3. fejezet) és Kurz (Kovats 2. fejezet) utani cseh, illetve osztrak
politika - igaz, mindkét esetben csak a PVD mérsékelt formajaval ta-
lalkoztunk, markansabb plebiszciter rezsimépités nem valdsult meg.
A karizmatikus és ,,karizmahianyos” politikai vezetés véaltakozasara lehet
példa néhany kozép-eurdpai orszag (lasd példaul Bojko Boriszov bolgar
miniszterelnok ciklusait vagy a cseh tigyvezeté kormanyok sorozatat), de
3 Bar akarizma fogalmanak operacionalizaldsa meglehetdsen vitatott, megkockaztathato,
hogy az emlitett argentin eset ,,6rokolt karizmaja” sem miikodoképes az arra — legalabb

bizonyos mértékig — alkalmas ,fogaddszemélyiség’, az idézett esetben Menem nélkiil
(Galambos 8. fejezet).

4 Az orokolt karizma példdja lehet a Fiilop-szigetekrél a Ferdinand Romualdez Marcos
Jr. elndkjelolt és Sara Duterte alelnokjelolt paros folényes valasztasi gydzelme a 2022.
méjusi elndk- és alelnokvalasztasokon. Marcos Jr. a néhai diktator, Ferdinand Marcos fia,
Sara Duterte pedig a lek6szoné Rodrigo Duterte elnok lanya. Sara Duterte élvezte apja, a
lek6szond karizmatikus elnok tdmogatasat (Galvez 2022), igy esetében utodkijelolésrol
is beszélhetiink. A Fiilop-szigeteket a politikai dinasztidk uralma jellemzi, Sara Duterte-t
korabban mar Davao City polgarmesteri székébe is karizmatikus apja polgarmestersége
utan valasztottak.
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az olasz politika elmult évtizedei is. Nyilvanval6an megfontolandok azok
az esetek is, amikor a karizmatikus vezért valasztasok soran megfosztjak
formalis pozicidjatdl, de ez nem jelenti azt, hogy a koveték mind elfordul-
nak t6le, azaz a karizmatikus vezetd ideiglenesen ,bevitte” karizmajat az
altala elnyert kozhivatali funkcioba, azt felhaszndlva még talan erdsitette
is, de onnan tavozva megtartotta, és tovabbra is érvényesitette kovetoi-
vel val6 — immar ellenzéki - politikai pozicidéjaban. Bar utébbira példa
lehet Trump elnoksége utani szerepe,’ az egyesiilt dllamokbeli, a latin-a-
merikai, a francia és talan bizonyos mértékig a torok esetek kapcsan az
is felmeriil, hogy a karizma hivatali karizmaként is értelmezhetd, vagyis
nem a vezetd kolcsonzi az elnyert posztnak, hanem az legalabb részben
a posztbol szarmazik ra. A hivatali karizma kategoridjaval kapcsolatban
a parlamentéris rendszerekkel szemben az Egyesiilt Allamok és szamos
latin-amerikai allam példaja felveti, hogy az elnoki - Franciaorszag ese-
tében a félelnoki — rendszerek esetében nemcsak a politikai vezetd lehet
karizmatikus, hanem bizonyos mértékig maga a betdlthet6 és elnyerhetd
hivatali pozicié is rendelkezik a karizma formajaval, ami legaldbb rész-
ben ,automatikusan” kiterjed a posztot betdlté vezetore is.

MERSEKELT ES RADIKALIS PLEBISZCITER REZSIM

Mivel a PVD megkozelitése, ahogy azt az 1. fejezetben rogzitettiik,
alapvetéen nem klasszifikald, hanem esetorientalt, az eddigi vizsgalatok
alapjan nem latszanak olyan egyértelmi kritériumok, amelyek minden
esetre alkalmazhatdk lennének a mérsékelt és radikalis plebiszciter rezsi-
mek kozti killonbségtételhez, noha az egyes esetek szintjén a kiilonbségek
a kotet tanulmanyai alapjan jol lathatok. A radikalis PVD mindésitéshez
a kovetkez6 ,,hiivelykujjszabalyokat” alkalmaztuk. Ezek valamelyikének
érvényesiilése esetén beszélhetiink radikalis PVD-rol:

5  Erre példa Orban 2002-2010 kozti szerepe is (Korosényi-Illés—Gyulai 2020).
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« kevés, de robusztus, radikalis PVD-vonds vagy minden vonas je-
lenléte, legalabb részben radikalis formaban;

 politikai rendszer intézményes kereteinek robusztus atalakitasa
(példaul jelentds alkotmanymaddositas);

o legitimacio jellegének elmozdulasa, kiilonos tekintettel a kozvet-
len kapcsolat iranyaba (példaul valamilyen formaja akklamacio) a

rogzitett eljarasok rovasara.

Ezzel ellentétben a mérsékelt plebiszciter rezsimek esetében a PVD
jellemzéinek hidnyos vagy gyengébb formaban valo jelenlétérdl beszél-
hetiink (lasd a bevezet6 fejezet 3. pontjat). Jellemz6é mddon ezek az esetek
olyan koriilményekkel jarnak egytitt, mint a megosztott verseny, példaul a
plebiszciter kisérletbe kezd miniszterelnok és konkurens allamf6 kozott,
a mindsitett tobbség altal védett kozjogi keretek, vagy a konszenzusos/
jogias politikai kultura.

A fentiek fényében eseteink egy részében radikalis plebiszciter rezsim-
16l (De Gaulle, Chdvez, Morales, Menem, Fujimori, Kaczynski, Vucic,
Bolsonaro, Trump, Erdogan) beszélhetiink. Mig a radikalisként katego-
rizalt esetek legtobbjében a radikalis plebiszciter vonasok a legtobb, az
1. fejezetben megadott dimenziéban megjelentek, Jair Bolsonarét és Do-
nald Trumpot annak ellenére soroltuk ide, hogy az intézményrendszert
nem, vagy csak korlatozottan tudtak atalakitani.® Bar Bolsonaro a kozpo-
litika-alkotasban és a hatalomgyakorlasban sem volt radikalis - az altala
a politikai diskurzusban végrehajtott valtoztatasok és a kollektiv érték-
rendszer atformalasara tett erételjes kisérletei indokolhatjak a radikalis
besorolast (Dravucz 11. fejezet). Szintén megemlitendd, hogy a radika-
lis PVD-t nem zarja ki az sem, ha egy-egy dimenziéban éppen a PVD
idedltipusa dltal rogzitettdl eltérd iranyt mozgas figyelheté meg, ameny-
nyiben mas dimenzidkban a PVD jegyei radikalis formaban figyelheték

6 A politikai intézményekre (polity dimenzio) fokuszalo liberalis demokracia elméletével
szemben ugyanis a PVD-nek az elsddleges dimenzidja a politikai folyamat (azaz a
politics dimenzid) (vo. Korosényi-Illés—Gyulai 2020, 68.).
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meg (lasd példaul a biirokratikus koordinacié er6sodését a klienteliz-
mus bizonyos formainak rovasara De Gaulle idején).

Erdemes kiemelni a legtisztabb, a PVD idealtipuséhoz legkdzelebb esé
esetet is: Chavez Venezueldjaban a 2000-es évek kozepéig a plebiszciter
vonasok nem csupan teljeskortien érvényesiiltek, de azok olyan mérté-
kig alakitottak at a politikai kornyezetet, hogy teljesen j politikai rezsim
alakult ki. Chavez képes volt a ,,sajat képére” formalni a politikai beren-
dezkedést, és a plebiszciter képviselet és legitimacio pilléreire tamaszkodva
alkotmanyos valtozasokat ért el (amelyek ugyanakkor, mint a venezuelai
esetben lathatd volt, nem jelentenek sziikségszertien ,,berendezkedett” re-
zsimet a konszolidacié értelmében). Korabbi munkankban ilyen esetnek
tekintettiik a 2010 utani Orban-rezsimet is (Korosényi-Illés—Gyulai 2020).

Erdemes még megemliteni, hogy a PVD logikaja mellett tobb, radikélis
PVD-ként jellemzett latin-amerikai esetben is megjelent az autokrati-
kus mikodésmod is, akar kiegészitd logikaként (Menem, Fujimori), akar
fokozatosan dominanssa valva (Chavez a 2000-es évek kozepétdl). Ha-
sonld tendencidra mutat rd Egeresi Zoltan Erdoganrol sz616 elemzése is
(14. fejezet). A PVD és az autokratizal6das logikaja abban az értelemben
ugyanakkor el is valhat egymastdl, hogy egy mérsékelt PVD is mutat-
hat - egy masik fogalmi dimenziéban - er6s6d6 autokratikus vonasokat,
ahogyan ez Vucic¢ szerb elndk esetében is lathaté (Benedek 7. fejezet).
A Putyin-esetet pedig éppen amiatt nem tarthatjuk PVD-nek, mert itt
a plebiszciter logika mindvégig csak kiegészit masféle rezsimmikodési
moddokat (példaul az autokratikus eszkozok alkalmazasat, illetve az elit-
csoportok kozotti egyensulyozast).

A vizsgalt esetek egy masik részében viszont legfeljebb mérsékelt ple-
biszciter rezsim létrejottérdl beszélhetiink (Berlusconi, Macron, Johnson,
Fico, Boriszov, Vuci¢). Mas esettanulmanyok (Kurz, Babis) pedig egye-
nesen a plebiszciter elmozdulas dtmenetiségét emelték ki, ramutatva,
hogy az emlitett vezet6k nem tudtak tartds hatast gyakorolni orszaguk
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rezsimmuikodésére. Végiil, Angela Merkel esete, mint nem plebiszciter
rezsim, elméletiink magyarazoerejének hatarait mutatja meg.”

A PVD ES A REZSIMMUKODES ALTERNATIV LOGIKAI

Ugy véljiik, a kotet vizsgalatainak egyik 6 hozadéka, hogy alternativ
rezsimmiikodési logikakat azonositottak és titkoztettek, és ezaltal ,,meg-
mentették” az elméletet a talfeszitéstdl. A kotet tanulmanyai alapjan két
ilyen alternativ logikardl is beszélhetiink.

Az egyik az autokraciaé. Bar sok irodalom szinonimaként kezeli az
autoriter és az autokratikus fogalmakat, etimologiai eredetiik alapjan
kiillonbséget tehetiink kozottiik: mig el6bbi a tekintély fogalmahoz kap-
csolédik (tekintélyelviit jelent), utobbi az 6nkényességhez (vo. Takacs
2017). E16bbi 0sszefér a legitim uralommal, utébbi azonban mar annak
korlatai felé mutat. Weber ugyanis az uralom jelentését sztikebben ha-
tarozza meg, mint a hatalomét: ,,Uralomrdl beszéliink, ha van ra esély,
hogy egy meghatarozott tartalmu parancsnak megadhato6 személyek
engedelmeskedni fognak’, mig hatalomrdl akkor beszélhetiink, ,,ha egy
tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra esély, hogy valaki sajat akaratat az el-
lenszegiilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetleniil attdl, hogy min alapul
ez az esély” (1987, 77.). Ennek alapjan logikusnak ttinik, hogy a PVD-t
mint személykozpontd, autoriter jegyekkel is rendelkezd (bar a tiszta ka-
rizmatikus uralomhoz képest antiautoriter iranyba elmozduld) rezsimet
elkiilonitstik azoktdl a berendezkedésektdl — az autokraciaktol —, ahol a
hatalmi 6nkény (a konkrét rezsimmiikodés szintjén példaul a valaszta-
si csalasok, a politikai ellenfelek megfélemlitése, a széles kor(i renddri

7 Megjegyzésre érdemes, hogy Merkel rezsimjének ilyen értékelése nem egyenl azzal
az allitassal, hogy Merkelt ne lehetne kiemelkedd vezetonek tekinteni. A karizmatikus
vezet6k mellett az ideologikus és a pragmatikus vezetdk is lehetnek kiemelkedd, nagy
hatasu vezetok (vo. Mumford 2006; Kiss 2016) — mindez azonban kiviil esik jelen
kutatdsi projekt fokuszan.
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erdszak stb.) kozponti szerepet jatszik a rezsim fenntartasaban.® Mas-
képpen fogalmazva — és ismét Webertdl kdlcsonozve -, utdbbiakban az
er6szak nem pusztan ,ultima ratio” (hiszen ez minden politikai szerve-
zetben igy van), hanem ,,szokdsos igazgatasi eszkoz” (1987, 78.), ezzel
pedig kiviil keriilnek a PVD-n.

Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy a PVD/autokrécia elhataro-
las egészen eltérd logikara épiil, mint az autokraciakat, hibrid rezsimeket
és liberalis demokraciakat egy tengelyre helyezo, alapvetéen a Schumpe-
ter altal biralt klasszikus demokraciaelméletbdl kiindulé megkozelitések.
Az autokraciak nem azért nem PVD-k, mert ,,mar” elhagyva a PVD
alapjellegzetességeit ,tovabbcsusztak” a nyilt nkényuralom irdnyaba.
Masképpen fogalmazva: nem egy tengelyen val6 hatarhizasrél van szd,
hanem eltér6 rezsimmuikodési logikakrdl. Az autokraciak mikodésében
a PVD-hez képest a tekintélyelvii - tehat legitimitasra épiilé — uralom
legfeljebb masodlagos tényezd, mert a vezér és a kovetdk kozott nincs
tényleges elismerési viszony. Azaz a PVD-ben a politikai kiizdelem és
verseny — univerzalisan elfogadott ,,megfeleléségi” (példaul ,fair” va-
lasztasok) kritériumok hidnyaban is nélkiilozhetetlen, autokracidkban
viszont nem egyszerien mimelt, hanem redundéns az erészakra és/vagy
nyilt csaldsra épiil6 politikai rendszerben. Tehat az autokracidk nem mar
vagy még nem PVD-k, nem tokéletlen vagy sériilt PVD-k, hanem egy el-
téré dimenzidban tartjak fenn a vezetd hatalmat.

A kotet altal elemzett esetek megitélése viszonylag egyszert: a Pu-
tyin-rezsim a politikai rivalisaival szembeni erészak alkalmazasa és a
valasztasi manipulaciok miatt a szemiinkben egyértelmtien autokracia,
ahol a karizma - ahogy azt Metz Rudolf (16. fejezet) esettanulmanya
kimutatta — nem alapvetd fontossagu (ellentétben azzal, ahogy azt

8 A kortdrs realista politikaelmélet példaul hangstlyozza (Sleat 2013), hogy a legitimitas
érvényessége mindig korlatozott, mindig lesznek személyek és/vagy csoportok, akik a
hatalom legitimitasigényét nem fogadjak el, és veliik szemben a hatalom rakényszeriilhet
az er6szak alkalmazasara. Azonban ez nem valddi ellenvetés érvelésiinkkel szemben,
hiszen allitasunk az, hogy a rezsimet domindns miikodésmodja alapjan érdemes
kategorizalni.
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gyakran feltételezik), sokkal inkabb kiegészit6 szerepe van a hatalmi
onkény és az elitcsoportok kozotti egyensilyozas mogott.” Az elemzett
esetek koziil még a venezuelai kiemelten érdekes, mivel a Chavez-re-
zsim muikodésmadja (Korosényi 15. fejezet) a kétezres évek kozepéig jol
leirhaté volt radikalis PVD-ként, onnantdl kezd6déen azonban a rep-
ressziv eszkozok ellenzékkel szembeni szisztematikus alkalmazasa miatt
fokozatosan egy masik logika, az autokraciaé lett dominans: a Cha-
vez-rezsim diktaturava valt. Ezért is beszélt a rdla szolo fejezet ,,inverz
bonapartizmusrol”: mig II1. Napoleon egy autokratikus tett (egy puccs)
utdn kért és kapott nagyardnyu népi felhatalmazast,' addig Chavez né-
pi felhatalmazassal jutott hatalomra, viszont fokozatosan autokratikus
(azaz erdszakos hatalmi) eszkozoket kezdett alkalmazni rezsimje fenn-
tartasa érdekében."

A masik alternativ mikodési logika a perszonalizalt, de érdemi plebisz-
citer jegyeket nem mutaté rezsimeké. Az esettanulmanyok koziil Angela
Merkel politikdjanak elemzése (Kovats 17. fejezet) megvilagito e tekin-
tetben. Merkel politikdjat, ahogy Kovats Eszter Ansell és Fish nyoman

9 Az autokratikus rezsimek és a PVD ilyen értelmi elhatarolasanak fontos kovetkezményei
vannak példaul a magyarorszagi és oroszorszagi rezsimek egymashoz valo elhelyezésére
nézve. Mig egyes megkozelitések (Csillag—Szelényi 2015; Magyar—-Madlovics 2021)
els6sorban a hasonlésdgokat hangsulyozzak, a mi megkozelitésiink — nem tagadva, hogy
bizonyos hasonldsagok fennallhatnak — a domindns rezsimmuikodési logikat illetéen a
kiillonbségeket allitja fokuszba.

10  Ehhez hasonl6 palyat mutat a (kotetiinkben nem elemzett) 2022-es tunéziai népszavazas
a hivatalban 1év6 elnok uralmat kiszélesitd alkotmanyrol, amely az arab tavasz idészakat
zérja le.

11 Afogalmi tisztizas érdekében fontos megjegyezni: joggal vetheté fel, hogy Weber
azzal, hogy I. és III. Napdleont a PVD példaiként emliti, nem differencial kell6képpen,

»cseppfolyositjia az idealtipus hatdrait”, hiszen mindketten erdszakos eszkozokkel

ragadtak meg a hatalmat (Breuer 1998). Breuer szerint a francia masodik koztarsasag
1848-t0l — amikor III. Napdleon legydzte Cavaignac tabornokot és Ledru-Rollint az
elnokvalasztasi kiizdelemben - 1851-ig (Napdleon puccsaig) plebiszciter demokracia
volt, utdna azonban ,,plebiszciter diktatira” Ezen a helyen nyilvan nincs teriink az esetet
részletesen elemezni, és donteni arrdl, hogy vajon a masodik csaszarsag valasztasai
és plebiszcitumai szisztematikusan befolydsoltak voltak-e autokratikus eszkozok dltal.
Azonban annyit érdemes megjegyezni, hogy ha dinamikusan szemléljik a rezsimek
mikodését, azaz feltételezziik, hogy képesek belsd atalakulasokra, akkor az, hogy egy
rezsim egy puccsal kezd6dott, még nem zarja ki sziikségképpen, hogy a késébbiekben
népi felhatalmazast kérjen, és PVD-vé valjon (erre utal az ,inverz bonapartizmus”
elnevezés is).
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nevezi, ,nem karizmatikus személykozpontusag” jellemezte, és mas, a
mérsékelt PVD-kre (példaul Babis vagy Kurz esetére) jellemz6 vona-
sok is hianyoztak nala (mint példaul az allampolgarokkal val6 kozvetlen
kapcsolat keresése, a populista stilus vagy a képviseleti intézmények ki-
tiresitésének kisérlete). Osszegezve konklizionkat: a perszonalizaci6
millenniumi trendje nem kapcsolodik sziikségképpen 6ssze a plebisz-
citer politikaval.

MODSZERTANI TANULSAGOK

Végezetiil az esettanulmanyok elkésziilte és azok utélagos attekinté-
se alkalmat ad a mddszertani onreflexiora is. Ahogy az 1. fejezetben is
emlitettiik, az altalunk kévetett — szandékunk szerint weberi szellem -
fogalomalkotasi stratégia nem mas, mint ,,allandd, ide-oda cikaz6 mozgas
valosag (torténelem) és elmélet kozott” (Erdélyi 2003, 82-83.). Ennek
az ,ingazasnak” a konkrét esetek és az elméleti megfontolasok kozott
egyik lehetséges hozadéka fogalmaink torténeti és kortars példak alap-
jan torténd pontositasa: ahogy emlitettiik, a PVD mas rezsimmiikodési
formaktol valo elhatarolasat (egyfel6l szembeallitasat az autokratikus mi-
kodésmodu rezsimekkel; masfeldl az olyanokkal, ahol a perszonalizacié
millenniumi trendje ellenére sem jelentkeztek plebiszciter tendencidk)
tekintjitk az egyik legfontosabb ilyen irdnyt eredménynek. Ehhez kap-
csolodott a millenniumi trendekhez valo viszony tisztazasa, amely segit a
PVD torténeti érvényességének meghatarozasaban. Ebben a De Gaulle-
eset, ahogy Illés Gabor a 9. fejezetben emlitette is, tekinthet6 kritikus
esetnek, amely — mivel a Tabornok tevékenykedése megel6zte a millen-
niumi trendeket - megmutatja, hogy a PVD fogalma nincs hozzakotve
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a kortars trendekhez.'> Természetesen az érvényességi horizont tisztaza-
sa még folytathato lenne. A Weber altal tobb helyen emlitett 19. szazadi
példakkal (példaul William Gladstone, III. Napdleon) nem foglalkozott
esettanulmany, de ugyanigy a 20. szazadi (példaul Ronald Reagan, Marga-
ret Thatcher) és a kortars esetek kore is bovithet6 lenne (példaul Andrés
Manuel Lopez Obrador és Rodrigo Duterte politikai vezetésének elem-
zésével). Emellett az alkalmazott fogalmak tovabbi pontositasara és a
koztiik 1év6 viszonyok feltardsara is lenne még tér: példaul, hogy az érde-
mi politikai verseny mennyiben konstitutiv sajatossaga a PVD-nek (azaz
példaul a francia masodik csaszarsag puccs utdni idészakanak valamelyik
id6szelete tekinthet6-e PVD-nek); illetve a karizma koruli értelmezési
vitakat (példaul, hogy mennyiben tagithat6 a fogalom) sem nyitottuk ki
igazan a jelen kotetben.

Tul a kozponti fogalmak pontositasan, az empirikus vizsgalatoknak
egyfajta ,,terapeutikus” funkcidja is lehet. Ez alatt — ismét Erdélyi Agnes
tanulmanyara hivatkozva - azt értjiik, hogy az empirikus esetelemzés
emlékeztetheti a politikatudost arra, hogy ugyan fogalmaival a valdsag
gondolati képét alkotja meg, azonban a feltart gondolati képek kozot-
ti 0sszefiiggések a fogalomalkotd tudos konstrukcidi; nem pusztan a
minden esetben meglévo ismétlodések leképezddései, inkabb ,,objekti-
ve lehetségesek” (Erdélyi 2003, 82-83.). Ebbol adédodan egy-egy esetben
nem kell sziikségképpen megjelennie az sszes feltételezett kapcsolat-
nak (ez megmutatkozott az esettanulmanyok lazabb szerkezetében: tobb
szoveg is els6dlegesen a PVD azon sajatossagaira fokuszalt, amelyek

12 Ennyiben jelen kotet megvalaszolja Sziics (2021) egyik, mar emlitett kritikajat korabbi
munkankrol, amely voltaképpen a fogalmi tisztazottsagot az ,ingamozgas” egy olyan,
korai fazisaban (egyetlen, Magyarorszagrol szol6 esettanulmany kapcsan) kérte szimon
a PVD elméletén, amikor még nem allt rendelkezésre kell6 mennyiségii esettanulmany
az érvényességi horizont megallapitasahoz. Masképp fogalmazva: az idealtipusok
alkalmazasa az esetelemzésben és az idedltipus segitségével megragadott alakzatok
tényleges Osszehasonlitdsa a weberi mddszertanban egymast kovetd lépések, és a
kett6 koziil utébbi ad lehetéséget a finomabb distinkciok megtételére: ,,a targy finom
arnyalatokra is figyelemmel 1év6 leirdasa igy adhaté meg a legérzékletesebben, hogy
hozz alapvetden igen hasonlé més targyaktol valo finom kiilonbségeit irjuk le” (Tako
2020, 63.).
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érdemi szerepet jatszottak az adott kontextusban, nem vették azokat
sorra, checklistszeriien). Viszont egyes pontokon a sajatsagos, a kutatd
elméleti varakozasaival ellentétes dsszekapcsolodasok (példaul a biirok-
racia és a plebiszciter politika egyidejli er6sddése és bizonyos mértéki
szimbiozisa De Gaulle, illetve Morales idején; vagy a technokratikus és
a populista politikai stilus keveredése Babis$ esetében) hasznos emlékez-
tet6kként szolgalhatnak a torténeti kontingencia kiiktathatatlansagara a
fogalomalkotasi tevékenységbdl. Egyuttal pedig arra is, hogy az elmélet
és valosag (torténelem) kozotti ,,ingamozgas” soha véget nem ér6 kuta-
toi tevékenység.
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