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MUHELY

BAKOS ARON

El6sz6 Franz Boas Brit Columbia indidnjai
cimi kozleményéhez

Hagyd el az otthonodat, s idegen partokra siessél,
6 ifja! A kalandok még ragyogébb sora vér rad!*

Franz Boas (1858-1942) a modern kulturélis antropolégia térténetének megkeriil-
hetetlen alakja, munkassiga csaknem fél évszdzadra meghatirozta a diszciplina ar-
culatit. Noha hatésa kétségbevonhatatlan, és életmiive rendkiviil gazdag, magyar
forditdsban eleddig csak viszonylag kevés szoéveg jelent meg t6le.? Forditdsunkban
egyik korai, eredetileg 1896-ban kozolt, a kwakiutl indidnokrél sz6l16 irasit adjuk
kozre.3 A kwakiutl etnogréfia életmivének jelent8s részét képezi, a téméban elsé
monografidjit egy évvel e rovid irdsinak publikdldsa utdn, 1897-ben jelenteti meg,
A Kwakiutl Indidnok tarsadalomszervesete é titkos tarsasdgai (The Social Organization and
the Secret Socicties of the Kwakiutl Indians) cim alatt. A most k6zélt széveg igy nemcsak
témajiban, de problémakezelésében, elméleti kovetkeztetéseiben is dtfedéseket
mutat ezzel a tudomanytérténetileg szimon tartott mavel.

Franz Boas irdsait, de kiilonosen korai szovegeit csaktgy, mint a most kozrea-
dott tanulmanyat is, sokszor f6ldrajzi folydiratokban publikalta. A jelenség részben
Franz Boas természettudomdnyi képzettségének tudhat6 be. Boas 6nmagara soka-
ig foldrajztudésként tekintett, figyelme az 1880-as évek kozepétdl fordul fokozato-
san a kulturélis és tirsadalmi jelenségek vizsgilata felé. Részben ezzel magyarazhat-
juk, hogy a természeti jelenségek leirisinak tobb-kevesebb figyelmet antropolégiai
munkdiban is szentel. A foldrajzi adottsigokat azonban Boas nem egyszertien re-
gisztralja, hanem sokszor egyszer(, kdzvetlen magyardzé elvvé teszi meg. Jelen

' Petronius versei (ford. HORVATH Istvan Kéroly), Budapest, Magyar Helikon, 1959, 14.

> Franz Boas: Népek, myelvek, kultiirdk: Vilogatott irdsok (ford. BONIS Gyérgy és SARKANY Mihély), Buda-
pest, Gondolat, 1975; Franz Boas: ,Az etnolégia médszerei”. In BOHANNAN, Paul — GLAZER, Mark
(szerk.): Mérfildkivek a kulturdlis antropolgidban (ford. Borsos Balazs et al.), Budapest, Panem, 1997,
146-155; Franz Boas: , Az 8sszehasonlité médszer korlatai az antropolégidban”. In BOHANNAN, Paul
— GLAZER, Mark (szerk.): Mérfoldkivek..., 135-146.; Franz Boas: , A primitiv ember értelme”. In A.
GERGELY Andras (szerk.): Filogdfiai, térténcti é kulturdlis antropoldgia: s3iveg és szemelvénygyiijtemény, Bu-
dapest, MTA PTI Etnoregionilis Kutat6kzpont, 2002, 5-102.

3 Eredeti megjelenés helye: , The Indians of British Columbia”. Journal of the American Geographical Soci-
ety of New York, XXVIII, 1896/3, 229-243.

4 Lasd STockING, George W.: ,,From Physics to Ethnology: Franz Boas’ Arctic Expedition as a Prob-
lem in the Historiography of the Behavioral Sciences”. Journal of the History of the Behavioral Sciences,
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tanulmanyaban a fizikai jegyek, a fejtorzitds szokdsinak és a nyelvi jellemz&k ismer-
tetésekor tapinthaté ki az 6koldgiai determinizmus gondolata.

A f6ldrajzi forumokhoz val6 forduldsnak, a természeti jelenségek szambavételé-
nek magyarizata azonban nemcsak Boas életpélydjaban, képzettségében, kapcso-
latrendszerében keresendd, hanem a kor tudoményos intézményrendszerében is.
Jellemz6 médon ezekben az évtizedekben alakulnak ki a néprajz és az antropo-
l6gia intézményes keretei, sziiletnek meg folyéiratai, 6nallosul képzési rendszere.’
Az antropoldgiai, néprajzi kozleményeknek igy nemcsak 6nallé féruma, de onél-
16 miifaja is kialakuléfélben van még. A korai néprajzi szévegek elméleti oldalrol
a tirsadalombélcselettel, empirikusan pedig az utleirdsokkal, a felfedez&utakrol
késziilt beszamoldkkal mutatnak szoros kapcsolatot. Az ut6bbi mifajba sorolha-
t6 frasokkal a kilonbozé foldrajzi lapokban is gyakran taldlkozhatunk. Boas elsé
északnyugat-amerikai expediciéjir6l 1888-ban még a Foldrajzi Kiglemények is kozolt
egy révid beszamolét: ,Dr. Boas F., aki Eszak Amerikaban tett ethnographiai kuta-
tasairdl ismeretes, f. évi junius héban ttra indult Brit-Kolumbidba; czélja az indiin
torzsek elterjedésének kutatdsa, féleg a Fraser foly6 téjan, ahol a té-it, khiluvak és
szema-torzs lakik; onnan a Nikola vélgybe s a fels6 Fraser foly6hoz megy. 7b.”

Az ttleirdsok szerzdinek figyelme 4ltaldban a megfigyelhet6 jelenségek lehetd
legszélesebb korére terjedt ki. A foldrajzi kornyezet részletes leirdsa ebbe ugyan-
ugy beletartozott, mint a lakdk fizikai jegyeinek, viselkedésmédjinak, szokasainak,
életmédjanak az ismertetése. Az utazdk célja sok esetben egy népkarakterolégiai
vazlat felrajzolasa volt. Boas irdsa azontul, hogy a résztéméik vilasztisiban tobb
parhuzamot mutat ezzel a széveghagyomannyal, mufaji kliséket is dtvesz az uti be-
szamolokbol. Ilyennek tekintem, hogy Boas adatk6zl8it baritainak nevezi, meg-
emliti Uj, indidn nevét, és élénk szinekkel festi le egyik uti kalandjit. Fontosabb
azonban ezeknél az a motivum, ami az egész szévegen végigvonul. Boas (vagy Boas
olvas6kézdnsége) nem a bevettre, a megszokottra, az 4ltaldnosra kivancsi, a szerzé
nem a tirsadalom altalinos mikédését probélja visszaadni, ehelyett elsésorban a
kiilonlegesre, a sajitosra, a furcsa szokédsokra, az egzotikumra f6kuszal.

A szovegben az egzotikus leirdsa azonban részben méis funkciét tolt be, mint
az Utlefrisokban altaldban. A szérakoztatison, borzongatison tal az idegenség a
sajat kulturélis gyakorlatok kontrasztjaként jelenik meg: az idegenség segitségével a
szerz6 a nyugati olvasét sajat kulturajatél idegeniti el. [gy példaul a fejtorzitas szo-
kasaval Boas az eurdpai testtorzitasi gyakorlatok mult- és jelenbeli viltozatait allitja

Ethnographia, CV1, 1995/1, 172.; BAKOs Aron: ,A spiritudlis kozvetits Franz Boas The Central Eskimo
cimt miivében és a mii tudoménytérténeti vonatkozasai.” In VAssANY1 Miklés—Sepst Enik6-VoiGT
Vilmos (szerk.): A spiritudlis kizvetité. Budapest, L Harmattan, 2014, 179.

5 Kiilénésen az utébbiban Boasnak jelentds szerepe volt (Susan HEGEMAN: ,,Franz Boas and Profes-
sional Anthropology: On Mapping the Borders of the »Modern«”. Victorian Studies, XL1, 1998/3
455-483.).

6 N.N.:,Dr. Boas F.” Fildrajzi Kiglemények, X V1. 415.
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parhuzamba. Az idegenség eziltal egyszerre lesz ismer6s, s az ismerés, a reflektdlat-
lan sajat pedig idegenszert. Az idegen és az ismerds egymas mellé allitisival termé-
szetesen Boas nem elséként kisérletezik, az iréi eszkoz az antikvitas 6ta felbukkan
a kilonbozé utleirdsokban, foldrajzi munkdkban, a mas népek szokésait tirgyald
munkédkban. Boas azonban az eszkézt mir méasképpen hasznélja, amennyiben az
Osszevetés frasaiban nem polarizalt. Az idegen nem nemes vagy barbéir, Boas nem
j6 és rossz szokdsokat allit szembe egymassal, a szerz6 nem moralizal, a pirhuzam
célja nem az idegenség dicsérete vagy karhoztatdsa. A leirds ehelyett egy olyan ab-
lakon keresztil mutatja be az idegent, amelyen kitekintve néha sajat titkkorképiinket
pillanthatjuk meg.

A tanulmany stilusit tekintve nem szintiszta értekez6 préza, formai értelem-
ben is rokon az uti beszamoldkkal. A széveg bévelkedik hangulatteremtd elemek-
ben, stilusa elbeszélé, a szerz6 olvaséival gyakran személyes élményeket oszt meg.
A szépirodalmi hangulatq, lattaté leirasok jelenléte egyrészt jelzi, hogy az etno-
légiai témaju szovegkozlések mifajilag még nem viéltak el élesen az utazdk beszi-
mol6itédl, tovibba azt, hogy az antropoldgus szerepfelfogisa sem kristilyosodott
még ki. Természetesen — ahogy azt Clifford Geertz megallapitja — a jelenlétet jelz6,
a leirast hitelesité retorikai fogasok a késébbi antropolégiai leirdsoknak is fontos
részét képezték.7

Boas tanulménya azonban t6bb, mint egyszer( ttleiras, hiszen kézleménye sza-
mos kérdésben Gj eredményeket, Gj szemléletet hoz. Figyelemre méltd, ahogy Boas
korai alkotéi fizisaban az eredet kérdéséhez kozelit. A szokdsoknak nem akar feltét-
leniil értelmet, funkci6t adni. Csirdjaban mir felfedezhetjiik kés6bbi elképzelését,
miszerint szimos tarsadalmi szokds minden kiillénésebb ok nélkil alakul ki, meg-
indokolasa, eredeztetése pedig inkdbb késébbi kulturalis szitkségletek eredménye.
A szokds megszilardulidsa mogott nem raciondlis sziikségletek, hanem az utdnzis,
a divat irracionalis motivéci6i allnak. A kialakulds ésszert(tlen, az ésszerliség és a
magyarazat pedig masodlagos.

A mitoszokat Boas tobbnyire ilyen, a torténelmi véletlenszeriségek, ataddsok
és atvételek folyomdnyaként kialakult szokasok racionalizaldsi kisérletének tekin-
ti. A mitosz célt visz a véletlenbe, értelmet ad a gyakorlatoknak. Az, hogy Boas a
mitosznak alapvetéen értelemadé funkciét tulajdonit, kihat arra, ahogyan a ritus
és a mitosz kapcsolatat értelmezi. Olvasatdban a ritus nem egyszertien a mitosz el-
jatszdsa, hanem a mitosz a ritus szervezéelve: a mitosz 6sszekapcsolja, rendezi és
differencialja a rituilis elemeket. Boas e ponton attél sem tartézkodik, hogy hipo-
tézisét dltaldnos érvénytinek tekintse. Mindez rdmutat arra, hogy noha evolucio-
nista palyatirsaihoz mérten Boas val6ban tartézkodott a tirsadalmi és kulturalis
torvényszeriiségek megfogalmazasitol, azt mégsem allithatjuk, hogy egyéltalin ne
prébalt volna hasonlé, univerzilis érvénytinek tekintett kovetkeztetéseket levonni.

7 Clifford GEERTZ: ,Jelen lenni: Az antropolégia és az iras helyszine” (ford. BoTos Andor). In U6: Ay

Ertelmezés batalma: Antropoldgiai irdsok, Budapest, Osiris, 2001, 397-415.
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A mitoszok és az eredet kérdéséhez szorosan kapcsolédik az, ahogyan Boas az
iras nélkili népek® torténelméhez viszonyul. Napjainkban, de 19. szdzad végén kii-
lonésen, ezek a kulturik sokak szemében archaikusnak, 8seredetinek, primitivnek
(primitivus, azaz els6 a maga nemében) tetszettek. Az 8seredetiség azonban egy-
szerre jelentett sajatos id6beliséget és id6én kiviiliséget: az irds nélkiili kultarik a
veliink él6 mult, az 8seredeti pontok az id6 vonalan, a mozdulatlan kortars 6skor.
A kultarak jegyei, példikndl maradva a mitoszok, igy nem egy idébeli, torténe-
ti folyamat kovetkeztében, hanem valamilyen eredeti antropolégiai sziikségletre
adott valaszként alakultak ki. Boas ezzel szemben a kialakuldst nem feltétlen tartot-
ta sziikségszerlinek, a késébbi fejlédés vonalét egyszerinek és egyenesnek, a meg-
figyelhetd jelenségeket 8seredetinek. Az 4tvétel, az dtadas, a kulturilis kapcsolatok
szerepével szimolva raébredt, hogy a kordbban 8sinek, mozdulatlannak tekintett,
egy univerzalis fejlédéstorténetbe illesztett jegyeknek sajat idejiik, maltjuk és kiala-
kulasi atjuk van.?

A kozreadott szoveg a mir felsoroltak mellett, és egy ritus részletekbe mené be-
mutatdsin tul még réviden kitér a gazdasigi rendszerre, az ajindékozis gyakorlaté-
ra. Bir Boas nem irja le részletesen a szokdst, és a kozreadott anyagot sem elemzi, az
mégis figyelemre méltd, hogy magéra a jelenségre, annak tarsadalmi jelentéségére
évtizedekkel Marcel Mauss el6tt mar felfigyel.

A szovegben Franz Boas gyakran hasznélja a faj értelm( race sz6t. Mivel ennek
a szénak a konnoticidja alapvetéen megvaltozott a széveg keletkezése 6ta, ezért
azt — a korabbi forditisokhoz hasonléan — a nép, népcsoport széval forditjuk.” Az
indidn neveket az eredeti atirdsban kozoljiik. A forditéi betoldasokat szogletes zé-
réjellel jeloljik. A széveghez fizott ldbjegyzetek minden esetben a fordit6k meg-
jegyzéseit tartalmazzik, igy ezeket kilon nem jeloltiik.

8 Aterminus elsésorban Claude Lévi-Strausshoz kothetd [, Az irds nélkiili népek 6sszehasonlité val-
lastudomanya”. In UG.: Strukturdlis antropoldgia, 11 (ford. SZANTO Diana), Budapest, Osiris, 2001,
57.]. Kozvetett kritikdjahoz 1asd HOFFMANN Tamis: A torténelem etnografiai és térténeti megkdzeli-
tése. In TALASI Istvan (szerk.): Tanulmdnyok ag anyagi kultiira kirébél, 1, Budapest, Az ELTE Bdlcsészet-
tudoményi Karanak T4rgyi Néprajzi Tanszéke, 1973, 21-25. (Dissertationes Ethnographicae)

9 Vé. Philippe DEscoLA et al.: A kulturdlis antropoldgia esyméi. (ford. Saly Noémi) Budapest, Osiris—
Szdzadvég, 1994, 192.

©  Marcel MAuss: , Tanulmany az ajandékrél” (ford. SALY Noémi). In U8: Sgocioldgia és antropoldgia, Bu-
dapest, Osiris, 2000, 195-338. Mauss tanulménya el8szér 1925-ben jelent meg.

1 Afogalomhoz val6 késébbi viszonyuldsihoz 14sd FRANK Tibor: i. m. passinz.
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