tthely
Bakos Aron

Neév nelkil:
az anonimizalas kérdései az etnografiai kutatasban

Ha volt az elmult néhany évben nagyobb, a szélesebb nyilvanossagot is elérd, a néprajztu-
domany és kulturalis antropologia kdzelebbi szomszédsagat megrazo vita, akkor azt kétségte-
leniil Alice Goftman On the Run: Fugitive Life in an American City cimi kotete robbantotta
ki." A monografia egy stlyosan hatranyos helyzetli egyesiilt allamokbeli varosrész szegregalt
afroamerikai lakosainak etnografiai leirasaval mutat rd a tarsadalmi mobilizacios utak zartsa-
gara, a fehér kozéposztaly mellett 16 csoport parhuzamos, deprimalt tarsadalmi valosagara, az
igazsagiigyi rendszer strukturalis rasszizmusara. A hatévnyi terepmunkan alapuld, erds képekkel
dolgoz6, dramai élethelyzeteket bemutato kdtet messze nagyobb figyelemben részesiilt, mint a
tarsadalomtudomanyi munkak legtobbje, mondhatni atiitdtte a tudomanyos miiveket a nagyobb
olvasokozonségtol elvalaszto falat.

Talan éppen a kdtetre iranyul6 figyelem hatdsara a miirdl a méltatd kritikdk mellett néhany
olyan biralobb hangvételli iras is megjelent, amelyek nem a mii mondanivalo6jat, hanem a rész-
letekben rejlé hitelét, azaz Goffman irdsanak adatait, illetve a terepmunka soran meghozott
dontéseinek jogossagat, etikai helytallosagat kérdojelezték meg. Anélkiil, hogy a tudomanyos
lapokban, a sajtoban és a névtelen internetes forumokon botrannya dagadoé vitdban mélyebben
elmeriilnénk, altalaban elmondhatjuk, hogy a kritikék a tulajdonképpeni etnografiai leiras auten-
tikussagat, tudomanyos értékét tették kérdéssé, és végso soron Goffmant szakmai mindségében
is tamadtak.’

A kritikus hangok koziil talan Steven Lubet irdsai emelkednek ki, aki a Goffman konyvérdl
irt birdlatai utan 6nallo6 kotetet szentelt a kiilonbdzo, etnografiai adatgytiijtésen alapuld varosszo-
ciologiai irdsok modszertani feliilvizsgalatanak. Lubet tovabbvezeti azt a kérdést, ami Goffman
kotete alapjan felmertil: mennyiben lehet hiteles az etnografiai leiras akkor, ha egy doktori és
szerkesztoi bizottsagok jovahagyasat, valamint a szélesebb szakmai kozonség elismerését elnyerd
kétet kozelebbi, kritikus olvasata szamos allitas bizonytalansagara, valdszintitlenségére mutat ra?
Lubet a probléma mélységének feltarasahoz széles meritéssel — az olyan klasszikus munkakat

Bakos Aron (1988) —néprajzkutatd, egyetemi tanarsegéd, PhD, Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem — Magyar Néprajz
és Antropologia Intézet, Kolozsvar, bakosaron@gmail.com

! Goffman, Alice: On the Run. Fugitive Life in an American City. 2014

2 A hasonl¢ vitak értelmezéséhez tanulsagos szempontokat adhat Michael Taussig vitriolos valasza az azota klasszi-
kussa valt, de mar megjelenésekor konyvsikernek szamitd The Devil and Commodity Fetishism (1980) cim{i miivének
biralataira. Michael Taussig: The Rise and Fall of Marxist Anthropology. Social Analysis XXI(1987). 101-113.
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sem kimélve, mint példaul az Utcasarki tarsadalom® — tucatnyi varosszociologiai munka mod-
szertani hianyossagat elemzi, mikézben — némi kényszerességgel — visszatér Goffman kotetére
mint a modszeresség képzeletbeli skalajanak negativ végpontjara.

A jogtudomany feldl érkezé Lubet mintegy perbe fogja, s az archivumok, a sajtohirek,
a parhuzamos leirasok alapjan vallatja a kozreadott etnografiakat, kérddjelezi meg bizonyos
allitasaikat, hogy a tényszeriiség és az ellendrizhetdség szigorbb kritériumainak is megfeleld
modszertani gyakorlatok mellett torjon landzsat. Eppen ezért az irasaban sorra vett kiilonbozé
példakat, utdlagos tényfeltaré munkaval leleplezett valotlansagokat, elhallgatott tényeket, szan-
dékos csusztatasokat, tapasztalatként feltiintetett hallomasokat, a kiilsé forrasok bevonasanak
hianyabol fakado tévedéseket végiil mind az anonimizalas kérdésére futtatja ki.

Lubet harom vonatkozasban, a nevek, a helyek ¢és a részletek mentén vizsgalja az anonimizalasi
gyakorlatokat. Mig az el6bbi kett6 tartalmat tekintve nem szorul kiilondsebb magyarazatra,
addig utobbi alatt Lubet gyakorlatilag minden egyéb adat, szociologiai mutaté elrejtését vagy
megvaltoztatasat érti. A kérdés, amelyet ¢ pontok és a hozzajuk kapcsolt példak attekintése
mentén feltesz, hogy az azonositast lehetdvé tevé adatok nélkiil miként maradhat egy etnografiai
leiras hiteles, ellenérizhetd, a gyakorlat hogyan befolyasolja a kés6bbi kutatasokat,* valamint
az olvasok részérdl a befogadast. Kritikaja szerint az etnografiaban mintegy magatol értet6do
valt az adatk6z16k anonimizalasa, akar arra vald tekintet nélkiil is, hogy bizonyos beszélget6tar-
sak szivesen adnak a neviiket a gy(jtésekhez, mikdzben a névtelenség az eredmények kritikai
feliilvizsgalatat, illetve a terepre kiszallo késébbi kutatok dolgat is megnehezitheti. Ervelése
alapjan utobbi még inkabb érvényes a gyiijtés helyszinének elfedésére, ahogy a hely, illetve a
kiilonboz6 személyes adatok elhallgatasa vagy megvaltoztatasa mar a voltaképpeni etnografia
céljaival, a kiilonboz6 lokalitasok, jelentésteli helyek leirasaval, a tarsadalmi szereplok portréja-
nak, koriilményeik, kulturalis életiik megorokitésének céljaval kertilhet ellentmondasba. Vagyis
Lubet szerint a nagyvonaltan ¢s reflektalatlanul alkalmazott anonimizalasi technikak rontjak a
szerz0 és a szoveg hitelét, a szerzOnek tul nagy dontési szabadsagot engednek meg a relevans és
irrelevans adatok kozotti valogatasban,’ s mintegy 6nkéntelentil is arra csabithatjak a kutatokat,
hogy az igenelt narrativak mentén reprezentaljik az anyagukat. Osszességében tehat amellett
érvel, hogy az anonimizalasi gyakorlatok szamos kérdést felvetnek, amennyiben a k6zolt adatok
¢és a konkrét személyek, helyek, szociologiai mutatok vagy mas tényezok kozé éket vernek, az
ellendrzés, a visszakovetés lehetéségeit pedig csokkentik vagy ellehetetlenitik.

Természetesen Lubet kritikaja sem all kritikan feliil, hiszen altalaban annak a libikokanak,
amin minden etnografus egyensulyozni kényszeriil a terepen megismert személyek jogai, érde-

3 William Foote Whyte: Utcasarki tarsadalom. Egy olasz szegénynegyed tarsadalomszerkezete. Bp. 1999.

4 Ezalatt nem pusztan a revisit-jellegii kutatasokat, hanem a helyre, a kdrnyékre, régiora mas témaban kiszallo
gylijték munkajat is érti.

5 Lubet szemléletes példat hoz Charles Bosk monografiajabol, aki az eredetileg 1979-ben k6zolt munkajaban
megvaltoztatja annak a sebésznek a nemét, akinek elémenetelét elgancsoljak. A mi eredeti kiadasabol ugyanakkor
nem tudjuk meg, hogy a szoban forg6 rezidens az egyetlen né volt (uo. 100-101.). Vagyis a nem megvaltoztatasa az
anonimitas biztositasa szempontjabodl logikus 1épés, hiszen a szerepl6t teljesen azonosithatova tette volna. Ugyanakkor
az adat kihagyasaval Bosk teljesen eltakarja az olvasé eldl az intézmény szexizmusat. Modszertani kotetében Bosk kiilon
fejezetet szentelt ennek a dontésnek a részletes bemutatasara, amelyben rendkiviil dnreflexiven szamol be annak koriil-
ményeirdl és kovetkezményeir6l. Charles Bosk: An Ethnographer’s Apology, A Bioethicist’s Lament: The Surgeon and
the Sociologist Revisited. = UGb.: What Would You Do? Juggling Bioethics and Ethnography. Chicago. 2008. 183-202.



NEV NELKUL: AZ ANONIMIZALAS KERDESEI AZ ETNOGRAFIATI KUTATASBAN 169

kei és a tudomanyos kozonség kovetelményei, elvarasai kozott, Lubet jobbara csak az utdbbi
oldalat lattatja, illetve mint ,,céhen kiviili” jogtudosnak, valdsziniileg csak erre az oldalra van
ralatasa.® Hasonloképpen Lubet teljesen ignoralja azt, hogy az etnografiai leirasok befogadoi
kozott nem kizardlag a tudomanyos kézosség tagjait, hanem az adatkozIdk, ,,a helyiek” széle-
sebb korét is megtalalhatjuk, ami az anonimizalas szempontjabol Gjabb kihivasokat jelenthet,
az adatok kozlésekor pedig tovabbi kompromisszumok megkdtésére sarkallhatja a kutatokat.”
Végiil az is komoly kérdéseket vet fel, hogy a Lubet altal visszatéré modon hivatkozott Gijsagiras
¢és kriminalisztika technikai, kritériumai, a forrasok ellenérzésének és anonimizalasanak modjai
valdban megtehetok-e¢ egy mas, autoném logikat kovetd tudomanyos modszertan mércéjének.

Mindenesetre Lubet talan éppen kiviilallosaga folytan képes olyan kérdésekre ravilagitani,
amelyek az etnografusok szamara evidencianak mindsiilhetnek, s ilyen értelemben kiindulopontja
lehet a modszertani kérdések megvitatasanak. Vagyis olvasatom szerint valahol az anonimizalas
kérdésénél talalkozik ez az egyesiilt allamokbeli varosszocioldgiai vita a kdzép-eurdpai néprajzi
¢és antropologiai kutatasok modszertani dilemmaival.

A magyar néprajzi szakirodalomrol altalaban elmondhatd, hogy ,,nem forditott tul nagy
figyelmet az empirikus adatgytjtés kérdésére, annak lehetéségeire és céljaira, a terepmunka
ismeretelméleti kérdéseire”.® S noha éppen a Mészaros Csaba és Vargyas Gabor irdsanak helyet
ado évkonyv, valamint annak rakovetkezo szama sok ilyen kérdést megvalaszolt, ugyanakkor
minden mddszertani dilemmara még két ilyen nagyobb szakmai vallalkozas sem feltétleniil
tudott reflektalni.’ Vagyis ami az anonimizalas kérdését illeti, err6l altalanosabb keretek kozott
tudomasom szerint egyediil Varga Zsofia értekezett, de az etikai vonatkozasok targyalasan tal
ez a tanulmany sem érintette a tudomanyos kritériumok és az etikai elvarasok ellentmondasabol
eredd problémakat.'

Mikozben tehat a kérdés direkt modszertani targyalasat nem feltétleniil talaljuk meg a ma-
gyar nyelvil szakirodalomban, addig magéaval az anonimizalassal, annak kiilonb6z6 mértékben
reflektalt és alkalmazott gyakorlataval szamtalan etnografiai leirasban talalkozhatunk, ahogy
az utdbbi években a hosszabb tanulmanyokban, monografidkban is rendre olvashatunk mod-
szertani reflexiokat, bevezetdket. Minderrdl kimeritd attekintést nagyon nehéz lenne adni, de
talan ennek hidnyaban is megallapithatjuk, hogy a személynevek anonimizalasanak, a helyek
megvaltoztatasanak, valamint bizonyos adatok megvaltoztatasanak, elfedésének gyakorlatait is
megtalaljuk a kiilonb6z6 munkakban.!!

¢ Természetesen ez egy leegyszeriisito kép, hiszen eleve az adatk6zl6ink érdekei, szandékai, viszonyulasai is kiilon-
bozoéek lehetnek, s kozben mas szereplok szempontjaival, elvarasaival is szamolnunk kell, iigymint dsztondijbizottsagok,
szerkesztok, kozeli és tdvoli munkatarsak, olvasok. Anna V. Akeroyd: Ethics in Relation to Informants, the Profession
and Governments. = Ethnographic Research. A Guide to General Conduct. Ed. R. F. Ellen. London. 1984. 137-142.

7 Lasd Martyn Hammersley—Paul Atkinson: Ethnography. Principles in Practice. London—New York. 2007. A kérdés
magyar néprajzi vonatkozasaihoz lasd Keszeg Vilmos: Az etnogrdfiai leiras mint olvasmany a helyi tarsadalomban.
= Folklor és irodalom. Szerk. Szemerkényi Agnes. Bp. 2005. 315-340.; Varga Zsofia: A kulturdlis antropoligiai irds
etikdja. Antro-polus 1(2016). 72-79.

8 Mészaros Csaba—Vargyas Gabor: Gyijtés és terepmunka a néprajztudomanyban. Ethno-Lore XXXI1(2016), 10.

? Természetesen nem megfeledkezve a Mészaros Csaba és Vargyas Gabor (uo.) altal is hivatkozott korabbi néprajzi
és antropologiai modszertani szovegek eredményeirdl.

10 Varga Zsofia: i. m. 76-77.

" A Lubet altal emlitett negyedik anonimizalasi technikaval (Lubet: i. m. 95.), az Osszetett karakterek (composite
character) alkotasaval tudomasom szerint nem ¢élnek a magyar nyelven alkot6 etnografusok. A technika Iényege, hogy
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A magyar nyelvii szakirodalom sziikszavusagatol élesen eliit a nemzetkozi irodalom bobeszé-
disége. Ahogy azt — ironikus mdédon — még modszertani kotetek bevezetdjében is olvashatjuk,
se szeri, se szama az olyan etnografiai vagy szakantropoldgiai koteteknek, amelyek etikai, me-
todologiai kérdéseket targyalnak.'> Ugyanakkor nemcsak a kétetek nagy szama hozhat minket
zavarba, ha az anonimizalas kérdésével kapcsolatos elveket, ajanlasokat, technikakat probaljuk
attekinteni, de a gyakorlatokkal kapcsolatos allaspontok ellentmondasossaga is.

,»A legjobb, ha mindig az emberek igazi nevét és adatait hasznaljuk, amennyiben ehhez hoz-
zajarulnak. Valojaban meglehetdsen etikatlan a beszélgetétarsakat kitdrolni olyan felvételekbol,
amelyek elkészitésében szivesen részt vettek. Ugyanakkor fontos, hogy a megjegyzéseiket,
gondolataikat, érzéseiket és személyes tapasztalataikat bizalmasan kezeljiik magunk kozott,
hacsak kimondottan nem jarultak hozza ezek rogzitéséhez. Ez jelentheti bizonyos részletek
anonimizalasat, a nevek, helyek vagy mas ismertetdjegyek megvaltoztatasat. Az anonimitas
biztositasanak sziikségességét és kivitelezésének mikéntjét alaposan mérlegelniink kell.”!?

,,Orizd meg az anonimitast! Ne vedd fel azoknak a nevét, akikkel interjit készitesz. Menj
tovabb! Az informalis és a félig strukturalt interjuk soran ligyelj arra, hogy semmilyen olyan
kodot nem rogzitesz, amelyek az egyes személyek egyedi azonositasat lehetové tennék az
irasos terepjegyzetedben. A kérdbives interjuk esetében gy6z06dj meg arrdl, hogy még az adott
interjut végzo személy sem tudja az egyes kérdéiveket az egyes valaszadokhoz rendelni. Ennek
egyik legegyszeriibb mddja az, ha a felmérésben résztvevoket arra kéred, hogy a tavollétedben
toltsék a kérddiveket, vagy pedig oly modon, hogy ne lassad a valaszaikat. Ezutan kérd meg a
valaszadokat, hogy a kitoltott kérddiveket tegyék jeldletlen boritékba. Végiil vigyél magaddal
nagy zsakokat, amelyekben van legalabb ugyanolyan boriték, majd kérd meg a valaszaddkat,
hogy keverjék Gssze a sajat boritékjukat a mar a zsakban 1évékkel.”™

Bar mindkét allaspontot moralis alapon fogalmazzak meg, és nem az etikai elveket litkdztetik
a tudomanyos kovetelményekkel, mégis jol lathatd, hogy az anonimizalas kérdésével kapcsolat-
ban a két szerz6 mer6ben mas allaspontot képvisel. Vagyis az anonimizalas nem csak ismereti,

a tereptapasztalatok, interjik alapjan tobb kiilonboz6 személy portréjat mintegy dsszestiritve hoznak létre az etnografiai
leirasban megjelend, hiteles, de mégis fiktiv szerepléket. A valosag és a szoveg viszonyaval, valamint a szerz6i szabad-
saggal kapcsolatban szamos kérdést felvetd technikarol modszertani bevezetdkben is olvashatunk, mint az anonimizalas
egyik lehetséges eszkdzérdl. Julian M. Murchison: Ethnography Essentials. Designing, Conducting and Presenting Your
Research. San Francisco. 2010. 32.

12 v6. Karen O’Reilly: Key Concepts in Ethnography. London. 2009. 1.

13 It is always best to use people’s real names and details where possible, as long as permission has been granted.
Indeed, it seems quite unethical to delete participants from the record to which they have happily contributed. However,
it is important to ensure that participants’ comments, thoughts, feelings, and private experiences are kept as confidences
between ourselves unless they have been expressly offered as material for the record. This may involve anonymising
details in some way, by changing names, places, and other identifying particulars. If or where anonymity is required,
we need to think carefully how to do it.” Karen O’Reilly: i. m. 62.

14 Maintain anonymity. Don’t record the names of people you interview. Go further. With informal and semistructured
interviews, make sure you do not include codes that identify individuals uniquely in your written fieldnotes. With
survey interviews, make sure that even the person who administers a particular interview cannot associate individual
questionnaires with individual respondents. One simple solution is to ask survey respondents to fill out questionnaires
either in your absence or in ways that you cannot know their answers. Then, ask respondents to seal completed
questionnaires in unmarked envelopes. Finally, carry big bags that contain a minimum of six equivalent envelopes;
ask respondents to mix their envelope with those already in the bag.” (W. Penn Handwerker: Quick Ethnography.
Plymouth. 2001. 92.)
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de etikai kérdéseket is felvet, az érdekvédelem szembekeriilhet a hozzajarulas elismerésének
elvével. Egyfeldl az anonimizalas védi az adatk6z16 jogait — s magat a kutatot is megovhatja a
munka kozreadasat kiséro esetleges konfliktusoktol —, masfeldl a névvel szerepld szerzo és a
név nélkiili adatk6z16 mintegy hierarchizalja a két szerepet.'> S ahogy az adatk6z16k kiadasa-
nak, a nyilvanossagnak valo kiszolgaltatasnak, ugy a név elvételének, megvaltoztatasanak, a
személyek adatsorokka valtoztatasanak is rendkiviil rossz rezonanciai lehetnek. Mindezen tal
az anonimizalas kérdését tovabb bonyolithatja, hogy a terepmunka soran a kiilonb6z6 beszél-
getotarsak eltérd elvarasokat fogalmazhatnak meg a neviik kozlésével kapcsolatban, és ebben a
helyzetben az etnografusra harulhat, hogy az ellentmondasos elvarasokat kibékitse egymassal.'®

Els6 megkozelitésben talan ugy tlinhet, hogy ez a gyakorlat tulajdonképpen erre a mediatori
szerepre korlatozodik, az adatk6z16i elvarasoknak a felmérésére és lehetdség szerinti figyelem-
bevételére. Ugyanakkor Charlotte Aull Davies arra figyelmeztet, hogy még abban az esetben
is érdemes megfontolni az adatk6zl6k nevének elhallgatasat, amikor a kozléshez a gytjtés
minden direkt résztvevdje hozzajarul, mivel ,,a kutatonak figyelembe kell vennie minden olyan
lehetséges hatast, amely akar kozvetlen modon, akar az adatokra timaszkodo jovébeli publi-
kaciok miatt hatranyosan érinthet egy nagyobb kozosséget”.!” Davies javaslata tehat egyszerre
helyezi a végsé feleldsséget az etnografus vallara, de ugyanakkor a dontéssel jaré hatalmat is
a kezébe adja. Ennek a pozicidnak a megitélése nagyrészt attol fiigg, hogy magara a kutatasi
etikara hogyan tekintiink.

Minden kutatasi etikai elvet értelmezhetiink gy, hogy a kutato fellépése, a terepre valo ki-
szallasa a megszokottnal tudatosabb eljarasmodot kdvetel meg, hiszen az etnografus kiilonleges
hatalommal ¢s feleldsséggel rendelkezé személy, aki talan minden mas tudomanyszak miivel6-
jétol eltéré mértékben 1ép be masok életébe egy, meglehetdsen sok moralis addssaggal terhelt
diszciplina képvisel6jeként.'® A problémara ugyanakkor tekinthetiink ugy is, hogy az etnografia
miivelése kozben felmeriil6 etikai kérdések Iényegiiket tekintve nagyon hasonlitanak az emberi
¢élet mas dilemmaihoz, az altalanos elveken kiviil minden az egyéni dontés, belatas, empatia
kérdése.' Vagyis Hammersley és Atkinson kritikaja szerint az etikai kérdéseket sokszor ugy
teszik fel a kutatok, mintha az etnografusoknak a hétk6znapi emberekkel szemben egy magasabb
rendi etikanak kellene megfelelniiik.?

A kérdéskor, amely mindezek alapjan kirajzolodik, hogy az etnografiakutatas kiilonos helyze-
te magaval vonja-¢ kiilonleges etikai elvek megfogalmazasanak a sziikségét? A hasonlo pozicio-
bol kiinduld gyakorlat vajon nem jar-e¢ azzal a veszéllyel, hogy a kutatot moralisan a kutatottak
folé helyezi? Ennek a moralis pozicionak elfoglalasa sziikségszertien szamol azzal, hogy a kutatd
¢és a kutatott nem tudja egyenlé modon felmérni egy gytijtés kovetkezményeit, azaz egy meglévo

15 Mikozben az eltérd tarsadalmi hattér miatt sok kutatasi helyzetben eleve kodolva vannak ezek az ala-folé
rendeltségi viszonyok. vo. Fél Edit: 4 sajat kulturdjaban kutato etnologus. Ethnographia CII(1992). 4.

1© V6. O’Reily: i. m. 62.

I7,... it behoves the researcher to take into account any possible effect either immediately or stemming from future
publications drawing on the data that could adversely affect a larger collectivity”. Charlotte Aull Davies: Reflexive
Ethnography. A Guide to Researching Selves and Others. London—New York. 1999. 53.

18 Anna V. Akeroyd: i. m. 131-137.; John D. Brewer: Ethnography. Buckingham. 2000. 89-90.

19 Martyn Hammersley—Paul Atkinson: Ethnography. Principles in Practice. New York—London. 2007. 228.

2 Uo.
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helyzetre reagal, vagy pedig éppen megteremti ezt az egyenlétlen helyzetet azaltal, hogy a kutato
maganak egy ilyen poziciot vindikal, és ezzel mintegy igazolja a paternalista gyakorlatokat? Az
anonimizalas ¢s a kutatoi felelosség hangstlyozasa tovabbviszi a posztkolonialista és feminista
kritika hatasara elindult, a hatalmi helyzetek megforditasanak (power transfer) programjat,
vagy a nevek ¢és helyek elrejtésével elnémitja azokat a személyeket, csoportokat, akiknek az
etnografus hangot kivan adni??!

A fenti kérdések mindegyikét zarojelbe teheti, ha rendelkeziink olyan kutatasi elvekkel,
amelyek minden ilyen kihivasra megfelelnek. S ha a kiilonboz6 etikai kodexekre gondolunk,
amelyek éppen azzal a céllal késziilnek, hogy iranyt mutassanak a kutatoknak, akkor ugy tiin-
het, hogy ez az eszkoz a keziinkben van. Ugyanakkor, ahogy arra Elizabeth Campbell és Luke
Eric Lassiter ramutat, a probléma ennél joval dsszetettebb, és a felvetiil6 kérdésekre a kodexek
nem feltétleniil adnak egyértelmii valaszokat. > A szerzéparos kiilonbz6 szakmai tarsasagok
etikai kodexeinek attekintésével ravilagit,” hogy ezek az ajanlasok kiilonb6z6 hangsulyokkal,
de végs6 soron mind a hozzajarulas clismerése ¢és a névtelenség biztositasanak elvei kozott
egyensulyoznak, és a kérdés megitélését kontextusfiiggévé teszik.>

A kutatasoknak ilyen viszonylag 0j kontextusa az online tér, ahol nemcsak a régi kérdése-
inkre, de a technoldgia ¢s a digitalis kdzegek sajatos mitkodésmaddja miatt Gjfajta kihivasoknak
is meg kell felelni az etnografusoknak.? Ezalatt olyan problémakra gondolhatunk mint példaul
az internetes identitasok kezelése, az a dilemma, hogy a kiilonb6z6 feliileteken hasznalt alne-
vekre, becenevekre mint a személyes identitasok részeire kiterjesztjiik-e az anonimizalas gya-
korlatat, s példaul képeken, videdkon kitakarjuk-e a neveket vagy akar az avatarok ,,arcat” is,?
vagy tekintettel arra, hogy az online térben a személy és a megjelend avatar viszonya kevésbé
egyértelmil, ezért ezekben a kozegekben a kutato is nagyobb foku szabadsaggal rendelkezik.?’
Ezek a kérdések egyre élesebbé valnak akkor, amikor a virtualis vilag egyre valosagosabba, a
legkiilonbozobb tarsas kapcsolatok, tevékenységek terévé valik. Ugyanakkor ez talan ellene is hat
annak, hogy minden tekintetben kiilon vilagként, ne pedig a korabbi dilemmak 0j helyszineként
tekintsiink a digitalis térre.® Ez persze nem azt jelenti, hogy semmilyen eltéréssel ne kellene

21 V6. Linda L. Snyder: The Question of “Whose Truth”? The Privileging of Participant and Researcher Voices in
Qualitative Research. = Doing Ethnography. Studying Everyday Life. Eds. Dorothy Pawluch—William Shaffir—Charlene
Miall. Toronto. 2005. 131.

22 Elizabeth Campbell-Luke Eric Lassiter: Doing Ethnography Today. Theories, Methods, Exercises. Chichester.
2015. 37-38.

2 The Oral History Association, The American Folklore Society és The American Anthropological Association.

2 Uo.

% Az elsédleges modszertani kérdés ezeknél a kutatasoknal éppen forditott, vagyis a kutaté személyének felfedése,
lathatova tétele, ennek technikai, modszertani kihivasai keriilnek el6 altaldban a szakirodalomban.

26 Tom Boellstorff-Bonnie Nardi—Celia Pearce—T. L. Taylor: Ethnography and Virtual Worlds. A Handbook of
Method. Princeton—Oxford. 2012. 117.; 142.

7 v6. Lynda Mannik—Karen McGarry: 4 Student Guide to Method and Methodology. Toronto. 2017, 217.

28 Pé¢ldaul ilyen, lényegét tekintve, a fentebb, az adatk6z16i szandék kutatoi feliilbiralasaval kapcsolatban elmon-
dottakkal teljesen 9sszhangban 1év példat hoznak az online kozegbdl: Celia Pearce egyik beszélgetdtarsa, aki a fizikai
vilagban transznemiiként ¢, arra kérte a kutatot, hogy a beszamolojaban avatarja nevét hasznalja, azaz az avatar nevét ne
valtozassa meg a publikacidiban. Pearce tartva attol, hogy a sziikebb kozdssége eltt ismert, de az online jaték szélesebb
kozonsége szamara nem nyilvanos tény miatt beszélgetStarsa negativ visszajelzésekkel lenne kénytelen szembesiilni,
megtagadta ezt a kérést. Tom Boellstorff-Bonnie Nardi—Celia Pearce-T. L. Taylor: i. m. 141.
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szamolnunk ezeknél a kutatasoknal. A keresdmotorok jelenléte példaul ilyen sajatos kihivast
tamaszt a szovegek idézésekor, mivel ezek egy-egy lekereséssel potencialisan 6sszekothetik a
publikacidban idézett tartalmat annak megfogalmazojaval. A kérdésre javasolt megoldas szerint
a kvalitativ beszamolok részévé lehet tenni ,,olyan adatok 1étrehozasat, amelyek felidézik a tere-
pet, anélkiil, hogy azonosithatéva tennék”.?® A problémakorre homlokegyenest mas megoldast
javasol Geoffrey Walford, aki szerint a k6z6sségi média és az online kommunikacio koraban a
kutatoknak szakitania kell az anonimitas biztositasanak illizidjaval, a megoldas hianyat inkabb
a kutatasok erényévé kell forditani, és kollaborativabb iranyba terelni az etnografia gyakorlatat.*

Hasonloan sajatos médiumat jelenti a kutatasnak a kép és a film. Ami az anonimizalas
kérdését érinti, talan ez az a teriilet, ahol kivitelezése a legnehezebb, a képek kozzétételének a
kovetkezményei a leginkabb belathatatlanok, és egyre nagyobb kihivasok elé allitja a kutatokat
éppen egy olyan korban, amelyben a kiilonb6z6 vizualis anyagok készitése és bemutatasa teljesen
hétkodznapi gyakorlatta valt.3! Mig a szakirodalomban nem nagyon talalkozunk olyan vélemény-
nyel, amely ne hangstlyozna a vizualis anyagok készitésének és az anonimizalas biztositasanak
Osszeférhetetlenségét, az mar korantsem olyan egyértelmii, hogy ezt az alapvetd ellentmondast
a kutatok kotelesek-e valamilyen modon feloldani, és ha igen, akkor ennek mik is az eszkozei.’?

Az jtol a régi felé haladva az anonimizalas az archivumokkal és miizeumokkal kapcsolatban
is stlyos kérdéseket vet fel. Gardos Judit a masodelemzések kapcsan mutat ra, hogy technikailag
megoldhato — bar koltséges — a szovegek anonimizalasa, de ez a hosszabb életttinterjuk esetében
mar szamos, azonositasra alkalmas adat torlését is magaval vonhatja. ** Mindezt figyelembe véve azt
javasolja, hogy ,,inkabb az interjuhoz hozzaféré személyek korét érdemes korlatozni” 34 Ez ugyanak-
kor kérdésessé teszi, hogy a hozzaférésrél milyen alapon dontiink.* A kutatok mellett biztositjuk-e
a helyiek, leszarmazottak szabad hozzaférését, vallalva, hogy ezzel az anyagok a legérzékényebb
kozegbe keriilnek vissza? A mizeumokkal kapcsolatban hasonld kérdés meriil fel, ha az archivumaik,
gyljteményeik hozzaférhetové tételére eszkozként tekintiink a nyitott, atlathatosagot és betekintést
biztosito, a forrask6zosséggel kapcsolatot teremté mizeumok megteremtésében.’® Ha ebben a folya-
matban, a mizeum tereppé valasa soran a muzeologus egyfajta kozvetits, kapudrszerepet tolt be,>’
akkor ezeknek a kérdéseknek a megitélése egyértelmiien a szakmara harul: hozzaférhetévé kell-e
tenni a forrask6zosség szamara olyan érzékeny adatokat, amelyek a nyilvanos adatbazisokba nem
keriilnek be (az atadd cime, eladasi ar stb.) Hogyan viszonyul az anonimizalas a fényképek online

2 fabrication of material that evokes the field without identifying” Christine Hine: Ethnography for the Internet.
Embedded, Embodied and Everyday. London—New York. 2015. 187.

30 Geoftrey Walford: The Impossibility of Anonymity in Ethnographic Research. Qualitative Research. XVIII(2018).
516-525. A magyar nyelvii szakirodalomban — az anonimizalas kérdését6l fiiggetlentl, elméleti alapon — hasonlé al-
laspontot olvashatunk a kolloborativ etnografia és az online kutatasok 6sszekapcsolasarél. Nagy Kéroly Zsolt: Osvény
a dzsungelben. Replika. XC—XCI(2015). 50-54.

3! Felicia Hughes-Freeland: Working Images. = Working Images Visual Research and Representation in Ethnography.
Eds Sarah Pink—Laszl6 Kiirti-Ana Isabel. London-New York. 2004. 209.

32 David Redmon: Video Ethnography. Theory, Methods, and Ethics. London—New York. 2019. 112-122.; Sarah Pink:
Visual Ethnography. Images, Media and Representation in Research. London—Thousand Oaks—New Delhi. 2001. 43.

33 Gardos Judit: Interjus szociologiai forrasok ujrafelhasznalasa. Szociologiai Szemle. XX1(2011). 125-145.

3 Uo. 139.

33 Ahogy mar maga is kérdéseket vethet fel, hogy a dontés jogat kinek is kellene a kezébe adni.

36 111és Péter: A miizeumi gytijtemény mint terep. Tabula. XX(2019). o. n.

37 Wilhelm Gabor: Terepmunka, modszertan ¢és antropologiai muzeologia. Tabula. XX(2019). o.n.
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adatbazisokban vald kozzétételéhez? Ezek a kérdések azért is kiilonGsen élesek, mert a mizeumi,
archivumi anyagok jelentOs részét egy olyan tudomanytorténeti korszakban hoztak létre, amikor a
kutatas szempontjai feliilirtak a helyiek érdekeit, jogait, érzékenységeit. Vagyis példaul abbol, hogy
egy fénykép megtalalhatd egy mizeum gytjteményében, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy annak
elkészitéséhez, archivalasahoz, kozzétételéhez valaha hozzajarultak volna a rajta szereplé személyek.

A sajatosabb kontextusokrol a kezdeti témankra, az anonimizalas kiilonb6z6 gyakorlataira
visszatérve, még nem érintettem a hely megvaltoztatasanak kérdését. A gyakorlat mellett szol,
hogy ténylegesen segithet abban, hogy megdvja az etnografus altal feltart érzékeny, benséséges
vilagokat a kivancsiskodoktol.’® A Lubet kétete kapcsan mar érintett szempontokon til ugyanakkor
a hely elhallgatasa ellentmond annak a néprajzi torekvésnek, hogy tajegységeket, nagy- és kistajak
sajatsagos kulturalis vilagait tarja fel a diszciplina. Ellenvethetjiik, hogy hasonlo egységek leirasa
egy régebbi tudomanyos torekvésnek volt a része, s a kérdésr6l ma mar mas keretek kozott gon-
dolkodunk: a helyekre ma mar nem adottsagokként, hanem folyamatokként tekintiink, a lokalitas
immar a targya és nem az eszkoze a kutatasnak, amiket nem el6re jeloliink ki, hanem a kutatas soran
fedeziink fel.* Mégis, ha sok szempontbol meg is valtozott a helyekrél vald néprajzi gondolkodas
kerete, a tér tarsadalmi konstrukciojanak az egyik eszk6ze mégis a nyelv marad, ami azonosithatova
teszi, megteremti ¢s atalakitja a teret, és ilyen értelemben a nyelvi elemzés elengedhetetlen része
a tér elemzésének.* Eppen ezért tovabbra is aktualis kérdés maradhat, hogy az anonimitas bizto-
sitasanak érdekében megvaltoztathatunk-e olyan alapvetd nyelvi elemeket, mint a helyek nevei.

Végiil az utolso tényezd, amit még nem targyaltam, az a kiilonb6z6 adatok megvaltoz-
tatasanak kérdése. A problémakorhoz nehéz altaldnossagban hozzaszélni. Ugy tiinik, hogy a
személyektdl a terepen keresztiil az adatokig haladva a kérdések egyre jobban elvesztik tisztan
etikai és technikai jellegiiket, megvalaszolasuknak mind inkabb részévé valik az, hogy repro-
dukalhatdnak, ellendrizhetének tartjuk-e az etnografiai kutatasokat, hogy képet vagy olvasatot
kivanunk-e adni a kultarardl, hogy milyennek képzeljiik el a szoveg és a valdsag viszonyat, hogy
végs6 soron milyen tudomany részeként is miveljiik az etnografiat.

Az elméleti, episztemoldgiai el6felvetéseink mellett van még egy kontextus, amely minden
eddig érintett kérdést mas megvilagitasba helyezhet, és ez a terep maga, a kiilonboz6 kulturalis
vilagok, amelyek tulajdonképpen életre hivtak ezt a tudomanyt. Es bar végsé soron a kozos
dilemmainkra egyéni megoldasokkal allunk eld, s a kiilonb6z6 terepek minden kérdést Gj kon-
textusba helyeznek, ez magat a kérdések érvényét, relevanciajat nem irja feliil.*! A hasonl6 dia-
logusoknak igy nem is lehet célja, hogy univerzalis megoldasokat, biztos recepteket kinaljanak,
de talan segithetnek olyan jabb kérdések megfogalmazasaban, amelyekre szintén érdemes lesz
megadnunk a magunk véalaszait az etikusan miivelt etnografia érdekében.*

3 V6. Martin Rossler—Birgitt Rottger-Rossler: The Anonymity of Persons and Places in Ethnography. A Comment.
Anthropos. LXXXVI(1991). 205.

3 Matei Candea: Arbitrary Locations. In Defence of the Bounded Field-site. = Multi-sited Ethnography. Theory,
Praxis and Locality in Contemporary Research. Ed. Mark-Anthony Falzon. 30

40 Setha Low: The Ethnography of Space and Place. Spatializing Culture. London-New York. 2017. 207.

4 V6. Robert Prus: Studying Human Knowing and Acting. The Interactionist Quest for Authenticity. = Doing
Ethnography: Studying Everyday Life. Eds. Dorothy Pawluch—William Shaffir-Charlene Miall. Toronto. 2005. 28.

42 A vitaindito 6tletéért és a hosszan elhuzodo szovegiras soran tanusitott tiirelméért Tanczos Vilmos tanar trnak
tartozom koszonettel.



