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Szakpolitikak, stratégiak és napirendek a negyedik Fidesz-kormany idején és korabban

Latlelet a magyar kézpolitika-alkotdsi gyakorlatokrol

Bevezetés

2022. aprilis 03-an a Fidesz-KDNP negyedik kétharmados parlamenti tobbségét szerezte meg az
orszaggy(lési valasztasokon. A miniszterelndki székbe ismételten Orban Viktor kerilt, aki immar
otodik alkalommal alakithatott kormanyt. Az Uj Fidesz-KDNP kormanyhoz vezet6 utakat sokan
sokféleképpen vizsgdljak: mig szamos kutatas a partok kozotti erbviszonyok feldl kozelit (lasd
Susanszky-Unger-Kopper 2020), masok a média (lasd Bene-Farkas-Merkovity 2020), vagy a
kozvélemény (lasd Szabd és szerzGtarsai 2021) valtozasait figyelik meg. Tanulmanyunk arra tesz
kisérletet, hogy e sort az aprilisi valasztasokhoz vezet6 kozpolitikai utak attekintése révén bdvitse.
Ezeket az utakat egyfel6l a kézpolitika-alkotds folyamataiban tortént valtozasok mentén tekinti at, de
azokra a zdszldshajo szakpolitikai kérdésekre is kitér, melyek az elmult években magukra vontak a
politikai szerepl6k figyelmét és kiemelkedtek a kozpolitikai napirendeken.

A szakpolitika-alkotas folyamatait vizsgdlva, a 2022-es valasztasokhoz két f6 Ut vezetett. Az
els6 a 2020 tavaszan berobband koronavirus jarvanyhoz kothetd, mely az egészségligyi
valsaghelyzetben egy ], kilénleges hozott el. 2020. marcius 11-én ugyanis a kormany (..) az élet- és
vagyonbiztonsdgot veszélyezteté témeges megbetegedést okozé humdnjdrvdny kévetkezményeinek
elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egészségének és életének megovdsa érdekében Magyarorszdg

”l

egész teriiletére (...)”* veszélyhelyzetet hirdetett, mely lehetévé tette, hogy a jarvanykezeléssel
kapcsolatos legfontosabb szakpolitikai Gigyeket rendeletek, és ne torvények formdjaban szabalyozza.
S bar e valtozasok elsGsorban a konnyebb és gyorsabb dontéshozast céloztak, révén a dontéshozas
lényegében kikerilt a parlamentbdl és a kormany asztalara keriilt at (err6l bévebben lasd Szente,

2020; Stumpf, 2020)

A kormanyzati dominancia azonban mar a COVID-19 berobbandsat megel6z6en is a magyar
kozpolitika-alkotas egy meghatarozé jellemzéje volt. A pandémia idején felallitott specidlis keretek
ugyanis mar egy erdsen centralizalt dontéshozasi struktiraba éplltek (Molnar-Ring 2021:54-57), igy a
2018 és 2022 kozotti ciklusban zajlé kozpolitika-alkotas feltarasa érdekében a 2010 utani illiberalis, de
a 2010 el6tti liberdlis rezsim sajatossagait is attekintjiik?. 2010 elétt ugyanis a kdzpolitika-alkotas egy
tobbszerepl6s dontéshozatali strukturara épilt. Magyarorszag a posztkommunista demokratizalodas
élenjardjaként (Enyedi 2016:211) a parlamenti munkat a nyugati demokracidk esetében megfigyelt
folyamatokhoz igazitotta, melyben a kormany (lasd Jennings és szerzGtarsai 2011) és az ellenzék (lasd
Brauninger—Debus 2009) is érdemi befolyast gyakorolt a kdzpolitika-alkotasra.

' A Korméany 40/2020. (I1I. 11.) Korm. rendelete veszélyhelyzet kihirdetésérdl

2 A 2010 elétti és a 2010 utdni rezsimeket a Hungarian Comparative Project Seb8k Miklos és Boda Zsolt
szerkesztésében megjelent atfogd konyve alapjan (2021) ,liberdlisként” és ,,illiberalisként” hatarozzuk meg.
Meghatarozasuk szerint az illiberalis rendszerek lényege, hogy bar valasztasokat tartanak, azok nem szabadok

vagy tisztességesek, és/vagy az altaluk megszerzett hatalom nem a hatékony kormanyzast szolgélja (Sebdk-Boda,
2021:9).



Kétharmados parlamenti tébbsége révén azonban a Fidesz 2010 utan radikalis atalakitasokat
végzett a 2010 el6tti liberalis rezsimben kiépitett intézményi strukturan, Uj irdnyokat szabva ezzel a
kozpolitika-alkotas folyamataiban is. Az illiberalis rezsimben az ellenérzési eszk6zok és az ellensulyi
szerepl6k legyengiiltek, a szétaprozdédott, belsé fesziiltségektsl is terhelt politikai ellenzék
marginalizalddott (lasd Bartha—Boda—Szikra 2020:4), de a kormany-ellenzék viszonyat mindenkor
jellemzd informacids asszimetria (Jennings és szerzGtarsai 2011:2-4) is fenndllt. A kormany hatalmat
emellett Magyarorszag polarizalt jellege is erGsitette, melyet erds partossag és a politikai oldalak
mentén mélyen megosztott tarsadalmi gondolkodas jellemez (Patkds 2019). Az Enyedi Zsolt (2016:16-
18) altal “populista polarizdcionak” nevezett stratégia részeként ugyanis a Fidesz a partok kozotti
rivalizalast a népesség ideoldgiai megosztottsdga mentén alakitotta ki, s a valasztasi kiizdelem f6
irdnyvonalait az igaz lelki magyarok és a kilfoldi érdekeket szem el6tt tartd ellenzéki elit
kiilonbségeire alapozta.

A koronavirus berobbanasa ellenére tehat a kdzpolitika-alkotds a rendeleti kormanyzas idején
sem mutatott érdemi valtozast, a dontéshozast ugyanis tovabbra is a kormanyzati dominancia
jellemezte. Ahogyan azonban a kés6bbiek soran is latni fogjuk, az ellenzéki partok altal benyujtott
javaslatok a pandémia idején némiképp magasabb aranyban keriltek elfogaddasra, mint ami a ciklus
elején, vagy az illiberdlis rezsim korabbi id6szakaiban megfigyelhetG volt. Az Uj kilénleges jogrendben
ugyanis a Fidesz mar rendeletek atjan is képes volt elérni kozpolitikai célkitlizéseit, igy azok keriiltek a
dontéshozas pddiumara a torvényekkel szemben.

A szakpolitika-alkotdas masik altalunk vizsgdlt Utja a napirendeken kiemelkedd szakpolitikai
kérdéseket érinti, melyeket zaszléshajé lgyeknek is nevezhetlink. Egyfel6l, az elmult harminckét
évben alapvetéen harom szakpolitikai terilet hatarozta meg a napirendeket: a makrogazdasdgi
politika, a kiilpolitika, valamint a kormdnyzati tevékenység (mely utdbbihoz a kdzigazgatds, valamint a
parlamenti munka is kapcsolddik),. Ezek azonban nem a magyar kozpolitika-alkotas sajatos jellege
nyoman valtak kiemelked6vé, a szakirodalom szerint a legtobb orszagban meghatarozék a
dontéshozok szamara (lasd Jennings és szerzGtarsai (2011); Mortensen és szerz6tarsai (2011)
Osszehasonlité vizsgalatait). Mindemellett azonban a negyedik Fidesz-kormany idején, de a korabbi
id&szakokban is felemelkedett néhany zaszIéshajé ligy, melyek mar a mindenkori magyar kormanyok
aktudlis kozpolitikai preferencidit tikrozték vissza. Mig a 2010 el6tti liberdlis rezsimben e témak
jellemzéen a kollektiv szolgéltatasokhoz kapcsolddtak, ugy, mint a kilencvenes években a privatizdcio
vagy a kétezres években a kézlekedéspolitika és az egészségligy, a 2010 utani valasztasi ciklusokban
mar elsGsorban a kormany altal kit(izott politikai célokat voltak hivatottak erésiteni, igy a Fidesz a
kozpolitikai szempontok mellett gyakorta politikai tartalommal is megtoltotte azokat. Ilyen volt
példaul a rezsicsékkentés (lasd Bocskei 2015), vagy éppen a bevdndorldspolitika (lasd Metz 2017; Biré-
Nagy 2018) is, melyek szamos alkalommal mosddtak 6ssze a Fidesz altal kdzvetitett politikai célokkal,
igy példaul az Eurdpai Unidval kapcsolatos kormanyzati kritikak tematizalasaval.

A COVID-19 azonban nem csak a kozpolitika-alkotas folyamataira, de a napirendekrdl
kiemelkedd zaszldshajo lgyekre is hatassal birt. A koronavirus okozta egészségligyi valsaghelyzet
ugyanis egyfajta kozpolitikai sokkhatasként (Jones és Baumgartner 2005) szinte egyik naprol a masikra
emelte az egészségpolitika terliletét a szakpolitika-alkotds pddiumara és szoritotta hattérbe a
korabbiakban hangsulyos (koz)politikai kérdéseket. 2020 masodik felében példaul a kozvélemény
napirendjén a legismertebb és a legfontosabb lgyek mar szinte kizarélag a COVID-19 témakoréhez



kapcsolddtak, kéztik olyan kérdésekkel, mint a kijarasi korlatozasok vagy az egészségiigyi bérrendezés
(Szabo és szerkeszt6tarsai 2021).

A Fidesz azonban a 2018 és a 2022 kozotti id6szakban sem hagyhatta figyelmen kivil sajat
céljait: dominalni a napirendeket és a sajat politikai céljait segitd (szak)politikai ligyeket el6térbe tolni.
Az Ukrajnaban kirobbant haboru, valamint a Fidesz sajat napirendjének valtozasai igy olyan régi-uj
témak kiemelkedését hozta el, mint a rezsikérdés, mely a ciklus masodik felében a 2010-es évek utan
ismét az egyik legfontosabb kozpolitikai kérdésként tlint fel. Ezt az allitast erGsitik az Enyedi Zsolt és
Szabd Andrea altal 2022 nyaran publikalt vizsgalat eredményei is, melyek alapjan a rezsicsokkentés a
megkérdezett Fidesz-szavazdk 15 szazaléka esetében érdemi befolyassal birt a valasztasokon
meghozott déntésiikre>.

Tanulmanyunk célja a fenti folyamatok attekintése, melyet két |épésben végziink el. Els6ként
a 2022-es vdalasztokhoz vezets kozpolitikai események és valtozasok legfontosabb jellemzgit
vizsgaljuk, melyeket a zaszléshajé (szak)politikai kérdések bemutatasa kovet. Megfigyeléseinket a
Comparative Agendas Project (CAP) magyar kutatdcsoportja altal felépitett adatbazisok* segitségével
végezzik el, mely alapjan tobbek ko6zott a kormanyhoz (,Miniszterelndki beszédek” adatbazis), az
ellenzéki partokhoz (,Interpellaciok” adattabla), valamint a parlamenti munkahoz (,Torvények”
adatsor) kapcsolédd napirendeket tekintjik at. Végil, a 202 és a 2022 kozotti idGszakban az
egészségpolitikara iranyulé kormanyzati figyelem valtozasait vizsgaljuk, melyet Orban Viktor
miniszterelnok Kossuth Radio ,,J6 Reggelt, Magyarorszag!” cim( péntek reggeli mlsoraban tett interjui
alapjan elemziink.

3 A szerzOk a rezsi szerepét az in. materidlis szempontok csoportjan beliil vizsgaltak, melybe a rezsikérdés mellett
a csaladok, fiatalok és nyugdijasok tamogatasara, valamint a fizetések, a nyugdijak és a kiilonb6z6
adokedvezményekre vonatkozo intézkedéseket is beemeltek. Az eredmények alapjan a felsorolt intézkedéseket
egyiittesen négybdl harom Fidesz-szavazo jeldlte meg a valasztasok soran meghozott dontésiik indoklasaként.
Az clemzés Rezsicsokkentés, ado-visszatérités, haborii, Orban szeretete — ezért szavaztak a Fideszre cimen
elérhetd a Telexen.
Lasd:https://telex.hu/belfold/2022/06/03/enyedi-zsolt-szabo-andrea-postelection-kutatasi-elemzes-sorozat-
harmadik-resz

4 A vizsgdlt hdrom adatbdzis az 1990. janudar 1. és a 2022. december 31. kézétt elhangzott miniszterelnoki
parlamenti felszélaldsokat, ellenzéki képvisel6k altal elmondott interpellacidkat, valamint a hatdlyba lépett
torvényeket gydjti 6ssze. A kormanyféi felszélaldsokat 6sszefoglalé adatbazis a beszédeket mondatok szintjén
vizsgalja, igy 13407 (ebbdl 10476 mondat, melybdl 5754 a 2010 el6tti id6szakra, mig 6090 a 2010 utanira
vonatkozik) megfigyelést tartalmaz. Az interpellacidk esetében ez a szam 6214 (melybdl 3955 2010 elSttre, mig
2259 2010 utdnra vonatkozik), mig a térvényekre vonatkozéan 4758 (melybél 2532 2010 el6tt, 2226 pedig 2010
utdn Iépett hatdlyba) — ez utdbbi esetekben a megfigyelési egységet a teljes széveg jelentette. Az adatokat a
Comparative Agendas Project kédkonyve alapjan 21 kozpolitikai tertlet (f6-témakor) szerint kategorizaltuk
(kédoltuk). Az interpellacidk és a torvények esetében az adatokat al-témakordkre is tovabb bontottuk, azonban
tanulmanyunk ezeket nem vizsgalja.

A 2020. marcius 1. és 2021. december 31. k6zotti id6szakra vonatkozéan Orban Viktor a Kossuth Radié ,J6
Reggelt, Magyarorszag!” c. péntek reggeli mlsoraban tett interjlit is vizsgaljuk, a parlamenti felszélaldsokkal
megegyez6en mondatok szintjén. Az adatbazis 9645 megfigyelést tartalmaz.

A CAP kutatdcsoport adatbazisai az alabbi linken érhet6k el: https://cap.tk.hu/adatbazisok




1. Ut a 2022-es valasztasok felé: kozpolitika-alkotis a 2010-es években és korabban
Amikor a Fidesz-KDNP 2018-ban negyedik alkalommal is kormanyt alakitott, a kdzpolitikai-alkotasban
a mar jol ismert irdnyelveket tartotta fenn. Egyfeldl, mig 2010 el6tt a dontéshozast gyakorta a partok
civil- és szakmai szervezetekkel, valamint egymassal kotott (szak)politikai alkui és az érdekegyeztetés
jellemezte (lasd Boda—Patkds, 2018:87), 2010 utan a Fidesz egy erGsen centralizalt strukturat épitett
ki (lasd Molnar-Ring, 2021:54-57). Ebben a szakpolitika-alkotds a kormanybdl kiemelkedd
miniszterelnokre épilt (Bartha—Boda-Szikra,2020:3), akinek a kezében 6sszpontosuld hatalom révid
id6 alatt gyengitette le a parlament kormany feletti ellen6rz6 szerepét (lasd Lengyel—llonszki 2010;
Bozdki, 2015). A kétharmados parlamenti tobbségnek kdszonhetéen a dontéshozas zartabba valt, a
kormany nagyrészt szabadon formalta a szakpolitikdk szabalyozasat és a napirendeket, intézményi és
alkotmanyos korlatok kevéssé szabalyozzak tevékenységét (Bozoki és Hegedl(is 2018; Korésényi 2019).
Intézkedéseit tobbnyire top-down mddon vezette be, el6készitésik soran egyre kevésbé tartotta
sziikségesnek a jogszabalyok elGzetes vitdjat és a politikai szereplGk széleskérl bevonasat (Boda—
Patkds 2018:87).

2020 marciusdban azonban a COVID-19 egy nemzetkozi térbdl érkezé kozpolitikai
sokkhatasként (lasd Jones és Baumgartner 2005) a kormanyt egy korabbiakban ismeretlen és
kiszamithatatlan ellenféllel allitotta szembe. Olyan kereteket kellett kidolgozni tehat, melyek egyfeldl
jelent8sen leegyszerdisitik és meggyorsitjak a virussal kapcsolatos déntéshozatalt®, emellett azonban
tovabbra is megérzik, vagy tovabb is erGsitik a kormany kozpolitika-alkotasban korabbi években
megszerzett dominans szerepét. E kett6s cél teljesitése érdekében 2020 tavaszan a rendeleti
kormanyzas idGszaka kezdddott el, mely mellett azonban a kormany a parlament falain belll is
megGrizte kiemelt szerepét, az alabbi mddon.

A koronavirus megjelenése el6tt a dontéshozas folyamatait a kozpolitikdval foglalkozo
irodalom két Uton vizsgalta: egyfelSl a parlamenti vitdk természetét elemezték (lasd Boda-Sebdk
2018:92-122), masfel6l azonban azzal is foglalkoztak, hogy az ellenzéki- és a kormanypartok asztalardl
érkez6 torvényjavaslatok milyen aranyban kerilnek elfogadasra (lasd Seb&k-Kubik-Molnar 2017;
Gajduschek-Seb6k-Molnar 2021). Ez el6bbi esetében a figyelem altaldban az interpellaciok, valamint
az egyéb parlamenti kérdések és felszolalasok felé fordul, melyek a 2010 el6tti liberalis rezsimben, de
a 2010 utani illiberalis rendszerben (a két rezsim kozpolitika oldalarél elvégzett Gsszehasonlitd
elemzését lasd Pokornyi és Saghy 2021) is kiemelt eszkozként szolgaltak az ellenzéki partok szdmara a
kormanyzati intézkedések véleményezésére, valamint arra is, hogy a napirendjikon kiemelt
kozpolitikai ligyeket, vagy a kormanyra nézve kellemetlen kérdéseket tematizaljak és hosszu idén at
felszinen tartsak (Boda—Sebd6k 2018:92-112).

® ,Azok a dontések, amelyek meghozatalara a kormany kényszeriil, bizonyos tekintetben példatlanok (..) a mostani
helyzet azonban, tgy gondoljuk (a kormany), hogy ezt sziikségessé teszi (..) a kormany célja ugyanis, hogy
mindent megtegyen a megeldzés érdekében.” — érvelt a veszélyhelyzet kihirdetésének sziikségessége mellett
Gulyas Gergely miniszterelnokséget vezetd miniszter a 2020. marcius 11-én tartott Kormanyinfon.

Az aznapi Kormanyinfo az alabbi linken érhetd el: https://www.youtube.com/watch?v=XtaEeqhUZ5w




A parlamenti vitak nydjtotta lehet&séget a képviselSk rendszerint kihasznaltak, igy példaul
2010 el6tt az ellenzéki partok kézel haromszor annyi interpellaciot nyujtottak be (korilbelll hatszaz
alkalommal), mint a kormanypartok (kozel kétszaz alkalom). Szamuk az illiberalis rezsimben tovabbi
novekedést mutatott, mely a 2010 és a 2014, de a 2014 és a 2018 kozotti ciklusban is meghaladta a
hétszazat. A Fidesz kétharmados tobbségének koszonhet6en ugyanis az ellenzék jogalkotasra
gyakorolt hatdsa minimalisra csokkent (lasd 1. abra), igy a parlamenti munka soran Iényegében az
interpellaciok és az egyéb kérdések valtak az egyediili eszkbzokké a képviselGk szamara a kormanyzati
munka ellenérzésére és a szamonkérésre, valamint a kormanypartokkal kapcsolatos kritikak
megfogalmazasara (lasd Seb6k—Boda 2021:224-225). S bar a negyedik Fidesz-KDNP kormany idején az
interpellaciok szama jelent6sen lecsokkent (mindossze 484 kérdés hangzott el a Magyar
Orszaggylilésben), a valasztasokat megel6z6 hdnapokban az ellenzéki partok meglehetdsen aktivan
interpellaltak — februarban és marcius elején még tizenot kérdés hangzott el a vitanapokon.

A COVID-19 hatdséra azonban a kormanypartok parlamenti kommunikacidja is megvaltozott.
Erre utal példaul Orban Viktor miniszterelnok beszédeinek kozpolitikai felépitése is, melyeket a 2010
utani parlamenti ciklusokban az Un. retorikai elemek®, valamint a kézpolitikai kérdések kdzotti sziik rés
jellemzett. A kormanyf6 ugyanis nem kizardlag a szakpolitikai kérdésekre helyezte a hangsulyt,
gyakorta beszélt a ,magyarsdggal” és a ,magyar emberekkel” kapcsolatos szimbolikus témakrol is’. E
folyamat csucspontjat a 2017-es évben érte el, amikor az 6sszes parlamenti felszélalds tartalmanak
kozel felét e retorikai témak adtdk.

A ciklus masodik felében azonban a beszédek felépitése jelentésen atalakult, a kozpolitikai
tartalommal nem bird szovegrészek mennyisége ugyanis szamottevé csokkenést mutatott. 2018 és
2022 igy a felszdlaldsokat ismételten a szakpolitikai kérdések uraltdk — mig 2020-ban a retorikai
elemek a szovegek mindossze 17 szazalékat tették ki, 2020-ban kozel azonos értéket felvéve 19,5
szazalékon alltak. A felszélaldsok felépitése igy Orban Viktor elsé Fidesz-kormany (1998-2002) idején
elmondott parlamenti beszédeihez valtak hasonléva, melyekben a kormanyfé elsGsorban szakpolitikai
kérdésekre épitett, igy altalaban az aktualis célkitlizéseket, az Uj programok és stratégiak részleteit és
az eredményeket targyalta (ldsd még Boda-Seb6k 2018:112-122).

Az Orszaggylilés falai kozott zajlé vitanapokat tehat a koronavirus okozta egészségigyi
valsaghelyzet jelent6sen atalakitotta: az interpellaciok szama lecsokkent, a miniszterelnék pedig
beszédeit elsGsorban a valsagkezeléssel kapcsolatos szakpolitikai kérdések koré épitette. A COVID-19
azonban a torvényalkotasban is fontos valtozasokat hozott, melyet a hatdlyba 1ép6 torvények

® Tanulméanyunkban retorikai vagy szimbolikus jelentéssel bird elemek alatt azokat a szdvegrészeket értjiik,
amelyek kozpolitikai tartalommal nem birnak, azonban a valasztok szamara szimbolikus jelent6ségii lizeneteket
hordozhatnak magukban (lasd példaul Terry Royed Egyesiilt Kiralysdgban és az Egyesiilt Allamokban a partok
igéretei kapcsan végzett hasonlo vizsgalatat, 1996).

7 Orbéan Viktor 2010. szeptember 13-4n tartott felszolaldsaban példaul a kovetkezOképp fogalmazott: ,,Benniinket,
magyarokat szoktak azzal vadolni, hogy csodavarok vagyunk, hogy illuzidkat kergetiink, hogy délibabos
vagyalmaink vannak, hogy csak lelkesedni tudunk, de a kitarté munka nem kenyertink (...) Szeretném tajékoztatni
a tisztelt Hazat, hogy Magyarorszagon én ma semmi ilyesmit nem tapasztalok, se csodavarast, se illiziokergetést,
se délibabos almodozast.”

A kormanyfo 2013. szeptember 09-én hasonléan fogalmazott: ,,Az eddig elért eredményeink alapjan azt
mondhatom, hogy mi, magyarok derekasan megkiizdottiink a mult legnagyobb hibaival, és ma mar nyerésre is
allunk.”

A kozpolitikai kodokkal ellatott felszolalasok a Comparative Agendas Project ,,Miniszterelnoki beszédek™ c.
adatbazisaban érhetok el.



benyujtéit vizsgalva figyeltiink meg — az atfogd 6sszehasonlitas érdekében 1990 és 2022 kozott (1.
abra).

1. dbra. Kormanyparti és ellenzéki térvényjavaslatok aranya a hatalyba lép6 torvényekben
(1990-2022 marcius)

Forras: A SzerzGk sajat készitésl abraja a Hungarian Comparative Agendas Project , Térvények” c. adatbazisa

alapjan (I1asd még Gajduschek—-Seb&k—Molnar, 2020)

Az 1. dbra tanuUsaga szerint a torvényhozast a demokratikus rendszervaltds utan a mindenkori
kormanypartok uraltak, mely tendencia a 2018 és a 2022 kozotti ciklusban is folytatodott. Masfeldl
azonban, a negyedik Fidesz-kormany torvényalkotasi folyamatait vizsgalva a 2010 el6tti liberalis
rezsimhez hasonlé eredményeket tapasztaltunk. Mig ugyanis 2010 és 2014 kozo6tt a térvények 1,1, a
harmadik Fidesz-kormany idején azok minddssze 0,7 szazalékat nyujtottak be az ellenzéki képviseldk.
A 2018 és 2022 kozotti ciklusban ez az arany 11,5 szazalékra nétt. A kapott eredmény ezéltal a liberdlis
rezsimben tapasztalt ardnyokhoz hasonlithaté: az Antall-kormany idején ugyanis a térvények 28,8, a
Medgyessy-kormany idGszakaban a 4,8, mig a masodik Gyurcsany-kormany alatt a 14,4 szazaléka
érkezett az ellenzék asztalarol.

Masfel6l azonban, fontos megjegyezni, hogy az Ujonnan hatadlyba |ép6 torvények szama a
rendeleti kormanyzas idején jelentGsen lecsokkent. Erre utal példaul, hogy 2020 és 2022 kozott
minddssze 596 torvényt hirdettek ki a Magyar K6zlonyben, mely a korabbi évekhez mérten jelentés
visszaesést jelent —a masodik Fidesz-kormany idején ugyanis ez a szdm meghaladta a nyolcszazat (858
hatadlyba lépett torvény), de 2014 és 2018 kozott is tobbet mutatott, mint 700 (726 torvény). A
rendeleti kormanyzdas ugyanis lehetévé tette a kormany szamadra, hogy a legfontosabb kézpolitikai



intézkedéseket rendeletek Utjan szabalyozza, mely kovetkeztében a torvények némiképp hattérbe
szorultak a szakpolitika-alkotas soran.

2. Zaszloshajo iigyek a magyar politikai rezsimekben

A magyar politikai rezsimekben kiemelked§ zaszldshajé szakpolitikdkat® vizsgdlva két dolgot érdemes
kiemelni. EgyfelGl, a legtobb eurdpai orszaghoz hasonldan (lasd John—Bevan 2012; Jennings és
szerzG6tarsai, 2011), a magyar kozpolitikai napirendeket 2010 el6tt, de 2010 utan is alapvetéen harom
nagy szakpolitikai terilet, a makrogazdasdgi politika, a kiilpolitika és a kormdnyzati miikédés uralta,
mely utdbbi a kormannyal kapcsolatos mindennapi tgyeket (példaul kormanyiilések), a parlamenti
munkaval foglalkozo kérdéseket, de a kozigazgatdssal kapcsolatos témakat is magaban foglalta.
Szereplk a 2018 és a 2020 kozotti ciklusban is hangsulyos maradt, a koronavirus politikai, gazdasagi-,
és tarsadalmi hatdsai ugyanis féként e harom nagy kozpolitikai teriletet érintették — példaul a
vakcinabeszerzés kapcsan létrejott nemzetkozi egyeztetések révén, vagy a kereskedelmet és a
vendéglatast is sulyosan érintd kihivasok miatt.

Masfel6l, a demokratikus rendszervaltast kovetGen idérél-idére tobb olyan kiemelt tgy is
felszinre kerilt, amelyek a makrogazdasagi politika, a kilpolitika és a kormanyzati m(ikédés mellé
felzarkdzva tudtak kiemelkedni a napirendeken. Azonban, mig a liberalis rezsimben e kérdések
tobbnyire a kollektiv szolgaltatdsokhoz kapcsolddtak, ugy, mint a kilencvenes években a privatizdcio,
vagy késGbb a kézlekedéspolitika és az egészségligy, a 2010 utan kiemelt Ugyeket a Fidesz a
kozpolitikai szempontok mellett politikai tartalommal is megtéltotte (Sebék-Boda 2021:237). Ez
utdbbiak igy gyakorta fonddtak 6ssze a kormany hatalmat erGst6, vagy az aktualis ,,ellenséget” rossz
szinben feltiintetd Gzenetekkel (példaul az Eurdpai Unid lasd Szabo és Szabd 2022) — ahogyan ez
tobbek kozott a rezsikérdés (lasd Bocskei 2015) vagy a bevdndorldspolitika esetében is megfigyelhetd
volt (Iasd Bir6-Nagy 2018). A Fidesz stratégiaja tehat mar elsGsorban nem a tarsadalom szamara fontos
kérdések tematizalasara épilt — Uj célként a kormany (koz)politikai érdekeit szolgald Ugyek
hangsulyozasat, valamint azok erGsitését tlizte ki a valasztok napirendjén (las ennek eredményeit
Szabd és szerzGtarsai 2021).

8 A z4szl6shajé ligyeket a CAP kutatdcsoport kddkényve segitségével valasztottuk ki. Vizsgélatunkba igy azokat
az Ugyeket vontuk be, amelyek 2018 és 2020 kdz6tt, az illiberdlis rezsim korabbi parlamenti ciklusaiban, valamint
az azt megel6z6 liberalis rendszerben a legmagasabb gyakorisagi értékeket vették fel (lasd még Pokornyi és
Saghy 2021). Két szakpolitika esetében, az 1990-es években hangsulyossda vald privatizacid, valamint az 2010
utdn kiemelked6 rezsikérdés kapcsan azonban egy masodik Iépést is beépitettlink. E terliletek ugyanis két olyan
f6-témakorhoz kapcsolddnak (a privatizacidé a makrogazdasagi politika, a rezsikérdés az energiapolitika
teriletéhez), amelyek szdmos mas, e szlik témakhoz kevéssé kapcsolddo al-témakat is tartalmaznak. Emiatt e
két esetében a f6 témakdron belill kulcsszavas keresést is végeztiink. A privatizacié esetében a “pivatiz” és az
“allamosit” (az allamositott vagyonra utalva), a rezsicsokkentés esetében pedig a “rezsi” és a “szamla”
kifejezésekre vald szlikitéssel.



A pandémia idején azonban a zdaszléshajé Ugyek kore ismét atrendezédott. Egyfeldl, a
virushelyzet hatdsara az egészségpolitika egyik naprdl a masikra el6térbe keriilt. Masfel6l azonban, a
kiemelt tigyekre az Ukrajnaban kitort haboru is kihatott, mely a rezsikérdés kertilt ismételten el6térbe
(lasd Enyedi-Szabo 2022). Ahogyan tehat e példa is mutatja, a 2018 és a 2022 kozo6tti ciklusban zajlo
folyamatok megismerése érdekében a zaszldshajo lGigyek esetében is szlikségesnek latszik az azokhoz
vezetS utak attekintése. Ezt a feladatot a 2010 utani illiberalis rezsim, de a 2010 el6tti liberalis
kozpolitika-alkotas esetében is elvégeztiik, az alabbiak szerint.

ZaszIléshajo  kézpolitikak a 2010 elétti  liberdlis rezsimben: privatizdcio, kézlekedéspolitika,
egészségpolitika

A 2010 el6tti liberalis rezsimben harom zaszldshajo szakpolitikai teriilet emelkedett ki a napirendeken:
a kilencvenes években a privatizdcio, mig az ezredfordulét kovetéen a kézlekedéspolitika és az
egészségliigy (2. abra).

2. dbra A privatizdcio, a kézlekedéspolitika, valamint az egészségpolitika teriiletének vdltozdsai a
kézpolitikai napirendeken (1990-2010)

Forras: A szerz6k sajat készitési dbrdja a Hungarian Comparative Agendas Project ,Miniszterelnoki beszédek”,
HInterpellaciok” és ,, Torvények” c. adatbazisai alapjan

Megjegyzés: Az abra a vizsgalt kozpolitikai Ugyek napirendeken (torvényekben, interpellaciékban,
miniszterelnoki beszédekben 6sszesen) megfigyelhets gyakorisagat mutatja. igy példaul, az egészségpolitika
esetében a 2007-ben kapott 119 érték azt jelenti, hogy a témat a térvényekben, az interpelldcidkban és a
miniszterelnoki beszédekben dsszesen 119 alkalommal érintették.




Az dbra a zaszléshajé ligyek 2010 el6tti sulyat vizsgélja, a 2010 utani id6szakot nem érinti

Az abra tanusaga szerint a privatizacidra iranyuld figyelem a kilencvenes években folyamatos novekvé
tendenciat mutatott. A kapitalista gazdasagra valo attérés, és azon belil is kiilénésen a maganositas
kérdése ugyanis az atmeneti id6szak egyik legfontosabb gazdasagpolitikai kérdésévé valt, mely egy
tobb fazisbdl allé reformcsomag révén véglil az 1995-ben kihirdetett privatizacids torvénnyel valdsult
meg (Mihalyi, 2000). A gazdasag tehat jelentGs valtozasokon ment keresztiil, mely a privatizacio
napirendeken betoltott szerepére is kihatott. Erre utal, hogy az gy csucsértékét az 1995-ben hatélyba
|Iép6 privatizadcids torvény elfogadasat kovetben érte el, mely utdn azonban az évtized végéig
folyamatos csokkenést tapasztaltunk. S bar az ezredforduldt kbvetGen a téma napirendeken betoltott
szerepe valamelyest erdsodni latszott, 2010-hez kozeledve a ra iranyuld figyelem fokozatosan

gyengllt.

A terilet felfutasa leginkabb az interpellacidk és a miniszterelndki beszédek esetében volt
kiugrd. Az interpellacidk e kérdéssel példaul 1990-t6l kezdédSen kiemelten foglalkoztak, igy nem
meglepd, hogy a téma kétezres évben lathato felfutdsat is az ezekben betéltott hangsulyos szerepe
okozta. A miniszterelnoki beszédekben azonban mas iranyu valtozasokat tapasztaltunk. 1990 és 1993
kozott Antall Jézsef kormanyfé példaul meglehetésen kevés felszdlalasaban érintette kérdését, Boross
Péter parlamenti beszédeiben azonban a teriletet kiemelt témaként tért vissza. Hirtelen
megerdstdése mégis rovid ideig tartott, 1996 utan fokozatos visszaesés latszik. Hasonlo
elmozdulasokat figyeltiink meg a térvényhozas esetében is — mig a privatizacio az évtized elsé felében
itt is novekvé tendenciat mutatott, a kovetkezd években a ra iranyulé figyelemben fokozatos
csOkkenés latszik.

A 2010 el6tti liberdlis rezsim masodik évtizedében felemelked6 kozlekedéspolitika és
egészségpolitika napirendeken betdltott szerepében a fentiekhez hasonlé valtozasokat tapasztaltunk.
Az el6bbi esetében a 2002 és 2006 kozotti autdpdlya-épitési hulldmnak kdszonhetéen iranyult
figyelem. Az autdpalya-épités és a kozutak kérdése ugyanis a kozszolgaltatasok egyik fontos része, a
mindenkori magyar kormanyok mégis eltéré lendilettel bévitették az orszag uthaldzatat. A liberalis
rezsimben a kérdés el6szér 2002-ben keriilt elGtérbe, melynek a kozutfejlesztési reformok, valamint
az azokat 6vezd vitas kérdések dgyaztak meg®.

A szakpolitika sulya tehat mar a reformok elsé évében, 2002-ben megemelkedett a
napirendeken, nagyrészt az interpellacidknak és a torvényeknek készénhetéen. 2002-ben példaul 17
képviselGi interpellacié is a kozuthaldzatokrol szélt, mely szam egy évvel késGbb mar huszonotre nétt.
2004 és 2006 kozott a képvisel6k atlagosan 10 interpellacidt szenteltek a kérdésnek, majd 2007-ben
25 alkalommal ismét a kozlekedéspolitikaval kapcsolatban interpelldltak. A térvényhozas napirendjén

% A fenti folyamatok a kormanyon beliil is jelentds véltozasokat hoztak, az MSZP és az SZDSZ kozétt fokozodo
fesziiltség példaul Csillag Istvan SZDSZ-es gazdasagi- és kozlekedési miniszter 2004-es lemondasahoz vezetett.
Csillag Istvan minisztersége idején ugyanis az autopalyaépitésekkel kapcsolatos palyazatok vitas kérdései jartak
be a magyar sajtot. A palyazas ugyanis kezdetben meghivasos alapon miikddott, a tiltakozasok hatasara azonban
meégis kdzbeszerzést irtak ki. A beérkezett arajanlatok kozben jelentésen megemelkedtek, igy a csalas gyanuja is
felmeriilt. Ekdzben a kétezres évek elején tobb nagy autdgyartd cég is visszalépett attol, hogy Magyarorszagon
épitse meg gyarait (pl. a Peugeot), melyet a kormany szintén a kozlekedési miniszter kudarcaként kdnyvelt el.
Medgyessy Péter miniszterelnok tavozasat kovetden Gyurcsany Ferenc 247 km-nyi gyorsforgalmi ut atadasat
hagyta jova. Az utépitési lendiilet 2006-ban érte el csucsat, amikor 177 km-nyi autéutat nyitottak meg az autdsok
szamara.



hasonlé elmozdulasokat tapasztaltunk. Mig 2002-ben 24 torvény lépett hatadlyba a teriileten, 2004-
ben mar 37, 2005-ben 31, 2006-ban pedig 27. Az interpellaciokkal és a torvényekkel ellentétben
azonban a miniszterelnoki parlamenti felszdlalasok kevéssé foglalkoztak a kozlekedéspolitikaval.
Egyedili kivételként a 2005-6s év hozhato fel, mikor Gyurcsany Ferenc 17 alkalommal is targyalta a
kozuthaldzattal és a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos lgyeket. Eredményeink alapjan tehat a
kozlekedéspolitika 2002 és 2006 kozott végig a magyar kozpolitika-alkotas zaszloshajo teriilete
maradt. 2007 utdn azonban a rd iranyulé figyelem fokozatosan csékkent, mig végil 2010-re
napirendeken beto6ltott szerepe elhanyagolhatova valt.

A kétezres években kiemelked6 masik zaszléshajé téma az egészségpolitika, ami a Gyurcsany-
kormany altal kezdeményezett egészségiigyi reform kapcsan valt hangsulyossa®. A kormény azonban
erds szovetségesek, koztik az egészségligyi szervezetek tdmogatasa nélkil vagott neki az intézkedés-
csomag kidolgozasahoz, igy a tervezet révid idén belil valtott ki jelentds visszhangot a kbzbeszédben.
E konfliktusokhoz jarultak hozza a partkoalicion belili viszalyok, az ellenzékkel folytatott politikai
csatarozasok, de legfGképp a Gyurcsany Ferenc Gszodi beszéde utan kialakult bizalmi valsag, melyek
jelentésen legyengitették a baloldali partszovetséget. Az egészségligy korul kialakult vitak
tetépontjukat 2008-ban érték el, mikor is az akkor ellenzéki oldalon lévé Fidesz-KDNP
kezdeményezésére megtartottak az Un. ,haromigenes népszavazast”, a vizitdij, a képzési hozzajarulas
és a korhazi napidij eltorlésére. Miutan a leadott voksok tébb, mint 80 szdzaléka nem tdmogatta az
intézkedéseket, a Gyurcsany altal kezdeményezett reform elbukott.

A fenti események fényében kevéssé meglepd, hogy a teriilet a vizsgalt harom napirendet
Osszevetve elsGsorban a miniszterelnoki beszédek kdzpolitikai tartalmara hatott ki. 2007-ben példaul
Gyurcsany Ferenc az egészséglgy kérdéseirGl 6sszesen 65 alkalommal beszélt, mely egyben a liberalis
rezsimben tapasztalt legerGsebb figyelmet is jelenti. Emellett azonban a teriilet a térvényhozas,
valamint az ellenzéki partok napirendjén is elGtérbe kerilt, igy példaul ebben az évben 6sszesen 48
képvisel6 interpelldlt az egészségliggyel kapcsolatosan. A 2007-es év tehat nagyrészt az
egészségpolitikardl szolt. A politikai botranyok, a 2008-ban berobband vilaggazdasagi valsag, valamint
Gyurcsany Ferenc lemonddsa azonban hamar elvonta a figyelmet a kérdésrdl, igy a koronavirus
megjelenéséig nem volt képes hasonld mértékben befolyasolni a napirendek allapotat — errél a
kés6bbiekben még lesz sz0.

ZaszIléshajo kézpolitikdk a kétezertizes években: Rezsicsékkentés és bevdandorldspolitika

Az illiberdlis rezsim a zaszl6shajé kozpolitikak atalakuldsat hozta. Az Uj rendszerben mar elsGsorban a
kormany (koz)politikai céljait szolgald tgyek kozil keriltek ki, igy a Fidesz a kozpolitikai szempontok
mellett gyakorta politikai tartalommal is megtoéltotte azokat. 2010 utan ugyanis a Fidesz stratégiajanak
egy fontos részévé valt, hogy e kérdéseket nem pusztan kiemelik a napirendeken, de szimbolikus
jelentéséggel is felruhazzak. A bevandorlaspolitika kapcsan példaul Orban Viktor miniszterelndk
gyakorta hangsulyozza, hogy ,A kormdny megvédi a magyar embereket!”, illetve, hogy

102006 és 2007 kozott Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelndk egy atfogd csomag segitségével kivanta
megreformalni a magyar egészségiigyet. A tervezetben szamos egészségiigyi programterv szerepelt, melyek
tobbek kozott a korhazi vizitdijra és napidijra vonatkoztak, valamint a kormanyfd Uj egészségbiztositasi
rendszerrél (mely Iényege olyan egészségpénztarak létrehozdsa volt, melybe kisebbségi tulajdonosként
maganbefektetok is beszallhatnak) sz616 elképzeléseit is sszefogtak.
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,Magyarorszdigon a magyarok déntik el, hogy kivel szeretnének egyiitt élni!”*}(a
bevandorlaspolitikarél lasd Metz 2017; Bird-Nagy 2018), de a masik fontos terlletrél, a
rezsicsdkkentésrdl is altaldban, mint ,rezsiharcrél” beszél*? (a rezsicskérdésrél lasd Bocskei 2015). A
2010 utan felfutd két zaszldshajo ligy tehat révid idén bellil a napirendek, s kilénosképp a kormanyzati
napirend erds fokuszaltsagat eredményezték, jelentésen hattérbe szoritva ezzel az olyan szakpolitikai
terlleteket, mint az oktatdspolitika vagy az egészségligy (3. abra).

3. dbra. Rezsikérdés és bevandorlaspolitika valtozasai a kdzpolitikai napirendeken (2010-
2022)

Forras: A szerzGk sajat készités(i dbrdja a Comparative Agendas Project ,Miniszterelndki beszédek”,
HInterpellaciok” és , Torvények” adatbazisai alapjan

Megjegyzés: Az dbra a zaszldshajé lGgyek 2010 utdni sulyat vizsgalja, a 2010 el6tti id6szakot nem érinti

1 A kormény példaul ,,A magyaroknak joga van eldonteni, hogy kit fogadnak be és kivel szeretnének egyiitt élni.”
cimmel toltotte fel hivatalos Facebook oldalara a kotelezd beléptetési kvotat ellenzé videoiizenetét 2015.
december 03-an.

A video az alabbi linken érhet6 el: https://www.facebook.com/kormanyzat/videos/966280176778036/

12 Ceterum censeo, a rezsiharcot tehat meg kell vivni!” — mondta Orban Viktor miniszterelnok 2014. 02. 03-an
elhangzott parlamenti felszolalasaban.

A felszolalas szovege a Comparative Agendas Project ,,Miniszterelnoki beszédek™ c. adatbazisaban érhetd el.
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A miniszterelnok altal tébb izben is ,rezsiharcnak” nevezett reformcsomagot a kormany 2012-ben
jelentette be, majd a kovetkez6 évben Ujtdra is inditotta. Az intézkedés lényege abban all, hogy a
kormany dontése alapjan a kézmliszolgaltatdk fogyasztdi arai a lakossagi terhek enyhitése érdekében
csokkenjenek. A program keretében 2013-tdl els6ként a foldgaz-, az aram- és a tdvhGszolgaltatas ara
csokkent, melyet nem sokkal késGbb a kéményseprés és a szennyviztisztitas dija is kovetett (Bocskei
2015:103). Nem meglepé tehat, hogy a nagyszabasu energiaprogram bevezetése a napirendekre is
kihatott.

A rezsicsokkentés a 2013-as év elején szinte egyik naprdl a masikra robbant be a kdztudatba
és iranyitotta magara a politikai szereplGk figyelmét. Csuicspontjat 2013-ban érte el, a miniszterelnok
példaul ebben az évben toébb, mint 20 alkalommal targyalta kérdéseit a parlamentben. A
rezsiprogramra azonban az ellenzéki partok, de a térvényhozas is reagalt. Erre utal példaul, hogy
ebben az évben rekordszamu, 5 torvény is hatdlyba lépett a teriileten, de a parlamenti képviselGk is
gyakorta foglalkoztak a témaval — 2013-ban példaul tébb, mint 10 interpellacié is a rezsirdl szolt. A
rezsicsokkentés tehat hirtelen alakitotta at a napirendeket, gyors felfutasa ellenére mégis alig tobb,
mint egy év leforgasa alatt veszitette el dominans szerepét. 2022-ben azonban a kérdés ismét
visszatérni latszik, ahogyan példaul Enyedi Zsolt és Szabd Andrea (2022) korabbiakban idézett
elemzésébdl is kitlinik, a kérdés a Fidesz-szavazok korében egy fontos indokként rajzolddott ki a
valasztasok el6tti mérlegelés soran.

A 2015-6s menekiltvalsag uj kihivasok elé allitotta Eurdpat, koztik a magyar kormanyt is. S
bar az unids orszagok eltéré allaspontot képviseltek a bevandorlaspolitika kérdéseiben, a Fidesz
migracid-ellenes kommunikaciéjat, valamint az olyan intézkedéseket, mint a déli hataron felhuzott
kerités, szamos tagallam élesen kritizalta. A miniszterelndk azonban gyorsan reagalt a nemzetkozi
menekilthulldm felerGsédésére és rovid idén belll emelte fel a kérdést a beszédek és a teljes
kormanyzati kommunikacio zaszléshajo ligyévé (Metz 2017; Bird-Nagy 2018), két oldalrdl. Egyfeldl, a
bevandorlaspolitikarél, mint a magyarok biztonsagat kozvetlenll fenyegetd veszélyrél beszélt,
masfeldl azonban azt is hangsulyozta, hogy a bevandorlads tamogatdsa helyett a munkahelyteremtést
és a szlletések szamat érdemes 0sztonozni — igy ezeket a kozpolitikai célokat gyakorta a migrécid
egyfajta ellenpdlusaként hatarozta meg (Bartha—Boda—Szikra 2020:8).

A kormany és a miniszterelnok hatalmas energidkat mozgositott a bevandorlaspolitika
felszinen tartasa, de kiilénosképpen az ezzel kapcsolatos kormanyzati allaspont kiemelése érdekében.
Nem meglepé tehat, hogy a teriilet elsGsorban a kormany napirendjén, azon belll is a kormanyfé
parlamenti felszdlalasaiban keriilt elGtérbe — 2015 és 2018 kozott kozel 100 alkalommal emlitette a
kérdést (esetenként a kozpolitikai tartalom tobb, mint 50 szdzaléka e téma koré épiilt). A harmadik
Fidesz-kormany idején tehat a miniszterelnoki beszédeket a migrdcidé uralta, az (igy azonban mas
politikai szerepl6k napirendjén is kiemelt poziciét vett fel — 2016-ban példaul tébb, mint 15
interpellacio foglalkozott a teriilettel.

Gyors felfutasa ellenére azonban kozel két év utan a bevandorlaspolitika is elveszitette kiemelt
szerepét. S bar a kormanyzati kommunikacié, a média vagy az ellenzéki partok a mai napig
hangsulyosan kezelik kérdéseit, az altalunk vizsgalt napirendekre gyakorolt hatasa mara jelentGsen
meggyengllt. E csokkend tendencia kezd6pontjat a 2018-as év jelenti, itt ugyanis a tertletre irdanyulo
figyelem mértékében egy jelentds visszaesés latszik. 2019-ben példaul a toérvények, az interpellacidk,
és a miniszterelnoki beszédek egyittesen is mindossze tizenegy alkalommal érintették a kérdést, mely
gyakorisag 2020-ban 6-ra, 2021-ben 5-re mig 2022-ben 1-re esett vissza. Ez utdbbit példaul egy
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interpellacio jelentette, mig a térvényekben és a kormanyféi parlamenti felszélaldsokban a terilet a
valasztasok elGtti utolsé id6szakban mar nem jelent meg.

ZaszIléshajo kézpolitikak a negyedik Fidesz-kormdny idején: koronavirus és egészségpolitika

A 2018 és a 2022 kozotti parlamenti ciklus masodik felében a koronavirus hatarozta meg a kozpolitika-
alkotds folyamatait. Mig a rendeleti kormanyzas a dontéshozast alakitotta at (errél lasd bévebben,
Szente, 2020; Stumpf, 2020), az egészséglgyi valsaghelyzet mélyiilése és a jarvanykezelés az
egészséglgy teriiletének napirendeken betoltott szerepét befolydsolta dontéen. A jarvany okozta
kiils6 sokk (lasd Jones és Baumgartner 2005) ugyanis a politikai-, a tarsadalmi-, és a gazdasagi
folyamatokra egyarant kihatott, igy a COVID-19 megjelenését kdvet6en szinte egyik naprél a masikra
szoritott hattérbe minden mas, a valsaghelyzethez nem kapcsolddé szakpolitikai kérdést.

Az egészségligy felfutdsa leghangsulyosabban a miniszterelnoki beszédekben volt
megfigyelhetd, mig a rendeleti kormanyzasnak készénhetGen a parlamenti munka esetében, igy az
interpellacidk és a torvényhozas napirendjén kevéssé volt tetten érhets. A valsagkezelés ugyanis
elsGsorban a Magyar Orszaggylilés falain kivil zajlott — a legfontosabb intézkedéseket rendeletek
fogtak 6ssze, a miniszterelndk az embereket a Facebook oldalan vagy a Kossuth Radid ,Jé Reggelt,
Magyarorszag!” c. mlisoraban tajékoztatta az aktualis jarvanyhelyzetrél péntek reggelenként, heti
rendszerességgel (lasd Csizmadia 2020).

A kozpolitika-alkotds fenti valtozasaibdl indultunk ki, mikor a napirendek negyedik Fidesz-
kormany idején végbemend véltozasait a miniszterelnok Kossuth Radionak adott interju alapjan
figyeltiik meg. Emellett azonban kitértiink a kormanyf6 parlamenti felszdlalasaira is, melyek tovabbra
is a kormanyzati prioritasok aldhuzdasara szolgaltak. Vizsgalatunk soran az egészségpolitika szazalékos
aranyainak valtozasait elemeztiik (4. abra).

4. dbra. Egészségpolitika a kozpolitikai napirendeken

(2020. marcius 1. — 2022. marcius 31)
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Forras: A szerz6k sajat készités(i dbrdja a Hungarian Comparative Agendas Project ,,Miniszterelnoki beszédek” c.
adatbazisa és az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont altal kozolt hivatalos statisztikdk
alapjan

Eredményeink alapjan az egészségiigyre irdnyuld figyelem a vizsgalt id6szakban az aktudlis
virushelyzethez igazodott, igy meglehetdsen hulldamzo képet mutatott. A virus megjelenésének idején,
2020 tavaszan példaul a kormanyfgi interjukban a kozpolitikai tartalom kozel fele e téma koré épiilt
(az év marciusaban meg is haladta az 50 szazalékot és 53,22 szazalékon allt, mig aprilisban ez az arany
48,72%), a nyari honapokban azonban jelentés visszaesés latszik. 2020 juniusaban példaul az interjuk
11,6, mig juliusban 15,13 szazaléka szdlt a koronavirusrdl. Augusztusban azonban egy jelentés
emelkedést figyeltik meg, az esetszamok novekedésével parhuzamosan ugyanis a COVID-19-re
iranyulo figyelem mértéke is feler6sodott. Ebben a hdnapban a beszédek 44,46 szazalékban széltak a
kérdésrél, melyet oktéberben egy Ujabb 6 szazalékos (50,77%) emelkedés kovetett. Az év hatralevd
részében azonban ez a folyamat megfordulni latszott. A napi atlagos esetszamban tapasztalhaté némi
emelkedés ellenére ugyanis a koronavirusra iranyulo figyelem novemberben 38, majd decemberben
30 szazalékra csokkent.

2021 els6 felében az interjuk ismét egyre nagyobb aranyban foglalkoztak a COVID-19
kérdéseivel. Mig januarban és februdrban ez az ardny 45 % koéril mozgott (janudrban 48,8%, mig
februarban 44,43%), marciusban mar 73,8 szazalékra ugrott. Aprilisban hasonlé eredményeket
tapasztaltuk, a koronavirus a miniszterelndk szakpolitikai mondanivaldjanak 55,78 szazalékat tette ki.
Ma3jus és julius kozott a figyelem 35 szdzalék kozotti (33,37%, 34,7%, valamint 31,91%), mig az
augusztusi sziinetet kévetGen (a kormanyfé ebben a hdnapban nem adott interjut) szeptemberben
19,71, oktdberben pedig 20,16 %. A téli hénapokban az esetszamok és a figyelem kdzott ismét hasonld
irdnyu mozgasok latszédtak, igy az interjuk novemberben 31,7, mig decemberben 23,1 szadzalékban
szdltak a virushelyzetrdl.

Véglil, a valasztasok kozeledtével (valamint nem kis részben a haboru okozta rezsivalsag miatt)
a koronavirusra irdnyulo figyelem is lecsokkent. Bar januarban a miniszterelndk interjuiban még 46,4
szazalékban foglalkozott a kérdéssel, aranyai februarban 10,27, majd marciusban 7,3 szazalékra
csokkentek.
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Konkluzié

Tanulmanyunk célja volt attekinteni, hogy a kézpolitika oldalardl nézve milyen utak vezettek el a 2022-
es valasztasokig. Feltételeztiik azonban, hogy a 2018 és 2022 kozotti ciklusban fennallé szakpolitika-
alkotds gyokerei a 2010-es években kiépilt folyamatokhoz nyulnak vissza, mely atfogd megismerése
érdekében a 2010 utani illiberdlis, de az azt megel6z46 liberdlis rendszer sajatossagaira is kitértink.

A liberdlis rezsimben a kozpolitika-alkotast a partok kozotti kompromisszumok, valamint az
érdekegyeztetés jellemezte (Boda—Patkds, 2018:87). A legtobb eurdpai orszaghoz hasonléan (lasd
Jennings és szerzétarsai, 2011) a makrogazdasagi politika, a kilpolitika, valamint a kozigazgatast és a
parlamenti munkat is magaban foglalé kormanyzati miikodés emelkedett ki a napirendeken, mely
mellett azonban néhany zaszl6shajé szakpolitika, Ugy, mint a kilencvenes években a privatizacié, vagy
a millenium utan a kozlekedéspolitika és az egészségpolitika is hangsulyossa valt.

A masodik Fidesz-kormany idején azonban a magyar kozpolitikai tér ismét atalakult. Az
illiberalis rezsimben a dontéshozas zartabba valt, a kormanykritikus hangok és a szakmai szervezetek
jogszabalyokra gyakorolt befolydsa minimalis volt (lasd Lengyel-llonszki, 2010). A kormanyparti
javaslatok gyakorta elGzetes egyeztetés nélkiil, néhany éra vagy nap leforgasa alatt Iéptek hatdlyba,
mig az ellenzéki képvisel6k tervezetei altaldban nem keriiltek kihirdetése a Magyar Kozlonyben,
szamuk igy minimalisra csokkent. S bar a parlament kormany feletti ellenGrzé szerepe jelentGsen
legyenglilt, az interpellacidk tovabbra is kiemelt eszk6zként szolgdltak a partok szamara a fontos ligyek
tematizalasara és felszinen tartasara.

A kozpolitikdkra iranyuld figyelem esetében az illiberdlis rezsimben két f6 jellemz6t
tapasztaltunk. Egyfel6l, a liberalis éraban dominans makrogazdasagi politika, kilpolitika, és
kormanyzati miikodés teriilete tovabbra is kiemelt maradt. A tobbi szakpolitika hattérbe szoritasat
azonban a Fidesz altal felemelt zaszldshajo ligyek, igy példaul a rezsikérdés vagy a bevandorlaspolitika
is segitették, melyek a kozpolitikai szempontok mellett a kormany politikai céljait is szolgaltak — igy
példaul a Fidesz 2022-es valasztasokon aratott gy6zelméhez is hozzajarultak (a rezsikérdés esetében
lasd Enyedi Zsolt és Szabo Andrea korabbiakban idézett, 2022 nyaran publikalt elemzését).

Végil, a negyedik Fidesz-kormany idején a 2020 marciusdban berobbané koronavirus
rendezte at ismételten a kozpolitika-alkotas korabbi strukturdit. A gyors és hatékony valsagkezelés
érdekében a kormany veszélyhelyzetet hirdetett és hatalyba lépett a rendeleti kormanyzas. A
legfontosabb kozpolitikai dontések a parlamenten kivilre keriiltek, a miniszterelnék pedig a
kozérdekl bejelentéseit Facebook oldalan vagy a Kossuth Radidban tette meg. A COVID-19 emellett a
zaszloshajo lgyek korét is érintette, hatdsara ugyanis az egészségpolitika tertilete emelkedett ki a
napirendeken. Ez kiilondsen a miniszterelnoki beszédekben volt tetten érhetd, melyekben azonban az
aktualis virushelyzet a témara iranyuld figyelem mértékét jelentésen befolyasolta.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a 2022-es viélasztasokig az elmult évtizedek
folyamatai tobb Uton vezettek el. Amellett ugyanis, hogy a koézpolitika-alkotas jelentds valtozasokon
mentek keresztiil, a napirendekrdl kiemelkedé zaszloshajé témak is fontos latleletet nyujtottak az
aktuadlis rezsim természetérdl, de a mindenkori kormanyok (szak)politikai stratégiairdl is — hatékony
valaszt kidolgozni a belpolitikai- vagy a nemzetkozi térbél érkez6 hatasokra, valamint a felszinen
tartani a kormanyzati (koz)politikai prioritasokat, ezaltal erdsitve tovabb a napirendeken betoltott
pozicidjukat is.
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Eredményeink azt mutatjak, hogy a fenti tendencia a 2018 és 2022 kozo6tti ciklusban sem
szakadt meg. Annak ellenére ugyanis, hogy a koronavirus valamifajta sokkhatasként (lasd Jones-
Baumgartner 2005) jelent meg a magyar kozpolitikai térben, a bemutatott elemzések alapjan arra
juthatunk, hogy az altala hozott valtozas a Fidesz szakpolitika-alkotasban betoltott korabbi dominans
szerepét nem gyengitette meg. Eppen ellenkezéleg — azéltal, hogy a veszélyhelyzetben a kormanynak
lehetdsége nyilt arra, hogy a legfontosabb szakpolitikai intézkedéseket rendeletek Utjan szabalyozza,
a pandémia idején a dontéshozasban betoltétt szerepe megerGsddott. S bar tovabbra is nyitott
kérdés, hogy e tendencia a kévetkezd parlamenti ciklusban folytatodik-e, a vélasztasokon aratott
kétharmados gy6zelem alapjan feltételezhets, hogy a Fidesz kozpolitika-alkotasban meglévs
dominans pozicidja a kbvetkezd években sem gyengil majd érdemben.
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