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CUIQUE SUUM TRIBUERE

Gorogkatolikusok titon Trianon felé

1992 tavaszan — romai teoldgiai tanulmanyaim elsé évében — egy olyan talalkozas
részese lettem, mely mély nyomokat hagyott bennem. Abban az id6ben a jezsuitak ve-
zette Német—Magyar Kollégiumban az ujonnan érkezé papnovendékeket minden évben
egy bronzplakettel ajandékoztak meg, mely Szent Ignac életébdl a La Storta-i latomast
orokitette meg. ,, Ego vobis Romae propitius ero” (,, Romaban kegyes leszek hozzatok”)
— hangzott el az igéret Ignacnak és tarsainak Roma kapujaban, s ugyanezt hirdette a
bronzplakett felirata az Orok Varosba érkezé ,,germanikusoknak” is. Nagyon tetszett ez
a batoritd gondolat, s elhataroztam, hogy egyszer felkeresem a latomas helyszinét. Az
els6 tanév tavaszan tudtam megvalositani ezt a tervemet. Megnéztem, honnan és mikor
indul vonat erre a belvarostdl messze es6 varosrészre €s egy szEép tavaszi napon utnak in-
dultam. Eppen csak elindult a vonat, amikor a velem szemkozti iilésre leiilt egy 6tven év
koriili pap. Nagyon baratsagosnak tlint, hamar beszélgetésbe kezdtiink. Kideriilt, hogy
erdélyi roman gorogkatolikus pap, aki Romaba a teologiai tanulmanyait jott ,,potolni”,
mivel az 1989-es fordulatot kovetéen az illegalitasbol éppen visszatérd gorogkatolikus
egyhaz szamara alig néhany honapos gyorstalpalod utan szentelték pappa. Elmondtam,
hogy én is gorogkatolikus vagyok, s a hatdr masik oldalarol, Magyarorszagrol jottem.
Ennek nagyon oriilt, s megkérdezte, milyen nemzetiségii vagyok. Ezt a kérdését nem
igazan értettem, hiszen mondtam, hogy Magyarorszagrol jottem, tehat magyar vagyok.

Itt — mondhatni — éles fordulat allt be a beszélgetésiinkbe.

, Ha gorogkatolikus vagy, te nem lehetsz magyar! Te roman vagy ruszin vagy, de
magyar nem lehetsz! Nincsenek magyar gorégkatolikusok. Magyarorszagon elmagya-
rositott roman és ruszin gorogkatolikusok vannak!” — hangzott az indulatos, s mar egy-
altalan nem baratsagos valasz, ami le is zarta beszélgetésiinket. Szerencsére, beszélgeto-
partnerem néhany perc mulva a Gemellinél le is szallt.

Alaposan fejbe vagott ez a kioktatas, mivel korabban ehhez még hasonlét se hallot-
tam. Ha valaki gorogkatolikus, akkor nem lehet magyar? Mégis honnan veszi ezt ez a
joember? Uticélomhoz érve lehangolva iildogéltem a litomas kapolnajaban, s azon mor-
fondiroztam, hogy ezt a napot bizony egészen masként terveztem. Ha kiilonleges, lato-
masszeri lelki élményre nem is szamitottam, de a roman pap megjelenése és indulatos,
kioktat6 szavai nagyon bantottak. Kiilondsen az az indulat nyugtalanitott, ami a magyar
gorogkatolikus ,,hivoszo” elhangzasara megjelent a kezdetben nagyon baratsagos roman
pap arcan.
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De aztan megszoktam az efféle jeleneteket. Mert késdbb a romai éveim soran (és
még jo ideig azt kdvetden is) volt ,,szerencsém” ezt még szamos alkalommal meghall-
gatni. Igazabol mar csak akkor okozott fajdalmat, amikor ugyanezt — igaz indulatos vita
hevében — erdélyi magyar katolikus paptol hallottam.

Ha nem is ezért az ,.élményért” mentem el a La Storta-i kapolnaba, ez a talalkozas
végeredményben meghatarozova valt szamomra. Az egyhaztorténelem irant egyébként
is meglévo érdeklédésemet a magyar gorogkatolikusok torténete felé iranyitotta. Késéb-
bi tanulmanyaim és kutatasaim segitettek megérteni az indulat okat. Az alabbiakban ezt
szeretném megosztani az olvasoval, mert barmennyire is kiilondsen hangzik, a roman-
magyar viszony gordgkatolikus vonalan torténteknek kdze van még a Trianonhoz vezetd
torténelmi eseményekhez is.

Torténetiink kulcsmozzanata a Hajdtidorogi Egyhazmegye megalapitisa 1912-ben.!
Onmagéban ez az esemény csak annyiban mondhaté rendkiviilinek, hogy a dualizmus
koranak ez volt az egyetlen katolikus egyhdzszervezeti valtozasa. De ettdl eltekintve
minddssze annyi tortént, hogy a Szentszék és a magyar kormany targyalasainak ered-
ményeként a Magyar Kiralysag meglévo hét gorogkatolikus egyhazmegyéje mellett 1ét-
rejott egy nyolcadik. Mégpedig ugy, hogy o6t gordgkatolikus egyhazmegye (Munkacs,
Eperjes, Nagyvarad, Szamosujvar és Gyulafehérvar-Fogaras), valamint az Esztergomi
Féegyhazmegye 0sszesen 162 parokiat engedett at az 0j egyhazkormanyzati egység sza-
mara. Mivel a magyarorszagi gorogkatolikus egyhazmegyék nagy kiterjedésiiek voltak,
az egyhazszervezet atalakitasa tokéletes 6sszhangban volt a kisebb egyhazmegyéket pre-
feralo szentszéki elképzelésekkel is.

Ezekkel az informacidkkal tobbé-kevésbé ki is meritettiik mindazt, ami ebben a tor-
ténetben szokvanyosnak mondhat6. Minden mas rendkiviili volt.

Rendkiviili volt mindenekel6tt az, hogy a Hajdudorogi Egyhdzmegyének magyar jel-
lege volt, vagyis a magyar identitasi és magyar nyelvli bizanci ritust katolikus hivek
szamara allitottak fel. A nemzetiségi jelleg dnmagaban nem volt szokatlan, hiszen az
erdélyi és partiumi négy gordgkatolikus egyhazmegye, a Gyulafehérvar-Fogarasi Féegy-
hazmegye és szuffraganeus egyhazmegyéi, a Nagyvaradi, a Szamosujvari és a Lugosi
Egyhazmegyék biiszkén hirdették egyhazuk roman jellegét. ,, Biserica Romdna Unita cu
Roma”, vagyis Romaval Egyesiilt Roman Egyhdz — hangzik ma is a hivatalos megne-
vezésiik. Nem ennyire hangsulyos mdodon, de a Munkécsi és Eperjesi Egyhazmegyék
rutén/ruszin jellege is kozismert volt. A kdzgondolkodasban ez elfogadottsagot is nyert,
mivel tiikrdzte azt az altalanosan elterjedt nézetet, mely szerint a bizanci ritus a szlav
népek és a romanok vallasi jellemzdje. Ebbdl a nézetbdl ugyanakkor az is kovetkezett,
hogy a magyarsag és a bizanci ritus egymassal nem kompatibilis fogalmak. A magyar
jellegi Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasa azt jelentette, hogy a magyar kormany-
zat mint az alapitas kezdeményezdje ,,hivatalosan” meghaladottnak nyilvanitotta ezt a
nézetet, hiszen a magyarsag €s a bizanci ritus Osszeegyeztethetéségét hirdetd magyar
gorogkatolikusoknak megadta azt az eszkdzt, az 6nallé egyhazkormanyzatot, mellyel
fennmaradasukat és jovobeni fejlodésiiket a magyar tarsadalmon beliil biztosithattak.

Ez a nem csekély jelentdségii 1épés kivaltotta mind a magyar tobbségi tarsadalom,
mind pedig az érintett nemzetiségek reakcidjat. A magyar kozvélemény alapvetden ta-

1 Az alapitas kozvetlen elézményeihez: VEGHSE® Tamas: A Hajdudorogi Egyhdzmegye megalapitdsanak
kozvetlen elézményei. Athanasiana 35 (2013), 109-121.
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mogatta a magyar gorogkatolikusok mozgalmanak kormanyzati szinten torténé felkaro-
lasat. A magyar gorogkatolikus egyhdzmegyéért és a magyar nyelv liturgikus hasznala-
tanak engedélyeztetéséért ekkor mar mintegy félévszazados kiizdelem zajlott az orszag
nyilvanossaga elétt,2 amit kiilondsen a reformatus egyhazhoz kétddé politikai erék
tamogattak. A sajtd tobbsége is nemzeti ligynek tekintette az ugynevezett hajdudorogi
mozgalmat, s egyre siirgette a kormanyzatot a kettds cél, vagyis ,,magyar nyelv — ma-
gyar egyhazmegye” elérésére.3 A magyar gordgkatolikusok mozgalma egyértelmii-
en Osszhangban allt az allamnyelv terjesztésének és az asszimilacio felgyorsitasanak
programjaval, ezért erés politikai és tarsadalmi timogatottsagot tudhatott maga mogott.
Ugyanakkor nem hianyoztak a mellékzongék sem. A reformatus tdmogatas mogott, kii-
l6nésen az 1896-ban, az Egyetemi templomban végzett magyar nyelvii gorogkatolikus
liturgia vonatkozasaban,* felsejlett az a szandék, hogy a magyar gorogkatolikusok és a
kérésiiket megtagadod Szentszék kozotti konfliktus kiélezése akar még egy Romatol flig-
getlen bizanci ritusu nemzeti egyhaz 1étrejottéhez is vezethetett, amit az 1895-6s egy-
héazpolitikai torvények jogilag lehetévé is tettek.’

A magyar tarsadalom alapvetden tamogato allaspontja elfogadasra talalt a Munka-
csi és az Eperjesi Egyhazmegyékben is, melyek klérusa a szazadforduléra mar dontéen
magyar érzelmi volt. Ezzel szemben a magyarorszagi romanok (gorogkatolikusok és or-
todoxok, vilagiak és egyhaziak) kdrében a magyar kormany 1épése, illetve az egyhazme-
gye-alapitas megvalodsitasanak konkrét modja erételjes tiltakozasokat valtott ki.

Ha meg akarjuk érteni, hogyan interpretaltadk a romanok a torténéseket, érdemes fel-
lapoznunk Raymund Netzhammer (1862—-1945) bukaresti romai katolikus érsek naplo-
jat.> Ebben talalunk egy érdekes beszélgetést, mely 1912. mércius 10-én zajlott le az
érsek és Karoly roman kiraly kozott az érseki palotdban.” A Hajdudorogi Egyhazmegye
felallitasanak legtijabb hireirdl beszélgettek, amikor Karoly kiraly egy érdekes megjegy-
z¢ést tett. Kifejezte Oszinte csodalkozasat a folott, hogy a magyarok — értve ez alatt a

2 A kiizdelem legujabb 6sszefoglalasa: VEGHSE® Tamas: A hajdidorogi mozgalomtél a Hajdvidorogi Egy-
hazmegye felallitasaig (1868—1912). In: Terdik Szilveszter (szerk.): Orcad vilagossaga. Gorogkatolikusok
Magyarorszagon. Debrecen, 2020. 332-342.

3 A Szab¢ Jend altal megdrzott hagyomany szerint Hajdudorog varosa az 1868 aprilisaban megrendezett
elsé magyar gérogkatolikus kongresszus alkalmabdl a résztvevoktol két nemzeti lobogot kapott ajandék-
ba: az egyiken a ,,magyar liturgia”, a masikon a ,,magyar egyhazmegye” felirat szerepelt. A hajdtdorogi
mozgalom jelképesen ezt a két zaszlot magasra emelve képviselte a dualizmus évtizedeiben a magyar
gorogkatolikusok igényeit. SZABO Jend: Hajdudorog két zdszlaja. Magyar Vilag 1. évf. 16. sz. (1906. juli-
us 1.), 1-2.

4 1896. junius 27-én Ujhelyi Andor hajdidorogi parokus Budapesten az Egyetemi templomban magyar
nyelvii Szent Liturgiat mutatott be a hajdudorogi Allandd Végrehajté Bizottsag tagjainak és szamos ér-
dekl6do jelenlétében. Az istentisztelet volt a kezdé momentuma annak a kovetjarasnak, melynek soran az
AVB felkereste a kozjogi méltosagokat és ismételten a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak szentesi-
tését és a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasat kérte. A gondosan el6készitett €s jelentds sajtovisszhang
eredményeként a Szentszék rovid — és némileg elhamarkodott — vizsgalat utan szigoru tilto rendelkezése-
ket hozott a magyar nyelv liturgikus hasznalataval szemben.

5 Vé. Drohobeczky Gyula kérosi plispok levele XIII. Leo papahoz a magyar liturgia tigyében 1897. janu-
ar 26-4n. V6. VEGHSES Tamas—KATKO Mérton Aron: Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez.
1. kotet: 1778-1905, (Collectanea Athanasiana II., 4/1), Nyiregyhaza 2014, (a tovabbiakban: Forrasok
11/4/1.), 280-289., 284.

6 Raymund Netzhammer: Bischof in Rumdnien: im Spannungsfeld zwischen Staat und Vatikan. Nikolaus
Netzhammer (Hrsg.), 2 vol., Miinchen 1995-1996.

7 Karoly kiraly és csaladja vasarnaponként az érsek kapolndjaban vett részt romai katolikus szentmisén.
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magyar kormanyt — egy magyar jellegli bizanci ritusu egyhazmegye felallitasa mellett
dontottek. Teljesen valosziniitlennek tint szamara ez a 1épés. Evekkel kordbban ugyan
Sturdza miniszterelnok egyszer emlitette neki, hogy Magyarorszagon kisérletek zajlanak
a magyar nyelv liturgikus alkalmazasanak bevezetésére, de akkor ezt a kiraly ugy értette,
hogy egyes romai katolikus papok és plébanidk probalnak megszabadulni a latin nyelv-
tél. Azt, hogy ez a jelenség valdjaban a gordgkatolikus parokidkon jelentkezett, csak
ekkor, Netzhammer érsekkel beszélgetve értette meg. Ez a felfedezés teljesen megddb-
bentette.® Megértette ugyanis, hogy a magyar politikai elit ezzel a dontéssel atlépett egy
jelképes voros vonalat és durvan behatolt abba a térbe, mely a magyarorszagi romansag
szamara az elkiiloniilés és a megmaradas zalogat jelentette.

Karoly kiraly dobbenete valdsziniileg még nagyobb lett, amikor megismerte a ma-
gyar gorogkatolikus egyhazmegye felallitasanak részleteit. A roman gorogkatolikus piis-
pokoket — kozelebbrdl ismerve a magyar gorogkatolikusok tobb évtizedes mozgalmat
— az alapitas ténye nem dobbentette meg. S6t, amikor 1911 novemberében a Szentszék
kikérte a Magyar Katolikus Plispok Kar véleményét, nyugodt szivvel szavaztdk meg
a Hajdudorogi Egyhdzmegye felallitasanak tervét.” Akkor viszont ¢k is megddbben-
tek, amikor szembesiiltek az atszervezés valos mértékével, vagyis azzal, hogy konkré-
tan hany parokiat kell atengedniiik az 0j egyhdzmegyének. Ez volt az a pont, amikortol
kezdve a Hajdudorogi Egyhazmegye a romanok szamara gytiloletessé és annak jelképé-
vé valt, hogy a magyar allam rarontott az orszag roman gorogkatolikus lakosaira.

A részletkérdéseket tisztazo 1912. februari 8-1 budapesti targyalasok soran az egyhaz-
megyéket atado plispokak, illetve képviseldik elé olyan tervezetet tettek, mely harom ro-
man egyhazmegyébdl (Gyulafehérvar-Fogaras, Szamosujvar és Nagyvarad) sszesen 104
pardkia 4tcsatolasat iranyozta el8.10 Ezek fele, 52 a Nagyvaradi Egyhazmegyébdl keriilt
volna at a tervezet szerint a Hajdtidorogi Egyhazmegyébe. Ez azt jelentette volna, hogy
Demetriu Radu piispok elveszitette volna egyhazmegyéje egyharmadat. A részletek isme-
retében a roman plispokok hevesen ellenezték a kivitelezést. Az ellenallast érthetd modon
Radu piispok vezette, aki a beteg Victor Mihalyi gyulafehérvar-fogarasi érsek-metropo-
lita tavolléte miatt rangiddsnek szamitott. A targyalason szintén jelen 1évé Vasile Hossu,
kinevezett szamosujvari piispok engedékenyebb volt, de 6 maga is tulzasnak tartotta az
atadando parokidk szamat. A roman targyalofelek tobb esetben — kiiléndsen a bihari ré-
gioban — vitattdk egy-egy parokia magyar jellegét és kétségbe vontdk a magyar kormany
modszerét, melynek alapja nem az anyanyelv, hanem a besz€lt s értett nyelv volt.

Az atsorolando pardkiak kivalasztasanak alapelvei egy masik szempont miatt is
kiilon figyelmet érdemelnek. A dontéshozok a kormanyzat altal — a népszamlalasi sta-
tisztikak alapjan — magyar gordgkatolikusként szamon tartott hivek mintegy 40 szaza-
1ékat nem is akartak besorolni a Hajdudorogi Egyhazmegyébe. Egészen feltind, hogy
példaul azok a karpataljai magyar gorogkatolikus kozosségek, melyek 1990-ben 45
év szovjet lildozés ¢és azt megel6zden 25 év csehszlovak elnyomds utan is megorizték
magyar identitasukat, soha nem voltak a Hajdudorogi Egyhazmegye parokiai. Ezt csak

8 Raymund Netzhammer, 1. kotet, 350-351.

9 Eppen ellenkezéleg: ,rokonszenvvel iidvozoltik az elképzelést” (,salutammo con simpatia I’idea
mentovata”) — ismerik el egy késobbi tiltakozo leveliikben: A roman piispokok levele Alessandro Bavona
bécsi nunciushoz, Budapest, 1911. november 10. VEGHSES Tamas: Forrdsok a magyar gorogkatolikusok
torténetéhez, 1906—1912,, Nyiregyhaza 2019, (Collectanea Athanasiana II. Textus/Fontes 4/2), (a tovab-
biakban Forrasok, 11/4/2), 363-365., 364.

10 A februar 8-i targyalas jegyzékonyve: Forrdsok, 11/4/2, 411-414.
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részben magyarazza az a tény, hogy az uj egyhazmegye hatarainak megallapitasakor a
teriileti folytonossag elvét is kovették, ezért egyes ,,szorvany” parokiak kimaradhattak.!!
Ugyanakkor nem kevésbé feltiind modon az j egyhdzmegyébe besoroltak mintegy 25-
30 ezer, a bihari régioban €16 roman hivét is, ami szintén magyarazatra szorult.

Ennek a sajatos kivitelezésnek egyértelmiien politikai okai voltak.!2 A kormany-
zat ugyanis nem tartotta célszeriinek, hogy az 1j egyhazmegyébe minden magyar
gorogkatolikus kozosség bekeriiljon, mivel ez azt eredményezte volna, hogy az anya-
egyhazmegyék tisztan nemzetiségi jelleget 6ltdttek volna. Ez a gondolat egyaltalan nem
volt tjdonsag. Evtizedekkel kordbban Tisza Kalman miniszterelnok nyiltan kijelentette,
hogy éppen emiatt — szinte egyediiliként a politikai elit soraiban — 6 egyaltalan nem ta-
mogatja egy magyar gorogkatolikus egyhazmegye felallitasat.!3 Az volt tehat a politikai
cél, hogy a nemzetiségi egyhazmegyékben jelentds szamban maradjanak magyar identi-
tasu gorogkatolikus hivek, akik elésegitik a tovabbi asszimilaciot. A mesterterv szerint
annak érdekében, hogy a roman egyhazmegyékben maradt magyar gordgkatolikusok
nyelvhasznalati jogait piispokeik biztositsak, a dontéshozok a Hajdudorogi Egyhaz-
megyébe soroltak olyan kozdsségeket is, melyek roman identitast kdzosségek voltak.
Vagyis olyan helyzetet kivantak teremteni, mely egyfajta egyiittmiikddésre kényszeriti a
roman piispokdket a hajdudorogi piispokkel. Ha a roman piispokdk ,,jol bannak” a ma-
gyar hivekkel, akkor a hajdudorogi piispok is ,,jol fog banni” a roman hiveivel.

Ezen a ponton nem art felidézniink, hogy a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasat a
magyar gorogkatolikusok azért szorgalmaztak, hogy erés egyhazszervezeti tamogatéassal
el tudjak érni azt az egyszert lelkipasztori célt, hogy a magyar anyanyelvii bizanci ritust
katolikusok az altaluk értett nyelven imadkozhassanak templomaikban, ahogyan azt ro-
man ¢és ruszin hittestvéreik is tehették. Nem akartak tobbet, mint ami masoknak megada-
tott, s legfoképpen nem akartak mas gorogkatolikus kdzdsségek rovasara érvényesiilni.
Az olyan nemzetpolitikai célok, mint az asszimilacios nyereség vagy az etnikai aranyok
megvaltoztatasanak gondolata, tavol alltak a magyar gorogkatolikusok vezetdinek dontd
tobbségétdl, akiket nem is vontak be az 0j egyhazmegyével kapcsolatos targyalasokba. !4
Ettdl fliggetleniil a sajatos politikai arukapcsolas megtortént és hosszl évtizedekre meg-
bélyegezte a Hajdudorogi Egyhazmegyét.

A roman piispokdk idéhuzasba kezdtek és elkeseredett harcot folytattak azért, hogy
a roman egyhazmegyékbol atsorolando pardkiak szamat a lehetd legkisebbre csokkent-
sék.15 Ebben értek is el eredményeket, hiszen végiil 104 helyett 83 pardkia keriilt 4t-

11 Ugyanakkor bizonyos esetekben ezt is figyelmen kiviil hagytak: pl. bekeriilt az 0j egyhazmegyébe a
nagyvaradi rutén ritusu parokia annak ellenére, hogy a varos a Nagyvaradi Egyhazmegye székhelye volt.
De felidézhetjiik Mako példajat is, mely foldrajzilag szintén tavol esett az egyhdzmegye kozponti teriile-
teitol.

12 Lényegében ezt ismeri el Tisza Istvan miniszterelndk parlamenti felszolalasaban 1913. december 5-én.
Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdzanak naploja, Huszadik kotet Budapest
1914, 426.

13 Tisza Kalman ezt az allaspontjat az 1881. évi meghitsult egyhazmegye-alapitasi kisérlet alkalmaval fej-
tette ki. V6. Drohobeczky Gyula korosi plispok levele XIII. Led papahoz, 1897. januar 26. Forrdsok,
11/4/1, 280-289., 284.

14 Ezt Szabo Jend, a Gorog Szertartasu Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsaganak elnoke sérelmezte is:
SzaBO Jend: A romdn nyelv sérelme, SzaBO Jend: A gorog-katholikus magyarsag utolsé kalvaria-utja,
1896—1912. Budapest, 1913, 505-508., 505.

15 Egészen sziirrealis, hogy a mindéssze 89 hivét szamlalo olahzsakodi parokia hovatartozasarol diploma-
ciai taviratok utjan hetekig zajlott az egyeztetés Budapest (Vallas- és kozoktatasi Minisztérium), Bécs
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sorolas roman egyhazmegyékbdl.10 Sokaig abban is reménykedtek, hogy hathatés pért-
fogojuk, Ferenc Ferdinand eléri a Szentszéknél az egész terv elhalasztasat.!”? X. Piusz
papa azonban ragaszkodott ahhoz, hogy Ferenc Jozsef személyes kérését végrehajtsa.
Allamtitkéra, Merry del Val biboros leszerelt minden ellenkezést, ami elsésorban a ro-
manbarat Girolamo Gotti biboros vezette Propaganda Fide Kongregacio részérdl jutott
kifejezésre.18

A Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasanak bejelentése (Ferenc Jozsef rendelete
1912. majus 6-an, majd pedig X. Piusz papa Christifideles graeci kezdetli bullaja jini-
us 8-an) korabban nem ismert tiltakozasi hullamot inditott el a roman gorogkatolikusok
korében. Egymast kovették a kisebb-nagyobb tiltakozo gyiilések, felterjesztések, kérve-
nyek az érintettek részeérdl. ,, Zuzzuk ssze a hajdudorogi monstrum fejét!” — buzditott
ellenallasra az aradi Romanul.!® 1912. szeptember 15-18. kézott a bécsi nunciatirara a
heves indulatokat kezdetleges latinsaggal ¢és olaszsaggal megfogalmaz6 taviratok érkez-
tek az atcsatolt roman egyhazkozségek egy részébdl.20 A tiltakozo iratok mind ugyan-
azt juttattak kifejezésre: alapitson a magyar kormany és a Szentszék gordgkatolikus
egyhazmegyét a magyaroknak, de 6ket hagyjak békén. Ragaszkodnak addigi egyhazi
kereteikhez, s legfoképpen ragaszkodnak a roman liturgikus nyelvhez, amit az alapi-
to bulla értelmében még harom évig hasznalhattak, s utana at kellett volna térniiik az
ogorogre. A tiltakozasok sajatos mozzanata az, hogy a nyiradonyiak Radu piispoknek,
a nagykaszoniak pedig Mihalyi érseknek magyarul irt levélben fejezik ki ragaszkoda-
sukat a roman liturgidhoz. S6t, a nagykaszoniak azt is egyértelmusitik, hogy magyarul
és nem romanul irt valaszt varnak a fopasztoruktol, hogy azt 6k is megértsék, ne csak a
papjuk.2!

A tiltakozasok hamarosan a tettlegességig fajultak. A Hajdudorogi Egyhazmegye
elsé fopasztora Papp Antal munkdécsi pilispok lett apostoli kormanyzoként. Megbizasa-
bol Jaczkovics Mihaly hajdudorogi kiilhelynok 1913 tavaszan kanoni latogatast tett a
tiltakozo egyhazkdzségekben. Kismajtényban tamadas érte, s csak a csenddérség védelme
alatt tudott a helyszinrél elmenekiilni.22

A kedélyeket némileg az a bejelentés csillapitotta, mely szerint a kormany készen
allt a Christifideles bulla revizidjara ¢és hajlando volt feliilvizsgalni az 0j egyhazmegyé-
be sorolt parokiak listajat, figyelembe véve az érintettek tiltakozasat is. A Hajdudorogi

(Kiiliigyminisztérium) és Roma (Allamtitkarsag) kozott. Forrdsok, 11/4/2), 624., 628-629., 655.

16 A nagyvaradibol 44, a gyulafehérvar-fogarasibol 35, a szamosujvaribol 4.

17 A trénorokos a neves torténész, Ludwig von Pastor, a romai Osztrak Torténeti Intézet igazgatdja utjan
probalta meg befolyasat érvényesiteni. Ludwig FREIHERR VON PASTOR (1854-1928): Tagesbiicher —
Briefe — Erinnerungen, Herausgegeben von Wilhelm Wiithr. Heidelberg 1950, 548-549.

18 A Propaganda Fide Kongregaciot az Allamtitkarsag teljesen kikapcsolta a targyalasokbél, s ez mély nyo-
Kongregacio évtizedeken at ellenszenvvel viseltetett a Hajdudorogi Egyhazmegye irant.

19 A cikk magyar forditdsa a Munkacsi Egyhdzmegye levéltarabol: VEGHSES Tamas: Forrdsok a magyar
gorogkatolikusok torténetéhez, 1912—1916. Nyiregyhaza, 2019, (Collectanea Athanasiana II. Textus/
Fontes 4/3), (a tovabbiakban Forrdsok, 11/4/3), 275-277.

20 Forrasok, 11/4/3, 141-143.

21 A nyiradonyiak levele: Forrdsok, 11/4/2, 702—703. A nagykaszoniak felterjesztése: Forrdsok, 11/4/3, 722—
723. Erdekesség, hogy Mihélyi érsek az unokadccsével, Mihalyi Péter orszaggytilési képvisel6vel is ma-
gyarul levelezett. Mikozben az érsek egyhazi, a Roman Nemzeti Part képviseldje pedig politikai szinten
kiizdott a romansag jogaiért, csaladi kornyezetben természetesnek tartottak, hogy magyarul tarsalogjanak
és levelezzenek.

22 Forrasok, 11/4/3, 342-357.
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ey

gyar-roman targyalasok, az ugynevezett roman-paktum napirendi pontjai k6z¢ is. Az a
konszenzusos megallapodas sziiletett, hogy az els6é hajdudorogi piispok hivatalba 1épése
utan az uj fépasztor részvételével megkezdddik a revizio.

Az 1j egyhazmegye elsd piispoke, Miklosy Istvan zempléni féesperes ugyan mar
1913 aprilisaban megkapta kinevezését, a felszentelésére csak 1913. oktober 5-én keriilt
sor Hajdtidorogon. Miklosy piispdk ideiglenesen Debrecenbe koltdzott és a helyi iparka-
mara épiiletében bérelt helyiségeket az egyhazmegyei kozpont szamara. Felszentelése és
beiktatasa utan néhany héttel a roman piispokdk €s a sajté szorgalmazni kezdte a revizi-
0s targyalasok megkezdését, de Miklosy piispok Gijabb és ujabb indokokkal huzni kezdte
az idot. Végiil 1914. januar 13-an Az Est cimii orszagos napilapnak adott interjujaban
kijelentette, hogy ellenzi a Tisza Istvan miniszterelndk altal kezdeményezett roman pak-
tumot, s félreérthetetlentil orszag-vilag tudomasara hozta: ,, mint magyar ember ebbol az
egyhazmegyebdl, a melynek élere a kirdly 6 felsége és a papa & szentsége dllitott, egy
talpalatnyi foldet sem fogok dtengedni a romanoknak” 23

Miklosy piispok kijelentése ismét felkorbacsolta az indulatokat, de a plispok nem
gondolta meg magat. Az 1914. februar 7-ére meghirdetett targyalason nem jelent meg,
hanem maga helyett egy, a reviziét elutasitd nyilatkozatot kiildott. Alldspontja szerint a
revizionak immar nem volt jogalapja, mivel a ,, lelkiismeretlen egyének” altal keltett za-
vargasok megsziintek és a megtévesztett és megfélemlitett hivek megnyugodtak.24

Ferenc Ferdinand tronorokds utasitasara februar 17-én a magyarorszagi romanok
képvisel6i visszaléptek a magyar-roman megegyezést elokészitd targyalasoktol. Ezt
kdvetden az események dramai fordulatot vettek. Februar 23-an postacsomagba rejtett
pokolgép robbant a hajdidorogi pilispok debreceni székhelyén, megdlve Jaczkovics
Mihaly helyndkét, Slepkovszky Janos pilispoki titkart és Csatth Sandor egyhazmegyei
jogtanacsost. Miklosy Istvan piispdk — a merénylet célpontja — csak kisebb sériilése-
ket szenvedett.25 A merénylet végrehajtéit — az orosz-roman Ilie Cataraut és Timoftei
Kirilowot — ugyan viszonylag gyorsan azonositottak, az egyre fesziiltebb nemzetkozi
helyzet és a roman hatdsdgok biinpartoldsa2® nem tette lehetdvé kézre keritésiiket. A ro-
man gorogkatolikus kozosségek felhdborodasat €s a magyar-roman targyalasok kudarcat
a haborura késziilé Oroszorszag titkosszolgalata, az Ochrana probalta meg kihasznalni.
A terrorakcioé megrendel6i arra szamitottak, hogy a debreceni merénylet kirobbantja a
magyarorszagi romanok fegyveres felkelését. Ebben csalodniuk kellett, mivel a merény-
let a magyarorszagi roman kozvéleményt is elborzasztotta.

A dramai fordulat utan megvaltozott a kormany allaspontja. A reviziot mar csak vi-
szonossagi alapon volt hajlandé végrehajtani. Vagyis a roman egyhazmegyékhez visz-
szacsatolando parokiak helyett olyan magyar jellegl parokiakat kértek, melyek erede-

23 Mikiossy piispdk tiltakozik a roman paktum ellen. Az Est 1914. januar 13. sz., 2.

24 Miklésy Istvan hajdudorogi pilispok atirata Jankovich Béla vallas- és kozoktatastigyi miniszternek, Nyir-
egyhaza, 1914. februar 6. Forrasok, 11/4/3, 602—603.

25 A merényletrl: KaTkO Marton: Az 1914-es debreceni merénylet. Symbolae. A gorog katolikus 6rokség-
kutatas utjai. A Nikolaus Nilles SJ halalanak 100. évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai, szerk.
Véghse6 Tamas, (Collectanea Athanasiana I. Studia, 3.) Nyiregyhaza 2010, 289-321.

26 Alexandru Marghiloman roman politikus (1918-ban miniszterelnok) emlékirataiban feljegyzi, hogy Ka-
roly kiraly elismerte el6tte, hogy Cataraut a roman hatosagok menekitették ki. Idézi: HOrRvATH Jené: A
millenniumtol Trianonig. Huszondt év Magyarorszag torténetébol, 1896—1920. Budapest 1939, 140.
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tileg foldrajzi fekvésiik miatt nem keriiltek be az alapité bulliba.2” Ezzel egyidejiileg
tobb erdélyi nagyvarosban is szervezkedni kezdtek a magyar gérogkatolikus hivek és
kérték felvételiiket a Hajdudorogi Egyhazmegyébe.28 Ezzel kezdett valora vélni a ro-
man gordgkatolikus piispokok legnagyobb aggodalma. Kezdettdl fogva tartottak ugyanis
attol, hogy az uj magyar gordgkatolikus egyhazmegye ujabb és ujabb kozosségeket fog
magahoz csdbitani.2? A viszonossagra épiilé revizié a roméan gérdgkatolikusok szaméra
semmilyen elénnyel sem jart, ezért arra nemet mondtak, ami a kormanyzatot nyilvanva-
léan nem érte meglepetésként.

1914 tavaszara tehat latszolag nyugvopontra jutott a kérdés €s a Hajdudorogi Egy-
hazmegye megszervezése a Christifideles graeci bullaban meghatarozott keretek kozott
folytatodott tovabb. Az a sérelem viszont, amit a roman gordgkatolikusokban a magyar
egyhazmegye felallitasanak mikéntje okozott, nem nyert orvoslatot. Ahhoz, hogy meg-
értsiik ennek az orvosolatlan sérelemnek a jelentdségét, érdemes ismét Netzhammer ér-
sek naplojahoz fordulnunk.

A bukaresti romai katolikusok fOpasztora feljegyezte ismereteit Matthias Erzberger
német politikus 1916. februar 16-i titkos bukaresti targyalasairol, melynek helyszine az
érseki palota volt. A német kormany és a kdzponti hatalmak képviseletében Erzbergernek
az volt a feladata, hogy kapcsolatba lépjen Ferdinand roman kirallyal és birja ra arra,
hogy Romania ne adja fel a semlegességet. Az érsek beszamoloja szerint Erzberger azon
kérdésére, hogy Romanianak mi oka lenne az Osztrak—Magyar Monarchia megtamada-
sara, Ferdinand kiraly azt valaszolta, hogy a Monarchia tobb sulyos biint is elkdvetett a
romanokkal szemben. Az elsék kozott emlitette a Hajdudorogi Egyhazmegye megalapi-
tasat 1912-ben. A roman kiraly szerint ez a romanokat nagyon elkeseritette, és végérveé-
nyesen a Monarchia ellen hangolta.30

Mint ismeretes Erzberger titkos kiildetése nem érte el a céljat: 1916-ban Romania
az antant oldalan belépett a habortba és megtamadta Magyarorszagot. A magyarorszagi
roman gordgkatolikusok piispokei és papjai ekkor még hiiséget eskiidtek a Szent Ko-
ronanak,3! az 1918 &észi 6sszeomlas utan, majd pedig a roméan megszallas honapjaiban
viszont szembefordultak hazajukkal.

27 Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter atirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Buda-
pest, 1914. marcius 14., Forrasok, 11/4/3, 662—-668. A viszonossagi alapon torténd reviziot Csernoch Ja-
nos hercegprimas is tamogatta, s ennek érdekében mértékletességre és kompromisszumkészségre szo-
litotta fel Miklosy Istvan piispokot: Csernoch Janos hercegprimas atirata Miklosy Istvan hajdudorogi
piispoknek, Esztergom, 1914. marcius 8., Forrasok, 11/4/3, 620-622.

28 Pl az aradi magyar gorogkatolikus hivek kérvénye X. Piusz papahoz, Arad, 1914. marcius 1., Forrdsok,
11/4/3, 638-639.

29 Erre mutat r4 Mihalyi metropolita Scapinelli bécsi nunciusnak kiildott atirataban (Balazsfalva, 1914. ap-
rilis 25.), Forrdsok, 11/4/3, 703-707.

30 Raymund NETZHAMMER, i. m. 1. kétet, 606—609.

31 ,Nekiink tehat nem idegen a magyar szent korona uralma. Mi nem kérjiik a hangoztatott felszabaditast.
Mi ragaszkodunk e hon sértetlenségéhez, mert tudjuk, hogy a jovében is a magyar szentkorona fénye
¢és melege van hivatva arra, hogy a magyarorszagi romansagnak culturalis, gazdasagi és politikai fejlé-
dését biztositsa” — mondta Demetriu Radu nagyvaradi piispok a fels6hazban: Férendihazi naplo, 1910.
IV. kotet, XC. ilés, 1917. februar 1., 302. Hasonloképpen fogalmaztak a Szatmar varmegyei roman
gorogkatolikus papok Romulus Marchis féesperes vezetésével 1916. szeptember 19-én: ,,A magyaror-
szagi romansag, a torténelem megcafolhatlan taniibizonysaga szerint, tobb mint egy évezreden 4t a haza
igaz, hil fiaival egyiitt, mindig testvéri szeretet és egyetértésben védte e haza draga szent f6ldjét minden
ellenségével szemben. Soha elnyomott fajnak nem tekintette magat Szt. Istvan elsd kiralyunk korona-
janak népei kozott. Ezt vele a lovagias magyar nemzet sohasem éreztette. Avagy maskiilonben miként
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A szembefordulast az 1918. december 1-jei gyulafehérvari nagygytilésen (¢s mas
kisebb gytiléseken) vald részvétel mellett — nem meglepé modon — elsésorban a Haj-
dudorogi Egyhazmegye elleni konkrét akcioikkal fejezték ki. Romulus Marchis nagyka-
rolyi parokus, szatmari féesperes, aki az 1912-13. évi roman tiltakozasokban is szerepet
vallalt, 1918. november 16-an arrél tajékoztatta Miklosy pilispokot, hogy az egykor a
Nagyvaradi Egyhazmegyéhez tartozo egyhazkozségek — a harom nappal korabban Szat-
marnémetiben tartott értekezletiikon — kinyilvanitottak a Hajdtdorogi Egyhazmegyétol
vald elszakadasukat és Roman Nemzeti Vikariatust allitottak fel. A foesperes azt java-
solta plispokének, hogy fogadja el a nép akaratat és nevezze ki 6t teljhatalmi piispoki
biztosnak, s ezzel elkeriilheti a ,, nagyobb bajt”, vagyis a Hajdidorogi Egyhazmegye ha-
marosan bekdvetkezé teljes felszamolasat.32 Miklosy piispok természetesen elutasitotta
a javaslatot, és a bécsi nunciatiratol az engedetlen féesperes megbiintetését kérte.33 A
koriilmények azonban nem neki kedveztek: hamarosan megindult a roman hadsereg ta-
madasa. A Nyiregyhazat elfoglalé roman csapatok letartoztattak, Debrecenbe hurcoltak
¢s arra kényszeritették, hogy irdsban mondjon le a roman egyhazmegy¢ktdl atcsatolt pa-
rokidkrol.34

Nagyon érdekes Demetriu Radu pilispdk reakcioja az eseményekre, amit a bécsi
nunciatiranak irt leveleibdl ismerhetiink meg. Radu plispok 1918 6szétdl a tél végeig
Balazsfalvan tartozkodott, mégpedig arra hivatkozva, hogy szamara Nagyvarad nem
biztonsagos, mivel a 100 ezres varosban minddssze 6-7 ezer a romén lakosok széma...3>
Ugyan elismerte, hogy Marchis foesperes 1épése torvénytelen volt és rendes koriilmé-
nyek kozott sulyosan szankcionalando lett volna, de ez nem akadalyozta abban, hogy a
Szentszéktol azt kérje, hogy 6 lehessen ezen egyhazkdzségek ordinariusa.3¢ Ezt elsd 1¢-
pésnek tekintette a helyzet ,,normalizalasa”, vagyis az eredeti allapot visszaallitasa felé.
Mig korabban még a piispoki székhelyét se tartotta biztonsagosnak a helybeli roman-
sag kis létszama miatt, a roman katonai offenziva sikerein felbuzdulva mar a Tiszaig
terjeszkedd Nagy-Romania 0j vallasi viszonyairdl értekezik a nunciusnak, amit a kato-
licizmus szempontjabdl nagyon igéretesnek vélt. Igaz, hogy a katolikusok szamaranya
kedvezétleniil fog alakulni, s a romai katolikusok varhatdan nagy veszteségeket fognak
elszenvedni az 1j Romaniaban, de annak demokratikus berendezkedése €s az allam altal

volna megmagyarazhaté azon hatartalan hési elszantsag, azon odaad6 rajongé hiiség és szeretet, azon
halalt megvetd vitézség, mit ezen rémes vilaghabortiban eddig tanusitott a hazai roman nép, vérét, életét,
vagyonat, mindenét dldozva a haza védelmére? Allithatja-e valaki tehat, hogy a magyarorszagi roman
népnek felszabaditasra van sziiksége? Nem volna ez a lojalis magyar nemzetnek rut megragalmazasa?
Ilyen eszmével mi sohasem azonositottuk magunkat.” Szamos, 1916. szeptember 19. sz. 2.

32 Romulus Marchis szatmari fGesperes jelentése Miklosy Istvan hajdudorogi piispoknek, Nagykaroly,
1918. november 16. VEGHSE® Tamas: Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 1917-1925.
et alii, Nyiregyhaza 2020. (Collectanea Athanasiana II. Textus/Fontes 4/4), (a tovabbiakban: Forrdsok
11/4/4), 119-120.

33 Miklosy Istvan hajdudorogi piispok atirata Teodoro Valfré di Bonzo, bécsi nunciusnak, Nyiregyhaza,
1919. januar 12. Forrdsok 11/4/4, 149-151.

34 Forrdasok 11/4/4, 175-176.

35 ,,...in Granvaradino, ove noi rumeni siamo soltanto 6-7 mila tra i 100.000 abbitanti...” Forrdasok 11/4/4,
128

36 Radu Demeter varadi plispok és Vasile Suciu balazsfalvi kaptalani helynok levele Teodor Valfré di Bonzo
bécsi nunciushoz, Balazsfalva, 1918. december 6. Forrasok 1I/4/4, 146—148.
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biztositott vallasszabadsag a gorogkatolikusok eldtt 11j tavlatokat fognak megnyitni és a
Szent Uni6 iigyét soha nem latott mértékben fogjdk elémozditani.3”

1919 tavaszan a nunciatira nem tudott kapcsolatba 1épni Miklosy piispokkel, ezért
Teodoro Valfré di Bonzo nuncius engedett Radu piispdk siirgetéseinek, s majus 10-én a
nagyvaradi piispdk mint apostoli kormanyzé joghatosaga ala rendelte a 42 nagyvaradi és
négy szamosujvari parokiat.3® Néhany honappal késébb Vasile Suciu, a gyulafehérvar-
fogarasi foegyhazmegye helyndke is kérvényezte a székelyfoldi kiilhelynokség harminc-
0t parokiajanak visszasorolasat a foegyhazmegyébe, amit a nuncius julius 29-én ideigle-
nes intézkedésként elrendelt.3? A parokidk tehat de facto nagyon gyorsan visszakeriiltek
az anyaegyhazmegyékhez, s a két vilaghaboru k6zott de jure is megtortént azon paroki-
ak reintegracidja a roman egyhazmegyékbe, melyek a trianoni békeszerzddés értelmé-
ben Magyarorszag hatarain kiviil estek.

A roman fOpasztorok ugyanakkor kisérletet tettek a ,, hajdudorogi kérdés” végleges
megoldasara is. Romai prokuratoruk, Alexandru Niculescu kanonok (késébbi gyula-
fehérvar-fogarasi érsek) 1919. marcius 21-én terjedelmes emlékiratot terjesztett be az
Allamtitkarsagnak, melyben a vitatott parokiak visszacsatoldsa mindossze két bekezdést
kapott. Az irat nagyobbik része annak bizonyitasara torekszik, hogy a Hajdtidorogi Egy-
hazmegye 1étezésének nincsen semmi jogalapja, ezért a roman piispokok egy szentszéki
hatarozatot varnak, ami megadja neki a kegyelemddfést (,, Adunque i vescovi aspettano
un decreto pontificio il quale dia a questa diocesi il colpo di grazia”). Mind a katolikus
egyhaz jovobeni fejlédése Romaniaban, mind pedig a Szentszék becsiilete megkoveteli,
hogy igazsag tétessék — véli Niculescu.*0

Ez a probalkozas azonban nem jarhatott sikerrel. A Szentszék elképzelhetetlennek
tartotta, hogy visszavonjanak egy egyhazmegyét megalapito papai rendelkezést alig né-
hany évvel a kiadasa utan. Ez olyan presztizsveszteséget jelentett volna, amit megfontol-
ni se kivantak. Egy néhany évvel korabban sziiletett dokumentum megyvilagitja a sajatos
kurialis gondolkodas hatterét. A Christifideles graeci bulla az 6gordg nyelvet rendelte
el a Hajdudorogi Egyhazmegye hivatalos nyelveként, s ennek elsajatitasara harom év
tiirelmi id6t adott. Ennek lejartakor 1915-ben Miklosy piispok kérvényezte a tiirelmi
id6 meghosszabbitasat ujabb 6t évvel. Ekkor a Propaganda Fide Kongregacid vezetdje,
Girolamo Gotti biboros — a Hajduidorogi Egyhazmegye megalapitasanak nagy ellenzdje
— az Allamtitkarsag kérésére azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a Szentszéknek két
lehetésége van: 1. elutasitja a kérést és megallapitja, hogy a Christifideles graeci bulla
el6éirasai nem valosultak meg; 2. megadja a kért hosszabbitast. Az els6 megengedhetet-
len — irja a biboros —, ezért valdjaban csak a hosszabbitas megadasa johet szoba, még ha
a megvalosulds reménye csekély is.#! Vagyis azt kimondani vagy akar csak elismerni,

37 Radu piispok atirata Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nunciushoz Balazsfalva, 1918. december 12. Forra-
sok 1I/4/4, 126-127. Az 1920 utani események nem igazoltak Radu pilispok varakozasait, de 6 maga ezt
mar nem ¢lhette meg. Szolgalatai elismeréseként Romania szenatora lett, de egyfttal ez is okozta a tragé-
diajat. Szélsébaloldali terroristak 1920. december 8-an idézitett bombat robbantottak a bukaresti szenatus
iiléstermében, s a merényletben Radu piispok is életét veszitette.

38 Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nuncius dekrétuma, Bécs, 1919. majus 10. Forrdsok 11/4/4, 172-173.

39 Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nuncius dekrétuma, Bécs, 1919. julius 29. Forrasok 11/4/4, 186—187.

40 Alexandru Nicolescu kanonok, a roman piispokok romai prokuratoranak felterjesztése Federico
Tedeschini helyettes allamtitkarhoz, Roma, 1919. marcius 21. Forrdsok 11/4/4, 162—165.

41 Girolamo Gotti biboros, a Propaganda Fide Kongregacio prefektusanak atirata Pietro Gasparri szentszéki
allamtitkarnak, Roma, 1915. november 28. Forrdsok 11/4/3, 797-798.
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hogy egy papai bulla rendelkezéseit nem hajtottak végre, teljeséggel elfogadhatatlan és
elképzelhetetlen. Igy a Christifideles graeci bulla visszavonasa, vagyis a Hajdudorogi
Egyhazmegye felszamolasa is az elképzelhetetlen kategoriaba tartozott.

Az 1912-1919 kozotti évek fent ismertetett eseményei jol érzékeltetik azokat a sebe-
ket és sérelmeket, melyeket a Hajdiidorogi Egyhdzmegye felallitasanak modja okozott
a magyarorszagi roman gorogkatolikusoknak. ,, Hajdudorog” szitokszo lett, a ,, magyar
gorogkatolikus ” pedig olyan sz60sszetétel, mely sok-sok évtizeddel és generacioval ké-
s6bb is — akar a legvaratlanabb ¢élethelyzetekben is — indulatokat keltett.

Mindez azért torténhetett meg, mert a Hajdtidorogi Egyhazmegye felallitasa soran a
dontéshozok megfeledkeztek egy nagyon fontos alapelvrél: cuique suum tribuere — meg-
adni mindenkinek a magaét. A magyar gorogkatolikus egyhazmegye létrehozasaval meg-
adtak a magyar gordgkatolikusnak azt, ami jogosan jart nekik. Egy alapvetden lelkipasz-
tori igény, a magyar nyelv liturgikus hasznalatanak engedélyezése volt az a cél, aminek
eléréséhez sziikség volt az egyhdzmegyére. A forrasok arrol tanuskodnak, hogy az érin-
tettek korében konszenzus volt azzal kapcsolatban, hogy a magyar gordgkatolikusoknak
a méltanyossag és az igazsagossag jegyében jar a sajat egyhazmegye. A probléma akkor
jott 1étre, amikor az egyhazi szempontokhoz politikai elképzelések kapcsolodtak, me-
lyek a roman gorogkatolikusok vonatkozasaban feliilirtak a méltanyossag és az igaz-
sagossag szempontjait. Egy b6 évszdzaddal az események utan kijelenthetjiik, hogy a
Hajdtdorogi Egyhazmegyét fel lehetett volna allitani a roman goérogkatolikusok szem-
pontjainak tiszteletben tartasaval is.

Lathattuk, hogy a cuique suum figyelmen kiviil hagyésa, mint minden rossz cseleke-
det, nem maradhatott kdvetkezmények nélkiil. Csak néhany évnek kellett eltelnie és azok
a roman gorogkatolikusok, akik korabban a sérelmeket elszenvedték, bosszutol hajtva
maguk is hasonl6 allaspontra helyezkedtek, s elvitatva a magyar gérogkatolikusok jogat
a sajat egyhazmegyéhez, kicsiben eldvételezték mindazt, ami 1920 utan a hatarokon ki-
viil rekedt magyarsagra vart.

A Hajdudorogi Egyhazmegye tehat tulélte a vészterhes idoket és — igaz, pardkiainak
felét elveszitve — atmentette a gordgkatolikus egyhazszervezetet a trianoni Magyaror-
szagra. Az 1] hatarok kijel6lése utan ugyanis a Hajdudorogi Egyhdzmegye nyiregyhazi
székhelyén kiviil az 6sszes gorogkatolikus plispoki székhely az utédallamokhoz keriilt.
Ez azt is jelenti, hogy ha a magyar gordgkatolikus egyhazmegye felallitasa valamilyen
oknal fogva 1912-ben meghitisult volna, 1920 utan mindenképpen létre kellett volna
jonnie az 0j hatdrokon beliil maradt 10542 gérogkatolikus parokia szamara.

Bar a kortarsak is erre szamitottak, a hatarokon beliil maradt 23 nem hajdudorogi
parokia nem keriilt automatikusan az egyetlen magyarorszagi goérogkatolikus plispok
joghatosaga ala. A két roman egyhazmegyéhez tartozo parokia felett 1935-ig Siegescu
Jozsef papai prelatus személyében piispoki helyndk gyakorolt joghatosagot, s csak ezt
kovetden keriiltek besorolasra a Hajdiidorogi Egyhdzmegyébe.43 A 20 eperjesi és egy
munkacsi parokiabol pedig a Szentszék 1924. jalius 1-jei hatéllyal létrehozta a Miskolci
Apostoli Kormanyzosagot. Ennek a meglepd dontésnek az elsédleges oka az a ma mar
kevésbé ismert tény volt, mely szerint a Hajdidorogi Egyhazmegye ritusa — a Szentszék

42 A 105 parokia koziil 82 hajdudorogi, 20 eperjesi, 1-1 munkacsi, lugosi és nagyvaradi egyhazmegyés volt.
43 Siegescu egyben a magyarorszagi romanok tigyeivel megbizott kormanybiztos is volt.
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értelmezése szerint — a ,.tiszta gordg” volt (ritus graecus purus), mig az eperjesi és a
munkacsi egyhazmegyés parokiak rutén, a nagyvaradi ¢és a lugosi parokiak pedig roman
ritustiak voltak. Masrészt pedig a Szentszéknek bizonyos személyi kérdéseket is figye-
lembe kellett vennie. Koztudott, hogy katolikusellenes csehszlovak kormany torekedett
a ,,magyar vilagban” kinevezett piispokok eltavolitasara. Az mar kevésbé ismert, hogy
az Uj Csehszlovakia keleti részein az ugynevezett ,,skizmatikus mozgalom” tamogatasa-
val a gorogkatolikus egyhaz meggyengitését is eldsegitette. A térség két gordgkatolikus
fopasztora, a tragikus sorsu Novak Istvan eperjesi és Papp Antal munkacsi piispok a
csehszlovak kormany szemében persona non grata lett.

Novak piispoknek a Szentszék konzultori tisztséget ajanlott a Keleti Kongregacio-
ban, de azt a fiatal pilispok elutasitotta. Budapesten telepedett le, ahol egyre nehezebb
anyagi helyzetbe sodrodott. 1932-ben minddssze 53 évesen hunyt el. 44

Papp Antal munkacsi plispok ezzel szemben kitartott és ungvari székhelyén ma-
radt.*> Mivel megtagadta az 4llameskiit, a csehszlovak kormény nyoméas ald helyezte
a Szentszéket és eltavolitasat kérte. A plispok helyzetét nehezitette, hogy a skizmatikus
mozgalom egyhazmegyéjében latvanyos sikereket ért el, amivel szemben tehetetlennek
bizonyult. Hidnyos ruszin nyelvtudasa nem tette lehetdvé, hogy a megtamadott paroki-
akat meglatogatva a helyszinen vegye fel a kiizdelmet. Papp Antal pilispok 1924 elején
romai latogatdsa soran személyesen is beszamolt egyhazmegyéje allapotarol. 46 Ezt ko-
vetden a Szentszék a lemondasat kérte. Papp Antal piispdk azonban ezt nem tette meg.
Ekkor a Szentszék olyan megoldast valasztott, ami kivaltotta a magyar kormany és a
kozvélemény felhdborodasat. Francesco Marmaggi pragai nuncius az Allamtitkarsag
utasitasara 1924. junius 4-én dekrétumot adott ki, melyben XI. Piusz papa Papp Antalt
kiizikei cimzetes érsekké nevezte ki, a Magyarorszagon maradt eperjesi és munkacsi
egyhazmegyés parokiak szamara Apostoli Kormanyzosagot 1étesitett, ennek élére 1924.
julius 1-jei hatallyal kormanyzoként az jonnan kinevezett cimzetes érseket allitotta, il-
letve ugyanezen hatéllyal a munkAcsi piispokséget megiiresedettnek nyilvéanitotta.4”

A magyar kormany erélyesen tiltakozott mind a dontés, mind pedig annak kivitelezé-
se ellen, hiszen az a helyzet allt el6, hogy magyarorszagi parokiakrol a magyar kormany
megkérdezése nélkiil dontott a Szentszék, raadasul egy ellenséges allam nunciusan ke-
resztiil. Budapest értékelése szerint, amit a sajto béséges terjedelemben ismertetett,*® a
Szentszék ezzel a 1épéssel a Magyarorszaggal szemben ellenséges Csehszlovakia part-
jara allt. A diplomaciai csorték még tobb mint egy évig tartottak, de végiil 1925. szep-
tember 11-én a csehszlovak hatdsagok jelentds rendori erék felsorakoztatasa és nagy
sajtonyilvanossag mellett Papp Antal érseket az orszagbol kiutasitottak és Magyaror-
szagra attoloncoltak.*® Az érsek elészor Budapestre ment, majd Miskolcra koltozétt, bar

44 Temetését Krajnyak Gabor, a Rozsak terei parokia kaplanja végezte a Fiumei uti temetSben. Sirjat az
1960-as években felszamoltak.

45 VEGHSES Tamas: Az Apostoli Szék és a magyar gorogkatolikusok kapcesolata a két vilaghdbori kozétt. In:
Fejérdy Andras szerk.: Magyarorszag ¢és a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920-2015. Budapest-Roma
2015, 147-172.

46 Francesco Borgongini Duca, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacioja titkaranak feljegyzése a Papp
Antal munkacsi piispokkel folytatott megbeszélésérdl: Forrasok 11/4/4, 590-591.

47 A dekrétum szovege: Forrdasok 11/4/4, 654.

48 Pl. Szozat, 1924. junius 15.: ,,Boszorkanypor a munkacsi gorogkatolikus piispok ellen. Cseh denuncialas
a Vatikannal — Hogyan akarja Praga behddoltatni az Erdéskarpatok népét”

49 Az intézkedés hivatalos dokumentumai: Forrdsok I1/4/4, 761-767.
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maga a varos a Hajduidorogi Egyhazmegyéhez tartozott. 1925. oktober 27-én vette at
a kormanyzo6sag iranyitasat. Létrehozta a kaptalant helyettesitd konzultori testiiletet. A
magyar kormany — némi habozas utan — hozzajarult ahhoz, hogy a tapolcai apatsag ja-
vadalmat, melyet munkacsi piispokként személyhez kotott javadalomként élvezett, meg-
tarthassa.

A Miskolci Apostoli Kormanyzosag létrehozasaval kialakult a Trianon utani magyar
gorogkatolikus egyhazszervezet, mely mintegy 90 évig valtozatlan formaban maradt
fenn. Ezen évtizedek jelentds részében a gordgkatolikus kozosségek a megmaradasért
¢és a talélésért kiizdottek. Az 1989/90-es rendszervaltast kovetd iddszak azonban olyan
fellendiilést hozott magaval, mely 2015-ben a magyarorszagi gorogkatolikus egyhaz-
szervezet jelentOs atalakulasahoz vezetett. Marcius 19-én Ferenc papa az In hac suprema
kezdetli apostoli konstiticioval 1étrehozta Magyarorszag bizanci ritust katolikus hivei-
nek Sajatjogii Metropolitai Egyhazat, rovid elnevezéssel a Gorogkatolikus Metropdliat.
A Hajdudorogi Egyhazmegyét féegyhdzmegyei, a Miskolci Apostoli Kormanyzdsagot
egyhazmegyei rangra emelte és Uj egyhazkormanyzati egységként létrehozta a Nyiregy-
hazi Egyhazmegyét.

Az a torténet tehat, mely 1912-ben a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasakor sa-
jatos viszonyok kozott, de mégiscsak egy egyhazkormanyzati atszervezésként in-
dult, egy évszazaddal késobb egy sajatjogii egyhaz létrejottéhez vezetett. A magyar
gorogkatolikusok egyhaza napjainkban egyike a 23, a Romai Apostoli Székkel teljes ka-
noni egységben 1évo keleti katolikus egyhaznak.
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