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Régi addssagot torleszt ezzel a kotettel a magyar irodalomtorténet-iras. Orvendetes, hogy Ko-
rompay H. Janos — a tudds tanar unokaja —, aki eddig is sokat tett Horvath Janos 6rokségének
megdrzéséért, végiil vallalkozott erre a nem konny( feladatra. Az életrajzi format valasztotta;
vagyis a mivek, a vitak, az oktatéi és a tudomanyos tevékenység elemzésére a biografia fonala-
ra felftizve keriil sor. Azt gondolom, hogy ez szerencsés dontés volt; a hagyatékon kiviil Korom-
pay rendelkezésére allt a teljes csaladi archivum is; a sziikséges alapossaggal és részletességgel
senki mas nem tudta volna igy feldolgozni Horvath Janos életét és munkassagat.

A Bevezetésben a szerz6 tavlati képet vazol fel az életmirdl. ,A torténelem 20. szazadi ka-
tasztrofai sziinteleniil ellentmondtak az altala vagyott és k6zosen létrehozni kivant szerves fej-
16dés idealjanak, életmtive mégis, mint utdédai hangsilyoztak, nyugodt és bens6séges, irdi ab-
razolasai olyan kiegyensulyozott rendben sorakoznak elénk, amely egyrészt a Petéfi-Arany
korszakot idézi, masrészt megvalaszoland6 kérdéseket vet fel.” (9.) Horvath valdszintleg soha
nem mondott le arrdl a reményrél, hogy a magyar kultira, s benne a magyar irodalom so-
kak eréfeszitéseinek kovetkezményeként egyszer visszatér majd a ,,szerves fejldés” atjara, bar-
mit jelentsen is az. (Nyilvan tisztaban volt azzal, hogy ez utdbbit ,létrehozni” nem lehet, mivel
ez contradictio in praedicato.) Korompay arra torekszik, hogy megértesse veliink Horvath Janos
alapvet6 dontéseinek és valasztasainak személyes és vilagnézeti hatterét.

A Sziiléfold, csalad és iskola cimi fejezet felér egy kis mikrotorténelmi tanulmannyal. Hor-
vath Janos apja masodik hazassagabol hetedikként sziiletett a tizenhét gyermekes csaladban;
hihetetlen fegyelmezettségét, szorgalmat és kotelességtudasat némiképpen magyarazhatja ez
a csaladi helyzet (ha tehetségét természetesen nem is). Korompay megvilagitja, hogyan kerilt
Horvath Janos testvérével egyitt (egy haromosztalyos debreceni ,kitéré” utan) az igencsak ta-
voli kérmdcbanyai férealiskolaba, amely a gimnaziumi szintnek felelt meg. Horvath az 1897-
1898-as tanévben kezdte meg tanulmanyait a Budapesti Kiralyi Magyar Tudoméanyegyetemen.
Leckekonyvébdl megismerhetjiik az akkori (kifejezetten jo szinvonald) tantargykinalatot, a ta-
naregyéniségeket, valamint - nem meglepé médon - Horvath Janos kival6 tanulmanyi ered-
ményeit. Az egyetemen kedves tanara Gyulai Pal volt. Korompay szerint ,[e]z nélkiilézhetet-
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len sajat felfogasanak megértéséhez, amely egyszerre alapja és kovetkezménye fejlédéstorténeti
rendszerezésének: megvilagitja az osszefiiggést egy erkolesi és esztétikai alapelveken nyugvo
klasszikus izlés alanya és targya kozott” (40). Maga is alapvetének érezte a Gyulai-hatést. Gyu-
lai és Arany ,a magyar irodalmi tudat mar-mar évezredes fejlédésének legtisztabb és legtelje-
sebb megtestesit6i. Ott allanak ketten a fejlédés tetején, nemcsak mint ir6 és kritikusa, hanem
mint mindketten irodalmi elv(i mivel6i is az irodalomtorténet tudoméanyanak” — irja (45). Na-
gyon jellemz8, hogy 1954-ben azért nem irt kritikat Komlos Aladar Vajda-kényvérél, mert a
szerz6 ,Gyulait, ahol teheti, becsmérli”. (Holott Komlos csak a ,vitéz kis ur” Vajdaval szemben
tanudsitott magatartasat utasitja el.) Be6thy Zsolt szerepérl korantsem volt ilyen kedvez a vé-
leménye. Korompay figyelmeztet arra, hogy amikor 1908-ban ezt irja réla: ,az irodalomtorté-
net-irdsnak ma leghivatottabb képviselje”, akkor ez nem feltétleniil dicséret, hiszen ,jelentheti
a be nem teljesiilt elhivatottsagot is” (47). Horvathnak nem tetszett, hogy Be6thy Taine rendsze-
rét alkalmazta a magyar irodalomra, vagyis mintha Ggy latna ebben az idében, hogy az iroda-
lomtorténeti rendszerezés alapelvét is a magyar kontextusbol kell lesziirni. Tagadta, hogy vala-
ha a ,Bedthy-iskola” tagja lett volna.

Lényeges mozzanatra vilagit ra az a levél, amelyet Horvath Janos 1936-ban irt Keresztury
Dezsének, aki A magyar irodalmi miiveltség kezdetei cimt miivérél irott német nyelvi recenzi6-
jaban ,torvényszer(iségek” megfigyelését véli felfedezni nala. Horvath szerint ,a »Gesetzmés-
sigkeit« tobbet mond, mint amit én mertem keresni; én csak a fejlédés rendjét kerestem; mint-
hogy pedig az egyszeri, torvényszer(iségét kimondani nem merném” (51). Azért is jelentds ez a
passzus, mert Horvath viszonylag ritkan bocsatkozott efféle tisztan elméletinek nevezhet6 fej-
tegetésbe (a puszta elméleti gondolkodés valdszintileg nem tulzottan érdekelte). Azt azonban bi-
zonyosan érezte, hogy az irodalom fejlédésének ,rendje” elméleti meghatarozasra, s a természe-
ti torvényszertségtol vald elhatarolasra szorul. Hans-Georg Gadamer, a modern hermeneutika
megalapozdja fél évszazaddal kés6bb hasonld értelemben ir a szellemtudomanyok modszerta-
nanak osszefliggésében. ,Barmit jelentsen is itt a tudomany, s ha igaz is, hogy minden térténeti
megismerésben altalanos tapasztalatokat alkalmazunk a kutatids mindenkori targyara, a torté-
neti megismerés nem torekszik arra, hogy a konkrét jelenségeket egy altalanos szabaly esete-
ként ragadja meg. A konkrétum nem egyszertien valamely altaldnos torvényszer(iség igazolasa-
ra szolgal, mely gyakorlati céla el6rejelzéseket tesz lehet6vé. [...] azt akarjuk megérteni, hogy ez
az ember, ez a nép, ez az allam hogyan lett azza, ami - altaldnosan szélva: hogyan torténhetett,
hogy igy van.” Horvath Janos tudomanyeszményének alighanem megfelelt volna ez a felfogas.

Harmadéves koraban sikeriilt felvételt nyernie az Eotvos Collegiumba; oériasi jelent6sége
volt a Collegium modelljéiil szolgalé francia intézmény, az Ecole Normale Supérieure falai ko-
z6tt toltott kilenc honapnak is. Kifejezetten elitképzé intézményr6l volt és van sz6 mindkét eset-
ben. A kollégiumi élet belsé szerkezete mindkét intézményben visszatiikrozte a kivalasztottsag
és a demokracia egyenlésitd jellege kozotti fesziiltséget. Az Ecole Normale szelleme alapvetéen
baloldali, vagy az akkori jelz6vel élve Dreyfus-parti volt. Horvathra, aki az orszaggytlési va-
lasztasok idején is Parizsban tartozkodott, egy levele tantsaga szerint hatast gyakorolt ez a 1ég-
koér. ,En kiilénben jelenleg szoczialista pontosabban megjeldlve: »radikalis - nationalis - con-
centralista — anticlericalis - republikdnus - szoczialista« vagyok” (72). Erezni lehet a mondat

1 Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer, ford. BoNYHAI Gabor (Budapest: Gondolat Kiado, 1984), 28.
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jatékos konnyedségét, de mindenképpen érdekes, hogy Horvath Janos egy ilyen politikai latas-
moéd elemeit hozta haza Parizsbol. Osszevethetjiik azzal, ahogyan 1916-ban jellemzi sajat helyze-
tét a hazai szellemi életben. Egy Szekfi Gyulanak sz616 levélben az all, hogy a szocialistak kon-
zervativnak, az konzervativok radikalisnak, a hazafiak nemzetkozinek, Bedthyék nyugatosnak,
a Nyugat Beothy-fiinak, a katholikusok filoszemitanak, a zsidok antiszemitanak tartjak. (88.)
Ekkorra tehat kialakul benne az a magatartas-eszmény, amely Korompay szerint egész életében
jellemezte: a fliggetlenség igénye.

A fuggetlenségre és a szellemi autonémidra térekvés azonban nagyon hatarozott nézet-
rendszer keretei kozott kap helyet; megforditva: nézetrendszerének kovetkezetes képviseleté-
hez nélkiilozhetetlennek tartotta a belsé fiiggetlenséget és autonomiat. Szamara az irodalom
egy kozosség erkolesi nevelésének eszkoze is, kozosségteremtd feladata van. A magyar irodalom
fejlédéstorténetében megfogalmazza, hogy az irodalmi viszony ,kollektiv eredményt” hoz létre,
amely lehet6vé teszi egy ,kozos lelki forma” kialakulasat, amely egyén feletti és nemzedékeket
kot ossze. ,Ez a kozosségi szempontu irodalomszemlélet szitkségképpen osszeiitkozésbe kertilt
az individualis felfogassal, a klasszicizmus esztétikajat 6rokségként vallalé konzervativizmus
az esztétikai onelviiség képviseldivel” - irja Korompay (89). Nem ismerteti részletesen ezeket a
kétosztatuva egyszertsitett mezényében elhelyezni: célja az irodalmi hagyomany megérzése és
apolasa, s emellett a régi és Uj 6sszebékitése volt” (90). Mindazonaltal egyértelm, hogy aki ,a
nemzeti klasszicizmus irodalmi iz1ését” tekinti fundamentumnak, az a hagyomanyérzés értel-
mében vett konzervativizmust védelmezi. Ebb6l a nézépontbdl tekintve nem kis teljesitmény,
hogy Horvath felismerte Ady tehetségét, és igyekezett képet alkotni a kortars koltészet tjabb
fejleményeir6l. Az 4j kolt6khoz valo viszonyat vilagosan kifejezi a Korompay altal idézett mon-
dat (Ady s a legtijabb magyar lyra), amelyben a ,mi” és az ,6k”, az ,igen” és a ,nem” all szemben
egymassal. ,Uj lirikusaink kiilénésen hirom ponton mondtak nemet a mi addigi altaldnos ige-
ninkre.” (92.) A harom pont a kovetkezd: a nemzeti érzés és fajszeretet, a ,tisztes, férfias szemé-
rem”, végil pedig ,a vilagos és kozérthet beszéd”. Ezek tagadasanak hatterében pedig érzékeli
a ,gbgds nemzetkoziséget”, a ,satnya érzékiséget” és a ,nagyképli homalyt.” Kemény, sét durva
jelz6k; érezni mogottik az elutasitéd indulatot. Innen nem kénny atlépni a tudoméany ,targyila-
gos” érvelésmoddjaba, amely Horvath Janos sokszor hangoztatott eszménye.

A hagyatékban maradt és a konyvben integralisan lek6zolt nagy terjedelm(i Nyugat-paro-
dia (Levél a Magyar Nyelvhez az uj magyar nyelvijitas iigyében, 1910) jol mutatja, milyen fontos
volt szamara, hogy felvegye a harcot az altala drtalmasnak vélt ,4jnyelvi” jelenségek ellen. Eb-
bél a parddiabdl keletkezik majd cikke A Nyugat magyartalansagairdl s vitaja Ignotussal. A le-
vél formajaban megnyilatkozo ,szerz6” egy 18 éves ,fiatal tehetség”, aki az ,Gjitdsos nyelv” el-
sajatitasara torekszik, valamint kirivéan nem tud magyarul. Egyetlen példat idézek. ,Maga azt
mar sehutt se olvashatja, hogy tartalom, mese, targy, téma, vagy miivészi anyag, de maga min-
denhol csak azt olvashatja: mondanivalé. Azt sem, hogy forma, alak, alakitas, kidolgozas, kikép-
zés, kifejezés stb., de kizardan csakis azt: megcsindlas. S6t »mesterkéletlenség« sincsen, de van
csak egyszerii megcsinalatlansag.” (114.) Nos, a ,mondanivald”, ha hattérbe szorult is némileg, ma
semmilyen ellenkezést nem valt ki belélink. A ,megcsinalas” valoban divatszé volt Ignotusék-
nal (talan a fennkoltséget akartak hétkoznapi egyszer(iségre cserélni), s ma éppen gy bantja a
fulinket, mint Horvathét b6 szaz évvel ezelbtt. Nyakatekertnek érezhetjiik viszont azt a kifo-
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gast, hogy a ,kozhelyesség” azért nem jo, mert sszetéveszthetd a koz-helyességgel, ezért csak a
,kozhelyszerliség” hasznalandd (116). A szerkeszté-karikatira kitart a Budapest-vidék szembe-
allitas mellett, azt 4llitva, hogy ,a budapesti magyarossag 0j és eredeti” mert ,épp a budapestiek
a legkifizet6débb és leginkabb tobb olvasék. Ma ilyet vesznek és mi azért ilyet adunk.” Vagyis az
értekez6 nyelv megujitasara tett kisérletek gazdasagi forrasa az, hogy leginkabb a budapestiek
olvasnak, viszont éppen az 6 nyelvérzékiik van kitéve a legtobb negativ (idegen) hatasnak. (118.)
Korompay félreértésnek tartja, hogy a nyelvhasznalatukban elmarasztalt szerzéktél az iroda-
lomtoérténész elvitatna magyarsagukat. , A kiilonb6z6 idézetek 6sszehasonlitasa itt azért fontos,
mert kideriil beléle: a stilus »magyartalansaga« nem azt jelenti, hogy szerzdje nem magyar: nyel-
ve nem mindig az.” (129.) Horvath Janos szandékait tekintve ez valdszinileg igaz; am némileg
arnyalja a képet a parddianak az a jelenete, amikor a levélir6 megmutatja novellajat egy ,cso-
dalatos stilfiunak”. Végil zokogva esnek egymas nyakaba, miutan bevalljak egymasnak, hogy
mindketten ,szerencsétlen fajmagyarok”, s ezért megy nekik nehezen az 4j irasmod elsajatita-
sa. Nem a ,faj” kifejezés a problematikus (ennek a szénak a mult szazad elején a maitdl egészen
eltéré volt a szemantikai tartomanya), hanem az, hogy a helyes magyar nyelvhasznalatot még-
iscsak a szarmazashoz koti (118). Ahogy késébb maga Ignotus is elismerte, Horvath Janos kifo-
gasai jorészt (ha nem is minden esetben) indokoltak vagy legalabbis indokolhatéak voltak. Eze-
ket a szempontokat és megallapitasokat foglalta 6ssze az 1913-ban tervezett Két korszak hataran
cimt tanulméanykétetében, amely az Elet kényvsorozataban kapott volna helyet. A kiadé azon-
ban igényekkel allt el6 (,néhany katholikusrél is” legyen benne iras), a szerzd ezért visszavette
a kéziratot. Korompay megjegyzi, hogy ez azért is veszteség, mert ekkor még egészen mas lett
volna az tizenete, mint ,a vildghabord, a kommiin és Trianon utan”; akkor célba érhetett volna
az a koncepcidja, mely szerint ,az 4j irodalom biralatanak feltétele a régi ismerete és szeretete”.
Horvéath Janos az id6 tajt még abban is bizhatott, hogy egyszer majd a zsidosag irodalmi szere-
pe sem a ,kényes kérdések” kozott fog szerepelni, hanem ,irodalomtérténetiink ezt a tudomany
higgadt 6szinteségével fogja elintézni” (132).

Horvath Janos f6hadnagyként harom évet toltott frontszolgalatban. Leveleib6l és harctéri
naplobejegyzéseibdl kibontakozik eléttiink a rettentd probatétel soran tandsitott magatartasa,
individualis stratégiaja. Egyértelm(ien haboruellenes; de tavolrél sem volt pacifista. A magyar-
sag haborus szerepvallalasat elkeriilhetetlennek tartotta. 1921-ben gy latta, hogy ,ellenség cse-
pegtette magyar lelkekbe a pacifizmust élet-halalharc idején” (184). Vilagosan kifejtette ezt még
1932-1933-ban is, Adyrdl tartott egyetemi el6adasaiban. ,O is, mint sok mas, oktalannak latta,
emberiil fajlalta, magyarul siratta a torténteket, de tisztdn nem latott; »mesebeli Janos«-nak néz-
te népét, aki illazidkért, idegen érdekekért aldozza fel magat [...]. Vagyis vilagtorténeti baleknek
nézte népét”. Elutasitotta tehat az Ady-féle pacifizmust, méghozza egy eléggé sajatos érveléssel.
»A kovetkezmények azonban azt mutatjak, hogy a magyarsagnak azért kellett harcolnia, vérez-
nie, hogy be ne kovetkezzék az, ami bekovetkezett. S harca, hésies harca 6nmagaban is 6rok til-
takozas lesz a bekovetkezettek ellen.” (174.) Vagyis szerinte Magyarorszagnak mindenképpen be
kellett 1épnie a haboruba a Monarchidért, mar csak szimbolikus gesztusként is, melynek érvé-
nyét a kovetkezmények csak megerésitik.

A Szekfiivel folytatott levelezésbél tudjuk, hogy az 1920-as évek elejétél kerestek egy szemlé-
letmédjuknak megfelelé folydiratot. Horvath Janos egy olyan forum létrehozasat tartotta volna
kivanatosnak, amelyben részt vesznek ,egyfel6l az Arany-Kemény-Gyulai féle igazi klassziciz-
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mus hivei (Be6thy=pseudo-klassz!), méasfel6l a modernek kozil azok, akik, ha izlésben, stilben
nem is, de magyarsagban e klasszicizmus erkolesi (6rokérvényi) alapjaira nyiltan hajlandok ra-
helyezkedni.” (131.) Schopflin hivta ugyan a Nyugatba, de ez aligha volt realis varakozas (nem
ugy Szekfl esetében, aki legalabb elgondolkodott az ajanlaton). Tl mélyek voltak a szemléle-
ti kiilonbségek kozte és a nyugatosok tobbsége kozott. Korompay részletesen sorolja ezeket az
ellentéteket, amelyek a hagyomanyhoz valé viszonytél a Nyugat ,politikai radikalizmusan” és
selvtelen modernségén” at a vilaghaboru alatt tanusitott pacifizmusig terjedtek. Mindazonaltal
elutasitotta az 1920-as évek elejének jobboldali-antiszemita zsurnalizmusat is (noha néhanyszor
publikalt az Uj Nemzedékben). Szekflinek irja 1921-ben: ,De lehet-e velok elhitetni, hogy a zsido
kérdés leggyengébb megoldasa az 6rokos zsido-piszkolas, és a legrosszabb taktika a dobverés?”
(202.) Tovabbra is probalja tavol tartani magat az anti- és filoszemitizmustdl egyarant.

Utobb a Minervaval és a Napkelettel tortént probalkozasait is ,botcsinalta” kisérleteknek mi-
nositette. Ami a Minervat illeti, Korompay ugy latja, hogy ,[a] szellemtorténeti irdny nem egye-
zett Horvath Janos felfogasaval, aki fenntartasait elsésorban abban a veszélyben foglalta 6ssze,
hogy a szellemtorténeti kapcsolatokat azonositjak majd a sajat feladatait [...] is tanulmanyo-
z6 irodalomtorténettel” (206). Az irodalomtorténetet Horvath 6nallé tudomanyként, nem pedig
egy kozosségtorténet segédtudomanyaként kivanta elgondolni. Szekfii egy levelében viszont azt
fejtegeti, hogy Horvath Janosnak igenis sok koze van a szellemtérténethez; a kozépkori iroda-
lomrol sz0616 két konyve ,lelki folyamatok kozpontba helyezésével irt kulturtorténet, ahol min-
den torténeti jelenség, nyelvtél tarsadalomig, hivataltorténett6l népszokasokig a kozpontba tett
szellemiségnek magyarazatail szolgal és azt illusztralja” (206). (Személyes emlékem szerint ezen
a véleményen volt az Aczél-féle irodalompolitika egyik prominens személyisége is. Pandi Pal,
aki egyébként mindig nagy tisztelettel sz6lt Horvath Janosrol, egyik egyetemi eladasan ,diszk-
rét szellemtorténésznek” nevezte 6t.)

Kulonosen a Faj-kérdés az irodalomban cim( sz6veg okozott fesziiltséget kozte és a szellem-
torténész Thienemann kozott; bar ez az esszé késébb megjelent a folyodiratban, Horvath megsér-
t6dott és lemondott a szerkeszt6ségrél. Megjegyzendd, hogy ez az iras (aligha meglepé médon)
az 1956-ban kiadott nagy tanulméanykotete el6késziiletei soran is problémat okozott. Az viszont
mar meglepébb, hogy noha az irodalomt6rténész nem volt hajlandé korrigalni a széhasznala-
tat, a konyv és benne ez az irds mégis megjelenhetett az Akadémiai Kiadonal. 1958-ban mar nem
sikertilt ugyanez: a Gondolat Kiaddban ismét a ,népfaji” kifejezést kifogasoltak. ,Azt pedig én
nem is a magam nevében hasznaltam, hanem a népiesség egykort elméletirdinak a gondolkoda-
sat ismertettem azzal. Szerint6k u. i. a népiesség feladata népfaji miiveltségi hagyomanyok 6rzé-
se, mentése” — irta err6l. Néhany helyen a kifejezést ,,6roklott miiveltségi hagyomanyokra” val-
toztatta, de hajdani szerz6ktél idézett helyeken nem volt hajlandé médositani (350).

Kiulon targyalja a konyv Horvath Janos egyetemi oktatdi tevékenységét. Vérbeli tanar volt,
de a tanitas rendkiviili mértékben igénybe vette; tobbek kozott valdszinileg ezzel magyarazha-
to, hogy az 1908-t6l készlé terv, A magyar irodalom fejlédéstorténete csak részleteiben valdsul-
hatott meg. (De gondoljuk csak meg, hogy az egyik ilyen ,részlet” A magyar népiesség torténete
Faluditol Petdfiig!) Valoszintsitheté azonban, hogy magaval a terv alapkoncepcidjaval is tdmad-
hattak benne kételyek. 1927-ben példaul azt irja Szekflinek, hogy mar joval Ady el6tt megszlint
az irodalom a nemzetinek ancillaja lenni; ebbe a nemzetinek bele kellene nyugodnia. Korompay
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szerint ez arrdl tanuskodik, hogy ,az idézett levélben tisztazott felismerés kiillonbozott az ere-
deti szandéktol” (242-243).

A magyar irodalmi mijveltség kezdetei 1931-ben jelent meg. Kés6bb tobben is azt hangsulyoz-
tak, hogy Horvath ,a visszafogottan idealista szellemtorténetet” (Martinké Andras) a muvels-
déstorténettel parositotta, vagyis az irodalmat nem szakitotta el a miivel6dés tudati, szellemi,
tarsadalmi, s6t gazdasagi feltételeit6l. Ezért hasznalja gyakran ,irodalom” helyett ,a magyar
irodalmi mtveltség” kifejezést, amelyet kozvetleniil Gyulaitol vett at, de amely visszavezethetd
a studia humaniora reneszansz értelmezésére. Az irodalom egyik célja nala ,,a kozonség képzé-
se, nevelése”, vagyis az izlésfejlesztés mint tudomanyos és pedagogiai igény. ,Tanarsaganak esz-
koze az irodalom, tanitasanak egyik célja pedig szolidaritasra, Gjabb kézfogasra nevelés.” (262.)
Hasonlé kulcssz6 az izlés. ,A fejlodéstorténet [...] izléstorténeti fejezetek egymasutanjabol all”
- irja Korompay (267). A monografus kimutatja, hogy az 1920-as évek végén Horvath még ,ma-
gyar klasszicizmusrol” beszél; ez az 1930-as évek elejétdl véglegesen atadja a helyét a ,nemzeti
klasszicizmus” kifejezésnek. Horvath centenariuméan Németh G. Béla emlékeztetett arra, hogy
elvileg nemcsak az Arany-Gyulai vonalat ismerte el, de a késébbiekben nem talalt olyan irany-
zatot, amely eljuthatott volna ,a nemzeti klasszicitds magaslatara” (270). Azzal az alapvetéssel és
kovetelményrendszerrel, amely a sajatja volt, nem is talalhatott ilyet, tette hozza.

Horvéath Janos 1948-ban, hetvenéves koraban nyugdijba vonult. A monografiabél megtud-
juk, hogy milyen tartassal és f6lénnyel viselte az 1950-es évek szellemi sziikosségét. Gyakor-
latilag elutasitott minden nyilvanos fellépést; a mtiveinek 0jboli kiad4sara vonatkozé kiadoi
szandékoknak addig tett eleget, amig a lektori igények sajat elveinek korlataiba nem iitkoztek.
Nem volt hajlandé ,marxizalni” a munkait. Ugyanigy elutasitotta a ,gazdasagtorténeti alapok-
bol” valé kiindulast, mint annak idején a ,szellemtorténeti deducalast”. Egyértelmi volt azon-
ban, hogy a hazai irodalomtorténet-irds még ebben a sotét korszakban sem nélkiilozhette szel-
lemi jelenlétét.

Korompay H. Janos monografiaja egy nagyszabasu életmivel és egy kivételesen kovetkeze-
tes és tisztességes alkotdval ismerteti meg az olvasot. Mindegy, hogy egyetértiink-e fejl6déstor-
téneti koncepcidjaval; erésebb az a benyomas, amelyet egyik (mar elhunyt) irodalomtorténész
kollégam igy fogalmazott meg: ,ez az ember mindent tudott”.
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