DEMOKRACIA-
DILEMMAK

Alkotminyjogi elemzések a demokriciaelv

értelmezésérél az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon

Szerkesztette:

CuaroNOWSKI NORA
SZENTGALI-16TH BOLDI1ZSAR
SziLAcYr EMESE



Demokracia-dilemmak

Alkotmanyjogi elemzések a demokraciaelv értelmezésérdl az

Eurdépai Unidban és Magyarorszagon






Demokracia-dilemmak

Alkotmanyjogi elemzések a demokraciaelv

értelmezésérdl az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon

Szerkesztette
Chronowski Nora, Szentgali-Téth Boldizsar,
Szildgyi Emese

emELTE
; EOTVOS
Budapest, 2022 ®®kiand



A kotet az NKFI altal tdmogatott K-128796. sz. (,A demokraciaelv normativ tartalma
unids és alkotmanyjogi szempontbdl” cimi) kutatasi projekt keretében késziilt.

MEGVALOSULO
et e PROJEKT

e AZ NKFI ALAPBOL
=)

Szerzék:

Ban-Forgacs Noéra, Chronowski Nora, Fazekas Cintia, Kdlman Kinga, Klein Tamas,
Kukorelli Istvan, Mezei Kitti, Mildnkovich Andras, Pap Andras Laszl6, Szente Zoltan,
Szentgali-Toth Boldizsar, Szerencsés Krisztian, Szildgyi Emese, Takacs Judit, Vincze Attila

Szerkesztdk:
Chronowski N6ra, Szentgali-Téth Boldizsar, Szilagyi Emese

Szakmai lektor:

Schweitzer Gabor tudomanyos fémunkatars (TK JTI), habilitalt egyetemi docens (NKE
ANTK)

© Szerzo6k, 2022
© Szerkeszt6k, 2022

ISBN 978-963-489-476-6
ISBN (PDF) 978-963-489-477-3

i ELTE | AJK

KIADO www.eotvoskiado.hu

Felelés kiadé: az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja
Kiadéi szerkeszté: Tihanyi Katalin

Projektvezet6: Csanadi-Egresi Nora

Tipografia, tordelés: Urban Laszlo



Tartalom

ELOSZO oo e et ——ee et ——eee e —aee et ——.eat————aaaa——aaara———————— 7
I. MAGYARORSZAG AZ EUROPAI UNIOBAN

Vincze Attila — Chronowski Néra
A demokréacia és a jogallamisag elve az Eurdpai Unid jogaban........cccccuvvveevivieiiieieiiieiieiiienn, 17

Chronowski Néra — Vincze Attila
A népszavazasok szerepe unids Ugyekben, magyar példakkal........ccocvvvvvviiiiiiiiiiiiiniiiiiinnn, 49

II. VALASZTAS ES NEPSZAVAZAS

Kukorelli Istvan — Mildnkovich Andras — Szentgéli-Téth Boldizsér
Népszavazasi jogorvoslatok: a modellValtas tapasztalatal .........eeveveveeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiineenes 71

Szildgyi Emese
Amikor a kormany kezdeményez: népszavazas és kormanyKampany ...........cccceveeeeeennnen.. 99

Pap Andras Laszl6 — Szentgali-Téth Boldizsar
1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat: valasztasi regiSztracCi........ccoveiieeiiivieeieeiiiiee e 117

Fazekas Cintia - Kalman Kinga — Szentgali-Téth Boldizsar — Szerencsés Krisztian — Takacs Judit
Demokréacia a pandémia arnyékaban: valasztasok a vildgjarvany idején a kérnyezd
o) 874 (o) L4 o 1=\ o WRR O RORURRRRRRNY 131

lll. PARLAMENTI JOG

Szente Zoltan
Parlamenti JOGUNK NYOMOIUSATA .. .uuurrrvrereiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeieesiiasaaeeeereeeeeeeeeeeeeeeeesessssssssresenes 181

Szentgali-Téth Boldizsar
A mindsitett tobbségl térvényalkotas és a demoKIaciaelV.........ccovvveeeieivveeeeeeccieeeee e, 209

IV. SZOLASSZABADSAG, A KOZERDEKU INFORMACIOK NYILVANOSSAGA,
A SZEMELYES ADATOK VEDELME

Mezei Kitti — Szentgali-Téth Boldizsar
Az online platformok hasznélatdban rejlé veszélyek: a dezinforméacié és a
KibertamadAasok jogi KOCKAZALAI............coiiuiiiiiiiiiieiee ettt et eetae e e e eetaae e e e 241



6 | TaRrTALOM

Kalman Kinga - Szentgali-Téth Boldizsar
Korlatozott kdzlések nyomaban: A kdzszféraban dolgozdk szdlasszabadsaganak
QY AIAEKES GIESETE ... iiiiiiiieiieeeee e ettt aaaaraaaaaa 263

Klein Tamas
A demokratikus diskurzusok és a sajtdszabadsag kozérdekl korldtozhatésaga.............. 287

Chronowski Néra
Covid-jarvany és demokracia: az informaciészabadsag és a gyllekezési jog
©SETE MAGYAIOISZAGON ...ttt e e e e e e e ettt ettt eeeeeeeete et as s eeeeeeeeeenanes 337

Ban-Forgéacs Néra
Ombudsmanok és a hatalomMmMEGOSZEAS .......uuueuiiiiiiiiiieeeeeee e eeeaaas 359



Fokk

Kukorelli Istvdn® — Milankovich Andras™ — Szentgali-T6th Boldizsar

Népszavazasi jogorvoslatok: a modellvaltas
tapasztalatai'

Bevezetés

A kozvetlen népi hatalomgyakorlas minden demokratikus orszagban az alkotma-
nyos rendszer fontos eleme, a referendumok karaktere azonban sokban fligg az adott
orszagra jellemz0 politikai kultaratol, valamint a népszuverenitas kdzvetlen gyakor-
lasaval kapcsolatos attitiidoktdl.? Magyarorszagon a népszavazas mindig is a hatalom-
gyakorlas kivételes eszkdzének szamitott,® ebb6l kovetkezden a referendumok szama
csekély.* Ezen a helyzeten az Alaptorvény sem valtoztatott érdemben: a kozvetett és
kdzvetlen demokréacia viszonyrendszere hasonl6an alakul, mint a korabbi alkotmanyos
strukturaban, jollehet az Alaptorvény — az Alkotmanytol eltéréen — mar szovegszeriien
is nyomatékositotta a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételes jellegét a kozvetett hata-
lomgyakorlassal szemben.

A kozvetlen hatalomgyakorlas a vilag orszagainak tobbségében kivételesnek
szamit, azonban fokozatosan teret nyer.> A modern technika eszkdzeivel egy-egy
referendum egyre gyorsabban, hatékonyabban és olcsbban lebonyolithatd, igy

* Egyetemi tanar (ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék).

** Tanarsegéd (ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék).

#+ Tudomanyos munkatars (TK JTI), megbizott oktaté (ELTE AJK Alkotmaényjogi Tanszék), kutaté mun-
katérs (NKE).

Jelen irds a kdvetkezé tanulmany masodkozlése: Kukorelli Istvan — Mildnkovich Andrés - Szentgali-
Téth Boldizsar: Népszavazasi jogorvoslatok — a modellvaltas tapasztalatai. In: Balogh Eva et. al.: Az
Alaptorvény érvényestilése a biréi gyakorlatban 3.: Alkotmanyjogi panasz: az alapjog-érvényesités gya-
Korlata: tanulméanykétet. HVG-ORAC, Budapest 2019. 220-249. o.

Dezsé Marta: Az alkotmany népszavazassal térténé elfogadasa. In: Az alkotmanyozas jogi kérdései
(szerk. Takéacs Imre). ELTE E6tvds, Budapest 1995. 233-234. o. V6. Karl Korinek: Az alkotmanyozéas
parlamenti és parlamenten kiviili eljdrdsa Ausztridban. In: Az alkotméanyozas jogi kérdései (szerk. Takacs
Imre). ELTE E6tvés, Budapest 1995. 220. o.

Sajé Andrés: Az énkorlatozé hatalom. KIK-MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest 1995. 54-55. o.
Kukorelli Istvan: Az orszagos népszavazas helye a parlamenti demokréacidban. In: A magyar alkotméanyos-
sag ezer éve (szerk. Mikolasek Sandor). Tudomanyos Konferencia, Tatabanya 1998. 37-42. o.

Vernon Bogdanor: Western Europe. In: Referendums around the World: The growing use of direct
democracy (szerk. Butler David - Austin Ranney). Macmillan, London 1994. 47-61. o.
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a tendencidk abba az irdnyba hatnak, hogy a kozvetlen népi hatalomgyakorlas
er6sodhet.®

Az orszagok tobbségében a népszavazés leginkébb az alkotmanyozas kapcsan
merdl fel, Franciaorszagban példaul a legtdbb alkotmanymaodositashoz népszavazasi
jovahagyasra van sziikség.” A referendum szintén az alkotmanymadositasi folya-
mat kételezd eleme Daniaban,? illetve Svajcban is.” Mashol azt tapasztaljuk, hogy
az alkotmany egyes részeinek megvaltoztatasat kotik népszavazashoz, példaul az
allamformara, a jogallamisagra, valamint a szuverenitasra vonatkozo részeket.'”
Magyarorszagon a referendum mint az alkotmany stabilitasat szolgald eszkdz bar
felmerilt, ez a megkdzelités gyokeret verni sosem tudott; ehelyett a népszavazas az
Orszaggytlés hataskoreinek kozvetlen népi gyakorlasahoz kapcsolodik." Ez a felfo-
gas kevéssé jellemzo Eurdpa més orszagaiban, de példaul Svajcban a politikai kultu-
rabdl eredden a referendum nem szamit kivételesnek."

Szamtalan kezdeményezést nytjtanak be Magyarorszagon (foként a valaszto-
polgarok) arra vonatkozoan, hogy mely kérdésekrdl kellene népszavazast tartani,
az alairasi mintapéldanyok hitelesitésétol kezd6dd mechanizmus azonban biztositja,
hogy a felvetéseknek csak elenyészé hanyada jusson el egyaltalan az alairasgytij-
tés fazisaig. A legalabb husz, de legfeljebb harminc valasztopolgar altal tamoga-
tott népszavazasi kérdések alairasgyljté mintapéldanyai hitelesitésérél a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag hataroz. Tartalmi tekintetben azt vizsgalja, hogy a feltenni
kivant kérdés nem vonatkozik-e olyan targykorre, melyrdl az Alaptorvény értel-
mében nem lehet népszavazast tartani,” illetve hogy a kérdés kellden egyértelmii-e
a valasztopolgarok, valamint a jogalkot6 szamara.* Amennyiben az NVB a kérdést
hitelesiti, megkezdddhet a valasztopolgari alairasok gyijtése. Legalabb 100 000
valasztopolgari aldirds 0sszegylijtése esetén az orszagos népszavazas kiirdsarol az
Orszaggytlés dont, 200 000 alairas esetén pedig a referendum kiirasa kotelezo.
A kormény, illetve a koztarsasagi elndk is kezdeményezhet népszavazést — ilyen-
kor nincs sziikség hitelesitésre és alairasgytlijtésre, a népszavazas elrendelésérdl az

Andrea Bonime-Blanc: Constitution Making and Democratization. The Spanish Paradigm. http://usip.org/
sites/default/files/Framing the State/Chapter15 _ Framing.pdf (2022.02.11.)

Franciaorszag Alkotmanyanak 89. cikke (1958. oktéber 4.).

Dénia Alkotmanyéanak 88. cikke (1849.).

Svéjc Alkotmanyanak 139. cikke (1998. december 18.).

Lengyelorszag Alkotmanyanak 235. cikk (6) bekezdése (1997. aprilis 2.); Bulgéria Alkotmanyénak 158.
cikke (1991. julius 31.).

Hallék Tamés: Népszavazas és alkotmanymédositas. In: Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanul-
manyai. 1/1. Bibor, Miskolc 2002. 325-351. o.

Lékd Zoltan: A svijci alkotmanyozas torténete. Parlamenti Levelek 1997. 3. sz. 63. o.

Magyarorszag Alaptérvényének (a tovabbiakban: AT.) 8. cikk (3) bekezdése (2011. aprilis 25.).

A népszavazéas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi el-
jéréasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény [a tovabbiakban: Nsztv.] 9. § (1) bekezdése.
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Orszaggytilés hataroz.!* Ha az NVB a hitelesitést megtagadja, az érintett kérelmével
a Kuariahoz fordulhat, az NVB dontésének feliilvizsgalatat kérve.'® A Kuria itéle-
tével szemben alkotményossagi aggaly esetén az érintettek alkotmanyjogi panaszt
terjeszthetnek elé az Alkotmanybirosaghoz.!

Nem csak a népszavazasi kérdések hitelesitésével vagy annak elmaradédséaval szem-
ben lehet birdsaghoz fordulni, majd alkotmanyjogi panasszal eljarast kezdeményezni.
Amennyiben az NVB a népszavazast megel6z6 kampannyal kapcsolatos dontést hoz,
az érintettek elobb a Kuria el6tt kezdeményezhetnek rendes jogorvoslati eljaras kere-
tében feliilvizsgalatot, ezt kovetden pedig ugyancsak alkotmanyjogi panaszt nyujthat-
nak be, igy az Alkotmanybirosagnak ilyen modon is lehetdsége nyilhat a valasztasi
eljarasi torvény egyes szakaszainak alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.

Léteznek mas jellegli népszavazasi jogorvoslatok is: az AB el6tt megtamadhato
a népszavazast elrendel6 orszaggyiilési hatarozat,'s mint erre lattunk is példat a kdzel-
miltban."® Erdekesség, hogy e jogorvoslat tekintetében ma is az actio popularis elve
érvényesiil. frdsunkban a hangstlyt a népszavazasi témaju, alkotmanyjogi panaszindit-
vanyokra helyezziik, ezért azokra az ligyekre tériink ki, melyek eljutottak az AB-hez.

Jelen tanulményban azt vizsgaljuk, hogy milyen valtozasokat hozott a népszava-
zési jogorvoslatok terén eljarasi, valamint tartalmi tekintetben a valddi alkotmanyjogi
panasz bevezetése, ezzel anépszavazasi jogorvoslati rendszer atalakitasa. A 2016-os év-
ben értelemszeriien nagy szamban érkeztek az ligyek az Alkotmanybirdsaghoz, hiszen
nyolc év szilinetet kovetéen ekkor tartottak ismét referendumot Magyarorszagon:
a Kormany kezdeményezésére az EU altal bevezetni kivant betelepitési kvotakrol
szavazhattak a valasztopolgarok.? Ettdl fiiggetleniil és a ,,kvotareferendumot™ megeld-
zOen érdekes, és a 2012-t megeldzo, valamint az azt kovetd rendszer sajatossagainak
szembeallitasara kivaloan alkalmas Ugy volt az egyes nyugdijjogosultsdgok elvonasa-
val szemben benyujtott népszavazasi kezdeményezés.”! Az alkotmanyjogi panaszok
tekintetében nagyon lényeges — és az Gjabb és Gjabb tigyek beérkezésével folyamatosan
napirenden lév6 — kérdés az inditvanyok befogadhatdsagara vonatkozé kritériumrend-
szer, amely az allitott alapjogseérelem Alkotmanybirdsag altali orvosolhatésaganak
kapuja, ezért kiilon kell foglalkozni vele. A testiilet egyedi jogsérelmek kapcsan tobb
izben vizsgélta a valasztési eljarési torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat
is.2 A negyedik fontos téma, mely felmerilt a népszavazéasok kapcsan, a kampannyal

15 AT. 8. cikk (1) bekezdése (2011. &prilis 25.).

6 Nsztv. 29. § (1) bekezdés.

Az Alkotmanybiréségrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése.

8 Abtv. 33. §

19 12/2016. (VI. 22.) AB hatarozat, ABH 2016, 788.

20 3130/2016. (V1. 29.) AB végzés, ABH 2016, 795.; 3151/2016. (VII. 22.) AB végzés, ABH 2016, 941.
10/2016. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2016, 540.

3086/2016. (IV. 26.) AB végzés, ABH 2016, 510.; 3211/2016. (X. 26.) AB végzés, ABH 2016, 1225.;
3212/2016. (X. 26.) AB végzés, ABH 2016, 1230.
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Osszefiiggd alkotmanyossagi aggalyok voltak, ezekkel Osszefiiggésben az AB tobb
alkotmanyjogi panasznak is helyt adott.® Lattunk példat mulasztasos alaptorvény-
ellenességet megallapitd, alkotmanybirosagi dontésre is.* Az alabbiakban e 6 témak
mentén vizsgaljuk a népszavazasi modellvaltas tapasztalatait. A valddi alkotmanyjogi
panasz meghonositdsa mellett tekintetbe kell venniink azt is, hogy az ij Nsztv.-vel
a népszavazas torvényi szabalyai is megvaltoztak, illetve hogy a népszavazasokhoz
ko6tddo tartalmi paradigmavaltasnak is szemtanti lehetiink.

A népszavazasi joganyag sajatossaga, hogy csak iddszakosan keriil a figyelem
koézéppontjaba. Mivel ez a jogintézmény biztosit lehetdséget a valasztopolgaroknak
a politikai dontéshozatalba torténd tényleges bekapcsolodasra, ezért szinte folya-
matos az ilyen inditvanyok becsatornazasa a Nemzeti Valasztasi Iroda, illetve az
NVB felé. Az inditvanyok tobbsége azonban részben megalapozatlansaga, részben
a szigoru feltételrendszer, részben a valasztasi szervek hagyomanyos megkozelitése
okan nem jut tul a hitelesitési szakaszon. Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta mind-
végig azt tapasztaljuk, hogy a valasztési szervek tagan értelmezik a népszavazésra
vonatkozo, tiltott targykdroket, illetve az egyértelmiiség kritériumat. Ebben az elmult
években sem tortént valtozas, sot a megszoritd értelmezés erdsddését érhetjiik tetten,
bar ez a megallapitas a fakultativ népszavazasokra nem érvényes. Ennek kovetkez-
ményeként a kezdeményezéseknek csak toredéke jut el az alairasgyiijtés szakaszaig,
még ritkabban az elrendelésig, esetleg kitlizésig. Ma mar a magyar politikai kulta-
ra részének tekinthetd egy-egy vitatott, aktualpolitikai dontés kapcsan népszavazas
kezdeményezése, a folyamat azonban csak akkor kelti fel a szélesebb nyilvanossag
figyelmét, ha egy-egy esetben legalabb az alairasgyiijtés megkezdddik. Ebbol kovet-
kezik az a mar vazolt sajatossag, hogy az Alaptérvényen alapul6 népszavazasi ligyek
jelentds része a 2016-o0s évbol szarmazik.

Kiindulé feltevésiink az, hogy a népszavazasokkal kapcsolatban a valddi alkot-
manyjogi panasz bevezetése eljarasi tekintetben szamottevd valtozast eredménye-
zett, a hatds mégsem olyan mértékii, mint az egész jogrendszerre vetitve. Bar a teljes
alkotmanyos strukturara nézve a valédi alkotmanyjogi panasz kdvetkezményei rend-
kiviiliek, a népszavazasi jogorvoslatok esetében ezt a hatast mérsékeltebbnek latjuk.
A jogorvoslat eljarasrendjének atalakitasaval pArhuzamosan a népszavazasi ligyek-
ben egyre ink&bb pragmatikus érveléseket tapasztalunk, melyek kdvetkeztében
egyre nehezebb olyan kérdést megfogalmazni, amely jé eséllyel hitelesitésre keril
—rdadasul gyakran nem kiszamithatok azok a standardok, melyek alapjan az NVB,
illetve a jogorvoslati forumok hataroznak népszavazasi kérdésekben. A kovetkezok-
ben ezen allitasok igazoldsara toreksziink a modellvaltas altalanos tapasztalatainak

23 19/2016. (X. 28.) AB hatérozat, ABH 2016, 1246.; 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2016, 1259.
24 6/2017. (lll. 10.) AB hatérozat, ABH 2017, 288.
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felvazolasan keresztil, majd meghatarozott problémacsoportok kapcsan az egyes
konkrét igyek elemzésével.

1 Népszavazasok és jogorvoslatok 2012 elott

A népszavazas Magyarorszagon nem szamit régi jogintézménynek: nem egészen
harom évtizede, a rendszervaltas kapcsan, a demokratikus atmenethez kotédé alkot-
manymodositasok eredményeként jelent meg. Mint mar emlitettiik, a referendum
ekkor is kivételes eszk6z maradt az llampolgéarok kozvetlen bevonasara a dontés-
hozatali folyamatokba.” Ennek ellenére tobb nagy jelentdségii referendumot is ki
kell emelniink; ez alapjan a magyarorszagi népszavazasok torténetét harom nagyobb
korszakra oszthatjuk.

Magaban a rendszervaltas folyamataban is szinte azonnal felmeriilt a népszava-
zas tartasanak igénye: ennek eredménye lett az Gin. négyigenes népszavazas.”® Ekkor
a valasztopolgarok az allamf6 valasztasanak id6pontjarol (az orszaggyiilési valasz-
tasokat megel6zéen vagy azt kdvetden keriiljon-e ra sor), a munkasérség megsziin-
tetésérdl, a korabbi allampart vagyonelszdmolasanak modjarol, valamint a munka-
helyi partszervezetek megsziintetésérol donthettek. Ezt a népszavazast, a magyar
torténelem elsé orszagos népszavazasat 1989 novemberében tartottak, tehat akkor,
amikor a Magyar Koztarsasagot mar kikialtottak, és az 1949-es alkotmanyt modo-
sitottak, de a szovjet csapatok még nem hagytak el Magyarorszagot, demokratikus
orszaggytlési valasztdsokra még nem kertilt sor, az AB pedig még nem kezdte meg
mukodését. Az érvényes és eredményes népszavazas nagyban hozzajarult a part-
allami apparatus fokozatos lebontasahoz, illetve az (j parlamentaris kormanyforma
korvonalainak megteremtéséhez. Szintén a demokratikus atmenet részeként tartot-
tak népszavazast 1990 jaliusdban arrdl, hogy az allamfét kdzvetleniil a valaszto-
polgarok vagy kozvetett modon az Orszaggyulés valassza-e meg. A kedvezotlen
id6pontra kiirt népszavazas érdektelenségbe fulladt, és eredményteleniil zarult.?’

A hazai referendumok masodik korszakat a nemzetkozi szerz6désekhez valo csat-
lakozasrdl torténd dontési helyzetek fémjelezték. Népszavazast tartottak 1997-ben
Magyarorszag NATO-tagsagarol, majd hat esztendével késébb az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozasrol is.®* A voksolas mindkét esetben eredményes volt; az ,,igen”

25 Bragyova Andras - Dezsé Marta: Hungary. In: Direct Democracy: The Eastern and Central European

Experience (szerk. Andreas Auer - Michael Butzer). Ashgate, Aldershot 2001. 63-93. o.

Bozéki Andras: Az alkotméanyos forradalom éve. 1989. Rubicon 2004. 5-6. sz.

Bozdki Andréas: A koztarsasagi elndk esete a néppel. Vildg 1990. 6. sz.

Szabé Laszléné (szerk.): EU-népszavazas 2003. I. Eredmény adatok Il. Események képekben. Valasztasi
Flizetek 111. sz. Bellgyminisztérium Orszégos Valasztéasi Iroda, Budapest 2003.
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valaszok keriiltek jelentés tobbségbe. Ugyanakkor a résztvevok szdma nem érte el
az elvart mennyiséget, ezért is valt szlikségessé az érvényességi és eredményessegi
kritériumok ujraszabalyozasa.

A harmadik csoportba az egyes aktualpolitikai kérdésekrdl tartott népszavazaso-
kat sorolhatjuk, melyekbdl az elmult két évtizedben négyet jegyezhettiink fel. 2004.
december 5-ei népszavazas az igenek tobbsége ellenére eredménytelen maradt a haté-
ron tuli magyarok kettds allampolgarsaganak bevezetése, illetve a korhazak privati-
zacidjanak leallitasa tekintetében is.?? Visszatekintve az elsé kérdésnek volt nagyobb
a jelent0sége: a népszavazas (politikai) kdvetkezményeinek felszamolasa érdekében
az Orszaggyilés 2010-ben moddositotta az allampolgarsagrol szolo térvényt, megte-
remtve ezzel az egyszerisitett honositas lehetdségét.’® Négy évvel az allampolgarsagi
referendumot kdvetden az akkori ellenzéknek sikeriilt elérnie, hogy harom kérdéskor-
ben tartsanak voksolast: a ,vizitdi)”, a felsdoktatasi tandij és a korhazi napidij eltor-
1ésér6l.*! Mindharom kérdésben a szavazatok tobbsége az ,,igen” valaszra érkezett.
Végiil 2016. oktober 2-an keriilt sor az Alaptorvény hatalybalépése ota kiirt, eddigi
egyetlen orszagos népszavazasra, melynek soran a valasztok az EU betelepitési
kvotaival kapcsolatban fejezhették ki allaspontjukat. Bar a szavazatok tobbsége eluta-
sitotta a kvotat, a népszavazason a valasztdpolgarok kevesebb mint fele vett részt, igy
az eredménytelen maradt, meg kell jegyezniink azonban, hogy hasonl6 szabalyozas
mellett az uniods csatlakozasrol szolo népszavazas is eredménytelen lett volna.

A fentiekbdl kittinik, hogy csaknem harom évtized alatt 6sszesen hét népszava-
zasra keriilt sor Magyarorszagon, a referendum tehat kivételes, de nem rendkiviili
hatalomgyakorlasi eszkdz, mely a valasztopolgarok mindennapjait érinti: barkit
megallithatnak az utcan alairast gyiijto aktivistak, az elrendelt népszavazas pedig az
urnakhoz szdlitja a politikailag aktiv lakossagot. Azt a tanulsagot is levonhatjuk, hogy
az ,alulrol” érkezo allampolgari kezdeményezés rendszerint nem jut el a népszava-
zas elrendeléséig, erre joval nagyobb esély van akkor, ha a referendumot a Kormany
kezdeményezi, illetve ha kell6 tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezd partok tlizik
azt zaszlajukra.®

29 Kukorelli Istvan: Allamnemzet vagy kultdrnemzet? - néhany gondolat egy nem létezd dilemmardl. In: Az

igazsagossag dilemmai. Unnepi kotet Féldesi Tamas 75. sziiletésnapjara (szerk. Cs. Kiss Lajos - Karadi
Eva). ELTE AJK, Budapest 2004. 219-224. o.

A szabdlyozas részletesebb Kifejtését I. Ganczer Ménika: Sarkalatos atalakulasok: az allampolgérsagi
jog atalakuldsa. MTA Law Working Papers 2014. 63. sz. 16. o. http://real. mtak.hu/19996/1/2014 _63_
ganczer.pdf (2022.02.11.); Ludanyi Agnes: Egyszerlien magyar - avagy magyar allampolgérra valas
egyszerlUbben. Magyar Rendészet 2016. 3. sz. 111-121. o.

Mohay Gergely: A 2008-as népszavazas a partstratégidk tukrében. Jogelméleti Szemle 2008. 2. sz. http://
jesz.ajk.elte.hu/2008 _ 2.html (2022.02.11.)

Chronowski Néra: Aktudlis kérdések a népszavazasi eljarasban. In: Unnepi kdtet Ivancsics Imre egyetemi
docens, decan emeritus 70. szilletésnapjéra (szerk. Csefké Ferenc). Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs
2008. http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/24858 (2022.02.11.)
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Az Alaptérvény a népszavazas jogintézményének lényegeét, alkalmazasi korét
nem valtoztatta meg, eljarasi tekintetben azonban érdemi atalakulast hozott.* 2012
eldtt az OVB kérdést hitelesitd vagy hitelesitést elutasito dontésével szemben egyfokt
jogorvoslat allt rendelkezésre: kifogést lehetett benytijtani az Alkotmanybirdsaghoz.

A népszavazasi kérdések hitelesitésével dsszefiiggd tigyeket akkoriban tehat kivé-
teles Uigycsoportként kezelték, melyek esetében nem érvényesiilt a birésagi felilvizs-
galat lehet6sége. A népszavazasi kérdések hitelesitésével kapcsolatos jogvitakkal nem
a rendes bir6sagok foglalkoztak, hanem végso soron és egyetlen jogorvoslati forum-
ként az AB hatarozott.>* Az akkori kifogas a mostani fellilvizsgalati kérelemmel volt
parhuzamba allithat6: az AB egyrészt azt mérlegelte, hogy a valasztasi bizottsagi
hatarozatba foglalt értelmezés 6sszhangban van-e az alkotmanyos rendelkezésekkel,
masrészt azt, hogy a hitelesités vagy annak megtagadasa okszerii érvelésen alapult-e.
Az AB nem soron kiviil jart el, nem valtoztathatta meg a valasztési szerv hatarozatat:
amennyiben nem talalta elfogadhatonak az elséfoku dontést, 1j eljarast kellett elren-
delnie. Mas iigyekben, igy az OVB kampanytevékenységet érintd dontéseivel szem-
ben, a Legfels6bb Birosaghoz lehetett fordulni, mely nemperes eljarasban, haromtagu
biréi tanacsban jart el. Az ilyen dontéssel szemben nem lehetett jogorvoslattal élni az
AB elott.

A kovetkezOkben attériink napjaink népszavazasi jogorvoslati rendszerére, €s
Osszevetjik azt a 2012 el6tti rendszer sajatossagaival.

2 A modellvaltas altalanos tapasztalatai

Magyarorszagon 2012 el6tt csak az in. nem valodi alkotmanyjogi panasz el6terjesz-
tésére volt lehetdség, ami azt jelentette, hogy a bird az eljaras felfiiggesztése mellett
az AB-hez fordulhatott, amennyiben gy itélte meg, hogy az alapul fekvo ligyben al-
kalmazando jogszabaly az Alkotmanyba titk6zik.>* Ezzel szemben 2012. januar 1-jét6l
mar a valddi alkotmanyjogi panasz is bevezetésre keriilt, ami konkrét biréi itéletekkel
szembeni jogorvoslatot teremt mindazok szdmara, akik egyedi igyben érintettek, és
az ezen lggyel kapcsolatos bir6sagi eljarasban az Alaptérvényben biztositott joguk sé-
relme kovetkezett be, feltéve, hogy jogorvoslati lehetéségeiket mar kimeritették. Az j

33 Téglasi Andras: Azért a nép az Gr? A népszavazas aktudlis alkotmanyjogi kérdései az Alaptérvény elfo-

gadasa 6ta. MTA Law Working Papers 2014. 19. sz. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 _19 _
Teglasi.pdf (2022.02.11.)

Kukorelli Istvan: Az OVB és az Alkotmanybirésag feladatai az orszagos népszavazéasi kezdeményezések
hitelesitési eljarasaban. In: Tradicié és modernizécié a magyar alkotményjogban (szerk. Kukorelli Istvan).
Szazadvég, Budapest 2006. 114-127. o.

Alk. 32/A. § (4) bekezdés (1989. oktdber 23.); Abtv. 48. §

34

35


http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_19_Teglasi.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_19_Teglasi.pdf

78

KUKORELLI ISTVAN — MILANKOVICH ANDRAS — SZENTGALI-TOTH BoLDIZSAR

valasztasi eljarasi torvény ebbe a rendszerbe tagolja be a valasztasi jogorvoslati tigye-
ket is, igy a vonatkozé jogorvoslati it megmarad egyfokd, rendes jogorvoslatnak, am
azt egyrészt a rendes bir6sag végzi, masrészt az alkotméanyjogi panasz benyjthatosa-
gaval kiegésziti az alapjogvédelmi mechanizmus beinditasanak lehet6sége. Az NVB
hatarozataval szemben els6 izben a Kuridhoz lehet fordulni feliilvizsgalati kérelemmel,
majd a fentebb emlitett (és a torvényben meghatarozott egyéb) kritériumok teljestilése
esetén ezt kovetden lehet alkotmanyjogi panasszal megtdmadni a Kiria itéletét.

A modellvaltas kovetkezményeinek elemzését annak tagabb kontextusba helye-
zésével kell kezdeniink. 2012 el6tt, amikor a valddi alkotmanyjogi panasz nem léte-
zett, az actio popularisnak készénhet6en viszont szinte akadalytalanul érkeztek az
AB-hez az utolagos normakontrollt kezdeményez6 felvetések, a testiilet tevékeny-
ségének leghangsulyosabb eleme a normakontroll-hataskor volt. Az AB elsdsorban
arendszerszintli anomaliak kisziirésére koncentralt, mig az egyedi ligyek csak kisebb
szamban, a nem valodi alkotmanyjogi panaszok utjan juthattak el az AB-hez. Ezzel
szemben napjainkban az utélagos normakontrollt pusztan a Kormany, az orszaggytlé-
si képviselok egynegyede, az alapvetd jogok biztosa, a Kuria elnoke, illetve a legfobb
lgyész kezdemenyezheti — kivetkezésképpen joval kevesebb utélagos normakontroll
érkezik az AB-hez, igaz ugyanakkor, hogy ezek jelent0sége nagyobb.*® Az alkot-
manyossagi problémak foként az egyedi ligyeken keresztiil, a valodi alkotmanyjogi
panaszok el6terjesztésével juthatnak el a Donati utcaba.’’” Lévay Miklos mutatott ra
egy kiilonvéleményében arra, hogy az uj helyzetben az AB-nek az utélagos norma-
kontroll-inditvanyokat jobban meg kellene becstlnie, hiszen ilyenkor az egyes kérdé-
sek tagabb alkotmanyos kontextusba helyezésére nyilik mod.*® Ezzel szemben az
alkotmanyjogi panaszok mindig konkrét tényallashoz, egyedi jogsérelemhez kotod-
nek, ezért az AB mozgastere is csekélyebb.

A fentebb vazolt folyamatok akkor igazak, amennyiben a teljes magyar jogorvos-
lati rendszert vesszik szemigyre, a népszavazasi jogban azonban nem e tekintet-
ben volt drasztikus a valtas; itt a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésének masféle
kovetkezményeivel szamolhatunk. A 2012 el6tti modell elemzésébdl lathato, hogy
a rendszer struktdraja a népszavazasi jogorvoslatok tekintetében mara atalakult, am
logikaja napjainkban is hasonl6, mint korabban. Az AB alapvetden egyedi ligyekben
szembesiilt népszavazashoz kapcsolddd problémakkal, olyankor, amikor valaki egy
népszavazasi kérdés hitelesitésével vagy annak elmaradasaval szemben terjesztett eld
kifogast. Ebben a rendszerben — tekintve, hogy nem volt az Alkotmanybirdsag elja-
rasat ,,megel6z0” jogorvoslat — az AB eldtt meginduld eljarasok jelentds aranyban
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AT. 24. cikk (2) bekezdés e) pont.
Orban Endre: A birdi dontések ellen benyujtott alkotméanyjogi panaszok tapasztalatai. Forum: Acta
Juridica et Politica 2015. 2. sz. 101-120. o.
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éppen a népszavazasi kérdések hitelesitésével kapcsolatos ligyek voltak, amelyek
»tomeges” elbiralasa szokasos feladatta valt.

A mai rendszer ehhez képest abban tér el, hogy a hitelesités tekintetében a rendes
birdsagi rendszer bekapcsolasaval egy ujabb garancialis elem intézményesiilt a Kuria
el6tti feliilvizsgalat képében, ezzel parhuzamosan az AB szerepe valamelyest megval-
tozott.

Az ligyek szamossagat tekintve a feladatok jelentds atcsoportosulasarol beszélhe-
tiink, hiszen a jogorvoslati eljarasok egy része a Kuridig jut csak el; a birosagi itéle-
tet kdvetoen pedig az érintettek dontésétdl, illetve az ligy koriilményeitdl fiigg, hogy
benyujtasra keriil-e alkotmanyjogi panasz. Hozza kell tenni, hogy mas tigytipusok-
ban (példaul a népszavazasi kampannyal dsszefuggésben) alkotmanyjogi panasz utjan
viszont eljuthatnak az AB-hez olyan jogvitak, melyek eddig semmilyen formaban
nem keriilhettek e forum elé.

Mikdzben altalanossagban elmondhatd, hogy az AB tevékenységének fokusza
a jogszabalyok absztrakt feliilvizsgalatarol az alkotmanyossagi mercék egyedi ligyek-
ben torténd alkalmazasa felé tolodott el, a népszavazasok kapcsan ezt a paradigma-
valtast nem érzékelhetjiik olyan élesen. Az AB Iényegében ugyanazt a jogorvoslati
szerepet tolti be, mint korabban: dsszeméri az tigyben — immar a Karian — sziiletett
dontéseket az Alaptorvénybdl levezethetd, alapjogi relevanciaval rendelkezo kovetel-
ményekkel. A valtozas abban ragadhaté meg, hogy mieldtt a népszavazasi kérdés hite-
lesitésének iigye az AB elé keriilne, azt a Kuria is elbirdlta mar, az Alkotmanybirdsag
pedig valamely alapjog érintettsége mentén vizsgalodhat. Amellett, hogy ez csok-
kenti az AB elé keriild népszavazasi jogvitak szamat, elméletileg mérsékli annak
hiszen az AB-t megel6zden két szakértelemmel rendelkezd forum is foglalkozott mar
az liggyel. Az érem masik oldala, hogy a nem a hitelesitéshez k6t6d6 népszavazasi
jogvitdk kapcséan az alkotmanyjogi panasz bevezetésével viszont egy Uj Ut nyilt meg,
mely az AB-hez vezet.

Figyelembe kell venniink tovabba azokat a sajatos korilményeket, melyek az
elmult évek hazai politikai viszonyaibol erednek. A valddi alkotmanyjogi panasz
minden olyan jogrendszerben, ahol Iétezik, rendkiviili jelentdségii, Magyarorszagon
azonban szerepét kiilon is alahtuzta a 2010 és 2015 kozott 1étezd, kétharmados parla-
menti kormanytobbség. Ebben a helyzetben a korményoldalnak lehet6sége volt az
Alaptdrvény, valamint a népszavazasra vonatkoz6 szabalyozas Ujrarajzolasara anél-
kiil, hogy az ellenzék egyetértése ehhez sziikséges lett volna. Ebben a helyzetben
a valtozasok iranyaival nem azonosulok széméra az alkotmanyjogi érveken nyugvo
jogorvoslat maradt az egyik torvényes eszkdz a népszavazasra vonatkoz6 szabalyo-
zéssal szembeni kifogasok becsatornazasara.

A népszavazasi kezdeményezések szerepe politikailag is felértékelddott, hiszen
a parlament altal elfogadott torvények, kiiléndsen a sarkalatos torvények médositasara
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az ellenzék belathat6 idon beliil nem latott realis lehetdséget a Hazon beliil. Ebbdl
kovetkezden szinte minden vitatott kormanyzati intézkedéshez kapcsolodoan nyujtot-
tak be gyakran tobb népszavazési kezdeményezeést is, amelyek koziil szdmos eljutott
a Kuria, majd az AB asztalara. Hozza kell tenniink, hogy a ,,népszavazasi domping”
jelenségének elézményeit mar a 2010-et megel6z6 években is felfedezhetjiik.*
E tendenciat tovabb erdsitette, hogy az utdlagos normakontroll sziikitésével a népsza-
vazas inditésa, illetve jogi értelemben az egyedi ligyek nyoméan alkotméanyjogi pana-
szok benyujtasa latszik az érdemi jogorvoslat jarhato utjanak.

E ponton kell feltenniink azt a tovabbi kérdést, hogy a valddi alkotmanyjogi
panasz mennyire hatékony eszkdz a jogsérelmek kikuszobolésére ltalaban és kife-
jezetten mint népszavazasi jogorvoslat. Altaldnossagban azt tapasztaljuk, hogy az
AB nem kivan egyfajta ,,jogorvoslati szuperférumként” miikddni: a benyujtott,
alkotmanyjogi panaszok tilnyomé része érdemi vizsgalat nélkil visszautasitasra
keriil, amin nem valtoztatott az tigyvédkényszer intézményesitése sem.** A vissza-
utasitasok egyik oka a szigoru befogadhatdsagi rendszer, amelyre ezért a késdbbi-
ekben részletesen is kitériink. Az AB csak a szerinte valéban nagy jelentOségi,
alkotmanyjogi kérdést felvetd inditvanyokkal kivan foglalkozni, ezért az érdemi
elbiralasi szakaszba csak az {igyek toredéke jut. Az érdemben vizsgalt, alkotmany-
jogi panaszok tilnyomo része is elutasitasra keriil. Az Alaptérvény hatalybalépését
kovetden a részben még a korabbi Alkotmanyhoz koétddo, egyes nyugdijjogosultsa-
gok elvonasarol sz6l6 népszavazasi kezdeményezést, valamint a 2016 6szi népsza-
vazasi kampannyal kapcsolatos két dontést emelhetjiik ki, amikor az AB helyt adott
az alkotmanyjogi panaszbeadvanyoknak. Az alkotmanyjogi panasz kivételes jogor-
voslati eszkoznek tekinthet6,” melyet tobbnyire a strasbourgi birosag sem mindsit
hatékony jogorvoslati eszk6znek.*> Befogadasi feltételei igen szigoruak, az AB érve-
lése pedig kotve van az adott tényallashoz, illetve az ahhoz szorosan kapcsol6do
alkotmanyossagi mércékhez, ezért a korabbi, altalanos jogorvoslati funkcié helyett
az AB szerepe a népszavazasokkal kapcsolatban kivételesnek tekinthetd. Az AB
sajat, rendszeresen visszatérd meghatarozasa alapjan ,,[...] az Alkotmanybirdsag
csak annyiban része a valasztasi biraskodasnak, amennyiben Alaptérvényben bizto-
sitott jogok sérelmérdl van szo, rendes birosag dontését kovetden.™

39 Szigeti Péter: A népszavazasi kezdeményezések déompingje — 2007. In: Magyarorszéag politikai évkényve.

Kormaényzat, kdzpolitika, kozélet 2007-rdl. I-1l. (szerk. S&ndor Péter - Vass Laszl6). Demokrécia Kutatasok
Magyar Kézpontja Kdzhasznu Alapitvany, Budapest 2008. 236-254. o.
40 42/2012. (XIL 20.) AB hatérozat, ABH 2012, 279.
4 Ezt a megallapitast az EJEB kézelmdltbeli magyar vonatkozasu gyakorlata értelmében célszerd némileg
arnyalni. L. Mendrei kontra Magyarorszag, Application no. 54927/15; Szalontay kontra Magyarorszéag,
application no. 71327/13.
Példaként I. K.M.C. kontra Magyarorszag, application no: 19554/11.
Pl. 3133/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [15]; 3140/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [13].
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Az érdemi jogorvoslat, az NVB érvelésének teljes korti feliilvizsgalata az esetek
tobbségében inkabb a Kuriatdl remélhetd.

Fontos rogziteni, hogy a modellvaltast az Alaptorvény hozta magéaval, de nem az
Alaptorvény végezte be. Az 0j valasztasi eljarasi torvény, majd a népszavazasokat €s
a népszavazasi eljarasokat Ujraszabalyozé torvény hoztak létre azt a rendszert, amely
alapjan napjainkban az Alkotmanybirosag kapcsolodo eljarasa miikodik. Ez a rend-
szer hatrozza meg a jogorvoslatok rendjét, igy maga is hangsllyozza a vélasztasi
(ezen beliil a népszavazasi) ligyekben az Alkotmanybirosag eljarasanak kivételességét.

Ennek szabalyozasa (az Alaptdrvényt ide nem szamitva) logikai kapcsolatait
tekintve haromszintii: az Alkotmanybirosag eljarasat értelemszertien az Abtv. hata-
rozza meg. Az 0j Ve. altalanos része ehhez képest a valasztassal kapcsolatos jogor-
voslatok kdrében rendelkezik a valasztasi szerv dontését kifogasolo, alkotmanyjogi
panaszrodl, az Abtv.-hez képest kiilonos eljarasi szabalyokat (igy példaul a panaszok
befogadasra és elbiralasra vonatkozd, 3+3 munkanapos hatarid6t) allapitva meg.*
A Ve. altal a hatariddvel kapcsolatban rogzitettekhez az Nsztv. kivételszabalya csatla-
kozik, amely kifejezetten a népszavazasi eljarasban meginditott, alkotmanyjogi pana-
szokra iranyado hataridét 5+5 napban allapitja meg.**A szabalyozasban visszakdszon
avalasztasi (népszavazasi) eljarasokban megvalésul6 jogsérelmek gyors orvoslasahoz
fiiz6d6 kozérdek (mint ratio legis), amely alkotmanyosan egyrészt nem kifogésolha-
t6, méasrészt azonban komoly gyakorlati kihivasokat tamaszt az Alkotmanybirdsag
felé, hiszen adott esetben alapos alkotmanyjogi megfontolast érint6, Osszetett ligyet
kell minddssze néhany nap alatt dontéssel lezarnia.

3 Volt-e modellvaltas az alkotmanyos standardokban is?

Mielott egyes hatarozatok vizsgalataba, ezek alapjan pedig trendek felvazolasaba
bocsatkoznank, elengedhetetlen annak a vizsgalata és tisztazasa, hogy az alkotmanyos
atalakulas id6szaka vajon hozott-e magaval olyan koriilményeket, amelyekbdl kénysze-
ritden kovetkezik az addig alkalmazott alkotmanyos mércék megvaltozasa is. A nép-
szavazasi ligyekhez kapcsolodoan gazdag gyakorlattal rendelkezd Alkotmanybirdsag
1990 és 2012 kozott a mindenkori hatalyos alkotmanyjogi szabalyok alapjan szamos
olyan standardot hatarozott meg, amelyek egyiittesébdl kirajzolodik egy tobbé-kevésbé
koherens keretrendszer. Noha az AB az esetek tulnyomo részében egyedi iigyekben
itélkezett (amelyek igy 6nallo karakterrel, 6nallé konkrét tartalommal rendelkeztek),

44 Ve.233.§

45 Nsztv. 79. §



82

KUKORELLI ISTVAN — MILANKOVICH ANDRAS — SZENTGALI-TOTH BoLDIZSAR

az Alkotmany szabalyai alapjan kialakitott €s fejlesztett gyakorlat alapvetoen kovet-
het6nek bizonyult — természetesen nem mentesen a vitaktol sem.

Megallapithatjuk, hogy az Alaptorvény hatalybalépésével a népszavazas alkotma-
nyos hattere nem valtozott, ezért nincs oksagi médon kdvetkezo kényszer a kialakitott
gyakorlat elvetésére sem. Erre a kovetkeztetésre jutott maga az Alkotméanybirdsag is,
amikor a sajat, korabbi gyakorlatanak felhivhatosagaval kapcsolatban a 13/2013. (VL.
17.) AB hatarozat altal kimunkalt tételt*® — tekintettel a szabalyozas sz6 szerinti egye-
z€sére is — a népszavazasi ligyekre is alkalmazta:

[a]z Alaptorvény az alapjog, illetve a valasztdi kezdeményezés alapjan elrende-
lendd, orszagos népszavazas szinte valtoztatas nélkiili atvételével a korabbi alkot-
manybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntartasa mellett dontott.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag tartalmi vagy szovegszerii megjeleni-
téssel hivatkozhatja, illetve idézheti a korabbi hatarozataiban foglaltakat.*’

A hatarozat értelmében a korabbi gyakorlat, benne természetesen az alkalmazott
alkotmanyjogi mércékkel, felhivhato a ,,modellvaltas” utan megvaldsulé alkotmany-
biraskodas soran is. Fontos allitas ez, hiszen az is kovetkezik bel6le, hogy nincs
olyan ok, ami eleve kizarna a tételek alkalmazhatosagat — sot, valojaban az azok-
tol valo eltérést kell indokolni. Természetesen annak sincs elvi akadalya, hogy az
Alkotmanybirdsag az el¢ keriil6 alkotmanyjogi panaszos iigyekben mindezen elveket
a Kurian és az NVB-n is érvényesitse, szamonkérje.

A magyar véalasztasi szervek gyakorlataban hagyomanyosan mégis a népszavaza-
si kérdések hitelesitési kritériumainak szigoru értelmezése a jellemz6*® — ehhez jarul,
hogy ugyanezt a megkdzelitést tapasztaljuk az alkotméanyjogi panaszok (kiléndsen
a befogadhatosaguk) kapcsan is. Az NVB az Alaptorvényben rogzitett, tiltott népsza-
vazasi targykoroket tag keretben értelmezi: altaldban mar a kdzvetett kapcsolatot is
elegenddnek tekinti egy-egy beadvany elutasitasara.* Ugyanez igaz az egyértelmiiség

46 Indokolas [321: ,Az Alkotmanybirésag az Gjabb iligyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan

felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6ssze-
fliggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszénak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az
Alaptérvény egészét illeté kontextudlis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figye-
lembevétele és a konkrét Uigy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatésdgéanak nincs akadalya, és
szukségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokolaséaba térténé beillesztése.”
Altaldanossagban az Alaptérvény hatalybalépését megelézéen sziletett alkotmanybirésagi hataroza-
tok idézhetdségére nézve I. még 22/2012, Indokolas [40]-[41].

47 31/2013. (X.28.) AB hatérozat, Indokolas [261-[281.

48 Noha (mint késébb bemutatjuk) az Alkotmanybirésag ezt mar nem minden esetben, csak Alaptorvényben

biztositott jog sérelme esetén biralhatja felll.

Chronowski Néra - Kocsis Miklés: A népszavazas funkcidja az alkotmanyos demokracidban. In: A demok-

racia deficitje, avagy a deficites hatalomgyakorlas (szerk. Csefké Ferenc - Horvath Csaba). Pécs-

Baranyai Ertelmiségi Egyestilet, Pécs 2008. 303-314. o.
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kovetelményére, amelynek két alakzatat, a valasztoi, illetve a jogalkotdi egyértelmii-
séget kiilonitjiik el. Ebbdl kdvetkezden szinte minden kérdésrol bebizonyithato, hogy
az nem kelléen egyértelmii: amennyiben egy kérdés a jogalkotd szamara egyértelmi
(példaul egy torvény hatalyon kivil helyezésére iranyul), a valasztépolgar szamara
lesz bizonytalan, hiszen nem feltétlentl van tisztaban az adott torvény pontos tartal-
maval, illetve a térvény elfogadasanak vagy hatalyon kivil helyezésének esetleges
kovetkezményeivel. Ha viszont elsésorban a valasztopolgarokhoz szol a kérdés, azt
lehet vitatni, hogy nem vilagos, ebbdl az Orszaggytilésre nézve konkrétan milyen
kotelezettség szarmazik. E sajatossdg eredménye az un. hitelesitési spekulacio,
amikor lényegében ugyanazt a kérdést szamtalan megfogalmazasban beterjesztik
hitelesitésre az NVB-hez, abban bizva, hogy a testiilet valamelyik format elfogadha-
tonak tartja majd.

2012 elétt jelen volt a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban az a felfogas,
hogy a népszavazas tekintetében tiltott targykoroket zartan és szorosan kell értel-
mezni.® Ez a megkozelités gyengiilni latszik: az utdbbi években jellemzdvé valt
a tiltott targykorok kiterjesztobb értelmezése, illetve az egyértelmiiségi kdvetelmény
olykor kevéssé indokolt tilhangstlyozasa. Mindez azért is okoz problémat, mert akar
a tiltott targykordk érintettsége, akar az egyértelmiiség alapjan szinte valamennyi
népszavazasi kezdeményezést el lehetne utasitani. Az Alaptorvény népszavazas
szempontjabol tiltott targykorei kozott olyanokat talalunk, melyek kérvonalait tagan
megvonva kiliresithet a népszavazas jogintézménye. Gyakorlatilag barmely kérdés
kapcséan le lehet vezetni, hogy burkoltan az Alaptérvény modositaséara iranyul,
esetleg a koltségvetést érinti, nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségre vonat-
kozik, vagy az Orszaggyilés személyi- és szervezetalakitasi hataskoreit vonna el.
Hasonloképpen nem Iétezik olyan — akar a legnagyobb gondossaggal megfogal-
mazott — szdveg, mely teljesen egyértelmiinek volna tekinthetd. Kiilondsen igaz ez
akkor, ha szembe allitjuk az egyértelmiliség valasztopolgarra, illetve jogalkotora
vonatkoztatott oldalat.

Orok vitakérdés, hogy a népszavazasi kezdeményezések sziirésére melyik eszkoz
alkalmasabb, illetve kivanatosabb: az alair6 ivek hitelesitése vagy az alairasgyiijtési
fazis. Jelenleg mar az elobbi szakaszban szamos kezdeményezés fennmarad a rostan,
ugyanakkor felvethet6, hogy elegend6 lenne a valoban kozvetlentil ¢és minden kétséget
kizaroan tiltott targykort érintd kérdések visszautasitasa, illetve azon kezdeménye-
zések hitelesitésének megtagadasa, melyek alapjan hozzavetdleg sem itélhetd meg,
milyen jogalkotasi feladat harulna eredményes népszavazas esetén az Orszaggyilésre.
Egyebekben a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az alairasgyijtések soran azok
a kezdemeényezések bizonyulhatnak eredményesnek, melyek vagy komoly appara-
tussal rendelkez6 partokhoz kapcsolodnak, vagy jelentds tarsadalmi tamogatottsagot

50" 51/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, ABH 2001, 392.
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élveznek. A valasztopolgarok kisebb csoportja szamara rendkiviili eréfeszitéssel sem
realis, hogy 100 000 alairast 120 nap alatt 6sszegyjtsenek, igy az alairasi mintapél-
danyok hitelesitésével kapcsolatos, megengedébb gyakorlat esetén is feltételezheto,
hogy a kezdeményezések koziil csak a valoban tarsadalmi érdeklodésre szamot tarto-
ak jutndnak el a referendum kiirasaig. Ellenérvként felhozhato, hogy a gyakoribb
alairasgytjtések kovetkeztében fokozottabb lenne a valasztopolgarok , talterhelésé-
nek” a kockazata, igy a népszavazasi kezdeményezések erdteljesebb szlirése a kozélet
tisztasagat €s nyugalmat védi. Emellett — igy az ellenérv — a kdzvetlen demokracia
egyéb szempontbol is kockazatos lehet: bizonytalan, ha nagyobb szamu kérdéssel
kapcsolatban folyhatna alairasgytjtés, erre a valasztopolgarok hogyan reagalnanak,
esetleg milyen kezdeményezések mogott sorakoznanak fel.

Fentiek alapjan a népszavazasi jogorvoslati rendszer keretei szamottevoen
valtoztak. Az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelmények nem modosultak, ugyan-
akkor a ténylegesen alkalmazott alkotméanyos mércék terén is enyhe elmozdulast
érzékelhetiink. Mindazonaltal a népszavazas fogalma, alkotmanyos szerepe, lebo-
nyolitasanak menete lényegében valtozatlan maradt. A folyamat a kezdeményezéssel
indul, melynek elemei a kérdés benyujtasa, hitelesitése, valamint az aldirasgytijtés,
sziikség esetén a jogorvoslatok. Ezt kdveti a népszavazas elrendelése, kitlizése, végiil
megszervezése €s lebonyolitasa.

A modellvaltas tehat a népszavazasok terén elsdsorban két iranyban érzékel-
teti hatdsat. Egyrészt a Kuria bevonasaval kiboviil a jogorvoslati forumrendszer,
masrészt ebbol eredéen az Alkotmanybirosag szerepe népszavazasi iigyekben kivéte-
lessé valik. Tovabba szerkezeti valtozasok kovetkeztében az Alaptorvénnyel, a hozza
kapcsolodd jogalkotassal, valamint politikai rendszerrel nem azonosulok szamara
a népszavazas a valtozasok elérésének még a korabbinal is fontosabb alkotmanyos
eszkoze, ezért szamolhatunk azzal, hogy a népszavazasi kezdeményezések szama
a kovetkez0 években is magas lesz.

4 Problémafelvetések

Az altalanos kép felvazolasat kovetden a tovabbiakban egyes ligyeken
(igycsoportokon) keresztiil bizonyos rendszerszintli kérdéseket targyalunk,
amelyek a népszavazassal kapcsolatos ,,modellvaltas” egészére vannak hatassal, igy
probalva szélesebb kontextusba helyezni az Alaptorvény hatasat a népszavazasokkal
kapcsolatos jogorvoslatokra. Jelen irasnak nem célja (és a rendelkezésre allo
terjedelmi korlatok sem tennék lehetové), hogy az egyes vitatott dontések atfogd
jogtudomanyi kritikajat adja.
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4.1 A meglévd nyugdijjogosultsagok elvonasanak tilalmara vonatkozé
népszavazasi kezdeményezés

Noha kiindulasat tekintve nem alkotmanyjogi panaszeljarasrol van sz6, mégis kiilon
targyaljuk az egyes nyugdijjogosultsagok elvonasaval szemben beny(jtott, népszava-
zasi kezdeményezéssel kapcsolatos jogorvoslatok alakulasat, mivel ez az tigy rendki-
vl 6sszetett, és jol mutatja a korabbi és a jelenlegi jogorvoslati rendszer kiilonbségeit
is, az 1j modell felé valod atmenetet.

A kezdeményez6 harom valasztopolgar 2011 méjusaban az alabbi kérdést ny1;j-
totta be hitelesitésre az OVB-hez:

,Egyetért-e On azzal, hogy a 2011. januar 1-jéig jogszeriien megszerzett nyugdij-
jogosultsagot az Orszaggytilés ne vonja el?”

Az OVB a kérdés hitelesitését megtagadta,® arra hivatkozva, hogy a nyugdij-
jogosultsagok rendszerének megvaltoztatasa eredményes népszavazas esetén csak
az Alkotméany modositasaval lenne keresztiilvihetd. (Erdemes kiilon is hangsulyoz-
ni, hogy az OVB 2011-es okfejtése még az el6z6 Alkotmany szévegén alapult.) Ezt
a hatarozatot egy kifogas nyoman az AB ugyancsak a korabbi alkotmanyos kornye-
zetben megsemmisitette, és az OVB-t 0jj eljarasra kételezte.”> Az AB ugy itélte meg,
valdjaban nincs sziikség alkotmanymadositasra ahhoz, hogy eredményes népszava-
z4s esetén eleget lehessen tenni a referendum dontésének. Az OVB ismét megvizs-
galta az ligyet, és a fenti népszavazasi kérdés alairasi mintapéldanyait hitelesitette.>
Az OVB arra utalt, hogy az AB hatarozata szerint az alairasi mintapéldanyok hite-
lesitésének lett volna helye, ehhez képest pedig nem merult fel djabb, az elutasitast
megalapoz6 koriilmény. Ezzel a hatarozattal szemben ismét kifogast terjesztettek elo,
arra hivatkozva, hogy a kérdés burkoltan a koltségvetés modositasat tenné sziiksé-
gessé, tovabba nem tekinthetd egyértelmiinek, mivel kérdéses, hogy megszavazasa
esetén a jogalkotasi kotelezettség korhatar el6tti nyugdij megallapitasa ujboli lehe-
tové tételére vagy a 2011. januar 1-jén meglévo nyugdijjogosultsagok elvonasanak
tilalmara vonatkozna-e. Felmertilt az is, hogy a népszavazas pénziigyi és gazdasagi
kovetkezményei a valasztopolgarok szamara nem lennének egyértelmiiek, tovabba
mivel a nyugdijjogosultsdgokkal kapcsolatban az OVB tobb hasonlo kérdés alaira-
si mintapéldanyait is hitelesitette, az egymasnak részben ellentmondo kérdésekrol
tartott népszavazas atlathatatlan volna. Egy masik kifogasban felvetették, hogy
a kérdésre adandé valasz bonyolult jogi ismereteket igényel, ezek nélkiil a valaszté-
polgar nem adhatja le megalapozottan szavazatat.

51 74/2011. (V1. 24.) OVB hatéarozat.
52 126/2011. (XII. 2.) AB hatérozat, ABH 2011, 1198.
53 7/2012. (1. 16.) OVB hatarozat.
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Az AB az iigyeket egyesitette, majd azt vizsgalta, hogy hataskorrel rendelkezik-e
a kifogas elbiralasara. 2012. januar 1-jétdl kezdve az NVB hatarozataival szemben
benyujtott kifogas elbiralasara a Karidnak van hataskore, az Alaptorvény, valamint az
Uj népszavazasi torvény hatalybalépéséhez kotddo, atmeneti rendelkezésekbdl viszont
az deriilt ki, hogy a 2012. januar 1-je elott megkezdett ligyekben eldterjesztett kifo-
gast tovabbra is az AB-nek kell elbiralnia.’* Az AB érdemben vizsgalta a beérkezett
kifogasokat, és helyt is adott azoknak. Az AB 2016-os érvelését érdemes kozelebbrol
szemligyre venni, mert jol kifejezésre juttatja azt, miben volt mas szerepe a népsza-
vazasi jogorvoslatok kapcsan 2012 el6tt a testiiletnek, mint azt kovetéen. Az AB-hez
benyujtott kifogas rendes jogorvoslat, az AB-nek ilyenkor teljeskoriien lehetésége
van az OVB érvelésének jogszeriiségi feliilvizsgalatara, valamint annak értékelésére,
hogy a hitelesitésre benyujtott alairdsgyiijté iv megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek.
Az AB els6 korben ramutatott a tiltott targykorok szoros értelmezésének tételére €s
kifejtette, hogy az a tény, hogy a kérdés kdzvetett dsszefliggésben all a koltségvetés-
sel mint tiltott targykorrel, illetve potencidlisan korlatozza az Orszaggyiilés jovobeli
mozgasterét a tiltott targykorre nézve, nem eredményezheti az alairasi mintapélda-
nyok hitelesitésének visszautasitasat.®> Amennyiben a koéltségvetés fogalomkorébe
minden olyan térvény beletartozna, melynek koltségvetési vonzata van, ez partta-
lannd tenné a tiltott targykor értelmezését, hiszen maganak a népszavazasnak a lebo-
nyolitasahoz is a kozponti koltségvetés biztositja a forrasokat.”® Mindazonaltal az
AB-nek alkotményjogi érvek alapjan, esetrdl esetre kell eldontenie, hogy a szoban
forgd kérdés koltségvetési vonzata milyen sulyu, illetve mennyire kdzvetlen. E
gyakorlat figyelembevételével az AB megalapozottnak talalta a feltett kérdés koltség-
vetési vonzata miatti tiltott targykorbe litkozést, mivel az az érvelés szerint a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvény tobb elemének modositasat vonna maga utan. Mindezek
alapjan az AB az NVB hatarozatat megsemmisitette, és az NVB-t i eljarasra kote-
lezte. Az NVB az ligy lezarasaként a népszavazasi kérdés hitelesitését megtagadta.’’

Ennek az tigynek a mélyebb elemzése tanulsagos, ravilagit arra, hogy népsza-
vazasi kérdésekben az ellentétes eredményre vezetd érvelések sokszor nagyon kozel
allnak egymashoz. Ugyanazon tényallasbol az AB 2012-ben arra jutott, hogy egy
kérdés alairasi cimpéldanyait hitelesiteni kellett volna, néhany évvel késobb viszont
mar ellenkez6 eldjelii hatarozatot hozott. Ez a jelenség két kovetkeztetés levonasa-
ra nyujt lehetdséget. Egyrészt a népszavazasi kérdések hitelesitéséhez kapcsolo-
d6 gyakorlat rendkivil bizonytalan, nehéz lenne akér a valasztasi szervek, akar
a jogorvoslati forumok dontéseibdl egységes zsinormértékiil szolgald kritériumokat

54 Az egyes térvények Alaptérvénnyel 6sszefiiggé médositasardl sz616 2011. évi CCL térvény 145. §-a

(hataly: 2011.12.31. - 2016.07.01.).
55 16/2007. (Ill. 9.) AB hatérozat, ABH 2007, 272.
56 59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 834.
57 30/2016. (VI. 6.) OVB hatarozat.
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meghatarozni. Masrészt érzékelheté az a korabban mar emlitett jelenség, hogy az
utdbbi években a népszavazasi kérdések befogadhat6sagi kritériumainak értelmezése
a szigoritas irdnyaba mozdult el. Aminek az egyik Osszetételi testiilet zold utat adott
volna, azt néhdny évvel késobb egy mas felfogast képvisel6 AB mar nem tartotta
elfogadhatonak. Ennek leszogezése kozel sem jelent értékitéletet: felhozhatdk legitim
érvek a népszavazasi kérdések hitelesitésének szigoritasa, de megengeddbb kezelése
mellett is. Jelen tanulmany szerz6i mégis ugy vélik, helyesebb volna visszatérni az
AB gyakorlataban korabban lefektetett, a tiltott targykorok, valamint az egyértelmii-
ség mint kizard okok megszorito értelmezését megfogalmazd paradigmahoz.

Felhozhat6 lenne az, hogy az NVB, illetve az AB allaspontjanak megvaltozasat
az alkotmanyos, illetve jogszabalyi kornyezet atalakulasa idézte elé. Ezt azonban
maga a két érintett testiilet cafolta meg, ramutatva arra, hogy az tigyek alkotmanyos,
illetve jogszabalyi hatterét tekintve 1ényeges valtozas nem volt megfigyelhet.>®

A nyugdijjogosultsdgok elvonaséaval kapcsolatos, népszavazasi kezdeményezés
sorsa jol mutatja a népszavazasi jogorvoslati rendszer néhany diszfunkciojat. A vizs-
galt népszavazasi kérdés alairdsi mintapéldanyait eredetileg 2011 majusaban nyj-
tottak be hitelesitésre az OVB-hez. Azt kovetden 6t esztendo telt el, mire ebben az
ligyben végleges dontés sziiletett. Nem szolgalja a jogbiztonsagot, tovabba kiliresiti
a jogorvoslatot az ennyire elhizodo eljarés, hiszen az eljarés eredeti értelme lassan
mar elvész, mivel a népszavazasra bocsatott kérdésnek a 2011 tavaszan/nyaran értel-
mezhetd politikai/tarsadalmi 1égkorben lett volna jelentOsége. Feltételezhetd, hogy
ha a kérdés végll hitelesitésre is keriilt volna, az tarsadalmi visszhangot nem valtott
volna ki; évekkel a kezdeményezésre okot ado eseményeket kdvetden aligha gytilne
Ossze a kell6 szamn alairas.

4.2 A népszavazas hitelesitésével kapcsolatos alkotmanyjogi panaszok
befogadasa

A népszavazasokhoz kapcsol6do alkotmanyjogi panaszok és az tigyekben sziiletett
dontések tekintetében rengeteg tér nyilik az elemzésre és a vitara, &m mindez csak
akkor lehet megalapozott, ha feltesziink egy olyan el6kérdést, amely alapjaiban hata-
rozza meg az Alkotmanybirésag mikodési terét: melyek a ,,bemeneti kovetelmények”,
vagyis azok a feltételek, amelyek fennallasa nélkiil az AB nem is vizsgalja az elé
keriil tigyek érdemét? Azaz: mit tapasztalunk az inditvanyok befogadasanak a gya-
korlatdban? Ha azt allitjuk, hogy a befogadas az alkotmanyjogi panaszmechanizmus
kapuja, akkor valaszt kell adnunk arra, hogy miképp 1éphetiink be ezen a kapun.
A kérdés egyaltalan nem mindsithetd specialisan a népszavazasokkal kapcsolatos

58 Részletesebben kifejtve I. fentebb.
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alkotmanyjogi panaszokhoz kétédonek, hiszen az alkotményjogi panaszok befogad-
hatésaganak peremfeltételei minden egyes ilyen ligyben felmeriilnek. Kifejezetten az
tapasztalhatd, hogy a testilet dontéseiben (valamint a pArhuzamos indokolasokban,
kulonvéleményekben) a befogadhatdsagi kritériumok értelmezése, a befogadhatdsag
alatdmasztasara vagy annak céfolatara vonatkozo érvelés meghatérozo, olykor az tgy
érdemérdl szolo megallapitasokhoz képest tulstlyban 1évo elemet képez.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat e tekintetben altalaban véve sem nevezhet6
kovetkezetesnek: a szdmos befogadasi kritérium szamtalan értelmezésével talalko-
zunk. Jelen irdsban nem vallalkozhatunk a befogadasi formula és gyakorlat teljes
kritikajara, a témankkal osszefliggésben azonban sziikséges megtenniink néhany
észrevételt, és ezekbdl kovetkeztetéseket levonni. A kdvetkezOkben a befogadasi
kritériumok kozul azokat vessziik sorra, amelyek a népszavazassal kapcsolatos
alkotmanyjogi panaszinditvanyok szempontjabdl 6nalldan is kérdéseket vetnek fel.

4.2.1 ERINTETTSEG
Az Abtv. az alkotmanyjogi panasz meginditdsanak feltételeként jeloli meg az indit-
vanyozonak az egyedi ligyben val6 érintettségét. Az Alkotmanybirdsag viszonylag
hamar szembesiilt szdmos olyan szituacidval, amikor az érintettség értelmezése valt
szlikségessé, olykor kifejezetten a népszavazas (a népszavazéashoz valé jog mint alap-
jog) tekintetében.

2012 majusaban és juniusdban az OVB hatarozatait feliilvizsgalo (€s azoknak
helyt add) kariai dontésekkel*® szemben két olyan alkotmanyjogi panasz is érkezett
a testiilethez, amelyek inditvanyozoja egy part volt. A Lehet Mas a Politikat az OVB
jogsértés megallapitasa utan eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, egyrészt a Parlament
épiiletében vald népszavazasi alairasgyijtés miatt, egy masik iigyben pedig az
alairasok sikeres gytijtéséért igért ajandékok miatt. A Kuria a valasztasi szerv hata-
rozatat mindkét esetben helybenhagyta, igy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz keretében kérte a dontések megsemmisitését.

Amellett, hogy — amint fentebb emlitettiik — az AB e hatarozatokban mondta
ki a korabbi, népszavazasokhoz kapcsolddo, elvi tételeinek az alkalmazhat6sagat,
a panaszokat befogadta, érdemben megvizsgélta, a felhozott alkotméanyjogi érvek-
nek 2013 végén és 2014 elején végiil helyt adott, a vitatott dontéseket pedig megsem-
misitette.*

Noha az érdemi dontésekbdl kideriil, hogy a Parlament épiilete az alairasgyijtés
szempontjabol nem minden esetben €s nem minden helyiséget tekintve minésiil munka-
helynek,”" valamint megtudhatjuk, hogy az alairasgytjtésben résztvevé aktivistak

59 A Kria Kvk.I.37.215/2012/2. szamQ végzése; a Karia Kvk.ll1.37.230/2012/2. szdmu végzése.
60 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat; 1/2014. (I. 21.) AB hatéarozat.
61 1/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas [31]-[32].
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dijazésa sem tilalmazott altaldban véve,®* a befogadhatdsag dogmatikajaval kapcso-
latban egy masik fontos eredményre is fel kell figyelniink: a testiilet befogadta a part
altal el6terjesztett inditvanyokat. Az Abtv. megengedi, hogy az egyedi ligyben érintett
szervezet is alkotmanyjogi panasszal forduljon az AB-hez, 4m ez esetben is bizonyi-
tasra szorul az alapjogi jogsérelem fennallasa. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése
utal arra, hogy bizonyos alapvetd jogok nem kizardlag természetes személyek részére
biztositandok, azonban arrol, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt népszavazashoz valo jog szempontjabol egy part szamara ez €rvényesitheto-e,
komoly vita volt a testiileten beliil.

A tobbségi indokolas a népszavazasi alairasgyljtéshez vald jogot a népszavazas-
hoz val6 jognak olyan részjogosultsagaként hatarozza meg, amelyet az Alaptorvény
nemcsak az emberre vonatkoztat, hanem valasztok szervezete szamara is biztosit. Ez
alapjan — és mert az alapul fekvo birosagi eljarasban félként volt jelen — megallapit-
hatd volt a part érintettsége, az alkotmanyjogi panaszt az AB befogadta és helyt is
adott neki. A masik idézett, néhany honappal késobb elbiralt tigy indokolasa az érin-
tettség vonatkozasaban mar csak annak a tomor rogzitését tartalmazza (kiilondsebb
részletezés nélkil), hogy az inditvanyozd maga is félként szerepelt jogvitéban, ezért
megallapithato az érintettsége. A hatarozatokhoz csatolt, szamos kiilonvélemény jol
mutatja a széttartd allaspontokat: a birak egy része hevesen tamadta a népszava-
zashoz valo jog ilyetén ,kiterjesztését”, azt allitva, hogy az nem vezethetd le az
Alaptorvényb6l.®

Jol nyomon kovethet6 azonban, hogy a tobbségi dontés tartalma a vitak ellenére
gyOkeret vert a testiiletben: 2016 oktoberében, szintén egy part altal inditvanyozott
alkotmanyjogi panasz kapcsan, a vizsgalodé éttagl tanacs (mar kiilénésebb tovabbi
érvelés és) vita nélkiil ,,nyilvanvaldéan érintettnek” mindsitette a partot, amely
a Kuria el6tti eljarasban® félként szerepelt.® Lathatjuk, hogy a partok érintettségé-
nek elismerése ezekben az ligyekben néhany év alatt az AB gyakorlatava er6sodott.

Fontos azonban, hogy nem feltétleniil beszélhetiink egyéb szervezetek érintettsé-
gérol is. A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat népszavazasi ligyben személyes érintett-
ség hijan visszautasitotta azon tarsadalmi szervezet alkotmanyjogi panaszait, amely
azt allitotta, hogy tagjainak alapvetd jogait sérti a tdmadott kuriai dontés (de sajat
jogainak sérelmét nem vezette le). A testiilet ebben a helyzetben kitartott azon allas-
pontja mellett, hogy ilyen esetben a tagok sajat neviikben élhetnek alkotmanyjogi
panasszal, mert egyedi alapjogi érintettségiik valojaban nekik van.

52 31/2013. (X. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [34]-[361.

63 p|. 1/2014. (I 21.) AB hatérozat, Dienes-Oehm Egon alkotméanybiré kulénvéleménye, Indokolas [40].
54 A Kuria Kvk.lll.37.931/2016/2. szamu végzése.

65 3211/2016. (X. 26.) AB hatérozat, Indokolas [10].

66 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [21].
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Ugyanebben az iigyben azonban az AB megkérddjelezhetd érveléssel dontott
arrdl, hogy az inditvanyt mégis befogadja. A férfiak korkedvezményes nyugdijjo-
gosultsagarol szolo, népszavazasi kezdeményezés NVB altali hitelesithetéségére
vonatkozd, kuriai dontést ugyanis tobb maganszemély — a korkedvezményes nyug-
dijra jogosult vagy ahhoz kozelité n6k — tamadtak meg az Alkotmanybirdsag elott.
A tobbségi indokolas elismeri egyedi érintettségiiket — nem a népszavazashoz vald
jog, hanem a felhivott egyéb, Alaptérvényben biztositott jogaik, példaul a tulajdon-
hoz vald jog mentén.®” Az inditvanyozok érvelése szerint az Alaptdrvényben bizto-
sitott jogaik a sikeres népszavazas esetén, az Orszaggytilés altal meghozott dontés
fliggvényében potencialisan sériilhetnének, erre hivatkozassal kérik a Kuria végzeé-
sének megsemmisitését. A korabbi gyakorlatra alapozva kiilonvélemény is ramutat,
hogy az inditvany befogadasdhoz nem lett volna elegend6 pusztan annak az allita-
sa, hogy kés6bbi, hipotetikus alapjogsérelem veszélye all fent.® A magunk részérél
diszfunkcionalisnak tartjuk az érintettségnek ezt a kiterjesztd értelmezését, hiszen
konnyedén parttalanna teheti az alkotmanyjogi panasz egyik koncepcionalis elemét.*”

Az érintettség tekintetében ugy latjuk, hogy bizonyos kérdésekben egyelére
nincs olyan szilard, dogmatikailag is koherens allaspont az Alkotmanybirésagon
beliil, amely a kiszamithat6 és kdvetkezetes hataskdrgyakorlashoz volna sziikséges.

4.2.2 ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG

Az alkotmanyjogi panasz térvényi szabalyaiban foglalt egyik befogadhatosagi felté-
tel, hogy a sérelem az érintett valamely Alaptérvényben biztositott jogaval dsszeflig-
gésben kovetkezzen be. Az ,,Alaptorvényben biztositott jog” értelmezése nemcsak
a népszavazasokhoz fliz6d6 alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran fontos kérdés,
hanem barmely ilyen eljarasban. Témank szempontjabdl alkalmas a szemléltetésre
példaul a 3130/2016. (VL. 29.) AB végzés. Az inditvanyt és a dontést vizsgalva azt
allapithatjuk meg, hogy az AB alkalmazza a fogalomra egyéb iligyeken keresztiil
is alakuld koncepcidt, a népszavazasokhoz kapcsolédé inditvanyok értelmezése
pedig — jellemzd6 hivatkozasi alapjaiknal fogva — lehetdséget teremtett annak fejlesz-
tésére is. A B) cikk rendelkezéseinek ilyen relacioban valo értelmezése mellett az
Alkotmanybirdsag igy megerésitette példaul,” hogy adott vonatkozasban az E) cikk
(1) és (2) bekezdései, a Q) cikk (2) és (3) bekezdései, onalldan az I. cikk rendelkezései,

57 Uo.

68 Kiss L4szl6 alkotmanybiré killdnvéleménye, [56]; Stumpf Istvéan alkotménybiré killénvéleménye [84]1-[871;
3033/2014. (lIl. 3.) AB végzés, Indokolas [20].

L. még Komaromi Laszlé: Az Alkotmanybirésag hatarozata a nékre vonatkozé kedvezményes nyugdijba
vonulasi feltételek férfiakra torténd kiterjesztésére irdnyulé népszavazasi kezdeményezésrél. Jogesetek
Magyardzata 2016. 1-2. sz. 13-14. o.

A jogéllamisag-klauzulat csak sziik korben, egyes elemeire (pl. visszahaté hataly( jogalkotas tilalma) lehet
Alaptérvényben biztositott jogként értelmezni. V6. 3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolas [171].
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és a 8. cikk (2) és (3) bekezdései sem mindsiilhetnek Alaptdrvényben biztositott
jognak.”!

Az Alaptorvényben biztositott jog kategoriaja szamunkra a népszavazési kezde-
ményezések hitelesitéséhez kapcsolddo, alkotmanyjogi panaszok esetén kitapinthatd
inditvanyozdi attitiid miatt lehet érdekes. Alaptdrvényben biztositott joga sérelme-
ként ugyanis szamos inditvanyozo6 hivatkozik (egyéb, nem-alapjogi jellegii, alap-
torvényi rendelkezések mellett) a jogallamisag-klauzulara [B) cikk (1) bekezdés] és
a tiltott népszavazasi targykorok listajara [8. cikk (3) bekezdés], azt allitvan, hogy
az ezekben bekovetkezett sérelem az 6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét
valositja meg.

Ebbdl a hozzaallasbol ugy tiinik, hogy a népszavazasi jogorvoslatok fent taglalt,
atalakult hataskér-megosztéasa ellenére sok inditvanyozo6 tovabbra is valdjaban ugy
fordul az Alkotmanybirésaghoz, mintha az valamiféle masodfoku jogorvoslati forum-
ként jarna el a hitelesitési tigyekben. A gondolat alapvetden hibas, hiszen az AB a Kuria
dontésének kifejezetten az alkotmanyjogi szempontt, alapjogi konfliktusra reflektald
vizsgalatat tudja elvégezni az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében. Hasonlo eset-
ben tobb AB dontés indokolasa jelezte is, hogy a népszavazasbol kizart targykorok
o6nmagukban (alapjogi sérelem allitasa nélkiil) nem vitathatok az AB el6tt, hiszen ezt
a kérdést a rendes birdsag mar megvizsgalta, és arrdl olyan dontést hozott, amellyel
szemben a torvény nem tesz lehetévé rendes jogorvoslatot.”> Ugyanezt az allaspontot
er6siti meg a német megszallasi emlékmiirdl szo6lo, helyi népszavazas kezdeményezé-
se targyaban sziiletett AB végzés is.”

4.2.3 A BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO ALAPTORVENY-ELLENESSEG, ALAPVETO
ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES

A befogadhatosag Abtv. 29. §-aban rogzitett feltételei, tigy tiinik, az alkotmanyjogi
panaszeljaras mostohagyermekei — a népszavazasi ligyekben is. Jellemzd, hogy a ha-
tarozatok nagy része — még ha a befogadhatdsag tobbi feltételeire vonatkozéan tar-
talmaznak is érdemi (és gyakran vitathatd) megallapitasokat — e két tartalmi feltétel
értelmezésével, fennallasuknak valdédi megvizsgalasaval adds marad. Sokszor ta-
pasztaljuk, hogy a befogadhatdsagi kritériumok vizsgéalatanak végeztével a tébbsegi
indokolas komolyabb magyarazat nélkiil csak mintegy ,,bejelenti”, hogy az inditvany

™ 3130/2016. (V1. 29.) AB végzés, Indokolas [10]-[18].

2 3151/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [21].

73 3060/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolés [24]1-[25]. ,,Az Alkotmanybiréséag az Abtv. 27. §-dban szabalyo-
zott hatdskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbél kovetkezden
a biréi dontés alaptérvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik,
hogy a birésagok fellilbirélati jogkéréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag térvényértelmezési kérdések-
ben allast foglaljon.”
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megfelel-e az alternativ feltételek valamelyikének vagy sem; ezéltal érdemben vizs-
galhato-¢.™

A hatédrozatok kozott taldlunk egy negativ és egy pozitiv meghatérozést is a
29. §-ban foglalt feltételek koriilirdsara — amelyek azonban még nem alkalmasak
arra, hogy biztonsaggal elirdnyitsak a jogkeresd kozonséget a kérdésben. A nega-
tiv meghatarozas lényegében azt régziti, hogy az alkotmanyjogi panaszok vizsga-
lata keretében az AB ,,az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is kizarolag
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazza”, azon nem terjeszkedhet
tal, ,,[e]bbdl kdvetkezOen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirosag attol is tartézkodik, hogy a bir6sagok fellilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon™.
Ennél kevésbé altalanos az a pozitiv megfogalmazas, amellyel egy masik hatarozat-
ban az AB kimondja, hogy megallapithaté a 29. §-ban foglalt feltétel, mert az indit-
vany olyan alapjogi konfliktust allit, amely csak a befogadast kdvetéen vizsgalhatod
érdemben. Utal arra is a hatarozat, hogy szintén ilyen ok lehet az, ha a Kuaria nem
ismeri fel az el6tte fekvo iligy alapjogi vonatkozésait — azaz a dontésében vannak
olyan hézagok, amelyek arra utalnak, hogy nem folytatta le 1ényeges alapjogi 6ssze-
fiiggések vizsgalatat.’s

A 29. § tartalmi feltételeivel kapcsolatos bizonytalansag visszakdszon példaul
a 3227/2016. (XI1. 14.) AB végzésben, amely a Magyar Kétfarka Kutya Part altal
inditvanyozott alkotményjogi panasz alapjan sziiletett, miutan 2016 oktoberében
a ,,Szavazz Ervényteleniil App” miatt, a rendeltetésszerii joggyakorlds sérelmére
hivatkozva az NVB birsaggal sujtotta (amelyet késobb a Kuria mérsékelt). Az indit-
vany szerint az inditvanyozé tevékenysége a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korébe tartozik, a birsaggal pedig ez az alapjoga sériilt. A végzés az inditvany vissza-
utasitasat tartalmazza, hivatkozva arra, hogy az Alkotmanybirésag eljar6 tanacsa
lényegében egyetért a Kuria dontésével: az ligyben nincsen alapjogi érintettség,
ezért — az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, és nem a 29. §-ban foglalt feltételek
hianyara alapozva — az inditvany nem befogadhat6. A dontéshez flizott kiilonvéle-
ménnyel egyetértiink abban, hogy a kommunikaciés alapjogok védelmének kiemelt
fontossagara tekintettel a kérdés megfelel a 29. § kdvetelményeinek, ezért legalabbis
befogadast és tényleges vizsgalatot érdemelt volna a konfliktus.”

E szemlélteté példabdl is kitlinik, hogy a 29. § értelmezése mindmaig képlé-
keny a népszavazasokat érintd beadvanyok elbiralasa soran is. Ez a bizonytalansag
adott esetben olyan helyzeteket eredményezhet, hogy az érdemi vizsgalat elmara-
dasa miatt valéban fennalld alapjogsérelmek maradnak orvoslas nélkiil. A magunk
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Pl. 3060/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolas [28].

Hivatkozasokkal 1. 3060/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [25]-[26].
28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat, Indokolas [27].

Czine Agnes alkotmanybiré kulénvéleménye [36]-[371.
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részérdl egyetértiink azzal az allitassal, hogy a tartalmi feltételeket — mivel azok
vezetnek at az érdemi vizsgalathoz — fokozott érzékenységgel és koriltekintéssel,
nagyvonaliibban és megengedobb attitiddel, de mindenekeldtt kdvetkezetesen volna
érdemes kezelni ahhoz, hogy ezzel a testiilet is segitse a jogintézmény mitkodésének
atlathatosagat.”® E feltételeknél az alkotmanyjogi érvekkel valo kellé alatamasztott-
sag hianya konnyen a dontésre vonhatja az onkényesség vadjat.

4.3 A ddntésre vonatkozd hataridék kérdése

Ahogyan fentebb a 2. pontban emlitettiik, a szabalyok szintjén végbemend modell-
valtast az j Nsztv. hatalybalépése zarta le, amely azonban — ez jol latszik — még nem
jelenti automatikusan a modellvaltas lezarulasat a gyakorlatban. A népszavazassal
kapcsolatos alkotméanyjogi panaszokra vonatkozd, kiilénds norméakkal kapcsolatban
felmeril egy fontos dogmatikai probléma, amelynek a megvélaszolasa (illetve jelen-
legi meg nem valaszoltsdga) sok iigy elbiralasat alapjaiban érintheti.

A kérdés némileg leegyszeriisitve a kovetkezd: melyik jogcimre alapitott
alkotmanyjogi panaszokat kell a roviditett (5+5 napos) hataridében elbiralnia az
Alkotmanybirosagnak? Az 1 Ve. (és Nsztv.) szerinti, valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
jogcime dogmatikailag csak az Abtv. 27. §-a szerint (alapjogot sértd, birdi dontést,
gyakorlatilag tehat a jogértelmezést kifogasold panasz) alakulhat, vagy a 26. § (1)
bekezdése (bird altal alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességeét allitd panasz)
is relevans lehet? Amennyiben utobbira nemleges valaszt adnank, tigy a valasztasi
(népszavazasi) eljarasban, birosagi feltlvizsgélati dontéssel szemben ezen a jogci-
men [Abtv. 26. § (1) bekezdés] elbterjesztett alkotmanyjogi panaszok mégsem tartoz-
nanak az j Ve. (és igy az Nsztv.) hatalya ala, hanem az Abtv. altalanos szabalyai
szerinti eljarasban volnanak elbiralhatok.”

A kérdés a tobb szempontbol is fontos, ezért késobb még vizsgalandd 3211/2016.
(X. 26.) AB végzésben mar felmeriilt a testiilet el6tt.*® Az alapul fekvo ligy szerint
a kvotanépszavazas napjan, 2016. oktdber 2-an a Parbeszéd Magyarorszagért Part
rendezvényt szervezett a Kossuth térre. Hivatkozva arra, hogy a vélasztasi eljarasi
torvény alapjan a szavazas napjan valasztasi gytlést tartani nem lehet, az NVB,
majd a Kuria jogsértonek nyilvanitotta a tervezett rendezvényt. A part alkotmanyjo-
gi panaszt terjesztett el, amelyben azonban nem a bir6i jogértelmezés alapjogsértd

8 3060/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Kiss Laszlé alkotmanybird kulénvéleménye [92].

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz - mivel nem &ll mégétte birdi déntés - itt
értelemszeriien nem johet széba.
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80 Ugyanigy a 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozatban. Pokol Béla alkotmanybiré kiilénvéleménye, Indokolas

[421-[45].
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voltat allitotta (példaul hogy a gytilés valdjaban nem valasztési gytilés volt), hanem
kifejezetten a dontés alapjat jelentd jogszabalyt — azaz az inditvany jogcimeként az
Abtv. 26. § (1) bekezdését — jelolte meg.

Az Alkotmanybirésag eljard tanacsa az ligyet érdemben és az Nsztv. szerinti
hataridében elbiralta (az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta), hatarozataban pedig
nem mertiilt fel az emlitett dogmatikai dilemma. Parhuzamos indokolasaban Pokol
Béla vetette fel a kérdést, allitasa szerint a beadvany valdjaban két inditvanyt tartal-
maz. Egyrészt kéri az Alkotmanybirosagrol a Kiiria dontésének a megsemmisitését,
masrészt az uj Ve. megjelolt rendelkezésének a megsemmisitését, holott ,,[e]bben az
eljarasban®! csak a kuriai dontést lehet megtamadni az alkotmanyjogi panasszal, de
a kuriai dontés alapjat jelentd jogszabaly esetleges alaptorvény-ellenességét ebben
az eljarasban nem lehet inditvanyozni, erre ott van az alkotmanybirdsagi torvény
26. § (1) bekezdése alapjan benyujthaté rendes alkotmanyjogi panasz, mely joval
hosszabb hataridét ad az alkotmanybiraknak a dontés megfontolasara™® Szerinte
ezért a két kérdést az AB eljarasanak elején el kellett volna kiiloniteni, és az utolagos
normakontrollra vonatkoz6 kérelmet az alkotmanyjogi panaszok altalanos szabalyai
szerint elbiralni.

Megfontolasra érdemes a kérdés, hiszen az j Ve. 233. § (3) bekezdése a valasz-
tasi szerv hatérozatéval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott, birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasszal érintett, alkotmanybirdsagi eljarasra hataroz meg szabalyo-
kat. Az eldontendd értelmezési kérdés tehat az, hogy mit tekintiink a ,,birdi dontés
elleni” alkotmanyjogi panasznak. Ha szigoruan az Alaptorvény €s az Abtv. betiijét
kovetjiik, akkor azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy az Abtv. 26. § (1) szerinti
alkotmanyjogi panasz célkeresztjében nem maga a birdi déntés, hanem az alkalma-
zott jogszabaly all. Ezzel — szintén a nyelvtani értelmezést kdvetve — szigorian véve
nem mindsiil a ,,biroi dontés elleni” alkotmanyjogi panasznak.

Masik értelmezési tartomanyt rajzolhat ki az objektiv teleologikus értelmezés.
Ilyenkor azt kell vizsgalnunk, hogy mi az objektiv ratio legis, mi a jogintézme-
nyeknek (gondolva itt a valasztasi eljarasokkal kapcsolatos alkotmanyjogi pana-
szokra vonatkozo, rovidebb hataridok eldirasara is) a jogrendszerben bet6ltott célja.
Nagyobb kockazat vallalasa nélkiil kijelenthetjiik, hogy a rovid hatarid6 a valasztasi
idGszakokban (és a népszavazasok koriil) megvalosuld, egyedi alapjogsértésekre
val6, gyors, alapjogvédelmi reakciot szolgalja — és mint ilyen, biztosan beletarto-
zik az Abtv. 27. §-a szerinti, kifejezetten szubjektiv jogvédelmet megvalosito alkot-
manyjogi panasz. A kérdés, hogy megy-e ennél tovabb a szabaly: kiterjed-e a célja
arra is, hogy a valasztasi (népszavazasi) eljarasok soran az esetlegesen alapjogot
sértd, jogszabalyi rendelkezés is hasonld sebességgel kertiljon ki a jogrendszerbol?

81
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Ertsd: az Nsztv. (és a Ve.) szerinti eljarasban.
3211/2016. (X. 26.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotméanybiré kiilénvéleménye [23].
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Pozitiv valasz esetén az Abtv. 26. § (1) bekezdésének megfeleld inditvanyt is az uj Ve.
szerinti ,,biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasznak™ kell tekinteni, és a roviditett
hataridében elbiralni, mig negativ valasz esetén megoldas lehet példaul — ahogyan
Pokol Béla is jelzi — az tigy elkiilonitése és rendes eljaras szerinti elbiralasa.®

Mindkét elgondolds mellé sorakoztathatok tovabbi érvek. Az alapjogvédelem
hatékonyabb, magasabb szintjét valdsithatja meg, ha az AB ¢ fogalomkorbe vonja
a 26. § (1) bekezdése szerinti panaszokat is — &m el6fordulhat, hogy a révid hatarido
egy bonyolult jogvitaban nem elegendd egy normamegsemmisités kelld elokészité-
séhez, megalapozasahoz, ezért a testiilet végiil majd a kevésbé rogos utat valasztja.
fgy viszont az adott alapjogi relacioban érdemi elbiralas esetén res iudicata hatas is
keletkezik, azaz adott esetben késobb még nehezebb lesz alkotmanyjogi érvek mentén
elérni a valtozast.®* A valasztasok (népszavazasok) jogszertiségének a védelmét szol-
gélja az ilyen esetek elbirdlasa, az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitése (igy példaul kevesebb sikerrel lehet esetleg utélag a valasztasok
jogszertitlenségére hivatkozni, mint egy néhany honappal késobbi dontés esetén le-
hetne) — ugyanakkor valamely rendelkezés megsemmisitése akar hézagot is hagyhat
a jogrendszerben, vagy egyébként felkésziletlendl érheti az eljarasban barmilyen
moddon (akar valasztopolgarként) résztvevoket.

A hatarozat indokolasabol az lathato, hogy az AB — tudatosan vagy nem tudato-
san — kiterjesztden értelmezte a szabalyozast, amikor a 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt az Nsztv. szerint elbiralta.®5 Allaspontunk szerint ez az értel-
mezés jogszerlinek tekinthetd, am a mogotte alld elvi kiinduldpontok ismeretének
a hianyaban (mivel ezek az AB dontéseib6l nem deriilnek ki) a lehetdségeink jelen-
leg a kérdés felvetésével, és nem a megvalaszolasaval végzddnek. Azt mindenesetre
kijelenthetjik, hogy a fent ismertetett nyelvtani értelmezéshez ragaszkodd, alkot-
manybirosagi érvelést is legitimnek tekintenénk.

Fontos lenne, hogy az Alkotmanybirdsag a jovoben elvi szinten is egyértelmiien
allast foglaljon a kérdésrol.

83 Uo. [24]. Lényegében ezzel azonos érvelésre |. még 3212/2016. (X. 26.) AB végzés, Varga Zs. Andras
alkotmanybiré kulénvéleménye [20]1-[27].

Abtv. 31. § (1) bekezdés.

A 2015-6s évben szamos alkotmanyjogi panasz érkezett a testllethez a valasztasi szervek déntéseit
felllvizsgald biréséagi itéletekkel szemben, azonban az AB e dontései sem vizsgaltak részletesen a témét.
Az AB az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett inditvanyokra is iranyadénak tekintette a kivéte-
les eljarasi hataridét. Pl. 3133/2014. (V. 24.) AB végzés, ABH 2014, 1861.; 3140/2014. (IV. 24.) AB végzés,
ABH 2014, 1894.
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5 Osszegzés

Jelen tanulmany célja nem az Alkotmanybirosag egyes, népszavazasokkal kapcsola-
tos hatarozatainak, azok alkotmanyjogi érveléseinek a modszeres kritikaja (amelyre
a kozvélemény részEérdl értheté modon folyamatosan igény mutatkozik, és ez a munka
szakmailag is indokolt), hanem az Alaptdrvény hatalybalépését kovetd, az alapjog-
védelemben az alkotmanyjogi panasz rendszerbe emelésével bekovetkezé modell-
valtas tapasztalatainak feltarasa volt. Ennek keretében arra torekedtiink, hogy alta-
lanos attekintés utan magét a rendszert, annak legfontosabb valtozésait, majd olyan
rendszerszintli problémakat és dilemmakat mutassunk be, amelyek kihivas elé allitjak
a népszavazasokhoz kapcsolddd, jogvédelmi mechanizmusokat. Mindezt kifejezetten
az Alkotmanybirosagra fokuszalva tettiik.

Osszességében éltalanos kovetkeztetéseket vonhatunk le. (1) A jogorvoslati
struktura valtozott, de az alapvet6 logikaja nem. (2) A standardok elvileg (a rend-
szerbol kényszeritden) nem valtoztak, de valdjaban legalabbis elmozdultak a szigo-
rubb értelmezes felé — ez viszont nem a rendszer valtozasabol kovetkezik, nem irha-
t6 az atalakulas szamlajara, sokkal inkabb a szerepldk attit{idjébol fakad. (3) Az
Alkotmanybirdsagnak népszavazasokhoz kapcsolodd, alkotmanybirdsagi tgyekben
2012 o6ta ugyan ritkabban kell megnyilvanulnia, de az 0j rendszer legtobb alapkér-
dése mar felmeriilt. Ezek egy részére valasz is sziiletett, de az alkalmazasbdl olykor
hianyzik a kovetkezetesség. (4) Megfigyelhetd, hogy a tobbségi és a hozzajuk kapcso-
16d6 parhuzamos indokolésok, valamint a kiilonvélemények milyen nagy mértékben
a befogadas Abtv. szerinti feltételei koriil zajlottak, ami a bemeneti kdvetelményt
jelenti. Egy 11 jogintézmény esetében ez torvényszerl is, de arra lehet szamitani, hogy
a kovetelmények értelmezésének fokozatos stabilizaldsaval ezek a viték is enyhulni
fognak. A kiszamithato jogalkalmazast segiti, ha az alkotmanybirak kdzott nincsenek
koncepcionalis ellentétek a jogintézmények értelmezését illetden.

Evszazadok békés és fegyveres forradalmai tiizték zaszlajukra a népfelség elvét,
szoltak a nép altal torténd hatalomgyakorlasardl. A népszavazas lehetésége a magyar
jogallami fordulatnak olyan vivmanya, amely 6nallo, részben szimbolikus és részben
nagyon is konkrét értékeket hordoz magaban. Ezek az alapjogi elismerést is nyert
értékek sériilékenyek, ezért védeni kell oket. Az allam feladata, hogy a sériilést
elsédlegesen — megfeleld szabalyok megalkotasaval — elkeriilje, a mar bekovetkezett
sérelmet pedig gyorsan és hatékonyan orvosolja, ezzel helyreallitva a jog épségét.
Bizunk benne, hogy tanulmanyunkkal ehhez tudtunk hozzéjarulni.
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