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Kéalman Kinga“ — Szentgali-Toth Boldizsar™
Korlatozott kozlések nyomaban'

A kézszféraban dolgozdk szdldsszabadsaganak egy

érdekes alesete

Bevezetés

A kozszféraban dolgozok szolasszabadsaga Magyarorszagon alig kutatott alapjogi
konfliktusnak szamit, amely a joggyakorlatban is csupan az elmult években ke-
riilt el6térbe, holott a valosadgban napi szinten jelen van az érintett munkahelyeken.
Stumpf Istvan alkotmanybiré 3070/2017. (IV.19.) AB hatarozathoz fiiz6tt, parhuzamos
indokolasaban igy érvelt:

A fogalmak tul tag értelmezése akar a véleménynyilvanitas szabadsagénak az
aranytalan korlatozasat, sérelmét is eredményezheti. Ezért tartottam volna rend-
kival fontosnak, hogy részletezze a hatarozat indokolasa, hogy milyen szem-
pontokat, koriilményeket figyelembe véve dontheto el, hogy az értelmezés az
Alaptorvénynek megfeleld értelmezési tartomanyon beliil marad-e vagy sem.
Az indokolasban kifejtendd elvi szempontok hivatottak a jovore nézve orientalni
egyrészt a véleményliket kifejezni kivano tisztviseloket, masrészt pedig az ilyen
jogvitakat elbiralo birésagokat.?

Ezek a gondolatok kivaloan dsszegzik azt a bizonytalansagot, ami a kdzszolgalatban
munkat vallalok szélasszabadsaganak hatarait 6vezi Magyarorszagon. Egy korabbi
munkankban mar foglalkoztunk az allami tulajdonban 1év6, gazdasagi tarsasagok
valasztasikampany-részvételének lehetséges kérdéseivel,* ezlttal a munkavallal6ik

sz6lasszabadsaga all vizsgalatunk fokuszdban. A probléma ndvekvé sulyat mutatja,

*  Kutatési asszisztens (TK JTI).

*  Tudoméanyos munkatars (TK JTD, észténdijas kutaté (NKE), megbizott oktaté (ELTE AJK Alkotmanyjogi
Tanszék).

Jelen tanulmanyunk az NKFIH 128796. kddszdmu kutatési projekt keretében készlilt, amely a demokra-
ciaelv normativ tartalmat vizsgélja uniés- és alkotméanyjogi szempontbél.

2 3070/2017. (IV.19.) AB hatarozat, ABH 2017, 297. Indokoléas [53].

Kalman Kinga — Szentgali-Téth Boldizsar: Gazdasag és politika egy felfedezetlen hatarterulete. http://
real.mtak.hu/104857/1/gazdasag _ politika.pdf (2020.03.10.)


http://real.mtak.hu/104857/1/gazdasag_politika.pdf
http://real.mtak.hu/104857/1/gazdasag_politika.pdf
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hogy az elmult években megszaporodtak az ilyen témaju esetek, ezek koziil a vaci
polgarmester 2019. decemberi normativ utasitasat* helyezzik irdsunk kozéppontja-
ba. Célunk azonban foként nem e konkrét eset jogi értékelése, hanem néhany olyan
szempont felvetése, amelyek j megvilagitasba helyezhetik a jovében felmeriild,
hasonlo jogvitakat. Mas tigyeket is valaszthattunk volna okfejtésiink alapjaul, azért
dontottiink végul a vaci példa mellett, mert azon kevesek kdzé tartozik, melyek kap-
csan indult jogi eljaras, az alapvetd jogok biztosahoz érkezett az tigy kivizsgalasara
vonatkoz6 kérelem.®

Mas orszagokban, kiilsnosen az Egyesiilt Allamokban tobb évtizedes birdsa-
gi gyakorlat alakult ki a témaban, az amerikai Legfelsébb Birdsag dolgozta ki az
eddigi legkoherensebb, bar korantsem hézagmentes dogmatikat az ilyen helyzetek
feloldasara egy haromlépcsds teszt kimunkalasaval. A kozszféraban foglalkoztatot-
tak véleménynyilvanitasi szabadsaga akkor élvez alkotmanyos védelmet, ha az érin-
tett maganszemély mindségében koziigy fogalmaba esé témaban nyilvanul meg, és
a munkaltato korlatozashoz fiz6do, jogos érdekei nem ellenstlyozzak a munkavallalo
szo6lasszabadsagat. Ezt a megkdzelitést, mint minden mas kiilfoldi példat is, fenn-
tartdsokkal alkalmazhatjuk csak a magyarorszagi esetekre, mivel a szdlasszabad-
sag értelmezésének kiinduldpontjai Iényegesen eltérnek az egyes jogrendszerekben.
Ezzel egyiitt a legcizellaltabb koncepciot az amerikai Legfelsébb Birosag munkalta
ki, melynek szamos eleme relevans lehet magyar vonatkozasban is, ezért is véljuk
Ugy, hogy az emlitett koncepcio6 bizonyos vonatkozasokban alkalmas hivatkozasi pont
lehet a magyar joggyakorlat szamara is. Ezzel egyiitt magunk sem azonosulunk az
amerikai esetjoggal maradéktalanul, tanulmanyunkban arra tesziink javaslatot, hogy
e kritériumrendszert a hazai joggyakorlatba is beemeljiik, azonban némileg eltérd
hangsulyokkal.

Tanulmanyunkat egyrészt figyelemfelhivasnak szanjuk, mivel egy, a kdzszféra-
ban altalanos gyakorlatnak szamitd, mégis eddig alig vizsgalt, alapjogi konfliktusra
fokuszalunk. Hangsulyozzuk, hogy ebben a keretben csak a szamos aleset egyikével
foglalkozunk, és nincs lehetdségiink a vonatkoz6 amerikai gyakorlat dogmatikéjanak
teljes kora kifejtésére sem. Ugyanakkor hosszabb tavon sziikség lenne a tagabb téma
monografikus igénnyel torténd feldolgozasara, valamennyi dogmatikai megfonto-
las részletes kibontasara, tovabba az amerikai, a kanadai, az ausztral esetjog, vala-
mint a vonatkozo eurdpai birdsagi gyakorlat mélyrehatd feltérképezésére, kilénos

4 Véac polgarmesterének 1/2019. (XII. 12.) polgdrmesteri utasitasa. (a tovabbiakban: utasitas) http://vacon-
line.hu/images/stories/2019screenshot/polgiutasitas.jpg (2020.03.10.)

Az alapveté jogok biztosanak jelentése az AJB-422/2021. szdmu Ugyben Véc Véros polgdrmesterének
az dnkormanyzat tulajdondban allé gazdaséagi tarsasagok vezetdinek és munkavallaléinak kozéleti
véleménynyilvanitasat szabalyozé utasitdsaval 6sszefliggésben. http://ajbh.hu/documents/10180/3713052/
Jelentés+a+vaci+polgdrmester+véleménynyilvanitast+korlatozé+utasitasaval+osszefuiggésbent422 _
2021/7ee3a0e7-1c54-8944-ca86-3f7c5616983e?version=1.0 (2020.12.12.)


http://www.vaconline.hu/images/stories/2019screenshot/polgiutasitas.jpg
http://www.vaconline.hu/images/stories/2019screenshot/polgiutasitas.jpg
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3713052/Jelentés+a+váci+polgármester+véleménynyilvánítást+korlátozó+utasításával+összefüggésben+422_2021/7ee3a0e7-1c54-8944-ca86-3f7c5616983e?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3713052/Jelentés+a+váci+polgármester+véleménynyilvánítást+korlátozó+utasításával+összefüggésben+422_2021/7ee3a0e7-1c54-8944-ca86-3f7c5616983e?version=1.0
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3713052/Jelentés+a+váci+polgármester+véleménynyilvánítást+korlátozó+utasításával+összefüggésben+422_2021/7ee3a0e7-1c54-8944-ca86-3f7c5616983e?version=1.0
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tekintettel a kozszféra sokszintiségére. Masrészt amellett foglalunk allast, hogy
a szamos szektort magaban foglal6 kdzszféra sajatos viszonyai kézott nem lehet-
séges egységes standardokat felallitani, néhany logikai hasonldséagtdl eltekintve az
egyes szektorokban (birak, ligyészek, fegyveres testiiletek, kormanytisztviselok,
kozalkalmazottak, orvosok, tanarok) kiilonbozo torvényszeriiségek érvényesiil-
nek. Harmadrészt nem tartjuk célszeriinek, hogy a kdzszféraban dolgozok alapvetd
jogait a hagyomanyos értelemben vett tesztek logikaja mentén kozelitsiik meg.
Ehelyett sokkal inkabb olyan szemléletet képviseliink, amely azt vizsgalja, milyen
sajatos megfontolasokat kell érvényesiteniink, milyen érdekeket kell sszemérniink
a kozszféra munkavallaldinak alapvet6 jogai kapcsan.

1 Az elemzés alapjaul szolgald, polgarmesteri utasitas

Magyarorszagon 2019. oktdber 13-an altaldnos dnkormanyzati valasztasokat tartot-
tak, ami utan szdmos telepiilés politikai vezetése gydkeresen megvaltozott. E telepii-
lések kozé tartozik Vac is, ahol a 2019-ig kormanyparti (Fidesz—K DNP) varosvezetést
felvaltotta egy ellenzéki polgarmester €s egy tobbségében 6t tamogatd képviseld-
testiilet.® Az 0j polgarmester 1/2019. (XII. 12.) szamu polgarmesteri normativ uta-
sitdsaban (a tovabbiakban: utasitas) korlatozo feltételeket vezetett be a 100%-ban
onkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok (a tovabbiakban: tarsasag)
ligyvezetd igazgatoi szdmara a sajtd, média elotti képviselet, nyilatkozat és kozlés,
valamint egyéb nyilvanos forumokon vald szereplések kontrollalasa érdekében.” Az
utasitasban foglaltak alapjan azt a polgarmester az dnkormanyzat képviseletében és
a munkaltatdi jogkor gyakorloi mindségében adta ki.

Az utasitas értelmében az iigyvezetd igazgatdé munkajogi felelosséggel tartozik
minden olyan kozléssel kapcsolatban, amely az dnkorméanyzatot és a tarsasagok
miuikodését olyan modon érinti, hogy:

— rontja és veszélyezteti azok jo hirnevét,
— sérti jogos gazdasagi érdekeit,
— erkolcsi, gazdasagi, szakmai hatranyt okoz,

Helyi 6nkormanyzati valasztasok - Vac (Pest megye). http://valasztas.hu/telepules-adatlap_onk2019?_
onknavigacio_ WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio WAR_nvinvrport-
let&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_
col_count=3&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVIlld=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_
prpVItld=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrport-
let_prpTelepulesKod=169&_onknavigacio_ WAR_nvinvrportlet_settlement=vac (2020.03.10.)

Utasitas: i. m. 1. o.


http://valasztas.hu/telepules-adatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=169&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=vác
http://valasztas.hu/telepules-adatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=169&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=vác
http://valasztas.hu/telepules-adatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=169&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=vác
http://valasztas.hu/telepules-adatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=169&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=vác
http://valasztas.hu/telepules-adatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=169&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=vác
http://valasztas.hu/telepules-adatlap_onk2019?_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_formDate=32503680000000&p_p_id=onknavigacio_WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=3&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVlId=294&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpVltId=687&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpMegyeKod=14&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_prpTelepulesKod=169&_onknavigacio_WAR_nvinvrportlet_settlement=vác
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— megrenditheti a lakossag 6nkormanyzattal szembeni bizalmat, vagy
— titoktartasi kotelezettségével ellentétes.?

A munkajogi feleldsséget részletesebben nem fejti ki az utasitas, mindazonaltal utal-
hat fegyelmi eljarasra, rendes vagy azonnali hatalyl felmondasra egyarant. Ezen
talmenden az ligyvezetd igazgatd barmilyen sajtoban, médiaban, kozosségi oldalon,
nyilvanos forumon nyilatkozatot, interjat (értve ezen a kdzleményeket, sajtoanyago-
kat is) kizardlag a polgarmesterrel torténd, el6zetes egyeztetés utdn, annak irasbeli
engedélyével tehet.’ Ez a kotelezettség nem alkalmazandé miisorfiizetekre, rendez-
vényekre vonatkoz6 felhivasokra, valamint a sajtoban és egyéb nyilvanos forumon
megjelend hirdetésekre sem.'® Ebbdl az latszik, hogy a polgarmester a személyes
kommunikécidt kivanta korlatozni, a promocios vagy marketing céli megnyilvanula-
sokat nem. A személyes kozlések korlatozasa viszont teljes korii: az elézetes engedé-
lyeztetési kotelezettség nem hatérolddik le az dnkorméanyzathoz vagy a tarsasagokhoz
kotheté kommunikacios csatornakra, barmilyen publicitassal bir tizenetet kizarolag
a polgarmester megerdsitésével lehet kozolni.

Ezek alapjan engedélyhez kototté valik egy interji, barmilyen nyilatkozat Gjsa-
gokban, de még egy Facebook-poszt vagy akar egy Instagram-foté is. Egy kdvetkezo
pontban a polgarmester a kotelezettséget kiterjeszti a tarsasagok munkavallaloira,
valamint a tarsasagi feladatok ellatasara kotott, megbizasi és vallalkozasi szerzodés-
sel foglalkoztatottakra is.!! Alapvetéen aggalyos, ha a cimben és preambulumban
megjelolt személyi kort késobb kiterjeszti a normaszdveg, raadasul szamos fogalmi
kodifikacios hibat is rejtenek az utasitas kiilonbozo fordulatai.

Par honappal késébb Vac dnkormanyzati képvisel6testiilete elfogadott egy olyan
hatarozatot is, amelyben felkérte a polgarmestert, hogy utasitasat tartassa be, az abban
foglaltakat kényszeritse ki."

A polgarmester normativ aktusdhoz nem fizédik indokolas, ennek kovetkezté-
ben kizardlag a munkajogi €s a polgari jogi felelosség felemlegetésébdl kovetkez-
tethetiink arra, hogy hatékonysagi szempontok allnak az utasitasi akarat mogott.
A gondolatmenetet kibontva a kdvetkezo fejezetekben azt lathatjuk, hogy a szolas-
szabadsag alkotmanyos joga csorbul a hatékony, egységes és haboritatlan kzigazga-
tasi munkaszervezet garantalasa érdekében.

Utasités: i.m. 1. pont.

Utasités: i.m. 2. pont.

Utasitas: i.m. 4. pont.

Utasitas: i.m. 3. pont.

Véc véros képviseld-testlletének 17/2020. (I. 21.) szdmu hatarozata. http://vac.hu/docs/0121 _2 _1.pdf
(2020.03.10.)
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2 A kozszféraban foglalkoztatottak szdlasszabadsaganak
alapvonalai

Az altalunk targyalt jogeset specialis korilményei a tarsasagok munkavallaldit érin-
tik, azonban mindez egy tagabb problémakor, a kdzszféraban foglalkoztatottak szolas-
szabadsaga korében értelmezhetd.”

A kozszféraban foglalkoztatottak véleménynyilvanitasi szabadsaganak kérdése
legfeljebb annyiban tekinthetd egységesen kezelhetd problémakoérnek, hogy néhany
alapvetd, logikai elem hasonlo valamennyi ide sorolhatd esetben.”* A munkavallal6
rendelkezik az Alaptorvényben a minden ember szamara biztositott, alapvetd jogok-
kal, ezektdl pusztan azon oknal fogva, hogy a kozszférdban vallal munkat, nem lehet
megfosztani. Ugyanakkor szdmolnia kell azzal, hogy szerteagazo6 specialis korlato-
zasok fogjak sziikiteni mozgasterét, amennyiben belép a kozszolgalatba, ezeknek
azonban a jogbiztonsag és a normavilagossag érdekében elére megismerhetének és
kiszamithatonak kell lenniiik."* Mivel rendszerint a dolgozok tudnak a legtobbet az
allami szervek munkajarol, az egész tarsadalom szempontjabdl is fontos, a kdzha-
talmat gyakorld szervek atlathatosagat és ellendrizhet6ségét biztositod érdek flizodik
ahhoz, hogy véleményiik, a birtokukba jutott egyes informéciok a szélesebb nyilva-
nossag szamara is megismerheték legyenek.'s

A munkavallal6 szempontjaival szemben &ll a kozszféraba tartozé munkaltatd
azon érdeke, hogy hatékony mitkodése elofeltételeként kifelé egységes képet mutasson
magarol, ami a haboritatlan munkavégzés fontos elofeltétele. A kozfeladatot ellato szer-
vek miitkddése kapcsan kiilondsen fontos, a magyar Alaptérvényben is nevesitett érték-
nek szamit tovabba a hatékonysag, a partatlansag, az objektivitas,” hiszen csak ilyen
modon tarthat6 fenn az allami szervekbe vetett ssztarsadalmi bizalom. Az ezek ellen
hat6 magatartas pedig a kdzszféra esetében nem csupan a munkaltatd maganéerdekének
sérelméhez vezet, hiszen az egész tarsadalom szamara elengedhetetlen, hogy a kozfel-
adatok ellatasaval megbizott szervei megdrizzek integritasukat, ezzel alkalmassagu-
kat funkcidjuk betoltésére. Kiilondsen jelentds tehat a hatékony koézszféra haboritatlan
munkakornyezetéhez fiz6do, dssztarsadalmi érdek, ugyanakkor a munkavallalo-
kat meg kell védeni attol, hogy ezen az alapon véleménynyilvanitasi szabadsagukat
aranytalanul korlatozzak. Ezzel szemben a munkaltat6 szerepe kettds, esetében igen

David L. Jr Hudson: Balancing Act: Public Employees and Free Speech. First Amendment Center 2002.
2.sz. 1-46. o.

Robert M. O’Neil: The Rights of Public Employees. Southern lllinois University Press, Carbondale 1993.
127. 0

43/1995. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1995, 196-200.

Neal Kumar Katyal: Internal Separation of Powers: Checking Today’s Most Dangerous Branch from
Within. Yale Law Journal 2006. 115. sz. 2314., 2344-45. o.

Magyarorszag Alaptérvényének Nemzeti Hitvallasa és XXVI. cikk (1) bekezdése.
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ellentmondasos szempontok Gsszebékitésére van sziikség.'® A munkaltatd ezekben
a jogviszonyokban részben mint a kdzhatalom gyakorldja jelenik meg, ebben a mind-
ségében kotik az alapvetd jogok allam altali korlatozasara vonatkozo, alkotmanyos
garanciak. Masrészt viszont a munkaad6 munkajogi pozicidja feljogositja a munkalta-
tot a munkavallalok alapvetd jogainak szélesebb korti korlatozasara.

A fentebb vazolt alapjogi konfliktus, amelynek egyik alesetét a késdbbiekben rész-
letesen is kibontjuk, a konkrét koriilmények fényében szamottevo eltérésekkel érvé-
nyesiil a kdzszféra kiilonb6z6 szegmenseiben. Talan a legszembetiindbb elhatarolas
ott htzodik, hogy a kdzszféra bizonyos teriiletein szigor( keretek kzott a munkaval-
lalok véleményt nyilvanithatnak politikai kérdésekben, mig méashol az ilyen maga-
tartas teljesen kizart. A ma hasznalt magyar fogalmakbol kiindulva az elsé korben
gondolhatunk a kormanytisztviselokre és koztisztviselokre, a kdztulajdonban allo,
gazdasagi tarsasagok munkavallaldira mint érintettekre, de akar a kdzalkalmazottak
esetében is felmeriilhet — némileg eltéré hangstlyokkal ugyan, de — hasonl6 jellegii
jogvita (pedagdgusok, oktatok, kutatok, orvosok).” Ezzel szemben a masodik kate-
goriaba tartoznak mindenek el6tt a fegyveres testiiletek, ahol a specidlis fegyelmi
szabalyok és az erdteljes hierarchikus bels6 tagozodés miatt az oda belépd dolgozok-
nak alapvet6 jogaiknak a kozszféra egyéb teriileteihez képest drasztikusabb korlato-
zasaival is szamolniuk kell.?* Tovabba szintén rendkiviil érzékeny a birak?®' vagy az
ligyészek szolasszabadsaganak érvényesiilése is.*> Ezeknél a szervezeteknél a hata-
lommegosztasban betdltott szereplikbdl és alkotmanyos jelentdségiikbdl is kovetke-
z6en kiilonosen figyelni kell a partatlansag, illetve annak latszata megbrzésére, ezt
pedig aladshatja barmilyen aktualpolitikai témaban torténd, konkrét allasfoglalas.

Szétfeszitené tanulmanyunk kereteit, ha mindegyik alesetet kibontanank, azon-
ban mégis szikségesnek éreztik, hogy a tarsasagok munkavallal6inak vélemény-
nyilvanitasi szabadsagat ebben a szélesebb kontextusban elhelyezziik. Ez azért is
indokolt, mert a kozszféraban dolgozok alapvetd jogainak reménybeli, a teljeskoriiség

Adam Shinar: Public Employee Speech and the Privatization of the First Amendment. Connecticut Law
Review 2013. 1. sz. 8-9. o.

Példaként I. Pickering v. Board of Education, 391 US 563 (1968). http://ataszjelenti.blog.hu/2017/01/18/
nem _a _korhazigazgato _nem _tilthatja _meg _a _lajkolast _es _a _ nyilatkozast (2020. 02.25.)
Magyarorszagon pl. a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szé16 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 21. §-a.

European Commission for Democracy Through Law (Venice Comission) Report on the Freedom of
Expression of Judges. Adopted by the Venice Commission at its 103rd Plenary Session (Venice, 19—
20. June 2015) http://venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e
(2020.02.10.)

Szantai Orsolya: A véleménynyilvanitas szabadsaga és a birdk szadmara tilalmazott politikai tevékenység
odsszeflggései — Némasagra vagyunk itélve? http://mabie.hu/index.php/1537-dr-szantai-orsolya-a-vele-
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menynyilvanitas-szabadsaga-es-a-birak-szamara-tilalmazott-politikai-tevekenyseg-osszefuggesei
(2020.03.15.)


http://ataszjelenti.blog.hu/2017/01/18/nem_a_korhazigazgato_nem_tilthatja_meg_a_lajkolast_es_a_nyilatkozast
http://ataszjelenti.blog.hu/2017/01/18/nem_a_korhazigazgato_nem_tilthatja_meg_a_lajkolast_es_a_nyilatkozast
http://venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)018-e
http://mabie.hu/index.php/1537-dr-szantai-orsolya-a-velemenynyilvanitas-szabadsaga-es-a-birak-szamara-tilalmazott-politikai-tevekenyseg-osszefuggesei (2020
http://mabie.hu/index.php/1537-dr-szantai-orsolya-a-velemenynyilvanitas-szabadsaga-es-a-birak-szamara-tilalmazott-politikai-tevekenyseg-osszefuggesei (2020
http://mabie.hu/index.php/1537-dr-szantai-orsolya-a-velemenynyilvanitas-szabadsaga-es-a-birak-szamara-tilalmazott-politikai-tevekenyseg-osszefuggesei (2020
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igényével fellépd, monografikus vizsgalata soran néhany altalanos fogédzé felvazo-
lasat kovetoen sziikség lenne valamennyi aleset alapos attekintésére.

A kozszféraban dolgozok véleménynyilvanitasi szabadsaganak a kiilonbdzo
szegmensei kapcsan két olyan iigyet emlithetiink az elmult évekbdl, amely komoly
jogvitakat generalt. 2014-ben egy onkormanyzati hivatalban dolgozé alkalmazot-
tat felmentettek hivatalabol, miutan elindult az 6nkormanyzati valasztasokon, és
a kampanyban sértd, sok esetben megalazo nyilatkozatokat tett a telepiilés polgar-
mesterérdl és jegyz0jérol. Az iigy az Alkotmanybirdsag elé keriilt, és a testiilet alkot-
manyosnak itélte meg az alkalmazott szolasszabadsaganak gyakorlasa miatt torténd
felmentését.” 2018-ban egy ligyész a valasztasi kampany soran politikai tartalm
képeket tett k6zz¢ a Facebook-oldalan, amely miatt el6szor az ligyészség fegyel-
mi eljaras ala vonta, majd elbocsatotta 6t allasabol. A jogviszony megsziintetésével
szemben az Uigyész birdsaghoz fordult, amely megéllapitotta, hogy az Uigyészség mint
munkaltato szerv alaptorvény-ellenes modon korlatozta a foglalkoztatasaban &llo
ligyész szolasszabadsagat, igy koteles 6t jbol alkalmazni, tovabba az elbocsatassal
okozott karat megtériteni.?*

A tarsasagok, bar nem tartoznak a szlikebb értelemben vett kozszférahoz, maguk
is kozfeladatot latnak el, és felettiik a polgarmester nemcsak munkaltat6i jogokat
gyakorolhat, hanem mint azt a konkrét esetben is latjuk, kdzhatalmi poziciojanal
fogva, a jogalkotasi torvény szerinti normativ utasitasban is megprobalhat megalla-
pitani kotelez6 magatartasi szabalyt az ott dolgozokra. Ezért is soroljuk a tarsasdgok
munkavallaléit ebbe a korbe, és a tovabbiakban azt vizsgaljuk, esetlikben milyen
szempontokat sziikséges mérlegelniink egy, a vacihoz hasonld korlatozas alkotma-
nyossaganak megitélése kapcsan.

3 (Onkormanyzati) kdzszolgaltatasi rendszer Magyarorszagon

Tanulmanyunk kovetkezd gondolati egységében a kozszolgaltatasok fogalmanak
bemutatasat kovetden ismertetjiik a magyarorszagi szabalyozast az dnkormanyzati
kozszolgaltatasokra vonatkozdan. Ezutan ezekbdl a megallapitasokbol kiindulva
felvazoljuk, hogy az énkormanyzatok milyen tipusd kdzszolgaltatasokat nydjtanak
sajat tulajdonu gazdasagi tarsasagok formajaban, tovabba milyen sajatossagokat
tartalmaznak az ilyen tarsasag altal foglalkoztatott személyek munkaviszonyai.

2 3070/2017. (IV.19.) AB hatérozat, ABH 2017, 297.
24 sarkadi Zsolt: Vissza kell venni az ugyészségre az Ugyészt, akit politikai tartalmu posztjai miatt ragtak
ki. http://444.hu/2019/12/23/vissza-kell-venni-az-ugyeszsegre-az-ugyeszt-akit-politikai-tartalmu-face-

book-posztjai-miatt-rugtak-ki (2020.03.15.)
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A kozszolgaltatasnak nincs egységesen elfogadott fogalma a szakirodalomban,
mégis kitapinthatoak bizonyos altalanosan elfogadottnak tekintheté fogalmi ismér-
vek. Az egyik ilyen az, hogy targyat tekintve kozjavak eldallitasara iranyulo tevé-
kenységrol beszéliink. Ebbe a kategoériaba azon szolgaltatasokat soroljuk, amelyek
Kiterjesztése tovabbi személyekre nem jar kulon koltséggel, és mindenki szamaéra
rendelkezésre allnak, senkit nem lehet kizarni fogyasztasukbol. Ez nem feltétleniil
jelent teljes ingyenességet, azonban a kozszolgaltatas ellenében esetlegesen fizetendod
dijak megallapitasakor nem lehet elsédleges szempont a profitmaximalizalas.?

A szolgaltato a kozszolgaltatast koteles a fogyasztonak a finanszirozas minden-
kori helyzetétdl fiiggetleniil folyamatosan — szerzodéskotési kotelezettség terhe
alatt — a miszaki, technologiai, foldrajzi és gazdasagi akadalyok hidnyaban
a teljes szolgaltatasi teriiletén ugyanolyan minéségben (tehat a piaci szempontbol
szamara gazdasagtalan teriileteken is!), ellenszolgaltatas nélkiil, illetve kotott,
a tarsadalom tobbsége altal megfizethetd aron, egységes tarifa alkalmazéasaval
(még akkor is, ha a szolgaltatasnyjtas koltségei egyes fogyasztdi csoportok
szerint eltéréek), erds kozjogi alapt szabalyozas, ellendrzés €s szankcionalas
mellett, diszkriminacidmentesen nytjtani.?

A kozszolgaltatasok rendszerint alkotmanyi elismerésben részesiilnek, kulturalis,
gazdasagi és szocialis alapjogokként.?’

A tovabbiakban azokra a kdzszolgaltatasokra szlikitjiik le vizsgalatunkat, amelyet
az &llam vagy a helyi énkorményzat sajat tulajdonu gazdasagi tarsasag forméajaban
juttat a lakossdg szdmara. E korbe Magyarorszagon tilnyomd tobbségben olyan
altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok tartoznak, mint példaul a viz-, gaz- és
aramszolgaltatas, a hirkozlés, a kdztemetés, a postai szolgaltatas, a tomegkozleke-
dés és az infrastruktira. Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokat biztosit-
hatja az allam orszagos szinten vagy helyi dnkorményzatok utjan teriileti szinten.
A hatéskérmegosztas tobbnyire illeszkedik a helyi kdzfeladat és az orszagos kozfela-
dat szerint elkiilonithet6 tevékenységfajtakhoz. A szolgaltatas modja és mértéke attol
fligg, hogy az dnkormanyzat milyen és mekkora szerepet tolt be a finanszirozasban,
kivitelezésben és milyen rendszert alakit ki a kdzszolgaltatast végz6 munkaszervezet
vonatkozasaban.?® Az dnkormanyzat valasztasa szerint megszervezheti a kdzszol-

25
26

Kantds Péter: Adalékok a kézszolgdltatds fogalmahoz és teljesitményéhez. Kézjogi Szemle 2019. 1. sz. 92. o.
Kéntas: i. m. 93. o.

2" Hoffman Istvan: Onkormanyzati kdzszolgaltatasok szervezése és igazgatisa. ELTE E6tvos, Budapest
2009.

Pump Judit: A telepUlési hulladékkezelés és a ,magyar modell”. Pro Futuro 2011. 1. sz. 48-49. o. DOI:

10.26521/Profuturo/2011/1/5606
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galtatast sajat szervezetén beliil, tarsasagalapitasaval vagy maganjogi szereplokkel
torténd szerz6déskotés utjan.

Az 6nkormanyzatok akkor latjak el tarsasagok Utjan kdzszolgéltatési feladataikat,
ha nem kivannak teljesen mentesiilni az ellatasi felelosség alol. Ugyanilyen indoknak
szamit, ha a koltségvetési szervtdl hatékonyabb szervezeti format latnak kivanatos-
nak, de a gazdasagos mitkodésnél fontosabb szempont a lakossag igényeinek valo
megfelelés és a szolgaltatas szinvonalanak emelése.”’ Ilyen tarsasagok altali szolgal-
tatas esetén az allam piaci szereplokre bizza a szolgaltatasnyujtast, azonban erdteljes,
kdzjogi alapl gazdasagi limitaciok mentén szabalyozza a szolgaltatds maradéktalan
teljesitését.’® A gazdasagi tarsasag altali kozszolgaltatas az ellatasi felelésség skalajan
a kozépvonalban helyezkedik el.*!

Az éllami és/vagy Onkormanyzati tulajdonban [év6, gazdasagi tarsasagok
fogalmat tobb szinten, tobb intézmény definialta. A Gazdasagi Egyiittmiikodési €s
Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) atfogoan ,,allami tulajdonu vallalat-
ként” kezeli mindazokat a tarsasagokat, amelyeket egyfeldl az allam joga gazdasagi
tarsasagnak ismer el, masfel6l ahol az allam a tulajdonosi jogok tobbségét gyako-
rolja. A szervezet értelmezésében az allam barmilyen kézhatalommal felruhazott
szervezetet jelenthet, igy ez alkalmazhaté a telepulési 6nkormanyzat tulajdonaban
1évo vallalkozasokra is.** Az EU a tagallamok ¢és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi
kapcsolatok atlathatosagardl szol6 iranyelvében® a kdzvallalkozasok fogalma alatt
érti mindazon véllalkozasokat, amelyre az allam és a regionalis vagy helyi hatésagok
(értsd: helyi dnkormanyzatok) meghatarozo befolyast gyakorolnak.

A magyar jogrendszer torvényi szinten szabalyozza a kdztulajdonban &ll6, gazda-
sagi tarsasag fogalmat, miszerint idetartozik minden gazdasagi tarsasag, amelyben
a Magyar Allam, helyi 6nkorméanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, 6nkormanyzati
tarsulas, fejlesztési tanacs, kdzalapitvany vagy koltségvetési szerv tobbségi befolyassal

2% Fl6hazi Zséfia: In-house beszerzés a telepulési 6nkormanyzatok kozszolgéltatasaiban. lustum Aequum

Salutare 2010. 3. sz. 178-179. o.

Simon Barbara - Téth Ferenc: A kézszolgaltatasok szervezése a valtozé gazdasdagban. Nemzeti
Koézszolgélati Egyetem, Budapest 2015. 15. o.

Németh Erzsébet — Makkai Maria - Horvath Margit: Szempontok az dllammenedzsment megujitaséhoz.
Fékuszban az &llami és 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok irdnyitdsa. Pénzlgyi Szemle
2016. 2. sz. 185. o.

OECD (2015), OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises. OECD Publishing,
Paris 2015. (2020.03.15.)

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014. februdr 26-i 2014/23/EU irdnyelve a koncesszids szerzédésekrol
7. cikk (4) bekezdés.
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rendelkezik.>* A harom definicié hozzavet6legesen ugyanazzal a tartalommal hata-
rozza meg a tarsasagok fogalmat, bar mas elnevezésekkel.*

A tarsasagokban munkat vallal6 személyek munkaviszonyat a munka toérvény-
konyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) az atipikus munkavi-
szonyok?® korében szabalyozza, mint koztulajdonban all6 munkaltatoval fennall6
munkaviszonyt. Az Mt.-hez fiiz6tt miniszteri indokolas szerint a specialis szabalyo-
zas célja a hatékony gazdalkodast, a kdzfunkciok teljesitését, a kdzosségi célokhoz
kapcsolddo nyilvanossagot biztositd munkajogi kornyezet kialakitasa.’’

Altalanos kdvetelmény, hogy a tarsasagok vezetSinek biztositaniuk kell a transz-
parens miikddést mind a tulajdonosok, mind a nyilvanossag felé, tovabba kotelesek
betartani a kdzszolgaltatas etikai és integritasi kovetelményeit.*® Ezen elvarasok telje-
sitése ellehetetlendil, a nyilvanossag tajékoztatasa sokkal nehezebbé valhat, ha a veze-
tok nem nyilvanulhatnak meg el6zetes egyeztetés nélkiil a tarsasagokkal vagy a helyi
onkormanyzatokkal kapcsolatban.

4 Jogforrasi kérdés

Fontos kiilon is kitérnink arra, hogy milyen jogforrasokban korlatozhatdk a tarsasa-
gok munkavallaléinak alapvet6 jogai, igy szolasszabadsaguk, mivel a formai szem-
pontok mindig megeldzik a tartalmi alkotmanyossagi vizsgalatot. Magyarorszagon
alapvetd jogot, igy a véleménynyilvanitas szabadsagat is jogszabalyban, elsdsorban
torvényben lehet korlatozni,® minden mas ilyen torekvés csak torvényi felhatalmazas
esetében lehet jogszert.

Emellett két tovabbi iranya létezhet a munkavallaléi szolasszabadsagba torté-
nd beavatkozasnak. Egyrészt a munkaszerzodések, amelyekben szintén sor keriil-
het alapjog-korlatozasokra,*® masrészt a polgarmester kizjogi szervezetszabalyoz6
eszkdzként megjelend, normativ utasitasai. A munkaszerzédésekbe foglalt

34 A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérél sz6l6 2009. évi CXXII. térvény

1. § a) pont.

Az énkormaényzati tulajdonban 1évé gazdaséagi tarsasdgok fogalmat I. tovabba: 45/2018. (Ill1.19.) Korm.
rendelet 1. § 5. pont.

36 Mt. XIV. fejezet.

37 Mt.-hez fliz6tt miniszteri indokolds 206-207. § http://parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf (2020.02.15.)
Németh: i. m. 201. o.

Magyarorszag Alaptérvényének I. cikk (3) bekezdése.

A témardl készult legbévebb magyar nyelvii monogréfia: Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmanyos polgéri
jog?: Az alapveté jogok alkalmazasa a magénjogi jogvitdkban. Dialég Campus Kiadd, Budapest - Pécs
2011.; a nemzetkdzi szakirodalombdl I. Hans Micklitz (szerk.): Constitutionalization of European private
law. Oxford University Press, Oxford 2014.
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tilalmakhoz a szerzédés megkotésével a munkavallald kifejezetten hozzajarult,
szamara ezek elézetesen megismerhetok, bar itt is kérdéses lehet, hogy meddig
mehet el a kdzszférdba tartozd6 munkaltatd jogos érdekei védelmében, illetve hogy
a munkavallalé milyen korben mondhat le 6nkéntesen alapvetd jogairdl. Elméletileg
felmeriilhetne, hogy a tarsasdg belsé szabalyzataiban, példaul az alapitd okiratban
biztositsanak a polgarmesternek mint az alapit6 és tulajdonos helyi énkorméanyzat
képvisel6jének bizonyos korben utasitasi jogot. Ez a lehetdség azonban nem iranyulhat
alapvet6 jogok korlatozasara, mivel a munkavallaloknak nincs lehetdségiik egyedileg
hozzéjarulasuk megadasara, illetve szamukra ebben az esetben nem volna felmérhet6
elézetesen, hogy milyen esetleges jogkovetkezményekkel kell szembenézniiik.

Ratérve a polgarmester mozgasterére, a telepiilés els6 emberének normativ utasi-
tasban van lehetdsége a vezetése, iranyitasa vagy feliigyelete ald tartozd szervek
szervezetét, mikodését vagy tevékenységét befolyasold dontések meghozatalara.*!
A tarsasagok egyik korbe sem tartoznak, hiszen ezek az entitdsok nem kdzvetleniil az
onkormanyzati szervezetrendszer részei, az dnkorméanyzat mint alapit6 és tulajdonos
jelenik meg ezekben az egyébként kozfeladatot ellato tarsasagokban. Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy a polgarmesternek nincsen a jogalkotasi torvény szerinti norma-
tiv utasitasi jogkére semmilyen tekintetben a tarsasagokra vonatkozéan, ha mégis
kibocsét ilyet, olyan személyi hatallyal alkot kozjogi szervezetszabélyoz6 eszkozt,
amelyre nézve nem rendelkezik torvényi felhatalmazassal. Azt pedig mar az imént
vazoltuk, hogy ha a polgarmester jogszerlien is alkotna normativ utasitast, kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdzben torvényi felhatalmazas nélkiil alapvetd jog korlato-
zasara akkor sincs lehet6sége, ami erételjesen behatarolja az utasitas tartalmat is.*

A polgarmester emellett, mint az alapité helyi 6nkormanyzat képviseldje, tulaj-
donosként bocsathat ki kdtelezé érvény utasitast az érintett tdrsasagokra vonatko-
zoan, ennek azonban tobb elofeltétele is van, €s az alapvetd jogok korlatozasa ezen
a szinten sem meriilhet fel. A Motv.® rendelkezik arrél, hogy az énkormanyzat koz-
feladat ellatasara létesithet tarsasagot,* és rogziti azt is, hogy a tarsasagok alapitésa,
megsziintetése vagy atszervezése a képvisel6-testiilet at nem ruhazhat6 hataskore,®
ebben a korben a polgarmester tehat semmilyen koriilmények kozott nem jarhat el.
Ezen feliil a képviselo-testiiletnek egyéb tulajdonosi jogainak gyakorlasat lehetésége
van atruhazni helyi 6nkormanyzati rendeletben a polgarmesterre.*

4 A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 23. § (4) bekezdés j) pontja.

Az alapveté jogokat korladtozé normativ utasités kibocsatasara ad felnatalmazast példanak okaért az
Rtv. 21. § (3) bekezdése.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szé16 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.).
Métv. 41. § (6) bekezdés.

45 Métv. 42. § 7. pont.

46 Mbtv. 41. § (4) bekezdés.
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A fentiekbdl lathatd, hogy a tarsasagok munkavallaléinak alapjogait az Alap-
torvényen feliil elsdsorban torvényben, masodsorban a munkaszerzédésben lehet
szlikebb korben korlatozni. Ezen feliil mas normativ jogforrasok ebben a tekintetben
legfeljebb csak torvényi felhatalmazés esetében meriilhetnek fel, és a polgadrmester
0nallé mozgastere egyébként is rendkiviil korlatozott e szektor kapcsan.

5 A véleménynyilvanitasok kontextusa

A kovetkez6 harom alfejezetben azokat a legfontosabb tartalmi szempontokat vesz-
szuk sorra, amelyeket sziikséges értékelniink egy, a tarsasdgok munkavallal6inak
véleménynyilvanitasi szabadsagat érintd rendelkezés kapcsan. Annak érzékelteté-
sére torekszlink, hogy mennyire atfogo elemzést kell lefolytatni az ilyen helyzetek
megitélésekor, illetve hogy melyek azok a fobb iranyok, amelyek az alapvetd jogok
érvényesiilési korét a kozszféra sajatos koriilményei kozott meghatarozzak.

A kozszféraban dolgozok kommunikéciodja kapcsan az els6 kérdés, hogy az illetd
hivatalos mindségében jart-e el, vagy kozlését inkabb mint maganember hozta nyil-
vanossagra.” A magyar Alkotmanybirosag szerint a munkaidoben vagy a munka-
helyi szamitogépen végzett tevékenység feltétleniil kozszolgalatnak tekintendd,*® de
minden olyan més szituéciot is e korben kell értékelnlink, ahol az érintett kozszférahoz
valo k6tédése relevans lehet.* Vitan felul &ll, hogy amikor a munkavallalé munkal-
tatdja képviseletében jar el, esetleg munkakorébe tartozik kifejezetten a munkaltatd
allaspontjanak a nyilvanossag felé kommunikalasa, ilyenkor a munkaltato jogszerii
utasitasainak értelmében koételes cselekedni.’® Az amerikai Legfelsobb Birdsag ilyen
esetekben egyaltalan nem részesiti védelemben a munkavallalét,” magunk azonban
ezzel az allasponttal nem tudunk azonosulni, mivel nézetiink szerint a munkakori
kotelezettség teljesitése sziikiti ugyan, de nem zarja ki teljesen az érintett szo6las-
szabadsagat.” Gondoljunk példaul arra az esetre, amikor a munkavallalé a munkaltato
jogszeriitlen utasitasaval szemben fejti ki allaspontjat. A védelem tovabb szikiil akkor

4" David L. Jr. Hudson: Public Employees, Private Speech: 1st Amendment doesn't always protect govern-

ment workers. http://abajournal.com/magazine/article/public _ employees _ private _ speech (2020.04.21.)
48 3070/2017. (IV. 19.) AB hatérozat, ABH 2017, 297. [38.1.
49 Cynthia Lee: Freedom of Speech in the Public Workplace: A Comment on the Public Concern Requirement,
California Law Review 1988. 5. sz. 1109., 1112. o.
50 Berry v. Bailey, 1984, 726 F.2d 670.
5! Garcetti v. Ceballos, 2006, 547 U.S. 410.
52 Hasonlé alldspontot fogalmaz meg Ma Pengtian. L. Ma Pengtian: Public Employee Speech and Public
Concern: A Critique of the U.S. Supreme Court’s Threshold Approach to Public Employee Speech Cases.
John Marshall Law Review 1996. 30. sz. 121-148. o.
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is, ha vezetd poziciot betoltd munkavallalokrol beszéEliink, mivel az ilyen személyek
gyakran a szervezeten beliil is mint a munkaltatd képviseldi jelennek meg.

Az is viszonylag egyértelmiien levezethetd, hogy amennyiben a kozszféraban
dolgoz6 szabadidejében, maganemberként jart el, sajat kommunikacios eszkodzeit
hasznalta, és a célk6zonség szdmara nem valt ismertté az allamhoz valo kdtodése,
nem beszélhetiink a lojalitasi kotelezettség megsértésérol vagy a kozszféra hatékony-
saganak, integritasanak veszélyeztetésérol, mert nincsen figyelembe vehetd kapcso-
lat a munkavallal6 kommunikacidja és a munkahelyén betoltott pozicidja kozott. Ha
példaul a nyilvanos szereplést nem vallald, kdzszolgalati dolgozé a munkahelyével
ellentétes allaspontot tamogato tlintetésen vesz részt, e tevékenységéért jogszerlien
nem vonhato felel6sségre.>

Van azonban a véleménynyilvanitasnak egy olyan szegmense, ahol a kdzszféra-
hoz valo kotédés értékelése az ligy szempontjabol kérdéses lehet.>* Ha a kdzszféraban
dolgozé munkaidején kivil, maganeszkozeit és kommunikécios csatornait hasznal-
va, de a kozszférdban betoltétt pozicidjat feltlintetve vallal nyilvdnos kommunika-
ciot, figyelembe kell-e venniink azt a tényt, hogy az allam képviseldjeként kiilonos
felel6sséggel kell eljarnia? Nézetiink szerint minden olyan kdzlésnél, ahol a munka-
vallald egyértelmiivé teszi kozszolgalati mindségét, vagy az iigy koriilményeibdl
kovetkezOen ez célkozonsége szamara kétségteleniil nyilvanvalova valt, alkalmaz-
ni kell a kozszféra képviseldire vonatkozd specidlis standardokat, mivel ilyenkor
a magatartas kihatassal lehet az allami szervezetrendszer megitélésére.

Fontos szempont az is, hogy a munkavallalo altal folytatott kommunikacié milyen
feliileten keriil megosztasra, és mekkora kozonséget képes elérni. Ha a munkavallalo
egy nagy létszamu tlintetésen vagy egy sokak altal olvasott lapban, esetleg egy ilyen
internetes fellileten osztja meg nézeteit, azzal a munkaltaténak nagyobb érdeksérel-
met okoz, mint ha kozlése csak egy sziikebb kor szamara valna elérhetové. Kérdés
lehet az is, hogy a célcsoport mennyire nyitott vagy zart jellegli, mennyire a szélesebb
nyilvanossag és mennyire egy jol behatarolt kozosség. Példaul ha valaki Facebookon
0szt meg egy posztot, amely csak ismerdsei, tehat egy alapvetden maganjellegii
célcsoport szamara lesz hozzaférhetd, akkor a kommunikacio stlya feltétleniil kisebb,
mint egy kifejezetten a sz€élesebb nyilvanossag szamara nyitott platform esetében. Ezt
persze relativizalhatja a poszt megosztasanak lehetdsége.

Mas megitélés ala esik, amikor a munkavallal6 egy, a munkahelyén elkdvetett
visszaélés kapcsan jut informaciokhoz, és ezt kivanja feltarni a kozvélemény eldtt.
Ilyenkor a kozszféraban dolgozd munkavallalot erételjesebb védelem illeti meg,
hiszen a lojalitasbol fakado és a kdzszolgalat hatékonysagat elomozdito, titoktartasi

53 Shinar: i. m. 30-34. o.

54 Anthony Gray: Public sector employees and the freedom of political communication. Alternative Law

Journal 2018. 1. sz. 10-16. o. DOI: 10.1177/1037969X17748213
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kotelezettség ellensulyaként Ossztarsadalmi érdek fliz6dik az allami szervek atlat-
haté miikodéséhez és gazdalkodasahoz. A kozszolgalatban dolgozot is megilleti az
a jog, hogy neve titokban maradjon, igy kozérdekl tevékenységéért ne vonhassak
felelosségre,® amennyiben kozlése nagyban elémozditja a kozérdeket, és megtett
elézetesen minden téle elvarhatd 1épést az iigy hivatali Ut tiszteletben tartasaval torté-
nd rendezése érdekében.>®

A kozszférdban dolgozé munkavallalok szolasszabadsagat hatranyosan érint6
rendelkezés nem vonatkozhat tehat valamennyi, tartalmilag a munkaltaté érde-
keit sérté, nyilvanos kommunikaciora sem, vagy legalabbis nem azonos médon.”’
Figyelembe kell venni az adott kommunikacié céljat, jellegét, azt, hogy az adott
személy milyen minéségében jelenik meg a nyilvanossag eldtt, illetve milyen kor
szamara teszi hozzaférhetove allaspontjat.

6 A véleménynyilvanitasok targya

A vizsgalatunk konkrét fokuszat képezo utasitas olyan kozlésekre nézve vezet be
szolasszabadsagot érint6 korlatozasokat, amelyek az dnkormanyzatra és a tarsasagokra
vonatkoznak. Ebbdl kifolydlag ugy gondoljuk, érdemes megvizsgalni a tovabbiakban
azt, hogy ezek a kdzlések hogyan viszonyulhatnak a kdziigy fogalmahoz, az egyes vé-
leménynyilvanitasokat megillet, alkotmanyos védelem mértéke milyen kapcsolatban
all az adott kozlés targyaval.®®

A nemzetkozi sztenderdekkel konform moddon, Magyarorszagon is Kkitiinte-
tett helyet foglal el a véleménynyilvanitas szabadsaga az alapjogok katalogusaban®
a kommunikacios jogok anyajogaként.’® Korlatozasa esetén kevés alapjoggal szemben
enged,® és azt is megszoritoan kell értelmezni.®* Barmilyen, a kdzszféraban dolgo-
z6k véleménynyilvanitasat korlatozé szabalyozasnak tartalmi alapon kell lehatarolnia
a megengedett és a szankcionalt tiltasok korét, azonban barmiféle hatrany kiszabasa
csak a lehet0 legsziikebb korben, a munkaltato jogos érdekei védelme szempontjabol
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56

Bush v Lucas, 462 U.S. 367 (1983).

Hughes v. Whitmer, 1983, 714 F.2d 1407.

57 Abood v. Detroit Bd. of Educ., 431 U.S. 209, 230 (1977).

58 A szélasszabadsag demokratikus tarsadalomban betéltétt szerepérdl, lehetséges igazolasairél és alkot-
manyosan elfogadhaté korlatozasairdl részletesen l. Koltay Andras: A szdlasszabadsag alapvonalai -
magyar, angol, amerikai és eurdpai 6sszehasonlitasban. Szadzadvég Kiadd, Budapest 2009.
Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk.

60 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219. [11-[3].

1 Marsh v Alabama, 326 U.S. 501 (1946).

62 Bévebben I. 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167.
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feltétleniil indokolt esetben lehetséges.®® Emellett a szankciot is a lehetd legenyhébben
kell megallapitani a cél elérésének biztositasa mellett. A véleménynyilvanitas szabad-
saga nem védi a tudatosan hamis tényallitasokat és a személyiségi jogokat sért¢®
kozléseket a legtobb esetben.®® Ezen tilmenden biintetGjogi eszkozokkel 1ép fel az
allam tobbek k6zott a gytiloletbeszéd,* a ragalmazas® a becsuiletsértése® és az 6nkény-
uralmi eszmék terjesztése® ellen.

Tovabbi szempontként sziikséges értékelni az 5. fejezetben targyalt tényezo-
ket, és ha ezutan megallapithatd, hogy a kozlés a kozugyek szabad vitatasat érinti,
ugy a kozszféraban dolgozd munkavallalo erés érvekre hivatkozhat szélasszabad-
saganak védelmében.”” A véleménynyilvanitas szabadsaganak fontos szerepe van
a koziigyekrol valo tajékozodasban és az informacio tovabbitasban, amelybdl szintén
kitlinik a koziligy fogalmanak kézponti jelentGsége.”

A kozigy fogalméaval kapcsolatban a jogtudomany és a joggyakorlat csak jelen-
tdsebb sarokpontokat és iranyvonalakat hataroz meg. Phil Harris a koziigy fogal-
mat kétoldalu jelentéstartalommal ragadja meg. Egyrészr6l utal a tarsadalmi jolét-
re, amely az allamtdl elismerést és védelmet igényel, masik oldalrdl pedig kifejezi
az egész nyilvanossag érdekét, kilénosen azt, ami igazolja a kormanyzati intézke-
déseket.”” Ez a meghatarozas meglehetdsen tag értelemben korvonalazza a koziigy
fogalmanak hatérait, azonban az allam és a kdzhatalom szerepe mar e tautologikus
definiciokbdl is kirajzolodik.

A hazai jogtudomadnyban Koltay Andras a koziigy fogalmat a demokrati-
kus kozvéleményhez fiiz6d6 kapcsolatdn keresztiil vizsgalja. Allaspontja szerint
a demokratikus kdzvéleménybdl vezethetok le azok az alkotmanyossagi szempontok,
amelyeknek dontéseink eredményeképpen jellemezniiik kell a kdzligyek demokra-
tikus vitajat. Mindez egyszerre a polgarok részvételét tamogatod alkotmanyos érték,
ugyanakkor allami intézkedési kotelezettség a szabad nyilvanossag megteremtésére
és biztositasara.” Ez a megkozelités a véleménynyilvanitasi szabadsag intézményvé-

63
64
65

Gray: i. m. 10-16. o.

A polgari térvénykonyvrél sz4616 2013. évi V. toérvény 2:43-45. §.

Az altaldnos értelemben kifejezés azért sziikséges, mert a kdzszerepldék személyiségi jogai szélesebb
koérben korlatozhaték a véleménynyilvanitasi szabadsag érvényeslilése érdekében. L. Koltay Andrés:
A koézlgyek vitdinak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme. Pdzmany Law Working Papers 2019.
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5 Btk.335.§

70 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, ABH 2014, 286. Indokolas [39].

n 7/2014. (. 7.) AB hatérozat, ABH 2014, 135. Indokolas [24].

72 phil Harris - Craig S. Fleisher (szerk.): Handbook of public affairs. Sage Publications LTD, Kalifornia
2005. 32. o.
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delmi természetére is utal, miszerint biztositani hivatott a demokratikus diskurzus
feltételeit is az egyén személyes kibontakozasan tul.

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a kdzligy fogalméaba tartozik az
allami és dnkormanyzati intézmények szabad biralata, miikodeésiik, tevékenységiik
kritikaja.™ Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban meghatéarozott fogalmakat kibont-
va megallapithatd, hogy a kozligyek korébe sorolhat6 tobbek kozott a kdzhatalmi
tevékenység ¢és az allami szervek mikddése, a kozpénzzel torténd gazdalkodas
és a kozpolitika terlilete is, valamint a tarsadalmi problémakra vonatkoz6 allami
megoldasi javaslatok.”

Amennyiben kézigyre vonatkozik az adott kommunikécio, még tébb tartalmi
szempontot és egyéb koriilményeket is figyelembe kell venni annak megallapitasa-
hoz, hogy alkotmanyos védelemben részesiilhet-e.”® Mindenekel6tt fontos hangsi-
lyozni, hogy a kdzérdekt tligyeket érintd megnyilvanulasok alkotmanyos oltalma
teljes korii, de nem feltétleniil valamennyi, koziigyet érinté kommunikacio élvezi
ugyanazt a védelmet.”” Példaul ha egy kozszféraban alkalmazott egy, a kdzvetlen
munkahelyére vonatkozd, megfelelden alatamasztott tényeket koz16 cikket publikal,
az feltétleniil jelent6s hozzajarulas a kozérdeki ligyek korlatok nélkiili megvitata-
sahoz.”® A vélemények kdrében, amennyiben az alkalmazott célja egy szakmailag
indokolhato, a relevans tények és informaciok eltérd értékelésén alapuld allaspont
kifejtése, a munkaltatd szankcionald mozgastere sziikebb.” Ha viszont a munka-
vallalé célja egyértelmiien a puszta gyalazkodas, munkahelyének vagy kollégainak
rossz szinben valo feltiintetése, €s j6 hirneviik megkérddjelezése, a munkaltato korla-
tozashoz fiz6do, jogos érdeke tagabb kdrben érvényesiil.

Allaspontunk szerint a polgarmester utasitasaban korlatozott kozlések tartalma
szamos esetben a koziigy fogalma alé tartozhat. A helyi 6nkormanyzatok és a tarsa-
sagok miikddése érinti a helyi lakossagot tobb iranybol is. Az dnkormanyzat jogal-
kotdi mindségében az egész telepiilésre kotelezd szabalyokat allapit meg, kozhatalmi
tevékenysége soran a mindennapi életet befolyasol6 korlatozasokat eszkozol, vagy
juttatasokban részesiti a polgarait. Emellett kdzfeladatokat lat el — esetiinkben tarsa-
sagok atjan —, és kdzpénzzel gazdalkodik, amelyhez kapcsolodd tajékoztatashoz
mindenkinek altalanos érdeke flizodik. Ebbdl kdvetkezden a jogszabalyban megjelolt

™ L. 1270/B/1997 AB hatarozat, ABH 2000, 713.

75 Somody Bernadette et al.: Alapjogi tanok I. HVG-ORAC, Budapest 2018. 139. o.

6 Lawrence Rosenthal: Permissible Content Discrimination under the First Amendment: The Strange Case
of the Public Employee. Hastings Constitutional Law Quarterly 1998. 18. sz. 529-584. o.

James Weinstein: An Overview of American Free Speech Doctrine and its Application to Extreme Speech.
In: Extreme Speech and Democracy (szerk. Ivan Hare - James Weinstein). Oxford University Press,
Oxford 2009. 81-91. o.

8 Melton v. City of Oklahoma City, 1989, US Supreme Court, 879 F.2d 706.

™ Connick v. Myers, 1982, US Supreme Court, 461 U.S. 138.
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tevékenységiiket érinté korben nem hivatkozhatnak iizleti titok sérelmére.®® Tehat
esetliinkben sem igazolhat6 az iizleti titokra hivatkozas a polgarmester részérol.

A kovetkezékben ramutatunk arra, hogy a munkaltato erds érvekre hivatkozhat
a kozszféraban munkavallaloi szolasszabadsadganak sziikebb keretek kozé szorita-
sa esetén, azonban a fentiekbdl kitlinik, hogy ez a mozgéstér korantsem korlatlan.
A munkavallal6t szamos tekintetben védeni kell az ilyen helyzetekben, a kézszolga-
lat nem vezethet a véleménynyilvanitashoz valo jog megvonasahoz.

7 A kozszféraba tartozé munkaltatd jogos érdekei
munkavallaléi szdélasszabadsaganak korlatozasa esetén

Kitértiink mar arra, hogy altalanos gyakorlat a munkaltato részérdl a foglalkoztatot-
tak véleménynyilvanitasi szabadsaganak bizonyos mértéki korlatozasa, ennek elsdd-
leges célja a munkaltatd jé hirnevének, valamint Gzleti érdekeinek, esetleg titkainak
megovasa.®! A kdzszolgalat esetében egészen mas szempontokat kell mérlegelniink,
és erdteljesebben esik a latba a munkaltato irdnyaban fennallo lojalitas.

Az egyiittmiikodési kotelezettséget alataimaszto, alkotmanyossagi szempontbol
is relevans érveket két f6 csoportba sorolhatjuk.

Az els6 korben kell megemliteniink a kdzszolgalat hatékonysagat elotérbe helye-
z6 megfontolasokat,®” mivel az idetartoz6 munkaltatoknak az egész tarsadalom érde-
kében allo kozfeladatot kell ellatniuk.® Innentdl kezdve fennakadastol mentes miiko-
désiikhoz az egész tarsadalom nyomos érdeke fiizodik, ez pedig csak a munkaltato
és alkalmazottjai kozti kiegyensulyozott és kolcsonds bizalmon alapulé kapcsola-
tok esetében lehetséges. A kozszolgalatban dolgozok értelemszeriien nem feltétleniil
azonosulnak minden esetben munkaltatéjuk hivatalosan képviselt allaspontjaval, el
kell tehat hatarolnunk egymastol a kozszféraban dolgozoé sajat személyes meggyo-
z6dését, illetve azokat a kozléseit, amelyeket a nyilvanossagnak szan.®* El6bbi

80 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag ajanldsa a nemzeti vagyonnal gazdalkodé vagy

azzal rendelkezd, piaci szereplé gazdasagi tarsasagok Uzleti adatainak nyilvdnossagarél 8. o. http://naih.
hu/files/2016-03-11-nemzeti_vagyonnal_gazd_2016_1911_V.pdf (2020.02.17.)
81 Ezeket az érveket a magyar Alkotmanybirésag a 14/2017. (V1. 30.) AB hatérozatban fejtette ki, mig
Magyarorszag vonatkozasaban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga részletesen elemezte a Matiz v.
Hungary Ugyben, European Court of Human Rights, 21.10.2015, application no: 73571/10.
Magyarorszag Alaptérvénye a XXVI. cikkében emliti meg az allam miikédésének hatékonysagat mint
alkotmanyos értéket.
David B. Ross: Freedom of Expression Within the Public Sector: The Balancing Standard. http://nsuworks.
nova.edu/fse_facarticles/255 (2020.04.12.)
Adam Shinar: Dissenting from Within: Why and How Public Officials Resist the Law, Florida State
University Law Review 2013. 3. sz. 601., 640. o.
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felett nincs semmilyen lehetéség ellendrzés gyakorlasara, és ez nem is szolgalhatja
a kozszféraba tartozo munkaltatd jogos érdekeit.

Ezzel szemben, amennyiben a munkavallal6 adott esetben munkaltatdjanak hiva-
talos allaspontjaval ellentétes véleményt tesz kdzzé, vagy a munkaltat6 jo hirnevét
sértd valds vagy valotlan tényt hoz nyilvanossagra, ez az eset konkrét koriilményei
fliggvényében ellehetetleniti vagy legalabbis jelentdsen megnehezitheti a tovabbi,
kétoldalu egytittmtikddést. A kozszféraban az alapvetd jogok sérelme azért mertilhet
fel hangsulyosabban a maganszektorhoz képest, mert ilyenkor mind a munkaltato,
mind a munkavallald helyzetének megitélését modositja a kdzszolgalati mindség,
mint lattuk, ez még a tarsasagoknal is igaz.®

Minél kozvetlenebb az érintett munkaltaté és munkavallalo kozti kapcsolat,
annal érzékenyebb a kozottiik esetleg kialakuld konfliktus, €s annal nagyobb eséllyel
fogja veszélyeztetni a kozszféra hatékonysagat és haboritatlan munkakornyezetét.
Ezért a munkaltato jogos érdeke hangsulyos egy olyan korlatozas esetében, amikor
a munkavallalo a sajat legszlikebb szervezeti egységére, munkajara vagy a kdzvetlen
feletteseire, kollégaira vonatkoz6 informaciot, véleményt nem kozolhet.3

Az érvek masodik csoportjanak kdzponti motivuma a haboritatlan munkakor-
nyezet biztositasa a kozszféraban, melynek két oldala van: a kifelé mutatott egység,
illetve a bizalom a tarsadalom részér6l.” Mivel az idetartozo munkaltatok kozfelada-
tot latnak el, gyakran kdzhatalmat is gyakorolnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy kifelé
egységes képet kell mutatniuk magukrél, kiilondsen azért, mert toliik fliggetlen
személyek jogairdl és kotelezettségeirdl dontenek, vagy a tarsadalom minden egyes
tagjat érintd szolgaltatasokat nyujtanak.®® A tarsasagok esetében ez utdbbi a rele-
vans, ami viszont szintén csak egységes kommunikacié mentén val6sulhat meg,
akkor, ha az allampolgarok ezekre a tarsasagokra mint egységes entitasokra tekint-
hetnek. Fontos tovabba, hogy a kozfeladatot ellaté munkaltatokhoz mindig kotodik
egy hitelességi faktor, ami résziikrdl és a neviikben eljard személyektdl objektivi-
tast, partatlansagot és tisztességes tigyintézést kovetel meg.®® Ez mar kissé atvezet
minket a kozbizalom témakdréhez is, azonban az egységesseg szempontjabol is
fontos tényezO, mert megalapozott dontések csak gy sziilethetnek a kozfeladatot

85 Board of County Comm'rs v. Umbehr, 1996, 518 U.S. 668., 673. és O’'Hare Truck Service, Inc. v. City of

Northlake, 1996, 518 U.S. 712., 715.
8 | ane v. Franks 134 2014, S. Ct 2369, 2379-2380. (Sotomayor J, for the Court); Heidi Kitrosser: The
Special Value of Public Employee Speech’ Supreme Court Review 2015. 8. sz. 301. o.
Ezeket az értékeket részben Magyarorszag Alaptorvényének Nemzeti Hitvalldsa rogziti: ,Valljuk, hogy
népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgélja polgérait, Uigyeiket méltanyosan, visszaélés és részre-
hajlas nélkil intézi.” Relevans tovabbéa az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése is: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésadgok részrehajlas nélkul, tisztességes mddon és ésszerl hataridén bellil
intézzék. A hatésagok térvényben meghatérozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”
88 Food Employees v. Logan Valley Plaza, 391 U.S. 308 (1968).
89 Keyishian v. Board of Regents, 385 U.S. 589, 87 S.Ct. 675, 17 L.Ed.2d 629.
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ellato szervek részérdl, ha e dontések nyilvanossagra hozataldig nem szivarog ki azok
tartalma vagy barmilyen olyan részlet, ami arra engedne kovetkeztetni. A kozszfé-
raba tartozé munkaltato jogos érdekét tehat az ilyen jellegli kozlések korlatozésa,
akar megtiltasa esetében is nagy sullyal kell figyelembe venniink. A kozfeladatok
hatékony ellatasahoz a kifelé fennalld, pozitiv megitélés az allam képviseldi szama-
ra elengedhetetlen.”® A kozszféraban dolgozénak mindig tisztaban kell lennie azzal,
hogy magatartasaval példat kell mutatnia az egész tarsadalomnak, hiszen nem csupan
személyes mindségében jelenik meg, hanem egy intézményt, s6t, magat az allamot
képviseli az allampolgarok szemében. Magatartdsa nem elsOsorban, de legalabbis
nemcsak személyes megitélését fogja befolyasolni, hanem a kdzszolgalatba vetett
bizalmat fogja erésiteni vagy éppen gyengiteni.” Ennek a feleldsségnek a tudataban
vallalja a kdzszféraban dolgozé azt, hogy amennyiben az éltala betoltott kozfunkciora
méltatlanna valik, a munkaltaté elmozdithatja abbol.”? Az allam képviseldit részben
az kiilonbozteti meg a maganszereploktol, hogy egy tobblethitelességi faktor kapcso-
l6dik hozzdjuk, a tArsadalom azt a kitelezettséget tAmasztja ezekkel az intézmenyek-
kel szemben, hogy tisztességesen és partatlanul végezzék munkajukat.” A jogkovetd
¢és egylittmiikdodo magatartast és a kdzigazgatasi it igénybe vételét akkor lehet elvarni
a tarsadalom tagjaitol, ha bizalommal fordulnak azon szervek felé, amelyek a kézfel-
adatokat ellatjak. Ennek hianyaban az allampolgarok abban lesznek érdekeltek, hogy
mas megoldasokat keressenek alapvetd sziikségleteik fedezésére, igazuk keresésé-
re. Ezekben az esetekben tehat akar a munkaltato tevékenységével kozvetlentil Gssze
nem fiiggd kozlés korlatozasa is alatdmaszthatd, amennyiben az adott magatartas
kétségteleniil alkalmas a kozszféraba vetett bizalom megingatasara.®

Miutan felvazoltuk azokat a megfontolasokat, amelyek az 1. fejezetben ismerte-
tett vaci eset ertekelése soran relevansak, a tovabbiakban a felsorakoztatott érveket
ravetitjiik a konkrét tényallasra.

8 Az érvek ravetitése a konkrét esetre

A f6bb hattérmegfontolasok korvonalazasat kovetden dsszevetjitk azokat az 1. fejezet-
ben ismertetett, polgarmesteri utasitassal, és ennek alapjan vonunk le kdvetkeztetéseket

%0 3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat, ABH 2017, 297. Indokolas [42-43].

o1 Nott Lata — Moniz Melemaikalani: Government employees and first amendment overview. http://free-
domforuminstitute.org/first-amendment-center/topics/freedom-of-speech-2/free-speech-and-govern-
ment-employees-overview/ (2020.03.05.)

A kozszolgélati tisztvisel6krdl szélé 2010. évi CXLIIL térvény 63. § (2) bekezdés a) pont.

Rodric B. Schoen: Pickering plus Thirty Years: Public Employees and Free Speech. Texas Tech Law Review
1999. 3. sz. 5-52. o.

Roe v. San Diego, 2004, 543 U.S. 77.
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annak jogszertiségére vonatkozoan. Mivel munkank sordn az iménti fejezetekben ki-
fejtett érvelésekre helyeztik a hangsulyt, az alabbiakban az azokbdl a konkrét esetre
nézve allaspontunk szerint levonhat6 kovetkeztetésekre szoritkozunk, az azokat ala-
tamaszto részletes okfejtések megismétlése nélkiil.

Vizsgalatunkat val6jaban mér a jogforrasi résznél lezarhatnank, mivel arra jutot-
tunk, hogy a széban forgd polgarmesteri utasitas kibocsatasara nem volt a polgar-
mesternek hataskore, rdadasul alapjog-korlatozés sem valdsulhatott volna meg
ezen a szinten torvényi felhatalmazas hidnyaban. A tarsasagok feletti tulajdonosi
jogokat a képviselO-testiilet gyakorolja, a polgarmesternek erre csak szlik kdrben €s
a képviselo-testiilet felhatalmazasaval lett volna lehetésége. Nem talaltuk nyomat
olyan véci helyi énkorméanyzati rendeletnek, amely ezt a felhatalmazéast megadta
volna, rdadasul az utasitas sem utal ilyen hataskor-atruhazé norma létére. Emellett
ha formailag jogszerii is lett volna a normativ utasitas, kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkoOzben, tehat egy normativ aktusban akkor sincs lehetdség torvényi felhatalma-
zas nélkiil alapjogok korlatozasara. Annak ellenére, hogy itt egy szigort értelemben
vett alkotmanyossagi vizsgalat véget is érhetne, Ggy Véljuk, a tartalmi szempontok
attekintése értékes tapasztalatokat nytjthat a jovoben esetlegesen felmeriild, hasonlo
esetek elemzésére.

Az utasitds semmilyen forméaban nem tesz kisérletet az adott kozlés korilmé-
nyei szerinti differencidlasra. Els6ésorban azokat a véleménynyilvanitasokat lehetne
korlatozni, amelyeket az érintettek munkaidoben vagy legalabbis kozszolgalati
mindségiikben kommunikaltak, a munkavallaloként megfogalmazott allaspontok
csak kivételes esetekben részesiilhetnek alkotmanyos védelemben. Ezzel szemben
az utasitas altalanos jellegli korlatozast fogalmaz meg barmiféle cizellalas nélkiil,
rdadasul elozetes cenzurat érvényesit, amely egyébként sem megengedheté demok-
ratikus keretek kozott.

A korlatozni kivant kozlések egyértelmiien a koziigy fogalmaba sorolhatok,
hiszen a helyi 6nkormanyzatot kozvetleniil érint6, kdzfeladatok ellatasahoz kapcso-
16d6 megnyilvanulasokrol beszéliink. Emellett az utasitas altal alkalmazott elhataro-
lasnak semmilyen alapjogi relevancigja nincsen. Az el6zetes egyeztetési kotelezettség
alol kivont kozlések elsésorban az iizleti kommunikacié részei, amelyek a NAIH
(Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag) mar emlitett allasfoglalasa
alapjan ugyancsak a kozfeladat ellatasanak korébe sorolhatok, igy a kdzugyre vonat-
kozo véleménynyilvanitasok elvalasztasdnal nem érzékelhetd a szabalyozas mogotti
logikai kovetkezetesség sem.

A fenti érvekkel szemben, amennyiben még alkotmanyossagi szempontbdl
védhetonek tartanank az utasitast, a polgarmester a kozszolgalat hatékonysagat
és az ottani munkakdrnyezet haboritatlansagat hozhatna fel érvként, ahogyan azt
meg is tette az utasitas elsé pontjaban. Ezek a szempontok kétségkiviil legitimek,
azonban a kozszolgltatast nyujto tarsasagok esetében sulyuk feltétlendl kisebb,
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mint a kOzigazgatéas, birdsag, ligyészség vagy fegyveres testiiletek vonatkozasaban,
hiszen a tarsasagok az allami szervezetrendszer olyan kiilénleges entitasai, amelyek
a maganszféra szerepléinek néhany sajatossagaval is rendelkeznek. igy amennyi-
ben az alapjog-korlatozas formai szempontbdl nem volna kifogasolhato, feltehetden
a tartalmi vizsgalat is annak alkotmanysérto voltat allapitanad meg.

9 Konkluzié

Tanulmanyunkban egy Magyarorszagon eddig kevéssé kutatott, igen komplex alapjo-
gi konfliktust vizsgaltunk, és az amerikai példabol kiindulva, de azt némileg tovabb-
gondolva vetettuk fel a kdzszféraban dolgozdk szblasszabadsagat kérvonalazé hazai
standardok sziikségességét. Ezeknek a standardoknak kiilon-kiilon kellene reflektalnia
a kozszféra egyes szektorainak eltérd viszonyaira és allaspontunk szerint helyesebb
lenne specialis alapjogi tesztek kimunkalasa helyett inkabb az alapjogi konfliktus
Osszetettségét megragadni. Egy konkrét eseten keresztiil, amely csak egy adott meg-
jelenési formaja a rendszerszintii és nagyon sokszinii problémakornek, arra kivantuk
felhivni a figyelmet, hogy sziikség lenne a kozszféra munkavallaloi alapvetd jogainak
érvényesiilését és korlatait rendszerbe foglald, dogmatikai struktira kimunkalasara.

Az amerikai gyakorlat fo6bb elemeire tekintve gy gondoljuk, hogy 6nmagéaban
a maganszemélyi minéség vagy a kozligy mint a véleménynyilvanitas targya nem
elegendd az alkotmanyos védelem megallapitasahoz, bar kétségteleniil tampontot
jelenthetnek a jogértelmezés szamara. Mi inkabb azt tartjuk helyesnek, ha a véleményt
kozl6 személyes koriilményeit komplexen értékeljiik, €s adott esetben a munkavallalo-
ként megfogalmazott nézeteit a nem szorosan a koéziigy fogalmaba tartozé témakban
is oltalmazzuk. Ugyanakkor ennek ellentéte is el6fordulhat, amikor valaki magan-
személyként tesz kozzé olyan tartalmakat, amelyek a kdzszféra megitélését szemé-
lyén keresztiil is hatranyosan érinthetik. A maganszemélyi mindség és a koziigy tehat
fontos kapaszkoddi a mi gondolkodasunknak is, ugyanakkor ezek a hatarok sokszor
elmosodhatnak.

F6 célunk nem a konkrét vaci polgarmesteri utasitas alkotmanyossaganak meg-
itélése volt, ezt csupan alkalmas példanak tartottuk arra, hogy egy egyre gyakrabban
felmeriil téma alkotmanyjogi kereteinek néhany aspektusarodl értekezziink. Nem
végleges valaszokat kivantunk megfogalmazni, csupan olyan kérdéseket jartunk
korbe, amelyek kapcsan tovabbi szakmai diskurzust tartunk sztiikségesnek a kdzszol-
galatban dolgozok szamara is egyértelmiibb helyzetet teremté megoldasok kimun-
kalasara. Feltételezheté az elmult évek tendenciai alapjan, hogy a felszinre keriild,
hasonlo esetek szama emelkedni fog, ezért is éreztiik fontosnak, hogy erre a problé-
mara felhivjuk a szakmai kdzvélemény figyelmét.
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