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Szentgéli-Téth Boldizsar”

A minositett tobbségu torvényalkotas és
a demokraciaelv'

Bevezetés

”or

Mindenekel6tt sziikséges rogzitenem, hogy mit értek a mindsitett torvény fogalma
alatt. A kiillonboz6 orszagok eltérdé koncepciojat honositottak meg a mindsitett torvé-
nyeknek, a fobb tartalmi elemek mégis azonosithatok a nemzeti alkotmanyok alapjan.
A mindsitett torvény a torvények egy specialis, az altalanosnal szigorubb eljarasi
szabalyok szerint megalkotott alkategoriaja, amelynek terjedelmét az alkotmany
hatarozza meg.’

Szamos kifejezést alkalmaznak a mindsitett torvények megjeldlésére az egyes
nemzeti jogrendszerekben. Ezek a megnevezések jol jelzik a mindsitett torvények
kiilonboz6 alkotmanyjogi, politikatudomanyi, torténeti és szuverenitashoz kapcsolo-
do funkcidit. Az organikus torvény kifejezést hasznalja a francia® €s a spanyol* alkot-
many, ez a terminologia a mindsitett torvények alkotmanyjogi jelentdségét helyezi
elétérbe. Spanyolorszagban ezek a torvények részét képezik a tagabb értelemben vett
alkotméanykoncepcidnak, az alkotmanyossagi blokknak is, felhivhatok tovabba az
egyszeril torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran is.>

Az alkotmadnyerejii torvény kategéria Magyarorszagon jelen volt a szocialista
berendezkedés bukasat kovetden, ezek a normak quasi alkotmanyos karakterrel
rendelkeztek. A kétharmadostorvény-fordulatot ezt kdvetéen 1990 és 2011 kdzott

"o

hasznaltak a magyarorszagi mindsitett torvényekre. Ez a megkozelités a konstrukcio

* Tudoméanyos munkatars (TK JTI), észténdijas kutaté (NKE), megbizott oktaté (ELTE AJK Alkotmanyjogi
Tanszék).

Jelen tanulmany elkészitését a NKFIH 128796. kédszamu kutatasi projektje tAmogatta, amely a demokrécia-
elv tartalmat jarja korbe unids- és alkotmanyjogi megkozelitésben.

Jean-Pierre Camby: Quarante ans de lois organiques. Revue de droit publique 1998. 5-6. sz. 1686-1698. o.;
Jakab Andras - Szildgyi Emese: Sarkalatos torvények a magyar jogrendszerben. Uj Magyar Kézigazgatas
2014. 3. sz. 96-110. o.; Pierre Avril - Jean Gicquel: Droit parlementaire. Dalloz, Paris 2014. 267-307. o.
Franciaorszag Alkotméanyanak 46. cikke [1958.10.04.]. http://constituteproject.org/constitution/
France _2008.pdf?lang=en (2021.08.02.)

Spanyolorszag Alkotmanyanak 81. cikk (1) bekezdése. [1978.01.07.]. http://constituteproject.org/consti-
tution/Spain _ 2011.pdf?lang=en (2021.07.02.)

N° 66-28, DC du 8 juillet 1966 (Rec., p. 15).; Michel Troper — Dominique Chagnollaud (szerk.): Traité inter-
national de droit constitutionnel. vol. 1. Dalloz, Paris 2012. 346. o.
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politikai szerepére utalt: a parlamenti képviselok széles korti konszenzusara volt sziik-
ség a mindsitett torvények elfogadasahoz, az egyszerii tobbség nem volt elegendo.

Magyarorszag 1j Alaptérvénye ismét valtoztatott a szohasznalaton és feltdmasz-
totta a korabbi, sarkalatos torvény kategoriat,® val6jaban azonban a korabbi, kéthar-
mados torvényekével szinte megegyez6 tartalommal. Ez a szimbolikus 1€pés latszolag
az Alaptorvény historizalé retorikajanak erdsitését célozta,’ valdjaban azonban a tény-
leges jogintézmény sokkal kdzelebb &ll a korabbi Alkotmany kétharmados torvenyei-
hez, mint a jogtdrténeti sarkalatos tdrvényekhez.

Franciaorszag, Spanyolorszag, valamint Magyarorszag a sarkalatos torvények
harom jelentés modelljét testesitik meg. A mindsitett tobbségii torvényalkotas azon-
ban ennél joval tobb orszagot érint, tébb mint 6tven jogrendszer operal vilagszerte
ezzel a megoldassal.

A mindsitett torvények modernkori torténete 1958-ban kezdddik a Francia
V. Koztarsasag alkotmanyanak elfogadasaval.® Afrika dekolonizacidjat kovetéen
a francia modellb6l meritve szamos frankofon afrikai orszag® emelte be alkotma-
nyaba ezt a megoldast. Jelenleg mintegy huszonegy afrikai allam alkotmanyaban
talalkozhatunk mindsitett torvényekkel, egyebek mellett Algéria,'® Szenegal" vagy
Tunézia alkotmanyaban.'

A mindsitett torvények elterjedésének masodik hullima a spanyolorszagi és
portugaliai tekintélyuralmi rendszerek bukasat koveté évekre vezetheto vissza:'
a demokratikus kibontakozas eredmenyekeént mindkét orszagban megjelentek az
organikus torveények, majd ennek hatdsara a mindsitett torvények helyet kaptak
Ecuador és Venezuela alkotmanyaban is."

Magyarorszag Alaptérvényének T) cikke (2011.04.25.). http://constituteproject.org/constitution/
Hungary _2011.pdf (2021.09.18.)

Kilipper Herbert: A kétharmados/sarkalatos térvények jelensége a magyar jogrendszerben. MTA Law
Working Papers 2014. 46. sz. 2-5. o.

Franciaorszag Alkotméanyéanak 46. cikke [1958.10.04.].

René David: Les grands systemes de droit contemporains. Dalloz, Paris 1964. 630. o.

Algéria Alkotmanyanak 123. cikke [1996.05.15.]. http://constituteproject.org/constitution/Algeria _2016.
pdf?lang=en (2021.08.11.)

Szenegal alkotmanyanak 78. cikke [2001.01.07.]. http://constituteproject.org/constitution/Senegal _2009.
pdf?lang=en (2021.08.19.)

Tunézia Alkotmanyéanak 65. cikke [2014.01.26.]. http://constituteproject.org/constitution/Tunisia _2014.
pdf (2021.08.11.)

Portugélia Alkotmanyénak 136. cikk (3) bekezdése [1976.04.02.]. http://constituteproject.org/constitu-
tion/Portugal _ 2005.pdf (2021.08.17.)

Ecuador Alkotméanyanak 133. cikke [2008.09.28.]. http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/
english08.html (2021.08.11.)

Venezuela Alkotmanyanak 203. cikke [1999.01.20.]. http://constituteproject.org/constitution/
Venezuela _ 2009.pdf?lang=en (2021.09.21.)
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Végezetll a harmadik hullamban a kelet-k6zép-eurdpai szocialista rendszerek
Osszeomlasat kovetd, demokratikus atmenet kapcsan a régio tobb orszagaban honosi-
tottak meg a mindsitett tobbségll torvényalkotast, egyebek mellett Magyarorszagon,
Romaniaban'® és Moldovaban."”

A tovabbiakban a mindsitett torvények altal eléidézett, fobb alkotmanyossagi
problémékra fokuszalok, illetve arra, hogy e jogintézmény hogyan befolyasolja
a demokraciaelv tartalmaval kapcsolatos elképzeléseinket.

Valamennyi orszag azzal a meghatarozott alkotmanyos céllal fordult e jogintéz-
ményhez, hogy meghonositsa a demokraciaelv érvényesiilését, vagy mddositsa annak
tartalmat, ezért az els6 fejezetben a harom orszag relevans torténelmi koriilménye-
it veszem sorra. A mindsitett torvényi szabalyozas terjedelme szamottevd kiilonb-
ségeket mutat az egyes orszagokban, ezért ezt kovetden felvazolom az egyszerii és
a mindsitett torvények elhatarolasanak eltér6 modelljeit, €s a jelenleginél 1ényegesen
szlikebb korii, mingsitett torvényi szabalyozas mellett érvelek. A mindsitett torvé-
nyeknek ezen felll vitatott lehet a pontos jogforrési helyzete az alkotméanyos és az
egyszerl torvényi normak kozott, a negyedik fejezetben az ezekkel kapcsolatos
dilemmakra térek ki.'"® E vonatkozasban az alkotmanyos szabalyok megfogalmaza-
sanak precizitasara fogok fokuszalni. Ezt kovet6en e koncepcio gyakorlati hatasait
vizsgalom az alkotmanyos rendszerre, valamint a demokratikus politikai strukturara:
e korben a hatalommegosztds szempontrendszere keriil majd el6térbe. Két tovabbi
érvet vetek fel a demokratikus diskurzus inkluzivitasanak elémozditasa érdekében:
a kétharmados tobbségi kovetelmény Kiiktatasat a torvényalkotashol, illetve a kotele-
z6 alkotmanyossagi feliilvizsgalat mell6zését. Végezetiil néhany, a részvételi demok-
racidhoz kotodd megfontolasra térek ki, amelyeket érdemes lehet szem elott tartani
egy alkotmanyozasi folyamat soran.

1 A mindsitett torvény a nemzeti alkotmanyokban

A mindsitett torvényi szabalyozas terjedelmét altalaban torténeti szempontok hata-
rozzadk meg, beemelésének koriilményei az egyes orszagokban tehat segitenek meg-
vilagitani e jogintézmény eredeti céljat, illetve azt, hogy milyen funkciokat tolthet be
egy alkotmanyos demokraciaban. Elsdsorban a mindsitett torvényeknek tulajdonitott
funkciok hatarozzak meg az alkalmazasi koriiket, valamint jogforrasi jellegiiket is.

Romania Alkotmanyanak 73. cikke [1991.12.08.]. http://constituteproject.org/constitution/Romania _2003.
pdf?lang=en (2021.08.15.)

Moldova Alkotmanyanak 72. cikk (1), (3) és (4) bekezdése [1994.07.29.]. http://constituteproject.org/
constitution/Moldova _ 2006.pdf?lang=en (2021.08.11.)

Troper: i. m. 340. o.
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Ez az 6sszehasonlitas ramutat bizonyos Osszefiiggésekre is konkrét torténelmi koriil-
mények és a mindsitett torvények egyes modelljei kozott, amelyek értékesek lehetnek
a tovabbi elemzés szempontjabol is.

1.1 Térténelmi tAmpontok

A legjelent6sebbnek tartott torvények kiilon kategoriaba sorolasdnak hagyomanya
a 18. szazadra nyulik vissza, amikor egyes orszdgokban a joggyakorlat bizonyos
torvényeket quasi alkotmanyos erével ruhazott fel. A brit alkotmany rendszere nagy
jelentdségli torvények tobbé-kevésbé koherens listajan alapult és alapul ma is, ame-
lyek alkotmanyos erével rendelkeznek.”” Ezeket a torvényeket az altalanos eljarasi
szabalyok szerint alkottak meg, a jogtudomany és a joggyakorlat azonban mégis
magasabb szintre helyezte ezeket a jogforrasok hierarchiajaban. A brit példa jol mu-
tatja azt is, hogy nem feltétlenll van szlikség konkrét alkotmanyi meghatarozésra
a mindsitett torvényi kategoria konstitualasahoz.

A 19. szdzadban a mindsitett torvény gondolata csaknem feledésbe meriilt,
egyetlen ilyen iranyu fejleményként a Francia I1I. Koztarsasagot emlithetjiik meg,
ahol III. Napoleon bukasat kovetéen egy U alkotmany megszovegezése helyett,
ideiglenes jelleggel, harom organikus torvényt fogadtak el. Miutan kideriilt, hogy
a Bourbonokkal valo egyiittmiikodés és a monarchia ismételt restauracidja nem
lehetséges, a gyakorlatban ezek az organikus torvények quasi alkotmanyos erére
emelkedtek.?’ A korabeli szakirodalomban az akkori organikus torvényeket politikai
sziikségszertiségnek tekintették.”!

1.2 A modern minésitett térvények torténelmi hattere Franciaorszagban

Mivel Franciaorszagban hagyomanyosan jelen voltak mindsitett torvényi jellegli jog-
forrasok az alkotmanykoncepcioban? nem meglepd médon ebben az orszagban jelent
meg eldszor a modern értelemben vett, mindsitett torvény 1958-ban. Az organikus
torvény megfelel6 eszkoznek tiint az alkotmany megszovegez6i szamara a parlament
pozicidinak gyengitéséhez és a hatalommegosztas hangsulyainak eltolasdhoz.

De Gaulle legalabb négy megfontolast tartott szem el6tt, amikor hattérbe igyeke-
zett szoritani a torvényhozast. Egyrészt a I'V. Francia Koztarsasag rendkiviil instabil

Peter Leyland: The Constitution of the United Kingdom: A Contextual Analysis. Hart Publishing, Oxford
and Portland 2012. 25-42. o.

20 Anne-Marie le Pourhiet: Droit constitutionnel. Economica, Paris 2007. 233-243. o.

2! Maurice Hauriou: Principles de droit public. Harvard Law Review 1918. 31. sz. 813-821. o.

22 Camby: i. m. 1686. o.
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berendezkedésnek bizonyult: a kormanyok rendszerint egy naptari évig sem voltak
képesek hivatalban maradni.?* A kormanyzat talsagosan sziik mozgasterét, valamint
nak. De Gaulle és kornyezete a térvényhozas szerepének csokkentésére torekedett,
és a hatalommegosztas fokuszaba a végrehajté hatalmat kivanta helyezni: allam-
szervezeti kérdésekben ezért a kormanyzat kezébe keriilt a dontési lehet6ség.>

Masodsorban a IV. Koztarsasag idején tulsagosan gyakran modositottak a legfon-
tosabb torvényeket az éppen aktuélis parlamenti tobbség preferencidinak megfele-
16en. A torvényhozas Osszetétele pedig szinte szakadatlanul moédosult, igy semmi
biztositék nem védte a tdrvényeket a gyakori valtoztatasoktol. A ,,parlamentarizmus
racionalizalasanak™ jelszavaval,” foként az allamszervezeti kérdésekben, az 0 felal-
las korléatozta a térvényhozas mozgasterét, és garanciakat intézményesitett az organi-
kus torvényi szabalyozas stabilitdsanak megteremtése érdekében.

Harmadrészt az V. Francia Koztarsasag eredeti alkotmanyos berendezkedése
elsdsorban intézményi kérdésekre fokuszalt, alapjogi katalogust ma sem tartalmaz
a francia Alkotmany szovege.”® Ez a f6 oka annak, hogy a francia organikus térvé-
nyek is foként intézményi targykoroket érintenek, alapjogok esetében nincs jelen
a mindsitett tobbségi kdvetelmény. Az alkotmanyozas soran elsésorban intézményi
garanciakat kerestek a folyamat résztvevoi, nem érdeklddtek azonban a mindsitett

Negyedszer, implicit aspektusként meg kell emliteniink a diktataratol vald
félelmet, amelyet Franciaorszag a II. vilaghaboru alatt a Vichy-rezsim formajaban
tapasztalt meg. Az organikus térvények nemcsak a belsd tényezok okozta instabili-
tastdl védték a demokraciat, hanem egy autoriter berendezkedés kiépitését is meg-
nehezithették.

Az organikus torvények eredeti modelljét késébb néhany alkotmanymodosi-
tas némileg atalakitotta. Példaul a Szenatushoz kapcsolodo, organikus torvényeket
a torvényhozas két kamardjanak azonos szoveggel kell elfogadnia. Ez a megoldas
megakadalyozza, hogy a Nemzetgylilésé legyen a végsd sz6 a Szenatus statuszat
kozvetleniil érinté kérdésekben. E kompromisszum egy sajatos politikai konstella-
ci6 eredménye: a Franciaorszagban €16, kiilfoldi unios allampolgarok szavazhatnak
a helyhatosagi valasztasokon, a Szenatus tagjaira azonban nem voksolhatnak.?’

23 Michel Debré: La nouvelle Constitution. Revue francaise de science politique 1959. 1. sz. 7. o.

Philippe Blacher: Le Parlement en France - Etude (broché). L.G.D.J, Paris 2012. 11-23. o.

Philippe Ardant - Bertrand Mathieu: Droit constitutionnel et institutions politiques. L.G.D.J., Paris 2014.
344-345. o.

Michel Troper: Constitutional Law. In: Introduction to French Law (szerk. George Berman - Etienne
Picard). Wolters Kluwer, Netherlands 2008. 1-34. o.

Az 1992. junius 25-ei Alkotmanymaddositas.

24
25

26

27
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1.3 Az organikus torvények torténelmi hattere Spanyolorszagban

Az organikus térvényeket Spanyolorszagban az 1978-as Alkotmany honositotta meg
a Franco halalat koveté demokratikus atmenethez kapcsolodoan. A kétségtelen fran-
cia hatas ellenére a spanyol alkotmanyozas kérilményei lényegesen eltértek az imént
targyalt francia hattért6l. Spanyolorszagban nincsenek kiforrott demokratikus ha-
gyomanyok: az els6 két Spanyol Koztarsasag rovid €letiinek bizonyult, nem sikeriilt
kimunkalni hatékony mechanizmusokat az autoriter erdk tdrekvéseinek meghiusi-
tasara.”® Emellett szamtalan bizonytalansagi tényezé 6vezte az atmenet folyamatat:
nem lehetett tudni azt sem, hogy mik a Franco végrendelete értelmében tronra 1€po
Uj kiraly szandékai, a demokratikus folyamatok élére kivan-e allni, vagy inkabb foly-
tatja elodje tekintélyelvii kormanyzasat. Ebben a helyzetben az alkotméanyozok olyan
megoldasok utan néztek, amelyek erdsiteni tudjak a demokratikus berendezkedés
onvédelmi képességeit. Az alkotmanyozasi folyamat résztvevoi a demokracia garan-
ciainak keresése kozben bukkantak ra az organikus térvény koncepcidjara. A szamos
politikai part,? illetve etnikai koz6sség*® kdvetkeztében a spanyol politikai élet rend-
kiviil fragmentalt szerkezetlinek mutatkozott, sziikség volt tehat minden eszkdzre az
Uj struktura megerésitése és az orszag teriileti integritasanak megérzése érdekében.’!

A franciaorszagi fejlemények tagadhatatlan hatasa ellenére® a demokratikus
atmenet kdvetelményei, az autoriter tendencidk visszatérésétol valo félelem, az orszag
terGleti integritasanak védelme, tovabba az autondm kozosségek sajatos szempontjai
magyarazzak, miért joval tagabb a spanyol organikus térvények alkalmazasi kore

room

a francidkénal, mint arra késébb még részletesebben kitérek.

1.4 A mindsitett torvények toérténelmi hattere Magyarorszagon

A magyar modell a francia és a spanyol megkozelités elemeit 6tvozi. Egyrészt
Franciaorszaghoz hasonléan itt is komoly szerep jutott a torténelmi eléképeknek.
A sarkalatos torvény fogalmanak gyokereit a kdzépkor évszazadaiban kell keresniink,
és ez a jogforrasi kategoria integréns része volt a magyar torténeti alkotmanynak

28 Victor Ferreres Comella: The Framing of the Spanish Constitution. In: The Constitution of Spain:

A Contextual Analysis (szerk. Victor Ferreres Comella). Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon
2013. 4-34. o.

Andrea Bonime-Blanc: Constitution Making and Democratization. The Spanish Paradigm. In: Framing the
State in Times of Transition. Case Studies in Constitution Making (szerk. Laurel E. Miller — Louis Aucoin).
USIP Press, Washington 2010. 417-432. o.

Daniele Conversi: The Smooth Transition. National Identities 2002. 3. sz. 223-244. o. DOI: 10.1080/
1460894022000026105

Conversi: i. m. 230. o.

Troper: i. m. 344. o.
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egészen 1949-ig.>® Foként a Habsburg-ellenes rendi ellenallas céljainak szolgalata
érdekében a korabeli jogtudosok dsszeallitottak a sarkalatos torvények tobbé-kevéshé
egységesnek tekinthetd listajat, €s ezekre a 18. szazad végétdl mint az orszag alkotma-
nyara hivatkoztak.** Ennek a koncepcionak az inspiracioit Angliaban kereshetjiik.*
Masrészrél a modern magyar mindsitett torvényeket a békés politikai &tmenet biztosi-
tasa érdekében emelték be az alkotmanyba 1989-ben a diktattra esetleges visszatérési
kisérleteinek megakadalyozasa céljabol. Egyes szerzok a francia példa jelentdségét
hangsulyoztak,*® mig masok a hazai torténeti el6képeket tekintették a mindsitett
tobbségii térvényalkotas elsédleges gyokerének.?’

Magyarorszag helyzete specialis a mindsitett tobbségii torvényalkotas tekinteté-
ben: legalabb harom kiilonb6z6 modelljét alkalmaztak e jogintézménynek az orszag-
ban. Az 1989 nyari és 6szi targyalasok iddszakaban a kommunista kormanyzat és az
ellenzék egyarant az atmenetet 6vezd bizonytalansdg mérséklésében volt érdekelt,
erre pedig az emelt tobbségi kdvetelmény megfelelé eszkoznek latszott. Ez a megol-
das lehetdvé tette valamennyi politikai part bevonasat az alapvetd jogokra, valamint
a fobb intézményi kérdésekre vonatkozd jogalkotasba. Ezen feliil az 4j politikai struk-
tdra szdmos alkotmanymaodositast és egyéb jogszabalyvaltozast tett sziiksegesse,
ezeknek azonban csak legfeljebb a f6bb konturjai alltak rendelkezésre 1989 6szén.
Az alkotmanyerejli torvény kategoria létrehozatala®® rendkivil széles alkalmazasi
korrel® lehetGséget teremtett arra is, hogy az 0j szabalyokat tobb Iépcsdben fogadjak
el a parlamenti iilésszak folyaman.

Hamar kideriilt azonban, hogy a mindsitett tobbség tulsagosan tag korben torténd
eldirasa ellehetetlenitheti az orszag kormanyozhatosagat, ezért az 1990-es valaszta-
sokat kovetden az 0j kormanyzat és ellenzéke kozotti megallapodas értelmében az
Alkotmanyt ismét modositottak,*® a mindsitett targykorok listajat jelentésen sziiki-
tették, illetve konkretizaltak. Az Gsszes képviseld kétharmadanak szavazata helyett

33 Széchenyi Istvan: Magyarorszag sarkalatos torvényei, s allamjogi fejlédése 1848-ig. Eggenberger

Ferdindnd Akad. Kiadé, Pest 1864. 168. o.

Hajnéczy Jézsef: Magyarorszag Orszaggyullésérdl és annak szervezetérdl szél6 kézjogi értekezés. In:
Hajnéczy Jozsef kdzjogi-politikai munkai (szerk. Csizmadia Laszlé). Akadémiai Kiadd, Budapest 1958.
236-240. o.

Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan. Osiris, Budapest 2002. 31. o.

Trécsanyi Laszlé: Alaptanok. In: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptdrvény és Magyarorszag alkot-
manyos intézményei (szerk. Trécsanyi Laszlé — Schanda Baldzs). HVG-ORAC, Budapest 2014. 55. o.
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201-209. o.
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a legtobb esetben immar a jelenlévo parlamenti tagok kétharmados tobbsége is
elegendd volt a kétharmados torvényeknek nevezett jogszabalyok elfogadasahoz vagy
megvaltoztatasahoz.*' Ezt a terminologiat 2012-ben Magyarorszag Alaptorvénye
helyezte hatalyon kiviil, némileg megtéveszté6 mdodon 1j tartalommal feltamasztva
a sarkalatos torvények korabban hasznalatos fordulatat.** A mindsitett térvények
tovabbélése az Alaptorvényben els6sorban a tagabb értelemben vett alkotmany-
koncepcié egyes elemeinek védelmét szolgalta a késobbi esetleges modositasi kisér-
letekkel szemben.

A mindsitett torvényi szabalyozas terjedelme szintén megvaltozott: az alapveto
jogok kikeriiltek a mindsitett targykorok sorabol, az ide keriilé intézményi kérdések
szama viszont gyarapodott.

A mindsitett tobbségi kovetelmény hattere szintén atalakult: a relevans alap-
torvényi cikkeken feliil minden érintett torvénybe bekeriilt egy un. sarkalatossagi
klauzula.® Ezek a rendelkezések kifejezetten nevesitik, hogy az adott térvény mely
rendelkezései esnek a mindsitett tobbség terrénumaba. A sarkalatossagi klauzulakat
egyszerl tobbséggel lehet elfogadni és modositani, az Alkotmanybir6sag megfeleld
inditvanyra feliilvizsgalhatja 6sszhangjukat az Alaptorvénnyel.

Egy tovabbi jelenség a mindsitett tobbségi kovetelmény garancialis szerepének
csokkenése. A kétharmados kormanytobbség pillanatnyilag egyoldaluan modosit-
hatja barmely sarkalatos torvényt vagy akar a sarkalatossag hatarait kijelol6 alkot-
manyi rendelkezések szovegét is.*

A torténeti hattér fényében kijelenthetd, hogy a harom vizsgalt orszag harom
eltéré modelljét képviseli a mindsitett torvényalkotasnak a jogintézmény meghono-
sitdsa koriilményeinek szempontjabol is. E konstrukciot eldszor Franciaorszagban
fedezték fel a 20. szazadban, és szamos célra kivantak hasznalni, mint a demokra-
cia stabilizalasa, a kés6bbi autoriter fordulatok megel6zése, a tulzott rugalmassag
kizarasa és a parlament pozicidinak gyengitése.* Spanyolorszagban, Portugélidban
¢s Latin-Amerikaban a demokracia alapelveinek és intézményeinek erdsitése volt
a cél, motivacioként tehat pont hogy a térvényhozas mozgasterének szélesitése jelent
meg. Magyarorszagon legalabbis a retorika szintjén a torténelmi hagyomanyok fel-
elevenitése, valamint a demokracia békés megszilarditasa alltak a mindsitett tobbségi
kovetelmény megjelenésének hatterében. Franciaorszdg valamennyi implemen-
tacié esetében fontos hivatkozasi pontként szerepelt, és érvként mindig megjelent

41 1990. évi XL. térvény.

Magyarorszag Alaptérvényének T) cikke [2011.04.25.].

Barna Déniel - Szentgali-Téth Boldizsér: Stabilitds vagy Parlamentarizmus? — A sarkalatos térvényekkel
kapcsolatos egyes jogalkotasi problémak. Ars Boni Law Review 2013. http://arsboni.hu/barnaszentg
(2021.07.19.)

Magyarorszag Alaptérvénye Negyedik Médositasénak 4. cikke; Magyarorszag Alaptérvénye Otodik
Médositasanak 1. cikke.
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a fegyveres konfliktusok megeldzése is. Erre a hattérre tamaszkodva a kdvetkez6
fejezetben azt vizsgalom, hogyan hatarozzak meg a torténelmi koriilmények a ming-
sitett torvényi szabalyozas terjedelmét.

2 A mindsitett térvényi szabalyozas terjedelme

E problémakornek két aspektusat sziikséges elkiiloniteniink. Mely torvényalkotasi
targyak tartoznak ebbe a korbe? Milyen mélységig sziikséges a mindsitett torvény-
alkotasi targyakat széles korii konszenzussal szabalyozni? Ebben a fejezetben foként
az elsd szempontra fogok koncentralni.

2.1 A mindsitett térvények terrénuma Franciaorszagban

Franciaorszagban a legtobb organikus térvény intézményi targykoroket érint: egye-
bek mellett a torvényhozas miikodését,*® az igazsagszolgaltatas statuszat és szer-
vezetét,*” az Alkotmanytanacs jogallasat és hataskoreit,* a Gazdasagi, Szocialis és
Kornyezetvédelmi Tanacs mitkodését,* az alapjogok biztosanak statuszat és hatasko-
reit.° Franciaorszag szuverenitasanak korlatozasa szintén csak organikus térvényben
lehetséges. A legszembet(inObb sajatossag az intézményi targykordk tulsalya. Mivel
az alapjogok nem kaptak helyet az V. Francia Koztarsasag alkotmanyanak szdvegében,
nem jelennek meg az organikus torvényi targykordk listajaban sem. 1958 6ta az orga-
nikus torvények korét néhany alkotmanymodositas kismértékben bovitette, az alapvetd
jogok biztosarol példaul 2008 ota sz6l organikus torvény.

Az organikus karakter az Alkotméanytanacs gyakorlataban sokkal inkabb egyes
torvényi rendelkezésekhez, semmint egyes torvényekhez kapcsolodik.” Szamos tor-
vény egyarant tartalmaz tehat organikus és egyszerti torvényi rendelkezéseket.
Kovetkezésképpen vitatott esetekben az Alkotmanytanacs feladata, hogy elhatarolja
az organikus és az egyszerii tdrvényi passzusokat akar ugyanazon torvényen beliil
is. Az organikus jelleg nem csupan egy technikai sajatossag, hanem erds alkotma-
nyos védelmet is élvez.”> Minden egyes térvénynek kifejezetten meg kell hatarozni

46 Franciaorszag Alkotméanyéanak 25. cikk (1) bekezdése [1958.10.04.].
ar Franciaorszag Alkotmanyanak 64. cikk (3) bekezdése [1958.10.04.].
48 Franciaorszag Alkotmanyéanak 63. cikke [1958.10.04.].

49 Franciaorszag Alkotméanyéanak 71. cikke [1958.10.04.].

50 Franciaorszag Alkotmanyanak 71. cikk (3) bekezdése [1958.10.04.].
5! Camby: i. m. 1690. o.

52 1° 84-177 DC du 30 aout 1984.
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a karakterét, az organikus torvények tartalmazhatnak egyszerii rendelkezéseket is,
ezeket azonban egyértelmiien el kell kiiloniteni.” Ezzel ellentétben organikus szaba-
lyok egyszerii torvényekbe nem keriilhetnek.>* Ez a kett6sség jol mutatja, hogy a hatas-
kori elv els6bbsége ellenére bizonyos hierarchikus elemek nem idegenek a francia
organikus és egyszeri torvények kapcsolatrendszerétol.

2.2 A spanyol mindsitett térvényalkotési targykoérdok

A spanyol megkozelités Iényegesen eltér a franciatol. Egy kiilon alkotmanyos passzus
sz0l az organikus szabalyozas két {6 iranyarol: az autonom kozosségek jogallasarol,
valamint az alapvetd jogokrol és szabadsagokrol.® Ezen feliil szamos egyéb cikke
a Spanyol Alkotmanynak egyes tovabbi intézményi targykoroket az organikus Kor-
be sorol: a fegyveres erdk szervezete,*® a tronoroklés,”” a népszavazasok™ vagy az
igazsagszolgaltatés szervezete,” tovabba az Alkotmanybirdsag jogallasa és hatés-
korei.®® A spanyol organikus torvények tehat két f6 iranyban szabalyoznak, amint
arra a Spanyol Alkotmanybirosag is ramutatott: az alapjogok, illetve az intézményi
targykorok kapcesan. Az intézményi oldal kozéppontjaban az autonom kdzosségek
jogallasa all, de mas targykordok szerepe is igen jelentds. Organikus térvény szol
Spanyolorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasarol,®' de Spanyolorszag
szuverenitasanak korlatozasa nemzetkozi szervezetek javara is csak ilyen jogforra-
sokban lehetséges.®> Meg kell jegyezni, hogy a szuverenitas korlatozasa szinte minden
orszagban mindsitett tobbséghez kotdtt, még ott is, ahol egyébként nincsenek jelen
a mindsitett torvények onallo kategoriaként.® Visszatérve Spanyolorszagra, egyfajta
egyensuly tapasztalhat6 az organikus torvények alapjogi és intézményi szerepe kozott,
igy pedig az emelt tobbségi kdvetelmény terrénuma tagabb, mint Franciaorszagban.
Mindsitett tobbséghez a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében kizarolag

53 75.62 DC du 28 janvier 1976, 87-228 DC du 26 juin 1987, 88-242 DC du 10 mars 1988.
54 86-217 DC du 18 septembre 1986.
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az Alkotmany 15-29. §-a altal régzitett, alapvetd jogokat érint6 torvények kotottek.*
Mivel a Spanyol Alkotmany tulsagosan tagan hatarozza meg az organikus térvények
alkalmazasi korét, az alkotmanybirésagi gyakorlat feladata az idevago passzusok
racionalizalasa.

A Spanyol Alkotmanybirdsdg gyakorlataban nem az organikus karakter vagy
egy szabalyozasi targykor elsddleges tartalma a kdzponti elem, hanem az organikus
torvények szamara alkotmanyosan biztositott, szabalyozasi terrénum.® Amennyiben
egy egyszeru torvény organikus targykorben szabalyoz, az Alkotmanybirosag azt
megsemmisiti.

2.3 A mindsitett térvényi szabdlyozas terjedelme Magyarorszagon

Magyarorszag ismét specialis eset a mindsitett torvényi szabalyozas fejlodése szem-
pontjabol: a mindsitett targykordk listaja folyamatosan modosul 1989 ota. Eredetileg
alkotmanyerejli torvényekben kellett megalkotni minden, az alapvetd jogokat és ko-
telezettségeket érinté normat,*® é€s ehhez jarultak még bizonyos, konkrétan meghata-
rozott intézményi targykorok. A kormany és ellenzék kozott 1990 tavaszan 1étrejott
kompromisszum kdvetkeztében a nyilt végii felsorolast zart listava alakitottak, és
explicit modon rogzitették az Alkotmanyban, hogy mely alapvetd jogokrol szolo tor-
vény tartozik a kétharmados korbe. Ezt kovetden az alkotmanybirdsagi gyakorlat
elhatarolta a mindsitett térvények alapjogvédd és intézményi szerepeit,®” azonositotta
tovabba a mindsitett targykordk 1ényeges tartalmat, mint amelyet egyszert tobb-
séggel nem lehet megvaltoztatni.® A Magyar Alkotmanybirdsag szintén elhatarolta
ugyanazon térvényen beliil az egyszerti és mindsitett tobbségi rendelkezések korét.
A testiilet példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a renddérségi torvény bizonyos
rendelkezései csak mindsitett, masok pedig mar egyszerii tobbséggel is feliilirhatéak.%
Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy az érintett szervek hataskéreit nem
sziikséges kétharmados tobbséggel rogziteni.””

A kovetkezd két évtized folyaman a mindsitett torvények korét tobb alkotmany-
modositas is bovitette: tobbek kdzott az igazsagszolgaltatas jogallasa és szervezete, vala-
mint a valasztasi eljaras szabalyai is kétharmados térvényekben kaptak helyet.”! Emellett
egyes nemzetkdzi szerzodések ratifikacidja, valamint az eurdpai unids csatlakozas

64 5JCC 76/1983, of 5 August, LC 2; 160/1987, of 27 October LC 2).
55 JCC no. 236-2007.
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kovetkeztében ismét boviilt a kétharmados torvények listaja.”> Megfigyelhet6 a mind-
sitett tobbség rendszerének megkett6zodése is: az 6sszes képviseld kétharmadat jelentd
,»hagy kétharmadra” volt sziikség a zaszl6rol és a cimerrdl szolo torvény megvaltozta-
t&dsahoz,” mig minden mas esetben elegendd volt a jelen 1év6 képviselok kétharmadat
jelentd ,kis kétharmad” is.

Az Alaptorvény hatalybalépése 2012 januarjaban 1j elemeket hozott a hazai
mindsitett tobbségli torvényalkotas fejlodésébe. Amint mar emlitettem, a mindsitett
tobbség alapjogvédo funkcidja teljesen hattérbe szorult. Az Alaptérvény megszove-
gezOi ugy itélték meg, hogy az erds nemzetkdzi monitoring és a demokratikus beren-
dezkedés stabilizalodasa kovetkeztében a mindsitett tobbségre mar nincs sziikség
garanciaként az alapjogok védelmében.* Ugyanakkor az 6nallo szabalyozd szer-
Ez idaig a francia mi nta irdnyaba tett elmozdulasnak is értékelhetd volna, azonban
a valtozasok tulléptek ezeken a kereteken, kozpolitikai targykorok is a sarkalatos
torvények kozé keriltek, mint a csalddok védelme™ vagy az adé- és nyugdijrendszer
alapvetd szabalyai.”” Az Alaptérvény negyedik modositasa a term6foldek és erdok
tulajdonanak megszerzésére vonatkozoé szabalyokat mindsitette sarkalatosnak,’™
ami csak parttalanul tag értelmezés esetén tekinthetd az alapjogokhoz kozvetleniil
kapcsolodo targykornek.

Mindent 6sszevéve a sarkalatos torvényi szabalyozas kore pusztin mennyiségi
szempontbol nézve nem valtozott érdemben a korabbi allapothoz képest: mintegy
30 mindsitett torvényalkotasi targykor van most is a magyar jogrendszerben. A konk-
rét lista mégis lényeges valtozasokon ment keresztiil: az alapvetd jogok gyakorlatilag
eltiintek beldle, mikdzben kiegésziilt politikailag érzékeny témakkal.

Tovabbi tjdonsagként az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata helyett immar
alaptorvényi passzusok rogzitik, hogy milyen mélységig kell az egyes targykoroket
mindsitett tobbséggel szabalyozni. Sarkalatos térvénybe kertiltek példaul az allam-
polgarsag részletes szabalyai,” ugyanakkor az adorendszernek csak az alapvetd kere-
tei tartoznak ide. Ezek a megfogalmazasok fokoztdk az alkotmanyi széveg precizi-
tasat a mindsitett torvényi szabalyozas terjedelme kapcsan, a végso sz6 vita esetén
azonban tovabbra is az Alkotmanybirosage. Kovetkezésképpen a magyar megoldas
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lényegében a francidhoz hasonlithaté a mindsitett torvények terrénuma vonatkoza-
saban, a kifejezett alkotmanyi iranymutatasok jelenléte azonban érdemi kiilonbség.

A mindsitett torvények terrénuma Osszefiiggésben van e kategoria jogforrasi
sajatossagaival is, amint arra a kdvetkezo fejezetben ravilagitok.

3 A mindsitett térvények jogforrasi jellege

Az el6z0 fejezetekben tobbnyire a mindsitett torvény megjelenésének koriilményei-
re fokuszaltam az egyes orszagokban. Most e koncepcio alkotmanyossagi vonzatai
keriilnek el6térbe: a mindsitett torvények helye a jogforrasok hierarchiajaban elmé-
leti és gyakorlati szempontbo6l egyarant fontos kérdés. A jogforrasok hierarchija
a jogallamisag és a demokratikus alkotmanyossag integrans és elidegenithetetlen
komponense.?® A jogforrasok kiilonb6z6 kategoriai vilagosan elkiiloniild, hierarchi-
kus struktaraban épiilnek egymasra, amelyben az alacsonyabb szintii norma tartal-
milag nem mondhat ellent a felette elhelyezkedd jogszabalynak. A f6 kérdés az, hogy
ezek a torvények elsdsorban alkotmanyos vagy torvényi sajatossagokkal birnak-e,
vagy helyesebb-e inkabb egy teljesen elkiiloniilt jogforrasi kategoriardl beszélniink.
A valasz gyakorlati kovetkezményei messzire mutatnak: az egyszerii torvény nem
mondhat ellent az alkotmanyerejli mindsitett torvényeknek, ez pedig jelentdsen tagit-
ja az Alkotmanybirosag mozgasterét, mint ahogyan tortént ez Magyarorszagon is
1989-90-ben. Amennyiben a mindsitett torvények az alkotmany koncepcidjan kiviil
helyezkednek el, 6sszhangban kell allniuk tartalmi értelemben is az alkotmanyos ren-
delkezésekkel. A masik iranybol nézve, amennyiben a mindsitett térvények az egy-
szer(l torvények felett allnak a jogforrasok rendjében, a két szabalyozasi terrénumot
egyértelmiien a hierarchikus elv mentén kell elhatarolnunk. Ilyen ala-folérendeltség
hianyaban a hataskori elv juthat fontosabb szerephez.

Az egyértelmiiséget haromféle jogi megoldas szolgalhatja e tekintetben. Egyrészt
az alkotmanyok kifejezetten rendelkezhetnek a mindsitett térvények jogforrasi jelle-
gérél. Masrészrol az alkotmanybirosagok feladata, hogy értelmezzék az idevago
alkotmanyos szakaszokat: kellden pontos alkotmanyos iranymutatas hijan a testiilet-
re marad a konkrét mércék kimunkalasa. Ezen feliil a jogtuddsok is gyakran foglal-
koznak a témaval, talan ez a legtobbet kutatott részkérdés a mindsitett torvényekhez
kapcsolodoan.

A mindsitett torvényeket 6vezo, koherens értelmezési keret csak az elméleti és
gyakorlati szempontok figyelembevételével alakithato ki, ezért a kovetkezo alfejeze-
tekben sorra veszem ezeket az aspektusokat.

80 19/2005. (V. 12.) AB hatérozat; 193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat.
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3.1 ElIméleti szempontok a mindsitett térvények jogforrasi helyzetével
kapcsolatban

A jogtudomany tobbféle elméletet dolgozott ki a mindsitett torvények jogforrasi
karakterére vonatkozoan. Az egyértelmii, hogy a mindsitett torvények valahol az
alkotmany ¢és az egyszer( torvények kozott helyezkednek el,! ezen bellil a részlet-
kérdésekben azonban szamos vitatott pontot talalunk.®?> Az elméleteket jorészt az
alkotmanybirésagi gyakorlatra, illetve az alkotmanyos szabalyokra kell alapoznunk,
a jogtuddsok viszonylag ritkan foglalkoznak Kkifejezetten ezzel a téméaval, még azok-
ban az orszagokban is, ahol hosszu évtizedek oOta jelen van a mindsitett térvény gon-
dolata. Emiatt az elméleti megfontolasok csak mint a ténylegesen 1étez6 modellek
hatterében feltételezhetéen meghtizodé megfontolasok vehetok szamitasba.

A skala egyik végén az a megkozelités helyezkedik el, amikor a mindsitett torvé-
nyek az alkotmany koncepciojanak részét képezik. Az alkotmany terjedelme véges,
ezért nem szabalyozhat minden elsddleges jelentségii kozjogi kérdést. A mindsitett
torvény ilyenkor az alkotmany meghosszabbitasanak eszkoze: quasi alkotméanyos
védelemben részesit bizonyos szabalyokat, amelyek nem tartoznak szigoru értelem-
ben véve az alkotmany keretei k6z¢&.%* A minGsitett torvények terjedelmét, tartalmat és
jogforrasi jellegét azonban még ilyenkor is az alkotmanyos fordulatok hatarozzak meg.

A mindsitett és egyszerl torvények viszonylataban ilyenkor a hierarchikus elv fog
elétérbe keriilni: az egyszert torvény nem mondhat ellent az alkotmanyerejii mindsi-
tett torvényeknek, ez pedig szamottevoen noveli az Alkotmanybirosag mozgasterét.
Ezt a jelenséget példaul néhany hazai szerzo is elemezte mar.®

A maésik megkozelités az egyszerli torvényeket tekinti kiindulopontnak: azegysze-
rii és a mindsitett torvények kdzott nincs hierarchikus kapcesolat, csupan a hozzajuk
kapcsolt eljarasi szabalyokban és szabalyozasi targyaikat tekintve térnek el egymas-
tol. A tobbletalkotmanyos garanciak nem testesitenek meg érdemi kiilonbséget, ezek
pusztan technikai eldirasok. A mindsitett torvények a torvények egy alkategoriajat
alkotjak, és nem képeznek elkiiloniilt jogforrasi szintet, igy pedig az egyszerii torvé-
nyek tartalmilag akar ellentétesek is lehetnek a mindsitett jogszabalyokkal.®

Ezek az értelmezési tartomany legvégsd pontjai, a valdsagban azonban a megko-
zelitések altaldban e széls6 helyzetek kozott helyezkednek el, a kiilonbség az elté-

r6 hangsulyokbol ered. A mindsitett torvények alkotmanyi és torvényi sajatossagait
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egyarant figyelembe kell venniink az értelmezés sordn, és az egyes allaspontok
a mindsitett torvénynek tulajdonitott funkciok mentén hatarolhatoak el egymastol.
Amennyiben elfogadjuk, hogy az alkotmany meghosszabbitésa legitim cél,*® a ming-
sitett torvényt quasi alkotmanyos karakterrel ruhazzuk fel, a végsé kereteket azonban
még ekkor is maga az alkotmany jeloli ki. A kovetkezd alfejezetben a harom alkot-
manybirdsag kapcsolddod gyakorlatat elemzem, és azonositom az elméleti és gyakor-
lati téren felmeriilé fobb kiilonbségeket.

3.2 Az alkotmanybirésagok esetjoganak dsszevetése

A nemzeti kontextus tiikrében némileg eltérd értelmezési keretek ellenére a felme-
riil6 fébb dilemmak gyakorlatilag megegyeznek a harom orszagban. A legfontosabb
kihivasok tobbek kozott a kovetkezok: modosithat-e egyszerii torvény mindsitett
torvényt; ellentmondhat-e egy egyszeri torvény valamely mindésitett térvény tar-
talménak; szabalyozhat-e az egyszer torvény a mindsitett torvényalkotasi targyak
részletkérdéseiben; tartalmazhat-e egy egyszert torvény mindsitett rendelkezéseket
és forditva; van-e hierarchia az egyszerii és a mindsitett torvények kozott; kiillon
jogforrasi kategoriat képeznek-e a mingsitett torvények; alkotorészei-e a mindsitett
torvények a szélesebb értelemben vett alkotmanykoncepcionak.®’

Franciaorszaghan az Alkotmanytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
organikus torvények nem részei a szélesebb értelemben vett alkotmanykoncepcio-
nak, illetve az alkotmanyossagi blokknak.*® Az Alkotmanytanacs gyakorlata sokat
alakult az évtizedek soran, lényegében harom f6 tétel kristalyosodott ki.

Egyrészt az Alkotmanytanacs elismerte az egyszeru és az organikus torvények
eltéré jogi karakterét, elutasitotta azonban a hierarchia gondolatat e két jogforrasi
szint kozott.* Az egyszerii és az organikus torvények szabalyozasi terrénuma azonos
alkotmanyos védelmet élvez, egyik sem avatkozhat a masik szdmara fenntartott
szabalyozasi targykorokbe.”® Az egyszerii és a mindsitett térvények viszonyrendsze-
rét a hierarchikus helyett a hataskori elv hatarozza meg. A hierarchikus elv elutasitasa
ellenére a francia megkozelités sem teljesen koherens: példaul egyszert torvény expli-
cit és implicit médon sem maodosithat organikus torvényt, ami mégiscsak valamiféle
hierarchikus kapcsolatra utal.”® Annak ellenére, hogy egy organikus torvény bévit-

86 Jean-Pierre Camby: La loi organique dans la Constitution de 1958. RDP, Paris 1989. 1401. o.

Camby: Quarante ans de lois organiques. 1688. o.
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heti az alkotmanyosan rogzitett targykorok listajat,”? a mindsitett tobbségi kovetel-
meny ilyen megalapozasanak is 6sszhangban kell &llnia az Alkotmany alapelveivel
¢s konkrét rendelkezéseivel. Az organikus torvények kiviil esnek az alkotmanyossagi
blokkon;** mégis egy egyszerii és organikus torvény kozti ellentét azonos megitélés
ala esik egy egyszeri térvény és valamely alkotmanyos szabaly kézti konfliktussal.**

Az Alkotmanytanacs masodik tétele az organikus és egyszerii torvényi rendel-
kezések elhatarolasa ugyanazon térvényen beliil. Az organikus térvények terrénu-
mat valdban egyes torvényalkotasi targykorok irjak le, nem pedig maguk az azokhoz
kapcsolodo konkrét torvények. Egy jogszabalyon beliil tehat mindkétfajta tobbség
eléfordulhat, az egyszerii tobbséggel elfogadott organikus szabalyokat azonban az
Alkotmanytanacs megsemmisiti.”> Ezzel ellentétben, amennyiben egy organikus
torvénybe keriilnek egyszerii rendelkezések, ezeket megfelelden el kell hatarolni, és
ezek a Francia Alkotmany 46. §-anak alkalmazésa nélkiil is modosithatéak.

A francia gyakorlat harmadik szembetlind jelensége az organikus torvények
kozti differencialas.”® A joggyakorlat az allamhéztartasrél és a tarsadalombizto-
sitasrdl szolo, organikus torvényeket a tbbi hasonld jogszabaly folé helyezte,”” és
quasi alkotmanyos erével ruhazta fel.”® E distinkcié elméleti hattere nem vilagos,
rendszerint az Alkotmany szdévegének egyes fordulataira hivatkozva szokas alé-
tamasztani. Ezen felill Franciaorszdg szuverenitasat, illetve a Szenatussal Ossze-
fliggd, szabalyozasi kérdéseket csak olyan organikus torvényekben lehet rendezni,
amelyet a torvényhozas két kamaraja azonos széveggel fogadott el.”” Utdbbi kapcsan
felvetddik a kérdés: mely kérdéskorok mindsiilnek ebbdl a szempontbol kdzvetlentil
a Szenatushoz kapcsolodonak? Az Alkotmanytanacs szlkit6 értelmezést kovet e
téren, és csak a Szenatus jogallasaval valo kozvetlen Gsszefiiggést veszi figyelembe.'”
A Szenétus létszama nem mindsiil ilyen targykornek, a Szenatus tagjai megvalaszta-
sanak metodusa viszont mar igen.

A fentiek jol mutatjak, hogy az organikus torvények kozti differencialas mindig az
Alkotmanyra vezetheto vissza, az Alkotmanytanacs feladata e vonatkozasban a rész-
letek kibontasa.
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A fébb megfontolasok hasonléak Spanyolorszagban, mint Franciaorszagban:
az organikus torvények jogforrasi helyzetét az Alkotmany,'” valamint az
Alkotmanybirdsagrol szol6, organikus torvény' kidrvonalazza, a spanyol organikus
torvények tartalmi alkotmanyossagi feliillvizsgalatnak vethet6ek ala.'”® Az organikus
és egyszeri torvények kozti, bizonyos hierarchikus elemek ellenére'®* a hataskori elv
¢élvez elsGbbséget a hierarchikus elvvel szemben, bar ekdzben az organikus torvényt
az Alkotmanybir6sag nem ismerte el kiilon jogforrasi kategorianak.'” Mégis a hierar-
chikus kapcsolatra utalé motivum, hogy az organikus torvények felhivhatbak az
egyszerl torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran,'°® az organikus térvények
mégsem birnak quasi alkotmanyos karakterrel.'”” A spanyol megkdzelités pragmati-
kusabb a francianal, amennyiben a mindsitett tobbséget targykorokhoz, nem pedig
egyes torvényekhez telepiti, a kétféle torvény kozotti hataskérmegosztassal nem 6ssz-
hangban elfogadott normakat az Alkotmanybir6sag megsemmisiti.'’® Annak ellenére,
hogy az organikus torvények részei az alkotmanyossagi blokknak Spanyolorszagban,
egyértelmiien az alkotmany alatti jogforrasnak mindsiilnek, és valahol az alkotma-
nyos €s az egyszeri torvényi szint kozott helyezkednek el

A magyar joggyakorlat szintén kozel all a franciahoz, kisebb kilonbségek mégis
érzékelhetdek. A torvények két kategoriaja kozotti ala-folé rendeltséget hangsulyozo
dogmatikai kifogasok ellenére'? a hierarchikus elvet az Alkotméanybirdsag kovetke-
zetesen visszautasitotta.!' Ezzel szemben a sarkalatos és egyszerii torvények érvé-
nyesiilési korét csupan a targykor hatarolja el, az egyszert €s a sarkalatos torvény két
kiilon, de egyenrangu alkotmanyi kategoria. A sarkalatos torvény az ilyennek min6-
sitett, torvényalkotasi targyak lényeges tartalmara terjed ki, mar a részletszabalyok
is azonban egyszerii tobbséggel modosithatoak.'?

Mint mar kitértem ra, az Alaptorvény szamos valtozast hozott, amelyek a sarka-
latos torvények atlathatobb modellje iranyaba mutatnak. A sarkalatossagi klauzulak
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megadjak azoknak a sarkalatos szabalyoknak a korét, amelyeket az adott toérvényen
beliil mindsitett tobbséggel kell elfogadni vagy modositani. Vita esetén azonban
tovabbra is az Alkotmanybirosagé a dont6 szo,'* az alkotmanyosségi felllvizsgalat
szerepe tehat nem csokken.

Magyarorszagon szintén kétféle mindsitett tobbség 1étezik a tdrvényalkotasban,
ez azonban nem jelent hierarchikus viszonyt: az orszag szuverenitasanak korlato-
zasahoz az Osszes parlamenti képvisel6 kétharmadanak szavazatara van sziikség,'*
mig egyéb vonatkozasban elegendd a jelenlévd parlamenti tagok kétharmadanak
konszenzusa.

Egy masik fontos valtozas, hogy az Alaptdrvény kifejezetten megjeloli a hatas-
kori elvet a sarkalatos és egyszerl torvények kozti viszonyrendszer korvonalazasa-
ra.' Ez azt is jelenti, hogy egy sarkalatos torvény egyszerii tobbségre tartozo targy-
korben nem érvényesiilhet a korabban elfogadott, egyszerii térvénnyel szemben.!'®

4 A mindsitett torvények, a demokraciaelv és
a hatalommegosztas

A kovetkezokben arra térek ki, hogyan és milyen mértékben érinti a hatalommegosz-
tas konkrét megvaldsulasat a mindsitett torvények jelenléte egy adott jogrendszerben,
kilonos tekintettel a tanulmanyom kdzéppontjaban allo, harom alkotmanyos rend-
szerre. A legtdbb esetben, mint Franciaorszagban is 1958-ban, a hatalommegosztasi
megfontolasok jelentették a f6 motivaciot a mindsitett torvények meghonositasara.
A mindsitett torvény mindig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egyes térvényalko-
tasi targykorokhoz tobbletgaranciak kapcsolodnak, ez pedig legalabb két tekintet-
ben befolyasolja a hatalommegosztas rendszerét is. Egyrészrdl a mindsitett torvény
minden esetben a kormany ¢€s az ellenzék kozti bizonyos egyiittmiikodést feltételez
az emelt tobbségi kdvetelmény eldirasaval. A kétharmados modell esetében, mint
Magyarorszagon is, ez a nyomas szamottevéen megnovekszik,"” ebbdl is kovetkezéen
a kétharmados torvényalkotas mell6zése mellett fogok érvelni.

Masrészrdl a mindsitett torvények jelenléte tagitja az Alkotmanybirosag mozgas-
terét is: e testiiletnek kell megvilagitania az Alkotmany altal nem vagy nem kellden

"3 Barna:i. m.

14 1260/B/1997. AB hatérozat.

"5 Magyarorszag Alaptérvényének T. cikk (1) bekezdése [2011.04.25.].
16 43/2012. (XII. 20.) AB hatérozat.

7 Szalai Andrés: Egyensuly helyett ellensuly I. Az dllamfé mint a parlamentéris korméany ellensulya. Pro
Publico Bono 2011. 1. sz. 11. o. https://www.academia.edu/37224153/1 _ %C3%A9vfolyam _2011 _1 _

s2%C3%A1m _B _v%C3%Ailtozat _17 _8 _MB _ (2021.07.09.)
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pontosan szabalyozott kérdéseket. Franciaorszadgban tapasztalhatjuk azt is, hogy
valamennyi mindsitett torvényt meg kell vizsgalnia az Alkotmanytanacsnak alkot-
manyossagi szempontbodl azok hatalybalépését megelézden. Egyetértek a mindsitett
torvényekre vonatkozdan a kotelez6 eldzetes alkotmanyossagi feliilvizsgalat kove-
telményével, azonban ehhez inditvanyozasi lehetdséget kell tarsitani, hogy az eset-
leges beadvanyok irdnymutatasul szolgalhassanak az alkotmanybir6sagok szamara.
E fejezetben az alkotmanyjogi mellett nagyobb hangstlyt kapnak majd a politologiai
jellegli megfontolasok is, mivel a hatalommegosztasra gyakorolt hatas jelentds rész-
ben a demokratikus politikai folyamatok szintjén érzékelheto.

4.1 A kormany és az ellenzék kodzti viszony alakuldsa

A kovetkezOkben hatalommegosztas alatt nem a hatalmi agak klasszikus harmas
felosztasat értem,"® hanem az alkotmanyos aktorok kolcsonds egymaésra utaltsagat
biztosito fékek és ellenstilyok rendszerét.'”

A mindsitett torvény valamennyi modelljének része az emelt tobbség valamilyen
formaja: a kétharmados és az abszolit tobbségi konstrukciot kell itt megkiilon-
boztetniink.'” Stabil kormanyparti parlamenti tobbség esetén az abszoluttobbség-
kdévetelmény nem fogja alapjaiban atalakitani a kormany és ellenzék kozotti hata-
lommegosztas megszokott strukturdit. A kormdanyzat foszabalyként az ellenzék
egyet nem értése ellenére is keresztiil tudja vinni az akaratat. Az abszolut tobbség
szerepe az,"”' hogy némi fékez6 hatast fejthet ki a kormanytobbség szamara: csak
annyiban mehet keresztiil egy mindsitett torvényjavaslat, amennyiben az legalabb
a kormanyoldalon széles korii tamogatast élvez. E kdvetelmény fokozhatja az érintett
torvények stabilitasat is, tovabba az ellenzék esélyeit is ndvelheti, hiszen elegendd
akar egy szlikebb korti megingas is a kormanyzat tamogatoinak soraban. Mindez
a pluralizmus erésitésének irdnyaba mutat, kiilonosen koaliciés kormanyok eseté-
ben,'?2 amikor a kisebb koalicios partnerek allasfoglalasa dont6 jelentGségtivé valhat.
Franciaorszagban példaul az 1980-as években kisebb koalicios partok rendszeresen
hasznot huztak ebbdl a helyzetb6l.'” A valdsagban azonban a tarsadalmi kontroll
a mindsitett parlamenti tobbség felett er6sebb lehet, mint az ellenzék kiegyensulyozo
szerepe, de még az ellenzék szdmara sem a mindsitett torvény lesz a dontéshozatal
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befolyasolasanak elsddleges eszkdze, sokkal inkabb a parlamenti obstrukci6é hagyo-
manyos formai toltik be ezt a szerepet.'** Ez a megallapitas még a masodik kamarakra
nézve is igaz.!”> Egy tovabbi vitas kérdés, ami szintén Franciaorszagban meriilt fel,
hogy 0sszekothetd-e egy organikus torvényrél vald voksolas bizalmi szavazassal.'?®

Tovabbi kovetkezményként emlithetd, hogy a kisebbségi kormanyzas gyakorla-
tilag nem realis opcid azokban az orszagokban, ahol Iéteznek mindsitett torvények.
Kétharmados tobbségi kovetelmény esetében nemcsak a kisebbségi, hanem a tbb-
ségi kormany sem tud egyoldaltian médositani mindsitett torvényeket, csak ellenzéki
szavazatok segitségével. A kiilonbség mégis az, hogy a kisebbségi kormanynak mar
az abszolut tobbség megteremtése is sokkal nagyobb kihivast jelenthet, mint egy,
a parlamenti tobbséget maga mogott tudo kabinetnek. Ezért a kisebbségi kormanyzas
tekintetében mar az abszolut tobbség megkdvetelése is szamottevo visszatartd ero.

A francia és a spanyol modell is jol mutatja, hogy rendszerint nem a mindsitett
tobbség az egyetlen tobbletgarancia, amely a torvények ezen alkategoriajahoz kapcso-
lodik, kiilonosen Franciaorszagban igaz ez, ahol kotelezd elzetes alkotmanyos-
sagi normakontroll is létezik. Valoszintileg ez a hattere annak is, hogy az organi-
kus és egyszerii torvények kozti kiilonbségtétel nem olyan éles Spanyolorszagban,
mint Franciaorszagban. Példanak okaért Franciaorszagban a Szenatus mint masodik
kamara akar blokkolhatja is a torvényalkotast olyan kérdésekben, amelyek kozvetle-
niil a sajat jogallasahoz kapcsolédnak.””” Mivel a Szenatus Franciaorszagban hagyo-
manyosan ellenzéki beallitottsagu, ez az ellentmondasi jog nem tekintheté puszta
formalitasnak.'”® Egy tovabbi specialis eset a kohabitacio, amikor a parlamenti tobb-
ség ¢s az allamfo eltérd politikai hovatartozasuk kovetkeztében szembekeriilnek
egymassal.'” Amikor a mindsitett tobbség erésebb, kétharmados formaja érvényesiil,
altalaban kisebb a konszenzuskovetelményt kiegészitd, egyéb esetleges garancidk
szama és sulya.

Masodsorban a hatalommegosztas szempontjabdl a kétharmados modell, amely
példaul Magyarorszagon érvényesiil,”*® szamos megvalaszolando kérdést vet fel.
A kormanyzatnak kétharmados parlamenti tobbség hijan nincsen lehetdsége a min6-
sitett torvények egyoldali megvaltoztatasara. Az egyszerii tobbséggel rendelkezo
korményzatnak folyamatosan targyalnia kell az ellenzékkel, igy torténhetett meg
példaul Magyarorszagon, hogy két évtizeden keresztiil valtozatlan maradt a parla-
menti képviselok javadalmazasarol szol6 szabalyozas, annak ellenére, hogy mindenki
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130 Magyarorszag Alaptérvényének T. cikke [2011.04.25.].

125
126



A mindsitett tébbségl térvényalkotds és a demokraciaelv | 229
|

egyetértett a hatalyos szabalyozas elhibazott voltaban.”! A térvényhozas tehat nem
azonosithat6 politikai preferenciait tekintve a kormanyzattal, az ellenzék kozvetleniil
részeséve valik a jogalkotasi folyamatnak. Az ellenzéki ellenérzés a kormanyzat felett
igy kozvetlen és hatékony lehet, a kisebbségi érdekek legalabbis a mindsitett torveé-
nyek szintjén hangsulyosabban jelenhetnek meg.> A kisebbségvédelem narrativa-
ja'* felmertilt a 2008-as francia alkotmanymodositas indokolasaként is, az organikus
targykorok bovitését alatamaszto érvként.** Az organikus torvények Gjrapozicionala-
sa egy, az ellenzéki jogokat érinté nagyobb modositasi csomag része volt.'*

Az ellenzék politikai kultara hidnyaban vagy egyéb okbdl akar vissza is élhet
poziciodival, €s a mindsitett tobbségi kovetelményt a kormanyzat jogalkotasi torekvé-
seinek blokkolasara hasznalhatja. Emellett egyszerii torvények esetében egyértelmiien
a kormanyzat viseli a politikai felelosséget az elfogadott torvényekért, mindsitett tobb-
ség esetében azonban ellenzéki szavazatok is allnak a jogalkotas mogott, igy pedig
elmosddnak a feleldsségi viszonyok, torzul a parlamentarizmus eredeti logikaja.

Kétharmados parlamenti kormanytdbbség esetében a mindsitett tobbség éppen
hogy kizarja az ellenzéket a politikai dontéshozatali folyamatokbol.*¢ A kormany-
tobbség az ellenzéki vélemények figyelembevétele nélkiil is megvaltoztathatja
a mindsitett térvényeket, igy azok tartalma kizarélag a kormanytobbség szempontjait
fogja tlikrozni. Késébb pedig rendkiviil nehéz lesz hatalyon kiviil helyezni az igy
elfogadott mindsitett torvényeket. A pillanatnyilag gyenge ellenzék tehat a mindsitett
torvényi szabalyozas terjedelmére vald tekintet nélkul teljesen kiszorul a legfonto-
sabb parlamenti dontések meghozatalabol, és jelentdsen szlikiilhet a jovébeli korma-
nyok mozgastere is. A mindsitett tobbség tehat nem csupan egy adott pillanatban
van kihatassal a hatalommegosztas kontdrjaira, hanem hosszU tavra is meghata-
rozhatja a vonatkozo tendenciakat.'”” Ezek nem csupan elméleti megfontolasok:

131 Antal Attila - Braun Istvéan — Finta Laszl6 — Térék Zoltan: Sarkalatos kérdések. Méltanyossag
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la-braun-istvan-finta-laszlo-torok-zoltan-sarkalatos-kerdesek.html (2018. 10.11.)
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Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta 6t valasztason is kétharmados parlamenti tobb-
ség alakult ki.!*

A kétharmados tobbségi kovetelmény felértékelheti a kdzvetlen demokréacia
eszkozrendszerét is, hiszen a mindsitett torvények tartalmardl is lehet népszavazast
tartani.'*’

A kétharmados konszenzus el6irasa tehat torzithatja a kormany €s az ellenzék
viszonyat: tulsagosan erds alkupoziciokhoz juttathatja az ellenzéket, vagy éppen
hogy kiszorithatja az ilyen politikai erdket akar hosszabb tavra is a kormanyzasbol.
Ebbdl a szemszdgbdl nézve az abszolut tobbségi modell kiegészitd elemekkel jobban
dsszhangba hozhat6 a hatalommegosztas logikajaval, ezzel szemben a kétharma-
dos szavazatarany alkalmazasa joval kockéazatosabb. Rendszerint eredeti céljaval az
emelt tobbség erésebb formaja nem az inkluzivitast szolgalja, hanem valamennyi fél
szamara sérelmes kompromisszumokhoz, és igy senki szamara sem kielégité megol-
dasokhoz vezet.

4.2 Az Alkotmanybirdsag viszonya a kormannyal és az orszaggyUléssel

Az Alkotmanybirdsag helyzetét tekintve a testiiletnek a politikai hatalom tulzott kon-
centralodasat megel6z6 szerepébdl érdemes kiindulnunk.'° Két f6 kérdést sziikséges
e ponton megvalaszolni: kotelezd vagy fakultativ-e a mindsitett tdrvények alkotma-
nyossagi felllvizsgalata; illetve hogy a fellilvizsgalat hivatalbdl vagy inditvanyra
torténik-e. A feliilvizsgalat fakultativ és rendszerint utélagos Magyarorszagon'*! és
Spanyolorszagban.'*? A mindsitett torvényeket azonban minden mas relevans or-
szagban is alkotmanyos rendelkezések korvonalazzak, amelyek kikényszeritéséért
elsdsorban az alkotmanybirdsagok feleldsek. E konstrukcio tehat ujabb feliilvizsgalati
szempontokat vet fel: az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kell az eljarasi kovetel-
mények betartasat,' illetve vita esetén szétvalasztja az egyszer(i és a mindsitett
torvények szabalyozasi terrénumat,'** és kikiiszoboli az esetleges tartalmi ellent-
mondasokat.'
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A mindsitett és egyszerli torvény kozti kiilonbségtétel alapjai az alkotmanyban
talalhatéak, azonban az idevonatkozd utalasok barmilyen pontos megfogalmazas
esetén is nyitva hagynak bizonyos kérdéseket az értelmezés szamara.'*® Mas szavak-
kal: az Alkotmanybirdsdg feladata annak feliilvizsgalata, hogy a mindsitett targy-
korben valdban széles korli konszenzussal elfogadott torvények rogzitik-e a fobb
szabalyokat. Egyes orszagokban, példaul Franciaorszagban hasonlé alkotmanyos
védelemben részesiilnek az egyszerii térvények is a mindsitettekkel szemben.'’

A mindsitett torvények jelenléte a jogrendszerben hozzajarul az alkotmanybird-
sagok atpolitizalddasahoz: a mindsitett tobbség garanciat testesit meg a kormanyzat és
a parlamenti tobbség tulhatalmaval szemben. Ezt a biztositéki funkciot pedig foként
az Alkotmanybirosag kényszeritheti ki, emiatt pedig szamos politikai konfliktusban
kénytelen allast foglalni. Mas oldalrél nézve viszont az Alkotménybirosag pozicidja
er6sodik a politikai szereplokkel szemben tobbletjogositvanyainak kdszonhetoen.

A masodik modell, amelyet Franciaorszagban alkalmaznak, specifikusabb
az el6zonél, és nem érthet6 meg a konkrét torténelmi koriilmények ismeretének
hianydban. A Francia Alkotmany a torvényhozasi targykoroket egy zart listdban
sorolja fel,*® az Alkotmanytanacs feladata, hogy megakadalyozza a térvényhozast
e keretek tullépésében.'” E célbol az Alkotmanytanacs minden egyes organikus
torvényként elfogadott jogszabalyt alkotmanyossagi fellilvizsgalatnak vet ala azok
kihirdetése el6tt, e [épés hianyaban egyetlen organikus térvény sem léphet hataly-
ba Franciaorszagban.'® Ez a rendszer a legfontosabb torvényalkotasi targykorokben
elméletileg teljeskortien képes kisziirni az alkotmanyellenes tartalmi torvényalko-
tast. Az Alkotmanytanacs helyzetét is szamottevoen erdsiti ez a megoldas: egyetér-
tése hianyaban egyetlen organikus térvényt sem lehet kihirdetni."!

E mechanizmus jelentdségét az alkotmanyossagi feliilvizsgalat sajatos, franciaor-
szagi kontextusaban kell értelmezniink. Az alkotmanyozasi folyamat résztvevoinek
attitidjei megmagyarazzak, miért csak egy rendkiviil sziik kor jogosult az alkotma-
nyossagi feliilvizsgalat inditvanyozasara. 2008 eldtt csupan a kozjogi méltdosagok
egy nagyon sziik kore,'” majd 1974-t61 meghatarozott szamt parlamenti képvisel6'>
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kezdeményezhette egyszerii torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatat, kizarélag
e torvények hatalybalépését megel6z6en.* Az Alkotmanytanacs hataskore csak
intézményi targykorokre terjedt ki, ennek megfelelden kizarolag politikai szereplok
kaptak inditvanyozasi jogosultsagot, a térvényhozéi dontések birdsagi felllbiralataval
Osszefiiggd félelmek miatt az utdlagos normakontrollt pedig teljesen kizartak.

A 2008. julius 23-ai alkotmanyreformmal'®® mas modok is megnyiltak a Testiilet
eljarasanak kezdeményezésére, de ez még mindig igen nehéz, csak alsobb szintii biro-
sagokon keresztiil juthat el a jogkeres6 polgar tigyével az Alkotmanytanacshoz.'>

Az elbzetes alkotmanyossagi kérdés (question prioritaire de constitutionnalite,
QPC) és az alkotmanyossagi blokk létrehozatala el6tt az elézetes alkotmanyossagi
normakontroll volt gyakorlatilag az egyetlen eszkdz az alkotméany kdzvetlen védel-
mére. A késobbi modositasok csokkenthették volna ezen eszkdz jelentdségét, am
mégsem ezt tapasztaljuk.

Az utdlagos normakontroll meghonositasa Ujabb biztositékokat jelent az alkot-
manyellenes torvényalkotassal szemben, az Alkotmanytanacs pedig Kiterjesztette
ezen eszkoz alkalmazhat6sagat az organikus torvényekre is,'s” Kivéve az organikus
és egyszerl torvények elhatarolasaval 6sszefliggd dilemmakat.'® Egytttal az alkot-
many koncepcidjanak fokozatos Kiterjesztése oda vezetett, hogy sokkal szélesebbé
valt az elézetes alkotmanyossagi feliilvizsgalat bazisa is, ez pedig megndvelte az
alkotmanyellenesség alapjaul szolgalo esetleges okok szamat is.

Amennyiben az alkotmanyossagi kontroll keretei tdgak, a mindsitett tobbségi
kovetelmény pedig nem tulsdgosan szigoru (abszolut tobbség), a kotelezd alkotma-
nyossagi felllvizsgélat hatékony garancia lehet, ilyenkor is tisztban kell lenniink
azonban e koncepcio hatuliitdivel. Egyrészrol megerdsiti az Alkotmanybirosag pozi-
ci6it, masrészrol viszont a testiilet atpolitizalodasahoz vezet, és a demokratikus folya-
matok ellen hat.'’ A bir6séagi felilvizsgalattal szemben 6nmagaban is a kdzvetlen
demokratikus legitimacio az egyik legerésebb érv.!6°

Az inditvanyok problémaéjara attérve Franciaorszagban a miniszterelndknek
kotelessége az elfogadott, organikus torvényeket mérlegelés nélkil tovabbitani az
Alkotmanytanacshoz,'®' mas orszagokban az elézetes normakontroll inditvanyozasa
csak lehetOség.
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Az inditvanyokat azok kotelez6 ereje szerint csoportosithatjuk. Az inditvanyok
rendszerint orientaljak az alkotmanybirdsagi eljarasokat, a talaros testiletek altalaban
a felvetett problémakra fokuszalnak. Kotelezd alkotmanyossagi feliilvizsgalat esetén
is egy inditvany kiséretében érkezik az organikus torvény az Alkotmanytanacshoz,
azt azonban mar az alkotmanybirak dontik el, hogy milyen szempontok mentén, és
mely korben vizsgaljak meg az adott jogszabalyt.'®> A felek iranymutatasa hianyaban
joval nehezebb beazonositani az alkotmanyosséagi problémékat egy, akar tébb szaz
szakaszbol 4ll6 torvényszovegben. A mechanizmus hatékonysaga tehat megkérddje-
lezhetd, és nagy a szerepe az adott alkotmanybirak attittidjeinek is.

Az organikus torvények teljes korii eldzetes alkotmanyossagi feliilvizsgalatabol
kovetkezden az alkotmanyossagi normakontroll gyakorlatilag az organikus térvény-
alkotasi eljaras allando részeleme, az Alkotmanytanacs mintegy a térvényhozo hata-
lom részesévé valik.'®> Az Alkotmanytanacs esetjogabdl azt olvashatjuk ki, hogy ez
a hataskor szamottevoen megnoveli a testiilet mozgasterét. Mégis, a konkrét inditva-
nyok lehet6ségének megnyitasa ezekben az eljarasokban nagyban hozzéjarulna azok
hatékonysaganak fokozasahoz.

Végezetil e fejezet végén is arra kivanok ramutatni, hogy a talsdgosan széles
korben jelenlévd, mindsitett torvények tulzottan megkdtik a mindenkori kormanyzat
kezét, a demokratikus alkotmanyossag €s a jogallamisag tehat csorbat szenvedhet.
A hatalommegosztason alapuld érvek egy szlik koriti mindsitett-torvény-koncepcio
irdnyaba mutatnak, amely olyan intézményi targykoroket fed le, ahol a széles kort
politikai konszenzus val6ban relevans (a valasztasi rendszer vagy a térvényhozas
milkodésének alapvetd szabalyai). Megfeleléen sziikre szabott terrénum esetében
a mindsitett térvény elonyei jol kiaknazhatoak, a hatranyok azonban kevésbé lesz-
nek kézzelfoghatoak. Nézetem szerint tehat minddssze néhany intézményi targykort
érdemes a mindsitett térvényi kdrbe sorolni, az alkalmazas mas lehetséges teriile-
tein (alapvetd jogok, kozpolitikai targykorok) egyéb garanciakat célszerii el6térbe
helyezni, mint az alkotméanyossagi feliilvizsgélat vagy a nemzetkozi monitoring.

A mindsitett torvények tehat érzékelhetben megvaltoztatjdk az alkotma-
nyos demokréciat, a hatalommegosztas konturjait, illetve az alkotméanyos aktorok
viszonyrendszerét. E konstrukcid Ujraértelmezi az ellenzék szerepét, valamint az
Alkotmanybirdsag hataskoreit is. A konkrét korlilmények fiiggvényében e hatas
mértéke és konkrét formaja orszagrdl orszagra jelentdsen kiilonbozhet. Az abszolut
tobbség megkdvetelése méas garanciakkal kiegésziilve kombinalt mechanizmusokon
keresztiil korlatozza az aktudlis kormanyzatot, ez a komplex megkdzelités pedig
érdemibb biztositékokhoz vezethet. Ezzel szemben a szupertdbbségre épité modell
korrekciés mechanizmusok hijan joval kevésbé hatékony, torzitja a kormany és az

162 Thomas: i. m. 108-109. o.
163 Michel Troper: La V® Republique et la séparation des pouvoirs. Droits 2006. 43. sz.
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ellenzék viszonyrendszerét, és nem egyeztethetd Ossze a parlamentarizmus alapve-
to logikajaval sem. A kotelezo elozetes alkotmanyossagi feliilvizsgalat részben vagy
egészben kivalthatja a mindsitett tobbségi kdvetelményt, az inditvanyozasi lehetséget
azonban érdemes nyitva hagyni ilyenkor, mert ez komoly segitség lehet az alkotmany-
birdsagok szamara.

5 Koévetkeztetések

Jelen tanulméanyomban néhany 0j szempontot vetettem fel a mindsitett térvények kon-
cepcidja kapcsan, ezek megfontolanddak lehetnek akar egy alkotmanyozasi folyamat
soran is. Természetesen nem vazolhattam fel egy teljes és hézagmentes koncepciot
ebben a keretben, korlatozott terjedelmil 6sszehasonlitd elemzésre szoritkoztam, igy
a megallapitasaim is ennek eredményeit tiikrozik. Ujabb szempontokkal kiegészitve
szamos tovabbi érv vetheto fel e diskurzusban, akar az 6sszehasonlité szemlélet ke-
retei kdzott maradva is.

A mindsitett torvényeket négy szempontbol vizsgaltam meg harom alkotmanyos
rendszerben. Az els6 fejezetben a torténeti hattérrel foglalkoztam, és azonositottam
a békés atmenetet vagy a demokratikus berendezkedés hangsulyainak eltolasat mint
a mindsitett torvény bevezetésének fobb 6sztonzoit. A masodik fejezet a mindsitett
torvényi szabalyozas terjedelmét harom orszagban vetette Ossze, itt a kiilonb6zo
szabélyozasi iranyok (alapjogok és intézmények) kozti aranyok eltérései, valamint
a mindsitett tobbségi szabalyozas sziikitésének sziikségessége voltak fobb megal-
lapitasaim. Harmadikként a mindsitett torvények jogforrasi helyzetére tértem ki, €s
arra hivtam fel a figyelmet, hogy pontosabban megfogalmazott alkotmanyos szaba-
lyokra lenne sziikség ezen a téren. Végezetiil a hatalommegosztassal vald 6sszefiig-
gésekre helyeztem a hangsulyt, és a kétharmados konszenzuskovetelmény ellen,
illetve bizonyos fenntartasokkal a kotelez6 elozetes alkotmanyossagi feliilvizsgalat
mellett érveltem.

A kutatds imént felidézett irdnyai szorosan 0sszefliggnek egymassal, és talan
egylittesen atfogd képet nyljtanak a demokraciaelv és a mindsitett tdrvényalkotas
kapcsolatrendszerérol.

Az elemzés tovabbi eredménye annak feltérképezése, hogy a mindsitett torvé-
nyekkel kapcsolatos bizonytalansagok gyakran az alkotmanyjogi kornyezet pontat-
lansagabol vagy nem kell6 részletességébodl erednek. A mindsitett torvények jogforrasi
szerepe természetesen szamos teret hagy az értelmezésnek, bizonyos eszkdzokkel
azonban az alkotménybirdsagok mozgastere racionalizalhatd. El6szor is a mindsi-
tett torvényalkotasrol sz6l0, alkotmanyos rendelkezések szovegét pontositani kellene.
Egyetlen alkotmany sem irja le megfelel6 precizitdssal a mindsitett torvényt mint
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jogforrast, még Magyarorszag Alaptorvénye sem, amely pedig egy teljesen kiilon
bekezdésben definialja ezt a kategoriat. Emellett be kell 1atnunk azt is, hogy a minési-
tett torvényalkotasi targykorok lehatarolasa korantsem vilagos elvek mentén torténik.
Elméletileg bizonyos targykorok jelentéségével alatamaszthatd e szelekcio, a valo-
sadgban azonban inkabb gyakorlati megfontolasoknak jut itt a dont6 szerep.

Az 6sszehasonlitas alapjan felmérhetjiik azt is, hogy lényeges kiilonbségek
vannak az egyes nemzeti megkozelitések kozott, a fobb dilemmak €s az azokra adott
valaszok azonban nagyon hasonloak.

Tanulmanyomban a mindsitett torvény alkalmazasi korének sziikitése, a kéthar-
mados tobbségi kovetelmény mell6zése, a kotelezd eldzetes alkotmanyossagi feliil-
vizsgalat meghonositéasa, valamint a vonatkoz6 alkotmanyos és elméleti hattér tovabbi
tisztazasanak fontossaga mellett érveltem. A nemzeti kontextus fényében e javasla-
tok orszagrol-orszagra némileg eltérhetnek, Kiindulépontként azonban allaspontom
szerint mindenképpen megfeleléek lehetnek.

Tanulmanyom hianypo6tlo jellegii is, csekély ugyanis a mindsitett torvények-
kel Osszehasonlité vagy elméleti perspektivaban foglalkozo, rendelkezésre allo
szakirodalom. A jogi problémak kelld mélységii elemzése érdekében a mindsitett
torvényalkotast tagabb kontextusba helyezve kell megvizsgalnunk. Nem korlatoz-
tam magam a mindsitett torvényalkotassal Osszefiiggd egy-egy részproblémara,
hanem a témakdrt a maga komplexitasaban igyekeztem megragadni, és ezen az Giton
keresni a tovabblépés lehetséges iranyait.

A legfontosabb zar6gondolatom mégis az, hogy tovabbi Kiterjedt és alapos szak-
mai parbeszéd sziikséges a mindsitett torvényekkel kapcsolatban a legmegfelelébb
megoldasok keresése érdekében. Bizom benne, hogy munkédm szerény hozzajarulas
lehetett ehhez a folyamathoz.
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