Menny és pokol a barokk kori ember életében
szerk. Bathory Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutat6csoport,
2014 (Pazmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 7), 135-148.

HEGYI ADAM

A tilvilagrol alkotott elképelések a sgentesi reformatus
Qyiilekezetben a 18. sgdazad végém

A Tirelmi Rendelet kihirdetését kévetd két évtizedben a szentesi reformatus
egyhaz t6bb mint 6000 gyiilekezeti tagbdl allt.! Ezzel Szentes a Békési Refor-
matus Egyhdzmegye egyik legnagyobb gyilekezetének szamitott, mégis csak
két lelkész szolgalt a varosban, mikézben az esperességben tobb olyan sajat
prédikatort tartd gyilekezet volt, ahol a csaladok szama nem érte el a hetvenet.?
A szentesi kalvinista familiak lelki gondozasa ezért komoly kihivas volt, hiszen
a lelkész tobbek kozott koteles volt a haldoklok szamara vigasztalast nydjtani.
Mivel évente kortlbelil 300 haldleset fordult el3,? csak a haldoklék latogatisa
naponta ismétlédé feladat volt.

A mez6varosi irasbeliség fejlédésének készénhetéen Szentesen a 18. szdzad
kozepén egymassal parhuzamosan két helytorténeti kronikat is vezettek. Az
egyik az Ugynevezett Petrik-kronika, a masik A Szentesi Reformatus Ekklésia His-
tirigja cimen ismert. A Petrik-krinikdt egészen a 20. szazad elejéig masoltik a
varos lakosai, de a 18. szazadbdl egyetlen példanya sem maradt fenn. A kréni-
kairék (és tovabbirok) megemlitik, hogy a reformacié koran eltetjedt a telepi-
lésen: valoszindleg azért emelték ki a kalvinista hagyomanyokat, mert a
katolikus egyhaz tamadasaival szemben bizonyitaniuk kellett vallasgyakorlasuk
jogossagat. Erdekes viszont, hogy a reformatus egyhiz — témank szempontja-
bédl fontos — mindennapi életével kapcsolatban ez a munka nem tartalmaz ada-
tokat. Bz talan azzal magyarazhato, hogy a Petrik-frinika ir6i szamara azok az

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt. K6széném
Kovach Péter szentesi lelkésznek, hogy lehetévé tette a gyiilekezeti levéltar hasznalatat.

U A szentesi reformatus ekklézsia torténete 1700—1825 (forrdskiadpdny), kozread., bev. TAKACS
Edit, Szentes, Szentesi Levéltar, 2001, (elektronikus kiadds) http://www.szentesinfo.hu/-
cd/ekklezsia/start.htm. Az utolsé letoltés datuma: 2014. marcius 20.; SIMA LaszI6, Szentes
vdros torténete, Szentes, Szentes varos kézonsége, 1914, 1, 338.

2 Békés-Banati Egyhdzmegye iratai. Canonica Visitatick kotete 1786-t6] fogva 1826-ig.
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltira, Debrecen (tovabbiakban: TtREL), I. 29. h
1. doboz; SIMA, 7 m., 333334, 362, 378.

3 TAKACS, A szentesi..., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/261.-
JPG. Hasonl6 szamokat allapitott meg Nagy Ibolya is: NAGY Ibolya, 1égrendelete és temette-
gés Szentesen a 19. szdazadban, A Mora Ferenc Muzeum évkonyve, 1984—1985, 191.
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események voltak fontosak, amelyek megélhetésiiket biztositottak: idGjarasi
viszonyok, termésatlagok stb.* A helyi lelkészek altal vezetett egyhaztorténeti
feljegyzésekben viszont 1747-1800 koézott évente elkészitették az egyhazat
érinté események Osszefoglaldsat és killonb6z6 tematikus részekben mutattak
be a gylilekezetet, mint példaul az egyhaz ,Elet-beli mivoltarél” cimmel. A
Petrik-krinikdval szemben az eklézsiatorténet a 18. szazadi valtozasokat sokkal
hitelesebben mutatja be, mert {réi mindannyian kortarsak voltak. Annak ellené-
re, hogy az eredeti kéziratokat tObbszor atkototték, Takacs Edit szévegkiadasa
alapjan eldonthet6 a kilonb6z6 szévegrészek keletkezésének ideje.

Az eklézsiatorténet 17. részében ismerjik meg azt az Gsszetett problémat,
amely a haldoklok korili lelki feladatok 18. szazad végi ellatasat irja le. Ebbdl
megtudjuk, hogy a lelkészek soha sem tagadtak meg a haldoklok koruli teendék
ellatasat. Az eklézsiatorténet ugyan nem szamszerGsiti, hogy milyen gyakori
volt a halottas hazak latogatasa, de utal arra, hogy tobben nem vették igénybe
ezt a szolgaltatast. Ezt a mulasztast az egyhaztorténet irdja a nép babonasagaval
magyarazta:

Nagy kara a’ Léleknek, hogy itt Betegek latogatasanak tsak hire sintsen t.
i. nem hivatja a beteg a’ Tan{tét maga vigasztaldsara, vagy azt gondolja,
hogy hamaribb meghal, vagy hogy clhitette magaval minden igaz ok
nélkil, hogy ollyan fésvények a’ Tanitok, hogy azt a’ kis munkat is fize-
tésért vagy adomanyért tselekednék, vagy még is hogy olly magokat tartd
kényesek volnanak, hogy a’ szegény Hazaba bé sem mennének, melly
hasonléképpen nem igaz, sem hellyes gondolat; mindaz altal, mivel hogy

4+ TAKACS Edit, A Petrik-krinika keletkezése, fennmaraddsa és tartalma = A XVII-XX. szdzadi
polgdri irdsbeliség produktumai a Dél-Alfoldon, 5sszeall. TAKACS Edit, Szentes, Csongrad Megyei
Levéltar, 1998 (Szentesi Mthely Fiizetek, 2), 43—58; KATONA Imre, A Petrik-kronika valto-
gatainak néprajii vonatkozdsai = Uo., 59—68; HOMOKI NAGY Maria, Fejezetek a szentesi reform-
tus ecclesia torténetébi] = Up., 33-42; SZABO Ferenc, A wvdrostirténeti krinikik és feljegyzések
sziiletése és hatisa az Alfoldon = Ubo., 5-14. — Petrik-kronika, kdzread. TAKACS Edit, Szentes-
Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1997 (Tanulmanyok Csongrad Megye Torténetébdl, 25).
5 TAKACS, A szentesi..., 7 m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/oldal0/ekl0.htm-
#book1; BAGL Zoltan, Szentes vdros reformatus kozissége a 18. szdzadban a Béladi Istvan, Gal
Lstvan és a Kiss Balint dltal irt eklézsiatorténet alapjan = Mezgdvaros, reformdcid és irodalom, szerk.
SzABO Andras, Bp., Universitas, 2005 (Historia Litteraria, 18), 185-186; Kis Balint, .4
Békés-Bandti reformdtus Egybdazmegye torténete (1836), kozread. GILICZE Laszl6, KORMOS Lasz-
16, Békéscsaba, Szeged, 1992 (Dél-alféldi Evszézadok, 5), 293-387 (A szentesi reformata
ekklésia allapotja, nevezetesebb tagjainak élete, emlékezetet érdemls dolgaik, valtozasaik);
FILEP Antal, Sgokdsleirdsok a 18. é a 19. szazadbil, 1971 (Népi Kultara — Népi Tarsadalom,
5-6), 115-134.
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nem hivattatnak, nem is mennek, hanem a’ kikkel vagy szomszédsagban
vagy bels6 baratsigban vagynak; ebbdl is azt hozzak ki a’ ragalmazok: el
mennek a’ gazdagokhoz, de nem a szegényekhez! én ugyan lelkiesméret
szerint mondom, hogy az ennckel6tte itt lakott Tiszteletes Tanitok is
ezen tiszteket a’ betegek kortl el végezni nem restellették volna, ha
kivantatott vélna, de hogy soha itt szokasban ez a’ kegyesség munkdja
nem volt, az volt oka, mert ez 2’ mezei, vad és tobbire a” Belsé embertol
idegen nép ki még egészségében is ha valahol szemben talal lenni egyha-
zi emberrel, csuda mint fél, alig varnd, hogy elélle el menne, nem veheti
hat betegségében is magat arra, hogy Tanitéjat elhivatna magahoz, ha-
nem ha mdr ugyan esmérettségében vagyon a’ Tanitéval, mint sokan ¢)
magokat ugyan szeretik is ebben gyakorlani.¢

Ezek utin felmertl a kérdés, milyen babonak terjedhettek el Szentesen,
amelyek a halal utdni élettel foglalkoztak. Vizsgalatainkat a 18. szdzad utolsé
két évtizedére szikitettik le, de igyekeztiink a korabbi évtizedek el6zményeit és
a szazadfordulot kovets eseményeket is a szitkséges mértékben figyelembe
venni.

A reformatus egyhaz tiltotta a halott visszajarasaval kapcsolatos hiedelme-
ket és egyéb, a halalhoz k&t6d6 babondkat. S6t, a halott bucstztatasat és elsira-
tasat is tiltottak, nem véletlenil a lelkész feliigyelete alatt zajlottak le a temetési
szertartasok.” Tudjuk, hogy a reformatus dogmatika elutasitja a halottakkal valé
kapcsolatfelvételt, mivel azt nem tartjak lehetségesnek.® T6rok Istvan szerint a
kozépkorban alakult ki az a felfogas, amely a poklot a karhozottak helyeként
képzelte el, és ezzel hozzajarult a purgatdrium létezésébe vetett hit elterjedésé-
nek, amely a kalvinista eszkatologia szamara elfogadhatatlan.® A reformatus
teologia szerint a talvilag altalunk nem megismerhetd, a keresztények szamara
legfontosabb eszkatologiai tény a feltimadasra vonatkozé reménység.1? A halal
és a feltdimadas (utolsé {télet) kozott id6t mi él6k nem tudjuk megtapasztalni.

6 TAKACS, A sgentesi..., i. m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy-
/142.JPG, és http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/124.JPG.

7 SZACSVAY Fva, Mezdvdrosi reformitus kultira = Kélvin hagyomdnya: reformdtus kulturdlis irikség
a Duna mentén: Budapesti Torténeti Miizenm, 2009. oktiber 30—2010. februdr 15.: kidllitasi katald-
gus, szerk. FARBAKY Péter, Kiss Réka, Bp., Budapesti Torténeti Muzeum, Dunamelléki
Reformatus Egyhazkertlet, 2009, 93.

8 TOROK Istvan, Dogmatika, Kolozsvar, Protestans Teologiai Intézet, 20062, 262.

9 Uo., 266.

10 SZATHMARY Sandor, Esgkatoldgia, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda Doktorok Kollé-
giuma Fétitkari Hivatal, 2001 (Nemzetk6zi Theologiai Kényv, 49), 175.
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Mivel a Biblidban nincs a purgatériumra vonatkozé utalas, ezért annak 1étezése
nem bizonyithatd, de a Krisztusban meghaltak most is részesei az egyhaznak.
A lélek halal utani sorsardl semmit sem tudunk.!!

Mindezek ellenére tobb apro jel is arra mutat, hogy a szentesi reformatuso-
kat érdekelték a talvilaggal kapcsolatos elképzelések. 1781-1800 kozott Ossze-
sen négy lelkész szolgalt a telepiilésen, akik a debreceni kollégium elvégzése
utan egytSl-egyig kilfoldi egyetemeken tanultak: Szentmiklosi SebSk Samuel
Bernben, Szényi Pal Bazelben, Szalay Pal Lausanne-ban, Kis Balint Jénaban.!2
A korabeli Nyugat-Eurdpa radikalis értelmisége szamara ekkorra a pokol mar
kikopott a halal utani lehetséges tartézkodasi helyek kozil,'> mikézben egyre
szaporodtak azok az {rasok is, amelyek a tilvildg keresztény értelmezése mellett
alltak ki.'* Kis Balint észrevette ezt a kettésséget, mert peregrinaciéjabol haza-
hozott egy olyan német nyelvi prédikacios gyljteményt, amelyben egy vaskos
rész foglalkozik a valldsossag jogosultsaganak kérdésével, egy masik rész vi-
szont a halal utani élet kérdését targyalja.’> Kis fontosnak tarthatta a kotetet,
mert konyv elézékeire beirta a prédikacidk magyar nyelvli mutatéjat. A tdlvi-
laggal kapcsolatos igehirdetésrdl ezt irta £6l: ,,Meg lattyuk a halal utin a mijein-
ket.”16 Sajnos a kétetben nincsenek lapszéli jegyzetek, és Kisnek nem maradtak
fenn a vizsgalt korszakbol prédikacioi, igy nem tudjuk, hogyan interpretalta a
szentesi gyiilekezetben a jénai olvasasi élményeit.

Vannak viszont olyan forrasok, amelyek bepillantast engednek a lelkészek altal
kozvetitett talvilagképbe és a gyiilekezet tagjai kozott elterjedt mennyorszag és
pokol képzetekre. El6szor nézzik meg a prédikatorok allaspontjat!

' TOROK, 7. 72., 260.

12 HEGYI Adam, Magyarorsgdgi didkok svdjci egyetemeken és akadémidkon 15261798, Bp., ELTE
Levéltara, 2003 (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban, 0), nr. 212, 361, 431, 554;
SZOGI Laszlo, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és foiskolikon 1789-1919, Bp.,
ELTE Levéltara, 2004 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az djkorban, 5), nr. 6090.

13 Georges MINOIS, A pokol tirténete, ford. SUITO Laszlo, Bp., Atlantisz, 2012, 473, 480.

14 GRANASZTOI Olga, Cenzsira, hitvédok, kinyvkereskeddk és olvasik = A magyar irodalom tirténe-
ter, I: A kezdetektd] 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 656—
667.

15 Christian Friedrich SINTENIS, Postille von C. F. Sintenis, Leipzig, Gerhard Fleischer dem
Jungern, 1798, 69, 319 (,Ueber das Recht zu denken in Religionssachen.” ,Von der
Hoffnung, dafl wir im kiinftigen Leben wieder in Verbindung mit den Unsrigen sein
werden.”). Horvath Mihdly Gimnazium konyvtira (Szentes) (tovabbiakban: HMG),
1.163.2882.163.

16 SINTENIS, 7. 7., el6cimlap recto, HMG 1.163.2882.163
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Tobb évtizeddel a Tiurelmi Rendelet kibocsatasa el6tt késziilt Gaal Istvan
igehirdetése, amelyet 1746-ban mondott el az iskolai vizsgak alkalmaval. Ebben
arrdl prédikalt, hogy az 616k életet csak Krisztus 4ltal lehet megszerezni, vagyis
Isten orszaga mar a f6ldén elérhetévé valik.!”

Az Tsten[nek] idvésséges esméreti, melly tsak az Ur Jesusban vagyon,
valosagos boldogsag; annyira, hogy senki nem remélheti idvosségét és
béldogsagat kilémben, hanemha az Istent és a” Xstust igazan esméri, és
ezt esmérni 61k élet Joh. 17:318

Nem volt ennyire szilard a szentesi egyhdz vezetSinek alldspontja valsagos
idékben. 1739-ben pestis dult a varosban, amely a lakossag jelent6s részét fo-
gékonnya tette az utolsé {télettel kapcsolatos ismeretek befogadasara. Valdszi-
nd nem meglepd, hogy ebben az évben Czeglédi Keglevitz Andras a Jelenések
kinyvét valasztotta prédikacioi alapjaul. Sajnos nem tudjuk, hogyan mutatta be
Jézus masodik eljévetelét, de az biztos, hogy a gyiilekezet meg volt elégedve az
altala lefrtakkal, mert a ,,[...] titkos Profétidknak fel-fejtegetésében |...] és
lejendd bétellyesedéseknek megallitasaban igen tanultnak és Boltsnek lattatott
lenni.”1?

1781 utan szintén tobbféle megkdzelitését talaljuk meg a prédikatorok altal
kozvetitett talvilagképeknek. Szényi Palt 1787-ben alkoholizmus miatt bocsa-
tottak el allasabol, mert hivatalit nem tudta ellitni. Az ellene felhozott vadak
kozott szerepelt az is, hogy a haldoklok latogatasakor nem a lelki segitségnyuj-
tasra és a talvilagra vald felkészitésre helyezte a hangsilyt, hanem tragar sza-
vakkal illette a beteget: ,,De ha tsak igy vélna az én feleségem meg ragnam a
talpat és még gulyasos hust fézetnék véle.”?0 Szentmiklosi Sebék Samuel ko-
moly egyhazi kartiert futott be, mert a Békési Reformatus Egyhazmegye espe-
resévé valasztottak.2! Mégis haldla el6tt arrdl rendelkezett, hogy vele egyiitt
temessék el prédikacioit is. ,,Prédikatzioit mellyeket készitett, meg hagyta halala

17V6. SZATHMARY, 7. ., 175, 363.

18 TAKACS, A sgentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel /nagy/227.-
JPG; valamint ugyanezen internetes hivatkozas 229-237.JPG oldalai. (A letSltés datuma:
2014. marcius 20.).

19 Ug., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2 /nagy/029.]PG.

20 Extractus Inquisitionis in Caussa Reverendi Domini Pauli Sz6nyi d. 28a Maii Anno 1788:
Békés-Banati Egyhdzmegye iratai. Egyhazkozségekre vonatkozo iratok. Szentes 1787—1865.
TtREL L. 29. i 179. doboz.

2ZOVANYI Jend, A Tisgantili Reformditus Egybazkeriilet tirténete, Debrecen, Nagy Karoly
Grafikai Miintézete, 1939, 1, 180.
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el6tt a korillétte levoknek, hogy a koporséjaba ald tegyék, [...].”2% Akar a cen-
zuratdl valé félelme, akar a mtveihez valé személyes ragaszkodas vezérelte erre
a tettre, teologiai szempontbdl értelmetlen volt kérése, hiszen a tulvilagra sem-
milyen targyat nem tudunk magunkkal vinni.

Sajnos a 18. szazad utolsé két évtizedébdl nem maradtak rank szentesi pré-
dikaciok, de Szalay Palnak megjelent nyomtatisban egy bibliakommentarja.
Miel6tt Szalay mivét elemeznénk érdemes megvizsgalni, milyen segédletekb6l
alakitottak ki a szentesi lelkészek a mennyorszagrél és a pokolrdl alkotott el-
képzeléseiket.

A kora ujkori igehirdetési gyakorlatban bevett szokas volt, hogy mutatdkat
hasznaltak f6l a prédikacié tartalmanak kivalasztasahoz. Ezek nemcsak 6nallé
impresszummal kiadott bibliai mutatékényvek voltak, hanem a lelkészek sajat
konyveikhez készitettek kéziratos indexeket is.22 A protestins exemplumok
kozott gyakori téma volt az 6rddg abrazolasa, de a tulvilag ismertetése a fen-
tebb vazolt dogmatikai okokbdl nagyon kotlatozott volt.?* Kérdés, hogy a
szentesi lelkészek gyljteményében talalhatéak voltak-e ehhez felhasznalhato
konyvek.

A szentesi Horvath Mihdly Gimnazium kényvtaraban mintegy 600 kotet
1850 el6tti nyomtatvany talalhat6, amelyeket volt szerencsém egytél-egyig kéz-
be venni. A possessorok alapjan megallapithaté volt, hogy a gyljtemény nyolc-
van szazaléka Kis Balint és Szalay Pal tulajdonabdl szarmazik, rdadasul a
kotetek tobbsége 1786 és 1803 kozott keriilt Kis vagy Szalay tulajdonaba. Sike-
rilt tobb olyan prédikaciogydjteményt taldlnom, amelyeket bizonyithatéan 6k
hasznaltak. A tdlvildg iranti érdeklédésiik néhany esetben jol megfigyelhets
ezekben: Szalay Pal apjanak, Gyorgynek és Kis Balintnak a possessora talalhaté
meg Szatmarnémeti Mihaly Dominicdjaban. A kétet rendkivil sok marginaliat
tartalmaz, érdekes viszont, hogy a pokollal és az 6rdoggel kapcsolatos részek
tisztak maradtak.?> Valentin Karl Veillodter német nyelvl prédikacios gydjte-
ményéhez Kis készitett magyar nyelvi mutat6t, de feljegyzései csak kézvetve

2 TAKACS, A sgentesi..., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/296.-
JPG.

2 MACZAK Ibolya, Elorzott szavak: Szivegalkotas 17—18. sgdzadi prédikdcidkban, [Szigetmonos-
tot], WZ Kényvek, 2010 (A Forrasok Tiktében), 29; UG, A kanonikus plginm, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 2003, 266.

24 DOMOTOR Akos, A magyar protestans exemplumok kataldgusa, Bp., MTA Néprajzi Kutatéin-
tézet, 1992 (Folkl6r Archivum, 19), 152-164.

25 SZATMARNEMETI Mihdly, A négy evangelistik sgerint vald Dominica, Kolosvaratt, Veres-
egyhazi Mihaly, 1675. HMG 11.1.3.508.3
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kapcsol6dnak a pokolhoz és a mennyorszaghoz: ,,Az el mulastdl va(l)6 gondo-
latok mire tanithat(nak)”, ,,A fel timadasrol” stb.2¢

Szentesen valészintleg elég szlk volt az a réteg, amely a népi olvasmanyo-
kon kivil (kalendariumok, széphist6ridk), mast is forgatott. Mivel ebben a va-
rosban a lanyokat csak 1802-t6] kezdték el irni-olvasni tanitani,?’ és a
fennmaradt végrendeletek tObbségét nem irtak ala,? ezért a lelkészeken kiviil a
varos vezetli, a keresked6k és az egyhdz egyéb tisztviselSi lehettek képzett
emberek. Ennek ellenére van arra utalé adatunk, hogy a lakossagot igyekeztek
konyvekkel ellatni. 1792-ben a varmegye feljelentette a helytartotanacs elStt
Varga Istvan konyvkotot, aki konyvkereskedéssel is foglalkozott.2? A lefoglalt
példanyok kozott a tulvilaggal biztosan foglalkozott az a joskonyv, amelyet
elkoboztak.? Sajnos a jegyzék szlikszavisaga miatt nem megallapithaté, hogy a
»Halottas 3 féle” megjel6lés milyen halotti bucsuztatot jeldlt.>!

Az eddig felsoroltakbdl az allapithaté meg, hogy a szentesi lelkészek nem
foglalkoztak behatébban a tulvildig megismerésével. Szalay Pal életmtvének
megvizsgalasa viszont kicsit moédositja ezt a kijelentést.

1792-ben jelent meg Pesten Szalay Pél forditisaban William Burkitt angol
lelkipasztor Jakab és Péter apostolok leveleihez irt kommentarja. Az egyhaztor-
téneti kézikényvek mindegyike megemliti azt, hogy a cenzira sokaig akadalyoz-
ta enneck megjelenését.’? Arra viszont nem tértek ki, hogy a kétet a
mennyorszagrol és a pokolrdl alkotott reformatus értelmezés miatt is érdekes.

A hitgjitas koratél maig tart annak értelmezése, hogyan kell helyesen érteni

%6 Valentin Kartl VEILLODTER, Predigten iiber freie Texte anf alle Sonn- und Festtage des Jabrs von
Valentin Karl Veillodter, Nirnberg bei dem Verfasser und Leipzig bei Fleischer dem
Jungsten, 1799, I-1I. HMG 1.29/1.1231.1 és HMG 1.29.1231.2.

27 Jegyz6konyv omnidriummal, 1798—1816: Szentesi egyhazkdzség iratai. TtREL 1. 375. b 2.
flzet, 42.

28NAGY, z 7., 179-192.

2 Ezen konyvek taldltatnak Szentesen Varga Istvan Compactornal mp.”: Magyar Orszagos
Levéltar (tovabbiakban: MOL), Helytartétanacsi Levéltar, Departamentum revisionis
librorum, C 60 83. csomé 1793 F. 3. fol. 44r—4Gv. Erdekes, hogy a varosban masik kényv-
k6t616l (Rakosi Samuel) is tudunk, aki a reformatus iskola preceptora volt. O viszont nem
keriilt a hatosagok latokorébe, talan azért, mert 6 jelentette fel vetélytarsat. Vo. ,,Ifj. Ns.
Dobosi Mihaly Ur 1793/4 Esztbeli Curatorsagardl valé Szamadé Lajstroma”, Szentes
Nagytemplomi Reformatus Egyhdzkézség Levéltara (tovabbiakban: SZNREL).

30 ,Jésokrol.”: MOL C 60 83. csomé 1793 F. 3. fol. 44v.

31 Uo.

%2 William BURKITT, Jakab és Péter sgent apostolok kizinséges leveleiknek a keresztyéni jo életre
oktatd tandisdgokkal és intésekkel tellyes rovid vildgositdsa, ford. SZALAY Pal, Pestenn, Patzké
Ferentz’ bet., 1792. V6. SIMA, 7 ., 1, 379.
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Péter apostol szavait. Az 1Pt 3, 19-ben arrdl olvasunk, hogy Jézus a tdmlécben
1évé lelkeknek prédikalt. A reformatus megkozelités szerint Krisztus nem jart
ténylegesen a pokolban.’? Szalay konyvében egyértelmien ezt a felfogast képvi-
seli, mert szerinte az Oszévetség idején élt emberek szamara Isten még életiik-
ben megadta nekik azt a lehetéséget, hogy az tidvosséget valasszak:

Azt, a mi mondatik a Krisztusr6l hogy 6 el-menvén a Lelkeknek
predikallott, azoknak kik a téml6tzben vagynak; ugy kell érteni hogy azt
a Krisztus akkor tselekedte a Lélek 4ltal, mikor még azok életben a fol-
don valanak.34

Meglepé viszont, hogy Péter apostolt a katolikus allasponthoz kozeledve
ugy mutatja be, mint a mennyorszag 6rzéjét:

>

[...] Apostol-Tarsai kozott egyedil 6 méltoztattatott ara, hogy a
Sidoknak és a Poganyoknak az Isten’ orszaganak ajtajat meg nyissa, és
azokat a’ meg-feszittetett Meg-valtd dltal szereztetett 6rok idvességre
hivja. 3

A Heidelbergi kdté 83. kérdése és a Mdsodik helvét hitvallds a mennyorszag kul-
csairdl nem azt vallja, hogy azt kizarélagosan Péter apostol kapta meg, hanem
mindenki, aki képes masokat az tidvosségre elvezetni.’6 Nem szabad azonban
talértékelniink ezt a kiragadott idézetet, mert Szalay a kényvben ezen kiviil
sehol sem utal Péterre mint a mennyorszag 6rzbjére. SOt, a kotet tobbi része
arra enged kévetkeztetni, hogy Szalay nem lépte tul a kalvinista exegetika hata-
rait: szerinte az 6rok élet a mennyorszagban talalhat6, de nem részletezi, milyen
is az valdjaban: ... az az 6rékség tartatik mennyekben. E jelen val6 életben
egy szem sem latta azokat mellyeket Isten készitett az Gtet szeretéknek.” 37

Erdemes viszont megvizsgalnunk, miért késleltette a cenzira a konyv meg-
jelenését. Az 1791. évi 26. torvény a protestainsoknak lehet6vé tette, hogy hit-
életi konyveiket a sajat cenzoraik ellendrizzék, de a helytartétandcs tovabbra is
feliilbiralhatta a protestans revizorok déntését, ha az a katolikus felekezet sza-

33 TOROK, 7 m., 196.

34 BURKITT, 7 ., 247.

35 Us., 139.

36_A Heidelbergi Katé, A mdsodik helvét hitvallds, dsszeall. Zacharias URSINUS, Caspar OLEVIAN,
Heinrich BULLINGER, ford. D. ERDOS Jézsef et al. Bp., Kalvin, 2004, 63, 147.

37 BURKITT, 7 ., 156.
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mara sértS volt. A reformatus egyhaz a torvény értelmében elkezdte a cenzori
hivatalt kiépiteni, de Szalay munkédja pont egy koztes id6pontban jelent meg: a
helytartétandcs mar nem volt illetékes az tigyben, de Debrecenben még nem
miikodott a konyvellendrzés.® Szalay tisztiban volt ezzel, mert az 1790/91-es
orszaggyllés végzéseit a megjelenésiik utan azonnal megszerezte.?® Végil a
Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet tdmogatasaval el tudta intézni, hogy a
kézponti kormanyzat ne akadalyozza meg a kényv forgalomba keriilését. A
fennmaradt iratok szerint sem az allami, sem a reformdtus cenzorok nem talal-
tak tartalmi kifogast a konyvben, egyedil azt hidnyoltak, hogy a kalvinista el-
len6rék nem értesitették a helytartétandcsot a kétet megjelenésérél.40 Ez azért
érdekes, mert a reformatus egyhaz a széban elhangzott prédikacidkat is szigo-
raan ellendrizte, és a heterodoxia legkisebb gyantja esetén is fellépett.#! Ugyan
ez igaz az allami konyvellenSrzésre is, mert 1793-ban a helytartotanacs részlete-
sen targyalta Gaspardczky Ferenc konyvét, mivel az a mennyorszag, a pokol és
purgatérium kérdését elemezte.*?

Az 1790-es évek végén készilt egyhazlatogatasi jegyz6konyvek tobbszor is
megemlitik, hogy Szalay a szentesi egyhaz kényvei kézott heterodox miveket
is Osszegyijtott, de nem részletezik milyen mivek voltak ezek. Végil Szalayt
nem buntették meg.* Valdszintleg azért nem, mert nem volt bizonyithat6
cltévelyedése, mikozben Gyoman Uri Sandor sokkal tébb munkét adott az
egyhazi birbésagnak: 1802-ben Uri kijelentette, hogy ,,A pokolbéli kinok tsak

38 FELHO Ibolya, VOROS Antal, A helytartétandesi levéltar, Bp., Akadémiai, 1961 (Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai: Levéltari leltarak, 3), 223; SASHEGYI Oszkar, Néwset felviligo-
sodds és magyar cenziira 18001830, Bp., Dunantil Pécsi Egyetemi Kiadd, 1938 (Minerva-
konyvtar), 14-15; SCHERMANN Egyed, A protestins cengiira teljes kialakuldsa, Pannonhalmi
Szemle, 1931, 220.

% A kotetben talalhaté tulajdonosi bejegyzésbdl egyértelmiien kidertil, hogy Szalay a torvé-
nyek elfogadasaval egy id6ben szerezte meg azok szévegét: ,,Paulli Szalai mp. VDMri Szen-
tes d. 27a Junii 1790.” Extractus articulorum et diplomatum super religionis negotio in
inclyto Regno Hungariae conditorum, [S. 1], [S. n.], 1790. HMG 1.86.2684.86. A vallasgya-
kotlassal foglalkoz6 1791. évi 26. torvény magyar forditasat utdlag kototték a konyvhoz.

40 Protocolla 1793.: Helytartétanacsi Levéltar. Departamentum tevisionis librorum, MOL C
60 10. kétet nr. 11996.; Hunyadi Ferenc puspok levele az agensnek, Debrecen, 1793. julius
9.: Helytartétanacsi Levéltar. Departamentum revisionis librorum, Vallasi targyu konyvek
nyomtatasaval és terjesztésével kapcsolatos tigyek MOL C 60 84. csomo, 1793 F. 20.

HMKis, 7 m., 150.

42 Helytartotandcsi Levéltar. Departamentum revisionis librorum, Cenzura tigyek, MOL C
60 84. csomé 1793 F. 24.

43 Békés-Banati Egyhdzmegye iratai. Canonica Visitatiok kotete 1786-t61 fogva 1826-ig.
TtREL I. 29. h 1. doboz, 159.

143



HEGYI ADAM

ebben fognak allani, hogy egytitt 1évén az igazak a gonoszokkal, mikor amazok
vigadnak, ak[k]or ezek szomorkodnak.”#*

A fentebbiek alapjan megallapithatjuk, hogy a 18. szdzad utolsé két évtized-
ében a szentesi lelkészek alapvetéen htek maradtak a reformatus
eszkatologiahoz, bar kisebb kihagasokat kovettek el. A kovetkezékben nézzik
meg, a gyllekezet hogyan viszonyult a kérdéshez, hiszen a népi vallasossag sok
tekintetben kilénb6z6tt a ,,hivatalos” kegyességtdl. 45

Az 1781 el6tti id6szakbol boszorkanyperek szamolnak be a népi vallasossag
talvilagképzeteirdl. 1734-ben a szentesi uriszék targyalta Damian Ilona perét,
amelynek soran Damiant azzal vadoltdk meg, hogy az asztalt zsombéva valtoz-
tatta, mig az aranypoharat labszarcsontta.** Ezek a motivumok a pokolabrazo-
las tipikus jellemz4i, de belSlitk nem allapithaté meg a felekezeti hovatartozas.*’
Egyedil az adhat timpontot, hogy ekkor Szentes lakossiga tGbbségében re-
formatus volt.*8 A babonasdg széles kori elterjedésére utal az is, hogy 1768-ban
Gaal Tstvan a sz6sz¢ékrdl kelt ki a gyiilekezet ellen, mert az Ur imajat visszafelé
mondtak.* Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Tiirelmi Rendelet el6tti id6-
szakban — legalabbis a kalvinista eszkatolgidhoz képest — élénk fantziaval
abrazoltak a tulvilagot. Nézziik meg, hogyan alakult a helyzet 1781 utan!

Kis Balint irta le azt a kisértethistoriat, amely 1782-ben borzolta a telepiilés
kedélyeit. A tOrténet szerint Vetseri Mihaly egykori f6bir6 halala utan a fidhoz
jart vissza kisérteni, mignem a fid meg6rilt és meghalt apja allandé zaklatasai
miatt.”0 Az eklézsiatorténet részletesen leirta a kisértet megjelenéseinek helyét
és a fia rémiletét, amely azt mutatja, hogy a lakossag elhitte a histériat. Rdada-
sul rank maradt egy 1782-es kalendarium, amelyrdl elképzelhets, hogy ekkor

# Egyhazmegyei kozgytlés, Békésszentandras, 1803. junius 23.: Békés-Banati Egyhdzmegye
iratai. JegyzSkonyvek. Kozgyilési jegyz6konyv 1787-1829. TtREL 1. 29. a 2. két. nr. 9.

45 Példaul a puritan teologia képvisel6i a 18. szdzad végére a ponyvairodalom népszerd
kiadvanyai lettek. V6. SZIGETL Jend, Puritinok ponyvin, Vallistudoményi Szemle, 2007/1,
150-166.

46 Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529—1768, kbzread. SCHRAM Ferenc, Bp., Akadémiai, 1970,
I, 247 (Egethd Andrés 6zvegye, Damian Tlona pere, Szentes, 1734. szeptember 9.).

47 POCS Bva, Flok és holtak, liték és boszorkdnyok: medidtor rendszerek a kora djkor forrdsaiban,
Bp., Akadémiai, 1997 (Néprajzi Tanulmanyok), 113.

48 SIMA, 7. 7., 1, 262-263.

4 BAGL, 7. m., 195-196.

50 U, 202.
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Szentesen hasznaltdk.>® Nem bizonyithaté egyértelmten, de feltételezhetd,
hogy a kisértethistoria altal keltett kedélyallapotot tiikr6zi az ebben 1évé kézira-
tos vers, amelyik a halal eljévetelére emlékeztetett mindenkit:

Emlékezzél meg
Oh Biinés Ember
Az Halalrél. Soha
Nem vétkezel >

A lelkész viszont elutasitotta a halottakkal valé barmilyen kapcsolatfelvételt,
ezért babonasagnak és értelmetlennek talalta az egészet. Bzt onnan tudjuk,
hogy Kis tébbes szam harmadik személy hasznalataval tartézkodasat fejezte ki
az eseményekkel kapcsolatban: ,,[...] a babonas emberek azt a hirt terjesztet-
ték...” ,,|...] voltak akik allitottak...”>3

A feljegyzések szerint a halottbicsiztatas a lakossag kérében nagy érdeklé-
désnek 6rvendett: a halottas menetek tobb utca hosszon at tartottak,5* és a
temetéseken valé szolgalat 1777 elStt az Gsszes iskolas gyermek szamara kote-
lez6 volt. Csak ezt kovetSen alakult ki az a szokds, hogy nem szitkséges az
Osszes tanulonak részt venni a bucsiztatasokon.>> A reformatus eszkatologia
szempontjabdl teljesen értelmetlen volt az a DéEl-Alf6ldén (igy Szentesen is)
elterjedt szokas, miszerint ,,Mikor valaki megholt, allat felk6totték |...] a fejébe
pedig, hogy nathat ne kapjon haldstiveget huztak, az asszonyokéba f6kotét,
[...].77%¢

Az evilagon maradt porhiively korili aprélékos térédés mellett a talvilagi
élet sok bonyodalmat okozott a lakossiag korében, mert nehezen tudtdk elfo-
gadni azt a kélvinista dogmat, miszerint a hit segitségével csak a f6ldi életiink-

51 A kotetben semmilyen tulajdonosi bejegyzés nem talalhato, viszont a Horvath Mi-

haly Gimnaziumban szinte kivétel nélkil Kis Balint és Szalay Pal 1786—1803 kozott

beszerzett konyvei talilhatéak meg.

2 Higzi és 4iti uj kalendariom, Kristus Urunk Sziiletése utin 1782-dik Esgtendire |...]

Dubranowtksi Stanislans Mathematicus dltal [...], A régi Lotsei formara, nyomtatt. Gy6r-

ben, Streibig Gergely, [1781]. HMG XVIIL.7

55 TAKACS, A szentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/264.-
PG.

J54 Uo., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2 /nagy/373.JPG.

55 JegyzOkonyv omniariummal, 1798-1816: Szentesi egyhazkozség iratai. TtREL, 1. 375. b)
1. fiizet, 4.

56 KIS, 7. 7., 201.
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ben nyerhetjik el a mennyorszagba vezetS utat.>” Ezért rendszeresen el6for-
dult, hogy a rokonsag kézbenjarast kért a lelkészt6l a beteg blneinek bocsana-
tara, mig maga az alany nem kérte ezt: ,,[...] sokszor nem a beteg kivanja,
hanem a kértille valok magok tudatlan buzgésagokbol.”>8 A haldoklok szamara
igyekeztek is az drvacsorat kiszolgalni, de erre a lelkészek csak akkor voltak
hajlandéak, ha a haldoklé tanubizonysagot tett hitérSl: ,,[...] betegségekben
pedig igen szép batorsagos, hathatés buzgdsagot és valosagos kegyességet tu-
lajdon valldstételekkel mutattak.”s? Osszecseng ezzel, hogy Szalay P4l bibliama-
gyarazata szintén a hit altali megigazulast tartja els6dlegesnek, és sokkal
kevesebbre tartja a tobbi ember kézbenjarasat.®0

A kora ujkori dunantili végrendelkezési gyakorlatbdl tudjuk, hogy a lélek
sorsat is igyekeztek a testamentumokban elrendezni. Katolikus végrendelkezék
esetében a halott lelki tidvéért mondand6 misék szamat és helyszinét hataroz-
tak meg, mig a protestansok Isten iranti hlségiiket igyekeztek bizonyitani. A
reformatusok ennek leghatékonyabb mddjanak azt tartottak, ha az egyhaz sza-
mara anyagi javakat ajanlanak fel.! Szentesen ennek szamos jelét taldljuk, mert
a helyi kalvinista egyhazra kilénb6z6 6sszegeket hagytak ,,Istenemhez viseltet-
vén buzgdsigombdl”.02 A szentesi reformatus egyhaz jelentés jovedelemre tett
szert a kegyes adomanyokbodl, amely bevételeinek husz szazalékat is kitette.63
Altalanos elterjedt vélemény volt az is, hogy Mt 25, 35-36 alapjan az elescttek-
6l valé gondoskodast a tdlvilagon megjutalmazzak, ezért érdemes a végrende-
letekben a szegényekre is gondolni.®* Flggetlenil attdl, hogy ez ténylegesen hit

57 V6. TOROK, i m., 127; SZATHMARY, 7. ., 175; KOCSIS Elemér, Dogmatika, Debrecen,
Debreceni Reformatus Theologia, 1987 (A Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia
Rendszeres Theologiai Szeminariumanak Tanulmanyi Fizetei, 8), 295-296.

S8 TAKACS, A szentesi. .., i. m., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy/142.-
JPG és http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/nagy/124.JPG.

59 Uo., http:/ /www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy/143.JPG.

60 BURKITT, 7 7., 60.

61 HORVATH Jozsef, 1V égrendeleti adalékok az; E'Jzak@/ugaz‘—DWénﬂZ/ falusi temetkezési szokdsainak
kutatdsihoz (1600—1850) = Haldl és kultiira: Tanulmdanyok a tarsadalontudomanyok kirébdl, 1, val.,
szerk. BERTA Péter, Bp., Janus/Ositis, 2001 (Halal és Kultira, 1), 158.

62 PL: Ozvegy Barta Gydrgyné Dobos Katalin végrendelete, Szentes, 1816. februar 20.:
Szentes Varos Tanacsanak iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(—1890), Csongrad Me-
gyei Levéltar — Szentesi Levéltir (Tovabbiakban: CsML — SzL) V/A/102/k 2. doboz, nr.
330.

63 Példaul 1781-ben: TAKACS, A sgentesi..., i. m., http://www.szentesinfo.hu/cd/ekk-
lezsia/image2/nagy/261.JPG.

64 HORVATH, Z ., 159.
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altali cselekedet volt, vagy pusztan megszokas, a szentesi végrendeletek k6zott
igen gyakoriak a szegények és arvak javara felajanlott adomanyok.%

A tulvilagrol alkotott népi vallasossag felekezetek kozotti keveredését mu-
tatja az, hogy sok olyan végrendelet is készult, amelyik egyszerre tobb felekezet
szamara is testalt készpénzt. Szentesen ilyen esetekben éltalaban egyszerre
adomanyoztak a katolikus, a reformatus és az evangélikus eklézsidk és/vagy
szegények szamara.® A Dél-Alféldon ez egyaltalan nem volt egyediilallé jelen-
ség, mert HodmezGvasarhelyen is tobb ilyen végrendelet maradt fenn. Igy pél-
daul Banga Pal 1793-ben a reformatus és a katolikus egyhdz szamara is
adakozott, és Nagy Gyo6rgy Janos 1795-ben hasonléan cselekedett.” Gréof Ka-
rolyi Antal Hédmez6vasarhely foldesura is felfigyelt erre, mert 1776-ban azt
irta egy adomanylevelében, hogy ,,az Helvetica confession 1év6 Vasarhelyi la-
kosim testamentomjokban, s egyébképen is meg szoktak emlekezni az szegény
Visarhelyi Catholica Ecclesiarul.”®8 Azt azonban meg lehet figyelni, hogy azok
a végrendeletek, amelyek misére és lelki idvosségre adomanyoznak, sosem
adakoztak a tobbi egyhdz szamara. Bz aldl egyetlen kivétel Rézsa Ferenc 1831-
es testamentuma. Rézsa a lelkének purgatériumbol valéd szabadulasaért adoma-
nyozott egy jelentGsebb Gsszeget a katolikus egyhaznak, mikézben a reforma-
tus gytlekezetet is jelent6sen tamogatta.®® A lélek haldl utdni utjanak
bizonytalan megitélését sokkal jobban mutatja Limbai Nagy Istvan 1805-6s

65 Pl: Ozvegy Vida Szics Istvanné végrendelete, Szentes, 1803. junius 20.: Szentes Varos
Tanicsinak iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(-1890), CsML — SzL V/A/102/k 2.
doboz, nt. 498; Torok Gyorgy végrendelete, Szentes, 1779. junius 2.: Szentes Varos Tand-
csanak iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(-1890), CsML — SzL V/A/102/k 2. doboz,
nr. 491.

66 Csongrdd megye évszdzadai torténelmi olvasikinyv: A honfoglalistil a polgdri forradalom és sgabadsdg-
bare végéig, szetk. BLAZOVICH Liszlo, 1, Szeged, 1985, 253-255 (Haris Emanuel szentesi
gorogkeleti keresked$ végrendelete) — Fejes Samuel végrendelete, Szentes, 1818. oktober 4.:
Szentes Varos Tandcsanak iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(—1890), CsML — SzL
V/A/102/k 2. doboz, nt. 328.

67 TARKANY SzUCS Ernd, Vidsdrbelyi testamentumok, Bp., Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1961, nr. 45, 47.

68 Grof Karolyi Antal adomanyoz6 levele a hédmez6vasarhelyi reformatus egyhaznak, Pest,
1776. januar 29.: Hédmezévasarhely Otemplomi Reformatus Egyhdzkozség levéltara, Gr.
Karolyi csalad iratai 1713-1791, 1. csomd. V6. SZEREMLEID Samuel, A hddmezdvdsdrbelyi
reformdtus egyhdg, torténete tekintettel ag, ors3dg és a vidék egybazi dllapotdra és fobb eseményeire, s. a. t.
TEREH Gyula, II, Hédmezdvasarhely, 1938, 149.

6 Roézsa Ferenc végrendelete, Szentes, 1831. november 29.: Szentes Varos Tanacsinak
iratai. Végrendeletek (1731-)1802-1849(-1890), CsML — SzL. V/A/102/k 2. doboz, nt.
430.
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végrendelete, mert harom nap alatt haromszor is médositotta az elhatarozasat.
Valészintleg a haldoklot igyekezett a katolikus és a reformatus pap is meg-
nyerni, de a végrendelkez egyik mellett sem dontott egyértelmien: végil is
mindkét egyhazra hagyott egy-egy jelentésebb 6sszeget.”

A végrendeletekben jelentkez6 vallasi tolerancia a 19. szazad elejére a szen-
tesick mindennapi életében is mérhetd lett. Igy példaul Szalai Pal lelkész a helyi
pépatdl tanult meg horgaszni.™ 1809-ben a katolikusok és reformatusok meg-
egyeztek abban, hogy ha barmelyik gyilekezet vezetéi kézil valaki meghal,
akkor ,,minden vallasbeli killénbség nélkiil a harangok meg vonattassanak min-
denik toronyban fizetes nélkil.”’2 1807-ben a reformatus egyhaz egy katolikus
didkot segitett adomannyal: ,,Egy Nyitrai Papista Dedknak 12 krajcar” Gsszeget
utalt ki.”? Természetesen az egytittélés tovabbra sem ment surlédasok nélkiil,
de ezek vizsgalata nem tartozik témankhoz.™

Osszefoglalva a kévetkezbket allapithatjuk meg: a szentesi reformatus gyii-
lekezetben a 18. szazad végén az egyhaztagokat foglalkoztatta a tulvildg meg-
ismerésének lehetésége. Ennek készénheten hittek a visszajaro lelkekben, és a
katolikus felekezet altal biztositott lehet6ség — miszerint a halottaink lelki td-
vén kozbenjarassal mi is valtoztathatunk — tobb formaban is jelentkezett naluk.
Egyrészt a végrendeletekben igyekeztek t6bb oldalrdl is ,,bebiztositani” a 1élek
sorsat. Mastészt a rokonsag megprébalta a haldoklé blneinek megbocsatasat
kieszk6zolni a lelkésznél. A reformatus lelkipasztorok igyekeztek a kalvinista
dogmak szerint a népet megreguldzni, de bizonyos esetekben 6k is kévettek el
kihagasokat, hiszen a talvilagra magukkal akartak vinni prédikacioikat, illetve
Péter apostol mennyorszagi szerepét hangsulyoztak.
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