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Adalékok a hazai
designkultira-
tudomany alakulas-
torténetehez
Kanonizalasi kisérlet

Kovacs Péter

https://doi.org/10.21096/disegno_2019_1-2kp

»Egy bizonyos »elméleti« elmozdulds mégis erét
adhat a kultura legkiilonbozdbb termékeivel valo
foglalatossdgnak, és taldn a mai kultura olyan
jelenségeivel is kapcsolatba léphet, amelyek

a humdn tudomdny szdmdra most elérhetetlenek.”
(Gumbrecht 2010 [2004], 11)

Tanulmanyom egy — a jelenkori mivészettudomanyi diskurzusban egy-
re hangsulyosabb — kulturalis-értelmezéi modell hazai tudomanytorté-
netéhez nyujt adalékot. Egy kanonizalddott, erételjesebb diszciplinaris
keret( kultdra-értelmezés esetében talan kisebb kihivas annak tudo-
manytorténeti feltarasa. Jelen irds azonban egy olyan diszciplina ér-
telmezéi attit@idjében artikulalédik, amely a nemzetkézi diskurzusban
is meglehetdsen képlékeny keretekkel rendelkezik, itthon pedig csak
a 2000-es évek végén kezdett kibontakozni. Ezen értelmezdi keret a
humantudomanyok designfordulataként irhatd le (Szentpéteri 2010),
az (j kultiratudomanyi diskurzus pedig designkultira-tudomany elne-
vezéssel kanonizaldédott. Célom ramutatni arra, hogy — bar a termino-
logia mell6zésével — talalunk olyan hazai forrast az 1980-as évek mii-
vészettudomanyi diskurzusaban, amely igen sok hasonlésdgot mutat
azon teoretikus allasponttal, amelyet ma designkultdra-tudomanyként
emlitlink. A tudomanytorténet feltardsa ,gydkeresen atalakithatja je-
lenlegi tudomanyfelfogasunkat” (Kuhn 2000 [1962], 15), nem csupan
univerzalisan, hanem specifikusan is. irdsom tehat egy olyan kezdédd
forraskutatdi munkahoz kapcsolddik, amelynek célja, hogy adalékokat
nydjtson a magyarorszagi designkulttra-tudomany geneziséhez és ala-
kulastorténetéhez. Nem allitom, hogy a kdvetkezékben targyalt forra-
sok kizarolagos beszéd- és szemléletmaddot képviselnek, sokkal inkabb
— néhany példan keresztll — amellett érvelek, hogy a tudomanyag egy
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dekadra visszanyulo toérténetét kévetden sirgetd egy olyan forrasku-
tatoi munka, amely feltarja a hazai elézményeket, és beilleszti azokat
a 20-21. szazadi magyar tudomanytérténetbe. irdsom, noha egyetlen
miveészetelméleti vitdhoz kapcsolddik és mélyfuras-jellegd, a forrasku-
tatds és tudomanytorténet jelentdségére is felhivja a figyelmet.

EGY FORMALODO PARADIGMA NYOMABAN

Annak érdekében, hogy hipotézisemet igazolni tudjam, szlikség van arra,
hogy roviden felvazoljam a humantudomanyok azon kulturalis valtoza-
sait, amelyek képi fordulatként és késébb designfordulatként kano-
nizalédtak. Amellett érvelek, hogy az 1980-as évek elején — Ernyey
Gyula munkassaga mellett — létezett olyan beszédmad, amely szamos
ponton hasonlésagot mutat a designkultra-tudomany argumentacids
modelljével, egy Uj forrdsszoveg kanonizalasat kivanom elvégezni tehat
ezen tudomanytertleten bell.

Az 1990-es évek a kultGrakutatasban jelentds fordulatot hozott.
A Rorty altal az 1960-as évek végén regisztralt lingvisztikai fordulat
— amely a nyelvi miikodés elsédlegességét hangstlyozta — alapjaiban
hatarozta meg a posztmodern elméleteket. (Hornyik 2002) A hangsuly
azonban az ezredforduld kozeledtével a nyelvrél egyre inkabb azon képi
kultarara ker(lt at, amely alapvetden formalta at az ember kultara-
hoz fliz6d6 viszonyat. Az 1990-es évek kozepén W. J. T. Mitchell mar
képi fordulatrél beszélt, megteremtve ezaltal a vizualiskultdra-tudo-
manyok alapvetéseit. Tudomanytérténeti szempontbdl igen lényeges
Mitchell teoretikus meglatasainak elterjedése, amely paradigmavaltd
tanulmanyanak magyar nyelvi publikalasaval (Mitchell 1997 [1984])
gyors (itemben tortént hazankban is. Nem véletlen, hogy a 2000-es
évek kozepére a képi fordulat és az ehhez kapcsolddo vizualis- és medi-
aliskultura-tudomanyok hangsulyos szerepet kaptak nem csupan a te-
oretikus diskurzusban, hanem az egyetemek kultGratudomanyi tanszé-
keinis. A2000-es évek kozepétél kezdédéen azonban egy (j diszciplina
kezd kibontakozni, amely a képek elséségétdl és a latas reduktiv és he-
gemonikus létmaddjatol eltavolodva olyan értelmezéi keret mellett ar-
gumental, mely Scott Lash haromdimenziés (textualis, vizudlis, taktilis)
kultarafelfogasara alapozva a kultGratudomany designkulturalis fordu-
latat regisztralja (Julier 2014 [2006]). A Szentpéteri altal ikonogrdfiai
redukcicként definialt (Szentpéteri 2010, 19) feszlltség tehat fel-
oldédni latszik egy olyan tudasformaban, amely — Victor Margolin
szavaival: ,olyan (] tudasegylittessel gazdagitotta a vilagot, amely
maskilénben nem léteznék” (Margolin 2013 [2002], idézi Szentpéteri
2014). Ha elfogadjuk Margolin érvelését, akkor egy (j tudasegyittes
letrejottét kell feltételeznlink, amely alapjaiban valtoztatja meg ember
és vilag viszonyat, megbomlasztva a meglévé tudomanyos gyakorlatot
(Kuhn 2000 [1962], 20). A designkultira-tudomany gydkerei azonban
az 1970-es évekre mennek vissza, ennek mentén kezdi monografikus
munkajat Szentpéteri Marton Victor Papanek bizonyos értelemben
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diskurzusalapité 1971-es mivének emlitésével, amelyben Papanek
a designt atfogd rendteremtd tevékenységként és antropoldgiai sa-
jatossagként értelmezi, ebbdl kovetkezden minden ember designer
(Papanek 1985; 1971). Noha Papanek nem hasznalja a designkultutra
kifejezést, szemléletmddja egyértelmlien tikrozi a designkultdra-
tudomany értelmezdi gyakorlatat.

80-AS EVEK - ,,SZEXUALFORRADALOM”

Az 1980-t6l kezdédé idészak nem csupan a hazai politikai, hanem
a miveészettudomanyos diskurzusban is jelentés valtozasokat hozott.
mosan pedig a szekularizacié felerésddése olyan kozeget teremtett,
amely meg-, illetve Gjrarajzolta a — Bourdieu altal definialt — mivészeti
mez6t (Bourdieu 2013 [1982]). , A szocializmus kizardlagos tarsadalmi
valdsaganak evidens determinacigja volt eltindben, figgetlendl attal,
hogy osztotta-e valaki a rendszer filozéfiai meggy6zédését vagy sem.”
(Gyorgy 2014, 45) Ez a fellazult talaj tette lehetévé, hogy — az1957-es
Tavaszi Tarlat bizonyos értelemben heterogén és befogadé koncepcio-
jat kovetéen — a Képzdmiivészeti Vilaghét alkalmabol elméleti tandcs-
kozast tartsanak 4 mivészet a vdltozd vildgban cimmel. A Magyar
Képz6- és Iparmilvészek Szovetsége altal megrendezett haromnapos
rendezvény nyomtatott dokumentacidja (Timar 1980) jol példazza ezt
a megvaltozott légkort és egylttal azokat a kérdéskoroket, amelyekre
mar nem volt lehetséges — illetve nem volt kdtelezd — egyoldalu al-
laspontot megfogalmazni. Mar a konferencia cime, mottéja (4 mdivé-
szet a valtozd vildgban) is — noha kissé sejtelmesen — implikalja azt
a valtozast, amely az egyes eléaddk referatumaiban vilagosan tetten
érhetd. Bar a megnyitobeszédben Tamds Ervin tdbb intézményi és
parthatarozatot is megemlit, amelyek eredményeket hoztak ,hazank-
ban a vizualis kultura fejlesztése érdekében”, arra is utal, hogy sziikség
volt egy olyan férum létrehivasara, amely ,sokrétl 6sszképet adhat
a helyzetrél”, hiszen ,az a gyakorlat, amelyet élink, nem feltétlendl az
egyetlen lehetséges gyakorlat” (Timar 1980, 8). Nem sziikséges tul-
zottan a sorok kozott olvasni ahhoz, hogy észrevegylk azt a kettds
poziciot, amelyet mar a megnyitébeszéd is megkonstrual. Mint ahogy
sokatmondd Beke Laszlo eléadasa is (,Korszakhatar”), aki 1980-ban
egy lezarult és megnyild korszak kettdsét fogalmazza meg: ,1980-ban
lezarult a magyar avantgarde m(ivészet legljabb korszaka: a miivészet
szexudlforradalma. [...] [M]egvaldsult a mifajok/médiumok felsza-
baditasa, minek eredményeként egészséges promiszkuitas jott létre.
1980-ra elértik azt, hogy minden mdfaj/médium minden mufajjal/mé-
diummal kdzosilhet. [...] Az eldttiink allé Gj korszak alapvetéen aszexu-
alis jellegd; fo célkitlizése az androgin karakterid mutdns létrehozasa”
(Beke 1980, kiemelés télem). Beke reflexidja nem csupan a médiumku-
tatas szamara rejt lényegi szempontokat, hanem egyuttal jelzi annak
az Uj korszaknak a kezdetét is, amely a szerzd allitdsaval szemben nem
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pusztan a magyar avantgard egy korszakanak lezarultat jelenti, ha-
nem egyszersmind a hegemonikus miivészeti és kulturalis mez6 végét
is. Mindezt azért tekintem lényegesnek, mert az alabbiakban ismer-
tetett és értelmezett Vitanyi Ivan-szoveg designkultira-tudomanyba
valé kanonizalasi kisérletének hatterét is jol megvilagitja. Ugy vélem,
Vitanyi megallapitasai nem jelezhetnék ilyen mértékben egy diskurzus
megvaltozasat, ha az elébbiekben argumentalt korszakvaltozas nem
kovetkezett volna be.

A ,,LATHATO VILAG ESZTETIKAI KULTURAJA” -
UJRAOLVASAS

Az elézdekben igazoltam, hogy a designkulttra-tudomany megjelené-
se, szemléletmadja és terminoldgidja jelentés mértékben atformalta
a vilag jelenségeirdl és az ember viladghan valo étérdl és tapasztalat-
egylttesérdl valo diskurzust. Az alabbiakban arra teszek kisérletet,
hogy A mivészet a vdltozo vildgban cimmel 1980-ban megrende-
zett szimpozium egy eléadasat ebbe a kontextusba helyezzem. Nem
azt allitom, hogy designkultira-tudomany létezett az 1980-as évek
elején, hanem sokkal inkabb amellett érvelek, hogy az értelmezett
szoveg — Vitanyi Ivan ,Vizualis kozizlés, kozmiivelddés” cim(i el6adasa
— a vizualis kulttra fogalmanak olyan olvasatat nydjtja, amely sokkal
kozelebb all a designkultira-tudomany argumentacigjahoz, mint a vi-
zualiskultura-tudomany értelmez6i horizontjahoz. Vitanyi eléadasanak
lényegi része a vizudlis kultara tisztazasa. Noha a képt fordulat elétt
vagyunk a kultiratudomanyban, sokatmondé az a definiciés kisérlet,
amelyet Vitanyi elvégez.

Ingovdnyosabb talajra jutunk, amikor vizudlis kulturdrdl kez-
dink el beszélni. [...] Az utdbbi idbben nagy erdfeszitéseket tet-
tink, hogy kialakitsuk a kultura szélesebb fogalmdt, mely ma-
gaban foglalja az ember dltal humanizdlt vildg objektivdcidihoz
és a velitk kapcsolatos tevékenységekhez vald viszony teljessé-
get. Az igy felfogott kultira dgazata az anyagi kultira, a szo-
cidlis-érintkezésbeli kultura, a szellemi kultura. [...] A vizudlis
kulturdhoz tartoznak igy a hdzak, eszkézdk, gépek, dltaldban
a tdrgyak csakugy, mint — testi megjelenésikben — az emberek.
[...] A targyak, gépek nem csupdn azokkal a tulajdonsdgaikkal
tartoznak a kulturdhoz, amit a vizudlis kulturdban szdmonkeé-
runk toluk, hanem masokkal is, hogy pl. lakni lehet bennik, dolgozni
lehet veliik, vagy (az emberi testrdl szolvan) szeretni lehet dket. [...]
[M]ost mdr redlisan elemezhetjiik a képzémiivészeti kultura és
a tdrgyi kultira esztétikumdnak egymdshoz vald viszonydt.
Egyitt alkotjak a ldthatd vildg esztétikai kulturdjdt, olyan koz-
beesd tertiletekkel, mint az iparmivészet, a dizdjn, dltaldban
atdrgyformdlo mivészetek, valamint a kényv, a dia, a diszlet, a jel-
mez, még tovabb a film, a televizid.” (Vitanyi 1980, kiemelés télem)
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! [CJulture is not a state,
expressed in an ideology or
a body of doctrines. Rather,
it is an activity” (Buchanan
2010 [1988], 16).

Vitanyi szévegéhez kapcsolodva az alabbi allitasok mellett fogok
érvelni:

1. A szerz6 a vizudlis kultdra terminusat oly mértékben tagitja ki, illetve
kapcsolja hozza a performativ mozzanatokat, hogy azok ily médon szo-
ros rokonsagot mutatnak a designkultura-tudomany fogalmi keretével.
2. A hétkoznapisdg esztétikai vonatkozasainak hangsullyozasaval
Vitanyi kilép abbdl az 1960-as években formalddé diskurzusbal, amely
a populariskultira-tudomany nevével fémjelezheté (Gans 1998 [1974]),
és tobb szalon parhuzamot mutat a designkultira-tudomanyhoz kap-
csolddo hétkoznapi esztétikakkal (Saito 2007).

3. Ezen jellegzetességek fényében Vitanyi irasa (eléadasa) beleilleszke-
dik abba a tudomanyos diskurzusba, amelyet a jelenkori tudomanytér-
ténet designkultdra-tudomany(ok)ként tart szamon.

Annak érdekében, hogy Vitanyi vizualis kultiraval kapcsolatos megal-
lapitasait, definicids kisérletét kontextualizalhassuk, vizsgaljuk meg
elséként azon 6sszetevdket, amelyek W. J. T. Michell mértékadé ta-
nulméanyaban megfogalmazédnak ennek kapcsan.

Sokkal inkdbb a kép posztlingvisztikai, posztszemiotikai ujrafel-

fedezésérdl van szd, amelynek sordn a vizualitds, az appardtus,
adiskurzus, atestésafiguralitds komplex 6sszjdtékaként tekintink
a képre. Ez annak felismerésével jdr egytiitt, hogy a nézdség (a ld-
tds, a tekintet, a pillantds, a vizudlis élvezet, a feliigyelet és a meg-
figyelés praktikdi) legaldbb olyan mély problémadt jelentenek, mint
az olvasds (kisilabizdlds, dekddolds, értelmezés) kiilonféle formdi,
és a vizudlis tapasztalat vagy a »vizudlis miveltség« nem irhatd
le maradéktalanul textudlis modellekkel.” (Mitchell 2007 [1992])

Mitchell megallapitasai jol tikrozik azt a vizualiskulttra-tudomanyi
nézépontot, amely a tekintet diskurziv sajatossagainak felfejtése-
ben képes onmagat megfogalmazni, és tallép a textualis modelleken.
Vitanyi azonban - olvasatom szerint — idézett irdsaban tullép ezen
megkdzelitésen, és a lathato vilag esztétikai kulturaja kapcsan sokkal
inkabb annak performativ jellegére helyezi a hangsulyt. Amikor a ha-
zak esetében a lakozds mozzanatardl, a targyi kultlra tekintetében
a haszndlatrdl, az emberi test viszonylataban pedig a szeretet cse-
lekedetérdl beszél, ezekben a képszeriiségnél hangstlyosabb mddon
fogalmazddnak meg a Szentpéteri altal is idézett papaneki értelem-
teli rend megteremtésére iranyulé mozzanatok, tettek, cselekede-
tek, emellett a Julier altal is emlitett térbeliség aspektusa is tetten
érhetd (Julier 2014, 20). A kultura Gjragondoldsa parhuzamot mutat
Buchanan megallapitasavalis, aki a kultdrat aktivitasként gondolja el
(Buchanan 2010 [1988], 16), ami szdmomra azért is lényeges aspek-
tus, mivel a megkozelités a kulttra performativ sajatossagaira hivja
fel a figyelmet. Mindezen elemek nem a kétdimenzids sikban mozog-
nak tehat, hanem architektonikussa valnak, maguk mogott hagyva a
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kotott reprezentdaciok terét. Téves lenne igy azt allitani, hogy Vitanyi
a vizsgalt jelenségekben csupan a kultlra reprezentacidit regisztral-
ja, sokkal inkabb kulturalis produktumokként tekint rajuk, e latasmod
pedig jobban értelmezhetd a designkultira-tudomany diskurzusan be-
Ll (Szentpéteri 2010, 39-40).

Vitanyi irdsa azonban — olvasatomban — nem csupan azért jelen-
tds, mert egy jelenkori tudomanyos modell alapvonalait vetiti elére,
hanem azért is, mert esztétikai latasmaodjaban tallép a populariskul-
tara-kutatds elit és népszerl kultira dichotomikus megkdzelitésén.
A targyformalé mivészetek kapcsan ugyanis a szerzé kritikaval il-
leti a képzémiivész és az amatdr tipologizalhatésagat és szembeal-
lithat6sagat. Ervelésében azt bizonyitja, hogy a felmérések szerint
a tarsadalom 2%-ara jellemzé mivészeti tevékenység valgjaban ki-
terjeszthetd a lakossag kérében elterjedt barkdcsolds és kézimun-
kdzds terlleteire, amelyek ugyantgy beilleszthetéek az esztétikai
diskurzusba, ily moédon mar a népesség 35-40%-at érintve. Ezen
megallapitashoz kapcsolédva radadasul Vitanyi tevékenységekrol
(kiemelések az eredetiben) beszél, amelyeket az elézéekben rogzi-
tettekhez kapcsolddva igen nagy kihivas lenne Gjfent a tekintet he-
gemonikus rendszerében értelmezniink. Mi mas lenne a barkacsolas,
a kézimunkazas, ha nem a kdoszbdl a rend irdnyaba haladé rendterem-
td mozzanat? Olyan tett, cselekedet, amelynek célja valamiféle ter-
mék eléallitasa, illetve ekdzben ezen folyamat értelmezése. Ha tehat
elfogadjuk az eldbb emlitetteket, akkor — a margolini kategorizacio
mentén — felfedezhetjik a designpraxis és a designtermékek osz-
szetevdit a designkulturan beldl (Margolin 2014 [2002], 55). Vitanyi
mindezeket egy komplex rendszerbe illeszti be, és nem hangsulyozza
a populariskultura-tudomany magas- és népszer( kultlra kettésére
éplld szembeallitasat. De nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem,
hogy a szerzé a barkacsolas tevékenysége kapcsan annak esztétikai
igényérdl beszél. A lakossag szamottevd részének ezen tevékenysé-
gek ugyanis a hétkdznapisag diskurzusaban helyezkednek el mint mas
haz korili teendék. Csakhogy — és ezt a hétkdznapi esztétikak jol
argumentaljak — az esztétikai mozzanat ugyanugy felismerhetd ben-
niik, mint ahogy Saito érvrendszerében a szoba kitakaritasa, egy folt
ruharél torténd eltavolitasa, vagy épp a flnyiras is elhelyezhet6 egy
esztétikai diskurzusban. (Saito 2007, 6-7) Vitanyi irdsa tehat érzéke-
nyen reflektal mind a hétkéznapisdg mozzanataira, mind ezek esztéti-
kai vonatkozasira, mikézben mindezt a performancia vonatkozasaban
tekinti foképp jelentésnek.

Nem azt kivanom allitani, hogy Vitanyi Ivan designkulttra-tudo-
manyt m(vel. Azt azonban igen, hogy szemléletmodjaban — a jelen fe-
16l visszaolvasva irdsat — jol lathaté médon kdszonnek vissza mindazon
jellegzetességek, fogalmak, elméleti keretek, amelyeket a designkul-
tara-tudomany sajatjaként ismerlink. A szerz¢ tehat — olvasatomban

gondolkodik egy performativitasra és — a sz tag értelmében — design-
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tevékenységre épildé rendszerben. Ezt azért is tekintem lényegesnek,
mert ezaltal Vitanyi irdsa fontos adalékként, forrasként szolgalhat
a hazankban is egyre inkabb formalédé és kanonizaldédé designkultu-
ra-tudomany szdmara. Az Ujraolvasas természetesen nem csak ezen
szoveg esetében lehet termékeny, hanem felhivja arra is a figyelmet,
hogy a designkulttra-tudomany olyan fogalmi-definiciés keretet ho-
zott létre a posztdiszciplinaris kultGrakutatasban, melynek segitségé-
vel terminoldgiailag megnevezhetdvé, lefedhetdvé valnak a korabbiak-
ban is rogzitett jelenségek, gyakorlatok. A tanulmany arra is felhivja
a figyelmet, hogy a designkulttra-tudomany hazai alakulastérténete
szempontjabol elengedhetetlen lenne egy olyan forraskutatas, amely
feltarja a tudomanyteriilet elézményeit, ezaltal rdmutat a 20-21. sza-
zadi magyar kultUrakutatds alakuldstorténetének ezen mozzanatara,
aspektusaira.
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