Maczak Ibolya*

Maradj otthon!
Padanyi Biro Marton pestis idején mondott

prédikacioja 1739-bolt

Manapsag mar — szerencsére — igen kevesen emlékeznek az 1739-es pestisjarvany
valsagkezelési stratégidira, noha egyhdzi és irodalmi szempontbdl egyarant tanulsagosnak ¢€s
idotallonak mondhatok. Kutatasaim soran arra kerestem a valaszt, hogy miként (milyen
retorikai eszkozok segitségével) jelennek meg ezek Padanyi Bir6 Marton kapcsolodod
prédikacidjaban, mely ,Boldog Aszszony latogatasa napjan™ hangzott el az ,,1739.
esztendoben, mellyben a’ pestises, €s ragadozd nyavalyanak félelme miatt minden Processio-
jarasok meg-tiltattak™®. Kiilon kitérek arra, hogy milyen teoldgiai, illetve egészségiigyi
szempontot €rvényesitve, kinal megoldasi lehetOségeket a szerz0 a korabeli gyakorlattol
(elsésorban a biinoket ¢€s bindsséget kozéppontba allito  apokaliptikus-biblikus
megfogalmazastol) eltéréen — és miként illeszkedik mindez a Padanyi Bir6 Marton altal

kedvvel alkalmazott seicento beszédmodor kivanalmaihoz, sajatossagaihoz.
Pestis és egyhaz — valtozasok a jarvany megitélésében

frasom kozéppontjaban az 1737-t61 1745-ig tarté pestisjarvanyok torténetének egyik
dokumentuma all. Ezek az endémidk voltak (2020-ig) az utolsd, orszagos kiterjedésii
pestisjarvanyok Magyarorszdgon. Az itt alkalmazott tulélési stratégidk reprezentaljak a
korabbi (XV-XVII. szazadi) és az 0j (XVIII. szazadi) gyakorlatokat — szépirodalmi, illetve
egyhazi-lelkiségi tekintetben is.

* https://doi.org/10.24361/Performa.2022.13.12

L A szerzé az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tudomanyos fémunkatarsa.

2 Padanyi Bird Marton: Boldog Aszszsony latogatdsa napjan ... mondott prédikatzié. In: ud.: Unnep-napokon,
diaetaknak alkalmatossagaval, s egyéb jeles napokon mondatott kiilomb-kiilombféle sok szép prédikatziok, Gyér,
1761. 430-446.

3 Padanyi Bir6: Boldog Aszszsony ldtogatdsa napjan ... 430.
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Mindez mar csak azért is érdekes, mivel — a kutatdsok szerint* — pestis teriileti
kiterjedése is azt mutatja, hogy Magyarorszag torténetében az 1737 és 1745 kozotti jarvanyok
donté fordulatot jelentettek kozegészségiigyi szempontbdl és ez az élet szamos mas
teriileteire, igy az irodalomra is hatott. A magyarorszagi lakossdg a XVIII. szazadig
elsdsorban északrol (Lengyelorszag feldl) és Nyugatrol (Ausztria feldl) szamithatott a pestis
megjelenésére. A XVIII-XIX. szazadban ez a tendencia megvaltozott. Magyarorszag ekkortol
(a XX. szazadig) Havasalfoldrél, a Torok Birodalom feldl szamithatott a pestis megjelenésére.
Ez sok tekintetben kotodott a torokokkel kapcsolatos haborts €s politikai tapasztalatokhoz is.
Réaadasul az 1726-1750 kozotti idészakban a pestisjarvanyok f6 gocteriilete Magyarorszag
volt — a téma tehat itt kiilonos jelentéséggel birt.

A pestissel kapcsolatos tapasztalatok természetesen nem voltak ujak ekkorra mar
Eurépaban: a ,,Nagy Halal” pusztitasatol (1347) fogva mintegy nyolc évszazadon 4t minden
embernek életélménye volt a pestis. Ebbdl addéddan a megkiizdési modok koziil a két
legjellemzdbb, az egymassal ellentétes ,,futds” és a ,helyben maradas” stratégidja tobb
¢vszdzados gyakorlat volt. Elobbinek egyébként ismert (mondhatni népszerii) irodalmi
példaja Ingmar Bergmann A hetedik pecsét cimli filmje nyoman késziilt Fafestmény cimi
szinmiivének megrazo pestismonologjaban a kovetkezOképpen fogalmazza meg a szerzo ezt a
jelenséget: ,,Mindenki menekiil a fert6zott falvakbol magasabb helyek felé, de folyton
folyvast egy arnyék, egy engesztelhetetlen ir arnyéka kdveti dket.””

Ez a gyakorlat a XVIII. szdzadig megmaradt: Weber Janos eperjesi orvos ¢€s
gyogyszerész 1645-ben magyarul is megjelent konyve a penitenciatartas és buzgd konyorgés
mellett a hely megvaltoztatasat ajanlotta. (A téma idotalld voltat jol jelzi, hogy épp 1739-ben
adtak ki ujra ezt a mivet a csiksomlyodi ferencesek.) A ,futas” helyett azonban sokan a
helyben maradast valasztottak, s6t Fridrik Adolf Lampe brémai lelkipasztor 1739-ben
németiil, majd 1741-ben magyarul® is megjelent munkaja azt is szemléltetette, hogy kik azok,
akiknek ez kotelességiik volt (igy a magisztratusi tisztségviseloknek, lelkészeknek,
tanitoknak, orvosoknak, ,betegek koriil forgolodoknak™).” Az ellentétes hatast
jarvanykezelési stratégidk ¢és ezek szoveges ,lenyomatai” eleve jol mutatjak a

problémakezelés valtozasait, differencialodasat.

4 Osszefoglaloan: Toth G. Péter: ,,Ezen harom sz6: hamar, messze, késén pestis ellen orvossagod 1észon”:
tulélési stratégiak és elvek pestisjarvanyok idején 1737-1745. Ethnographia, 1995. 751-786. 751.

5 Ingmar Bergman: Fafestmény. Forditotta: Lakos Anna. In: Lépések. Egyfelvondsosok. Budapest, Muzsak, 1990.
24,

6 Toth G.: ,,Ezen harom szd...” 761.

7 Téth G.: ,,Ezen harom szd...” 762.



Az orvosi jellegli kiadvanyok mellett az egyhazi-lelkiségi miivek is foglalkoztak a
kérdéssel, annal is inkdbb mivel a téma, sok tekintetben 6sszekapcsolodott a torok kérdéssel.
Ennek megfelel6en a XVI-XVIII. szazadi Eurdépaban sokan megprobal-tak a pestisjarvanyok
¢s mas betegségeket Isten biintetéseként magyarazni. Kristof Ildikd disszertaciojaban
részletesen foglalkozott olyan Debrecenben nyomtatott teoldgiai és orvosi kiadvanyokkal,

amelyekben sor keriilt a pestis kapcsan a boszorkanyok, gyogyitok megbélyegzésére is:

,Jollehet, a pestissel kapcsolat-ban mar a puritanok eldtt szamos prédikator kifejtette a
véleményét, mint Méliusz Péter is, e munkdk a XVII. szdzad masodik felé¢ig ugy tiinik, csak
két alapvetd kérdésben foglaltak allast. Az egyik természetesen az volt, hogy a pestis Isten
biintetése az emberek biineiért, az el6l tobbek — példaul Méliusz Péter — véleménye Szerint
elfutni nem lehet, s gyogyitasa is csak annyiban lehetséges, amennyiben az emberek

blinbanatot tartanak, s visszatérnek Istenhez.”®

Hasonl6 korokbdl indult ki a ,,vesztegmaradas”, illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a tanc
tilalmanak javaslata is, hiszen sokan ezt is a pestis egyik okozojanak tartottak.® Nem
véletlenek tehat az olyan miicimek, amelyek a pestis és a tdnc — akar metaforikus —
osszefiiggéseire utalnak.

A 18. szazadra sok tekintetben valtozott a helyzet és mindez az egyhdzi
tevékenységben, illetve annak irodalmi lenyomatain is meglatszott. Nem véletleniil, hiszen
valtozott ebben a korszakban az egyhazi szerep is: sokkal gyakorlatiasabba valt — ebben az
idészakban hoztak intézkedéseket a betegekkel ,hivatalbol” is foglalkozd szervitdk a
szabadtéri mis€k, liturgikus cselekmények rendszerezésére. JaszalsOszentgyorgyon a
szentmiséket a templomon kiviil tartottdk meg a plébanos altal megéllapitott idérend szerint.
Fényszarun megprobaltak elkiiloniteni az egészséges és beteg hiveket. A szentmisét a
kalvariakapolnanal tartottak, ugy, hogy ,,az egéssigesek a kalvaridban lesznek, az infectusok a
kéalvérian kiviil...”!

Mindezek mellett természetesen megmaradtak az egyhazi ,,jarvanykezelés”

hagyomanyos lelkiségi formai is. Eger varosaban példaul — a helyi minoritdk utjan — a varosba

& Kristof 11diko: ,,Orddgi mesterséget nem cselekedtem.” A boszorkényiildozés tarsadalmi és kulturalis hattere a
kora Gjkori Debrecenben és Bihar varmegyében, Debrecen, 1994. Idézi: Toth G.: ,,Ezen harom sz6...” 767.

9T6th G.: ,,Ezen harom szd...” 762.

10 A legismertebb példa: Szentpéteri Istvan: Tancz pestise, Debrecen, 1697.

11 Mihalik Béla Vilmos: 4 kétszer megvdltott nép. Katolikus egyhdz a Jaszkunsdgban (1687-1746). Budapest,
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2020, 160-161.
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hivattdk a szentéletii Kelemen Didékot Miskolcrol. A kegyességi irodalom a kovetkezdképpen

reprezentalta az eseményeket:

,»az egri pispok meghivta Kelemen Didakot, hogy tartson a népnek konyorgd ajtatossagot a
vész elmultaig. A miskolciak azonban, akik szamara mar »szent ember« volt, nem akartak
elengedni. Didék atya, aki mar két jarvanyt €lt at, s latta a nyomukban jar6 rettenetes anyagi
¢és erkolcsi romlast, egy egész éjszakan at arcra borulva imadkozott az oltar el6tt, hogy
megtudja Isten akaratdt. Reggel azt mondta a népnek: »Testvérek, Piispok Atyank szava
sz6lit, mennem kell. De Egerben sem lesz maradandé szédlldsom. Ott sem, itt sem lesz ram
sziikség e két évben. Sem Miskolcra, sem Egerbe nem fog betérni a vész...« Aztan elindult
Egerbe, ahol a piispok aldasat kérte, hogy nekivaghasson annak az utnak, amely az Alfold

jarvany stjtotta falvaiba vezetett.”!?

Padanyi Bir6 Marton prédikacidja a pestis idején

Az 1739-es pestisjarvany idején készilt Padanyi Bird6 Marton egyik,
Sarlosboldogasszony napi prédikacidja is. Padanyi 18. szdzad egyik legismertebb ¢és
legnépszeriibb hitszénoka volt.'® Beszédeinek népszeriiségét egyebek mellett az is igazolja,
hogy ¢élete folyaman szdmos helyen ¢és alkalommal prédikalt, st szivesen kérték fel
jelentdsebb események hitszonokdul, nem ritkan egyhdzpolitikai szempontbdl kiilonosen
fontos helyzetekben is. Az alabb bemutatando prédikaciora is jellemz6 a hitszonok tudatos,
sokrétii prédikacioszerzo6i tevékenysége — éppligy, mint egyedi stilusa, beszédeinek retorikali
¢s vizualis diszitményei, gondos forrashasznélata.

A hitszoénok Sarlosboldogasszony napi prédikéacidja, amely természetszerlien az
ilyenkor szokasos, szovegtartalmat is meghatarozé bibliai locusként a Lukacs-evangéliumbol
idézi Sziiz Maria Erzsébetnél tett latogatasara utalo sort: ,.el-méne a’ hegyes Tartomanyba
sietséggel.”** Ebben az esetben azonban Padanyi ketts locust alkalmazott, a masodikat
Jeremias Siralmaibol véve: ,,A’ Sion utai szomorkodnak, azért, hogy nincsenek, a’ kik az
Unnepre jojjenek: minden kapui el-romottak, az 6 Papjai sirnak, az 6 sziizei nyomorultak, és &

maga el-nyomattatott a’ keseriiségtiil.”*°

2 Digs Istvan: Tiszteletremélté Kelemen Diddk. In: ud: A szentek élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1988.
https://archiv.katolikus.hu/szentek/1113-202.html [Hozzaférés: 2022. februar 8.]

13 PEHM Jozsef: Paddnyi Biré Mdarton veszprémi piispok élete és kora. Zalaegerszeg, 1934. 497.

14 Padanyi Bird: Boldog Aszszsony ldtogatdsa napjan ... mondott prédikatzio. 430.

15 Padanyi Bir6: Boldog Aszszsony latogatdsa napjan ... mondott prédikatzio. 430.
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Ez a kettds hivatkozds Onmagaban is joOl reprezentilja a mind a korabeli
jarvanykezelési stratégidkat, mind a seicento stilust. A 17—18. szazadi, magyarorszagi egyhazi
proza jellegzetes stilusanak kovetdi ugyanis alaposan kihasznaltdk a(z érzelmi) hataskeltés
tartalmi ¢és retorikai eszkozeit. Ez tiikkrozddik az eleve iinnepélyességet sugarzo kettds
locusvalasztdson — esetliinkben rdadasul a Maria-linnep Oromét Jeruzsalem pusztulasaval
kapcsolja Gssze a jaras, menés metafordja révén — ilyen forméban is érzékeltetve a helyzet
Osszetett értékelését, ami mar 6nmagaban is a valsagkezelés elemeként értékelhetd.

A bonyolult metaforalanc a prédikacio egésze soran megnyilvanul, nem véletleniil,
hiszen az alkalmazott seicento stilus fobb jegyei kozé tartozik a metafora- és
szimbolumhalmozas, az egy-egy képi otletre (concettora) felépiilé prédikacio.'® Az ehhez
kapcsolodod korabeli tankonyvek és kézikonyvek szerint ugyanis a szonoki képességet
elsésorban a metafora- és szimbolumlancok megalkotasa hatarozza meg: egymastol minél
tavolabb esd jelenségek kozott fedez fel kapcsolatot a szonok, annal tehetségesebb.’” Ilyen a
kovetkez6 — korabeli koriilményekre és vesztegzarra utald metaforalanc, valamint az

Erzsébetet latogatd Maria alakjat 6sszekapcsold kép is:

,Vannak ugyan 6nnon maganak az Uristennek kiilsmb-kiilombféle szamtalan sok utai,
mellyeken az 6 tulajdon isteni aldasival hozzank joni, és benniinket segiteni szokott; de
valameddig a Boldogsadgos Szliz Méria ¢’ mai Utra meg nem indult [...] mindaddig a
teremtésnek kezdetitiil fogva mintegy bé voltak az uristennek passzusi, avagy szabad meneteli

zarva.”18

Ugyanakkor az ilyen tipusu prédikaciok sajatossagai kozé tartoznak a bonyolultabb
eszmefuttatdsokkal és képekkel egyidejlileg alkalmazott népies elemek is, amelyek kiilonos
szint kolcsondznek a szovegeknek. Egyrészt azért, mivel a bonyolult metaforalancokat
kiegészitve érthetdbbé tették az elhangzottakat, masrészt valtozatosabba tették a
prédikéacidkat, segitve a hallgatosag figyelmének fenntartdsat. Ezt szolgalja a kovetkezd —
elvont teoldgiai tartalmat kozvetitd labhasonlat is, mely egyarant kapcsolodik a bibliai
torténethez és az 1739-ben kiilonleges modon {iinnepelt Sarldésboldogasszony napjahoz:

,Miképpen a’ 1ab el vagyon rejtve a saruban, ugy az Istenség a’ Kristusban el-vagyon rejtve

16 Koltay-Kastner Jend: A magyar irodalmi barokk. II. Budapesti Szemle, 1944/802. 113-133. 128-129.

17 Koltay-Kastner Jend: A magyar irodalmi barokk. I. In: Budapesti Szemle, 1944/801. 65-77. 68-69.

18 Bisemann Gyorgy: Az imitdcié mint emlékez6 performdcié Kridy Gyula epikajaban. \n: Miifaj és kizeg —
hatas és jelentés. Jokai Mor és késoromantikus magyar proza. Budapest, Racio, 2018. 225-239.
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az emberségnek burokja alatt [...].”'° Sét, ehhez kapcsolodik a kovetkezd (lathatdan
szandéktalanul, de) versbe forduld, pestisre utaldo szovegrész is (amely utal a mar emlitett
torokokkel kapcsolatos problémakra is): ,,Imé kozelget a’ dogletes mirigy, rettent a’ pogany
Torok, mint elleniink diihoskddo irigy, az éhség-is majd rednk jovend igy.”?°

A prédikacid végkicsengése azonban mindent egybevetve pozitiv:

,Ugy vagyon aitatos Lelkek! olly nagy a’ B. Sziiznek hozzank-valdo kegyessége, olly
bovséges az O irgalmassaga, hogy mihelyst sziikségilinket, avagy fogyatkozasinkat
tapasztallya, nem varja, hogy mi 6 hozza mennyiink konyorgésinkkel, hanem gyakran meg-
elozvén benniinket, gyorsasaggal, sietséggel 6 jo elobb mi hozzank segedelmével, és az &
kegyes szoszollasa altal, mint egy orszagos uton bovségesen kiildi mi hozzank az Ur Istennek

mindennémii aldast, és kegyelmit.”?

A seicento modorban irt prédikdciok eldaddsa sem lehetett mentes a performativ

122

elemektdl*> a jelen elemzés soran azonban a szdvegalkotas soran igazolhatdo — az akkori

jarvanyhelyzet sajatossagaival kapcsolatos — imitacio performativitasat vessziik gorcso ala.
helyzethez, a pestis altal okozott elszigeteltség ¢és magany 4abrazoldsdhoz, melynek
értelmezéséhez sok tekintetben a performativitds Szempontjai nyujtanak igen produktiv

kapaszkodot.

Performativitas és prédikacio

Eisemann Gyorgy Krudy Gyula epikdjabol hoz meggy6z6 példakat a performacid és
emlékezés kapcsolatdhoz, hangsulyozva, hogy a targyalt mii nemcsak e kettd ,koltoi
»otvozésével« bizonyult esztétikailag elementaris erejiinek. Hanem azzal is, ahogy a két
kiilonbozni latszd nyelvhasznélatot — tobbek kozott — éppen az imitacid gyakorlataban volt
képes szervesiteni.”?® (Erre vonatkozé példdja a fohds és az Ezeregyéjszaka szerepldjének

névazonossagat taglald novellarész.) Kapcsolodd meglatasai kiilonés modon a Padanyi-

1 Padanyi Bird: Boldog Aszszsony ldtogatdsa napjan ... mondott prédikatzié. 440.

20 Padanyi Bird: Boldog Aszszsony latogatasa napjan ... mondott prédikatzio. 446.

2L Padanyi Bir6: Boldog Aszszsony latogatdsa napjdn ... mondott prédikdtzio. 435.

22 V. Simon Attila: Performativitds és actio. Cicero a szénoki eldaddsrél. In: Bonus Tibor, Lérincz Csongor,
Szirdk Péter (szerk.) A forradalom igérete? Térténelmi és nyelvi események keresztezddései. Budapest, Racio,
2014. 169-199.

2 Eisemann Gyorgy: Az imitacié mint emlékezd performdacié Kridy Gyula epikdjaban. \n: Miifaj és kézeg —
hatas és jelentés. Jokai Mor és késoromantikus magyar proza. Budapest, Racio, 2018. 225-239. 226.
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beszéd egyes részeire is vonatkoztathatok — segitségiikkel részint az ugynevezett seicento
stilus fontos vondsai és az egyhazi szovegalkotas sajatossagai egyarant érzékeltethetok — nem
fliggetleniil a jarvanyhoz kapcsolodo tanulsagoktol sem.

A korabeli prédikaciok kiemelten fontos szovegalkotasi modja az imitdcid, amelynek
cselekvésre utald karakterér6l — mint Eisemann Gyorgy is megjegyzi — Viszonylag kevés

figyelem esett.

»Arisztotelész milve ugyanis az imitaciot — nem csak a kiemelten vizsgalt dramakdltészet —
kapcsan valamely cselekvés utanzasaként emliti, mint az egykori torténések szintén cselekvo
Ujrajatszasat. Eszerint az eléadds nem egy adott szoveg szinreviteleként utdnoz egy régi,
kozismert mondat. Azaz nem illusztral, nem a mesét meséli, hanem a tettet hajtja végre. Nem
a strukturalt cselekményt imitalja, hanem a cselekvést, a memorizalt egykori torténéseket: a
drama szinrevitellel, az eposz egyediil a beszéddel. Igy a prezentalt esemény a performativitas
természete ¢és nem a tematikus reprezentdcié szerint utdnoz egy masikat. Persze azon
kiindulds, miszerint a beszédtett tigy lehet emlékezés, ahogy a performacio lehet imitacid,
még nem mutatja fel Osszjatékuk poétikai hataselemeit, de alkalmas lehet arra, hogy
hozzasegitsen az anyagtalan memoria és az anyagi kommunikécio, azaz szellem és dolog

aktiv egyiittlétezésének tapasztalatdhoz.”

A kovetkezé példa jol mutatja, hogy miként mutathaté ki mindez a Padanyi-

szovegben. Ebben ugyanis a szerzo az lires templomot a kdvetkezOképpen mutatja be:

,»Oh melly nagy rakéasa, melly temérdek bovsége, €s szamtalan sokasdga vagyon az Isteni
aldasoknak, s minden lelki joknak ebben a’ Sion Varassaban, a’ B. Sziiz Maria Anyai kegyes
jovoltaban! Még-is, quomodo sedet sola, miképpen egyediil, maganyosan {il, gy konyvez,
sir, zokog, €s kesereg ez az Isteni kegyelmekkel, és malasztokkal tellyes rakott varas, a B.
Sziiz Maria [...]. Nincs, a’ ki vigasztallya otet, vagy inkabb nincsen, a’ kitdl 6 vigasztalast
vegyen minden szerelmesi kozziil, minden barati, a’ kik az elott tisztelték otet, most latszanak

el-hagyni és mintegy meg-utélni tet.”

2 Eisemann: Az imitdcié mint emlékezd performacié. 226-221.
% Padéanyi Bird: Boldog Aszszsony ldtogatdsa napjan ... mondott prédikatzio. 433.
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Mivel az ezt megel6z0 szovegrész a bibliai Erzsébetet latogatd Madriara utal, joggal
gondolhatjuk, hogy az 6 sirdsara hivatkozik Padanyi. Holott a terjedelemes szovegrész végén

egyértelmiivé valik, hogy a siimegi kegyszobron szereplé Mariara vonatkozik mindez:

Az idézett szovegben az elsé pillantasra némi ellentmondas is felfedezhetd, hiszen a
szerz0 olyan formaban allitja be a templomok elhagyatottsagat (illetve a bucsuk és
kormenetek elmaradasat), mintha az a hivek személyes dontésén mult volna és nem a
jarvanyligyi szabalyokon. Ennek ellenére célja korantsem az ostorozas — ennek igazoldsara
azonban a szoveg filoldgiai értelmezésére van sziikség.

Az idézett rész megfogalmazasa sordn egy kozismert az ugynevezett ubi sunt
formulatipus kapott helyet a prédikacioban. Ez pedig a korabeli szépirodalmi miiveket illetben
,»ugyszolvan minden miifajban helyet kaphat. Az elégidban vigasztal, a lamentacioban
panaszol, az ars moriendiban oktat, a prédik4cioban elrettent, a temetési beszédben
mediticiora indit, a passioban részvétet kelt a szenvedé Krisztus maganya irdnt”.2® Jol
érzékelhetok tehat performativ hatdsai. Utdbbi eset (a passio) legismertebb kapcsolodo
szovegtipusa a Winkler-kddexbdl ismert: ,,Hol vannak, jo Jézus, az embordok és az
asszonyallatok, kiket az 6t arpakenyérrel megelégejtottél vala? [...] Hol vannak az apastalok,
jo Jézus, kiknek tisztességot adtal? ime bizonnyal immar tégddet mind elhattanak [...]"*" Ez a
formula mas szévegekben is hasonloképpen jelenik meg, igy egyik legismertebb 18. szazadi
példaja Kelemen Didak nagypénteki prédikédcidjaban olvashatd, ahol a szenvedd Jézus

korabbi tanitvanyaihoz fordul a szerzd (utalva az egyik legismertebb bibliai csodéra is):

,»Hol vadtok ti 6t ezer férfiak aszszony allatokon, és késdedek kiviil, kiket 6t kenyérrel és két
hallal meg-elégitett? Hol vadtok ti-is négy ezer férfiak, kisdedeken, és Aszszony allatokon
kiviil, kiket hét kenyérrel, és egynehany halacskaval, ugy meg-elégitett, hogy hét kosar eledel
maradna meg? Ezek e' az halaadasok, mellyeket jo tévotoknek fizettek? hol vadtok ti santak,
siketek, némak, vakok, inaszakattak, poklosok, halottak, kiket meg-gyogyitotott, meg-tartott,

gyamolitott, fel-tamasztott?”28

Ugyancsak a passiohoz, jelesiil a Getszemani kertben tortént eseményekhez (Jézus

maganyahoz ¢és vérrel veritékezéséhez) kapcsolodik a vigasz hidnyat megfogalmazo,

%Lukéacsy Sandor: Ubi sunt: Egy formula rdvid életrajza Irodalomtorténeti Kozlemények 1989. 217-218.
27 Lukécsy: Ubi sunt... 222.
28 Kelemen Didak: Nagy pentekre valo masodik Predikdczio. In: ud: Buza-fejek, Kassa, 1729. 279-346. 310.
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elhagyatottsagra utalo toposz: ,,Varja vala ha valamely vigasztaldja talaltatnék, de senki nem
vala; ohajtya vala, hogy bar csak valaki egygyiitt bankodnék véle [...].7%°

E két jellegzetes, passidszoveget imitdld szovegrész felismerésével kiilondsen jol
érzékelheté a Padanyi-konstrukcio: a kegyszobron abrazolt Maria sirasa egyértelmiien
(filologiai eszkozokkel is igazolhatdan) Jézus szenvedéseihez és maganyahoz kapcsolodik.
Mindez pedig eszkdze annak, hogy a jarvany okozta templomiiresedést érzékeltesse a szerzd —

az 1mitacid révén. Raadasul egymas utan kétszer is, hiszen az allagorikus értelmezés

szovegbéli magyarazatanal ugyancsak helyet kapott az ubi sunt formula:

,,Oh vallyon, hogy most csak erriil az Ur Istennek csuda jo téteményeivel rakott Sionnyarul, a’
Stimeghi csodalatos B. Sziizriil szo6llyak, hol vannak ama régi sok, szép, rendes Processiok?
hol vannak amaz Istenes szép éneklésekkel zengedezo €s kiilonbféle buzgd imadsagokkal az
Isten, és a B. Sziizet tisztelo aitatos seregek? El-tiltattak, el-oszlottak, el-fajultak, el-partoltak,
a’ pestistiil meg-ijedtek, el-rémiiltek, 0szve-gyiilni, ide jonni nem mertek. Ezért, ezért mar
most ehez a’ sok csudatételekkel, és Isteni kegyelmekkel rakott titkos Sion Véarasahoz, a B.

Sziizhez vezetd utak jaratlanokka, és mintegy pusztakka 1évén [...].7%°

Ez az elhagyatottsag oldodik fel a prédikacié szerzdjének megfogalmazasa szerint az
evangéliumi torténet altal kinalt megoldasban: az elhagyatottsagra Isten sajatos megoldassal
¢l: 6 maga megy el azokhoz, akik a jarvany okan hozza jarulni nem tudnak.

A szovegben tehdt Paddnyi az ubi sunt formuldval igen Osszetett metaforalancot
érzékeltet: a siimegi kegyszobor jarvanyhelyzetb6l adodé elhagyatottsagaval az Erzsébetet
latgatd Maria vélelmezett maganyara utal. Annal is inkébb, mivel a kegytargy a Fajdalmas
Szlizanyat abrazolja, ennek jelentése révén is kapcsolohat alakja az aktudlis, szomort
eseményekhez.3!

A két Maria (a bibliai és a Szobron abrazolt) egy-egy varost is megtestesit: Siont,
illetve Stimeget — vagyis azok magényarol is hirt ad. Az aktus, a magéany kifejezésével a
helyzet lelki értelemben vett stlyossagara is utal: az elzarkozas, bezarkozas nemcsak fizikai,
hanem teologiai értelmben vett elzarkozasrol, a természetfeletti be nem fogadasardl is szot ejt.
Ennek tiikrében még jobban értékelhetd a helyzet megoldasa, amely — ugyancsak a

koriilményekbdl adodoan — ugyancsak teoldgiai sikon johet 1étre.

2 Kelemen Didék: Nagy pentekre valo masodik Predikaczio. 283.

30 Padanyi Bird: Boldog Aszszsony ldtogatdsa napjdn ... mondott prédikatzié. 433-434.

3L A jelentéskapcsolatok sajatos dsszefonddasat Eisemann Gyorgy is elemzi a két Szindbad-alak széveges
megjelenitésében: Eisemann Gyorgy: Az imitacio mint emlékezd performacio. 228-229.
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Osszefoglaloan tehat megallapithatjuk, hogy Padinyi Bird6 Marton 1739-ben
elmondott, az akkori pestisjarvanyra is utal6o beszédében sajatos retorikai eszk6zokkel nyujtott
lelki vigaszt a ,,nagyrendezvények” tilalma idején. Ugyanakkor a prédikacioban foglalt
imitacio performativ értelmezése jo példat nyudjt a seicento beszédmodd sajatos vonasainak

bemutatasara is.
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