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Literary programme of Samuel Andrad

Abstract | In studying the major events of AnorAp Samuel’s life, and comparing
the works of those who have previously studied him, we can discover signif-
icant divergences in the facts about even the most basic events. The circum-
stances of his birth and his studies have remained unclear. The study of his
life's work has uncovered a number of previously unknown works and private
letters, most of which are probably from AnbrAp. Much of his best-known work,
a collection of short anecdotes entitled EImés és mulatsdgos révid anekdotdk
had already been sourced by Gvoray Lajos, but the collector himself probably
added his own compositions inspired by events in his life. One of the most
interesting pieces in the collection is perhaps the Berekeszt6 prédikdcid, which
is quite different from the rest of the collection of Anprap. The literary pro-
gramme of AnbrAD combines elements of literature, linguistics and the ideas
of humanism.

Keywords | Anprip Samuel (1751-1807), anecdote, literary progamme, litera-
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Bevezetés

z alabbi tanulmany 0j adatokat és jszeri megfontolasokat k6z6l Andrad Samuel-

r6l és irodalmi tevékenységérdl. Az els6 részben életrajzat rekonstrualjuk, majd a

kovetkez6 fejezetben egy bibliografiai jellegi attekintést adunk életmtivér6l. Ezu-
tan anekdotagytjteményét allitjuk kozéppontba, a paratextusai segitségével pedig kor-
vonalazni igyeksziink Andrad irodalmi programjat.

Bletrajz

Andrad Samuel életének tanulmanyozasa soran szamos ellentmondassal talalkozunk a
szakirodalmat olvasva. Az 6t emlit6 jelentdsebb lexikonok, kézikonyvek és tanulmanyok
még a legalapvet6bb adatok tekintetében is eltérd informaciokat kozolnek. Példaul szii-
letési idejét illetéen maig sem sziletett konszenzus;' egyes kutatok 1751-re, addig masok
1754-re teszik. Ugyanakkor gondolatébreszté Molnar Szabolcsnak az a megallapitasa, mi-
szerint Andradnak valészintileg inkabb 1754-ben kellett sziiletnie, hiszen nagyenyedi ta-
nulméanyait 1772-ben kezdte, s 18 évesen jobban illett a ,togatus diakok tarsasagaba”? Ezt
az allitasat azonban nem tudta dokumentummal aldtdmasztani, s talan erre vezethetd
vissza, hogy sejtését nem vették at téle a késdbb megnyilatkozok. A modern kiadas beve-
zet6jébol kideriil, hogy Molnar a teljesség igényével igyekezett kézbe venni az Andrad-
dal foglalkoz6 irasokat, de elkeriilték a figyelmét Jakab Elek Figyel6ben megjelent cikkei.
Jakab 1881-ben tette kozzé az altala készitett életrajzot, s ezt kés6bb két felvonasban Gjabb
adatokkal egészitette ki. Harmadik kozleményébdl megtudhatjuk, hogy megkeresésére
az akkori sepsiszentgyorgyi esperes felkutattatta a telepiilés anyakdnyveit, s ezekben a
kovetkez6 bejegyzést talaltak: ,1807. aug. 31. Andrad Samuel urat annorum 56. guttaiités-
ben — — (t. i. meghalt) temettem.” Ezen, kés6bb elfeledett adatok birtokaban pedig egyér-
telmten kijelenthetjiik, hogy ha Andradot 1807-ben, 56 éves koraban érte a halal, akkor
minden kétséget kizardéan 1751-re tehetjiik sziiletési idejét.

A sziiletési helyét tekintve sem alakult ki egyetértés a szakirok kozott. Kozos azon-
ban a szoba keriil6 falvakban, hogy mindegyik haromszéki telepiilés: Baratos, Illyefal-
va és Ikafalva. Gyorgy Lajos* és Molnar Szabolcs® — Balogh Istvan nyoman® — a baratosi,

1 Nagylvan asziiletési évet 1754-re teszi, a helyet pedig Illyefalvara. Szinnyei Jozsef szerint Andrad 1751-
ben sziiletett Baratoson. NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, I (Pest:
Friebeisz Istvan, 1857), 34.; SZINNYEI Jozsef, ,Andrad Samuel”, in SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és
munkai, 14 két. (Budapest: Hornyaszky Viktor, 1891), 1:161.

2 MOLNAR Szabolcs, szerk., Andrad Samuel: elmés és mulatsagos rovid anekdotak, Téka (Bukarest: Kriterion

Konyvkiado, 1988), 9-10.

Jaxas Elek, ,Andrad Samuel halala éve és napja”, Figyel6 18 (1885): 157.

GYORGY Lajos, Andrad Samuel elmés és mulatsagos anekdotai (Cluj-Kolozsvar: Minerva, 1929), 3.

MOLNAR, Andrad Samuel..., 8.

BarogH Istvan, Andrad Samuelrdl (Sepsiszentgyorgy: Jokai Nyomda Részvénytarsulat, 1907), 4.
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Nagy Ivan’ az illyefalvi, Szinnyei Jozsef® Pintér Jen&’ és masok pedig az ikafalvi szarma-
zas mellett tették le a voksukat. Mivel a legfrissebb irasok is széttartok e tekintetben, sejt-
het8, hogy az Gjonnan megnyilatkozok sincsenek tisztaban azzal, hogy ezt a kérdést is
régen megoldottak mar. Ennek az lehet az oka, hogy a dolog nyitjat nem egy tudomanyos
folyodirat, hanem egy regionalis érdekeltségii napilap hasabjain tették kozzé. A Harom-
szék cimt periodikaban Salamon Ferenc egy cikkében ugy gondolkodott, hogy mivel
Andrad Samuel Elek nev{i apja reformatus pap volt, tobb szerencsével kecsegtet azutan
kutakodni, hogy vajon hol teljesitett az apa lelkészi szolgalatot az 1750-es évek els6 felé-
ben. Igy jutott el egy olyan dokumentumig, amelybél egyértelmiien kideriil, hogy And-
rad Elek 1750 szeptembere és 1754 marciusa kozott az ikafalvi reformatus gyiilekezetben
szolgalt, s ilyetén modon Andrad Samuelnek is itt kellett meglatnia a napvilagot.

Innen Andrad a nagyenyedi reformatus kollégiumba keriilt, ahol 1772-ben kezdte
meg tanulméanyait. Errél julius 1-jén kelt matrikulabejegyzése tanuskodik, és egy ké-
s6bbi levele is megerdsiti a datumot. Az emlitett bejegyzés mellett egyébként egy And-
rad halala utani megjegyzés is talalhato, mely szerint 1807-ben halt meg orvosdoktor-
ként (,Med. doctor, 1807 mortuus”)."! A nagyenyedi tanulmanyok utan a kolozsvari
reforméatus kollégium didkja lett, majd 1782-ben beiratkozott a bécsi egyetemre, ahol
orvosi tanulmanyokat kivant folytatni. Szemet szur azonban, hogy noha a bécsi uni-
verzitas matrikulait tobben és tobb izben is kozzétették mar, az orvostanhallgatok név-
soraban sehol sem talalni Andrad Saimuel nevét. Felttinik viszont egy hozza nagyon ha-
sonlo nevi ifji, aki pont az 1783-as évben iratkozott be az egyetemre (Andrael Sam.).
A név félreolvasasanak feltételezése (el = d) lehet6séget adna, hogy ezt a személyt And-
rad Samuelnek véljiik, azonban a gy6ri szarmazas szinte teljesen kizarja azonossagu-
kat.”? Igy csak egyetlen olyan adattar maradt, amely a bécsi hallgatok kézétt szerepel-
teti Andradot, a Szab6-Szogi-féle, ez azonban nem a matrikuldkra, hanem Nagy Ottora
hivatkozva 4llitja, hogy az anekdotagyijté haromszéki itt szerzett orvosdoktori diplo-
mat.”® A kévetkez6kben ezt szeretnénk kicsit korbejarni.

Hogy az 1782-es évszamot elfogadjuk a beiratkozas idépontjaul, annak az az egyetlen
oka, hogy ebbél az évb6l rank maradt egy olyan albumbejegyzése, amelyben ,Med. Stu-
diosus™nak nevezi magat."* Az inskripcié 1782. november 30-4n Gottingenben kelt, aho-
va baratjaval, a frissen végzett Gyarmathi Sdmuellel zarandokolt el egy négyhonapos

7 NAGY, Magyarorszag csaladai..., 34.

SZINNYEI, ,Andrad Samuel”, 161.

9 PINTER Jend, Magyar irodalomtorténete, 4 kot. (Budapest: Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 1931),
4:696.

10 SarLamoN Ferenc, ,Ikafalvi Andrad Samuel”, Haromszék 6, 1141. sz. (1994): 6.

11 Jako Zsigmond és JUHASZ Istvan, szerk., Nagyenyedi diakok: 1662-1848 (Bukarest: Kriterion Kiado, 1979), 176.

12 Kiss Jozsef Mihaly, Magyarorszagi diakok a bécsi egyetemen 1715-1789 (Budapest: E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Levéltara, 2000), 89; KissNE BOGNAR Krisztina, Magyarorszagi diakok a bécsi tanintézmé-
nyekben 1526-1789 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2004), 302.

13 SzaBO Miklos és Szoar Laszlo, Erdélyi peregrinusok: Erdélyi diakok eurépai egyetemeken 1701-1849 (Ma-
rosvasarhely: Mentor Kiadd, 1998), 54.

14 Latzkovits Miklés, Inscriptiones Alborum Amicorum, DOI: 10.14232/iaa, hozzaférés: 2022. 05. 05., http://
iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=home (Tovabbiakban: IAA + tételszam), 7846.
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németorszagi korutazas keretében. Utjukat eddig sajnos nem rekonstrualtak, jollehet ezt
meg lehetne tenni Gyarmathi peregrinaciés albuma segitségével, amelyet a zilahi refor-
matus kollégium koényvtaraban 6riznek. E nélkiil egyel6re csak annyit allithatunk biz-
tosan, hogy utazasukra kozvetleniil Gyarmathi felavatasa utan keriilhetett sor, amely
1782. szeptember 6-an tortént. Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy Andrad ugyan beirat-
kozott az egyetemre a mondott esztenddben, viszont a félévet biztosan nem kezdte meg.
Ez mai szemmel furcsanak tiinhet, a korban ugyanakkor egyaltalan nem volt szokatlan.
A két jo barat atja Pragan, Drezdan, Berlinen, Liibecken, Hamburgon, Wolfenbiittelen,
Gottingan, Nirnbergen és Regensburgon keresztiil vezetett, hogy aztan ujra Bécsben ta-
lalja magat e paros. Utazasukrol maga Andrad is beszamol egy kéziratban maradt, Ma-
gyar Alom cim(i miivében. E munka lelshelye ma ismeretlen, Ggy véljitkk azonban, hogy
a masodik vilaghabort vége el6tt szinte minden bizonnyal Budapesten volt hozzaférhe-
t6. Nagy Ottd” szamara ugyanis, aki idézte ezt, egy févarosi ismerdse irt ki bel6le rész-
leteket. Hogy az ut alatt Andrad valészintleg mindvégig egyiitt mozgott Gyarmathival,
a feljebb mar emlitett inskripci is erdsiti, ugyanis az utazék ugyanazon a napon jegyez-
tek be Géttingenben egy bizonyos Marton Istvan nevi kés6bbi orvosdoktor peregrina-
cios albumaba (1782. november 30.), raad4sul ugyanannak a lapnak a rektojara és verzo-
jara.!® A gottingai tartdzkodas egyébként a kapcsolatépités szempontjabdl is alighanem
eredményes volt Andrad szamara, ugyanis a csaszarvarosba vald visszaérkezése utan
egy hungarika jellegii konyvcsomagot altala juttattak el Gottingenbe."”

Andrad Samuel bejegyzése Marton Istvan peregrinacios albumaba
(OSZK Oct. Lat. 1222., 69v.)

15 M. NaGY Ottd, Gyarmathi Samuel élete és munkdassaga (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1944), 14.
DOI: 10.36240/etf-182.

16 TAA, 7845.; SZINNYEI Jozsef, ,Marton Istvan”, in SZINNYEI Magyar irok élete és munkai, 8:730.

17 Futaky Istvan, Gottinga: A gottingeni Georg-August Egyetem magyarorszagi és erdélyi kapcsolatai a felvi-
lagosodas idején és a reformkor kezdetén (Budapest: MTA Egyetemtorténeti Albizottsaga-ELTE Levélta-
ra, 2007), 141.
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Ugyanekkor (1783) minden valdszintiség szerint jra felvette egyetemi tanulméanyai fo-
nalat, didkoskodasardl azonban nemcsak keveset tudunk, hanem a meglévé adatokat
is szinte képtelenség elrendezni. Ennek az a legf6bb oka, hogy noha szép szammal
maradtak fenn dokumentumok ebbdl az idészakbol, de kozzétett valtozatukbol szinte
mindig hidnyoznak az évszamok, az eredeti levelek tobbségének leléhelye pedig nem
ismert a Baloghot kovet kutatonemzedékek el6tt.”® Az azonban biztosra vehetd, hogy
az 1780-as évek kozepe tajékan Andrad szélitést kapott, amelyre nemcsak maganjel-
legti iratokban, hanem 1789-es anekdotagy(ijteményének elészavaban is panaszkodik.
Ez nemcsak egyszertien visszavetette tanulmanyaiban, hanem egyes vélekedések sze-
rint meg is gatolta azok befejezését. E negativ vélemény mogott az allhat, hogy a diplo-
ma esetleges megszerzését csak egyetlen dokumentum sugallta, s az is Andrad halala
utani volt. A nagyenyedi didknévsor mar emlitett helyérél van sz6. Ugyancsak ebbe az
iranyba mutat, hogy egy évtizeddel a beiratkozéasa utan, 1792-ben Andrad még mindig
nem orvosdoktorként hivatkozott magara, nevét pérén, titulus nélkiil irta be Ajtai Mo-
zes albumaba.” Az itt talalhato inskripcié egyébként irodalmi szempontbél is nagy je-
lent6séggel bir, ugyanis azonos a harom évvel korabban kiadott anekdotagyijtemény
mottdjaval.?® Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra a hét nem ismeretlen, de az And-
rad-kutatok altal felhasznalatlan autograf levélre, melyeket iréjuk a kényvtaralapitd
Széchényi Ferencnek kiildott, s melyek eredetileg az Orszagos Széchényi Konyvtar al-
lomanyanak részét képezték.” Ezek koziil az els§ 1794. februar 22-én kelt, s kivilaglik
bel6le, hogy Andrad a levél megszolitottjat mecénasanak szerette volna megnyerni.
Referenciaként a Teleki Jozsef szamara készitett forditasaira hivatkozott. Megkeresé-
se nem maradt valasz nélkil, Széchényi anyagi és erkodlesi tamogatasarol biztositotta,
Andrad pedig elkiilldott neki egy lednynevelésrdl sz0l6 beszamolot (1794. marcius 16.).
Erdekes, hogy Andrad ugyanekkor késziilt el Joachim Heinrich Crampe hasonlé tar-
gyt muivének forditasaval is (1794. marcius), amelyr6l lejjebb még lesz sz6. Kovetkezd,
1795. februar 15-én irt levele tobb szempontbol is mélto figyelmiinkre. A levél kivonata
szerint ,A Széchényit6l kapott pénzbdl nevel institutumot tervez létrehozni, az orvosi
mesterséggel fel kell hagynia egészségi allapota miatt, Széchényi tdmogatasat kéri egy
pesti allasra.”” Andrad élete tehat 4j lenduletet latszott venni, és kideriil az is, hogy ek-
kor mar fontolgatta a csaszarvaros elhagyasat. Ugyancsak perdontd bizonyitékot tar-
talmaz a levél arra nézvést, hogy Andrad befejezte az egyetemet, és ha csak ideig-6raig
is, de gyakorolta Bécsben orvosi hivatasat. Nem tartjuk kizartnak, hogy Szinnyei in-
nen vette vonatkoz6 adatait.

18 Egyik ritka kivétel gyanant Teleki Jozsethez irt levelére hivatkozhatunk, amely az Akadémiai Kényv-
tarban talalhato az alabbi jelzeten: Magyar irodalom Levelezés 2r 2.

19 TAA, 10560.

20 ,Omne tulit punctum, qui miscit utile dulci, Lectorem delectando pariturque monendo.” Ez Andrad
forditasaban igy hangzik magyarul: ,Minden jot cselekvett, ki tréfaval a sot elegyitvén, hinti azzal az
olvasoét.”

21 Ezek alevelek ma minden bizonnyal a Magyar Nemzeti Levéltar gyjteményének részét képezik HU-
MNL-OL-P 623-A-1.-9.-56.-3. jelzettel.

22 Az OSZK katalégusanak megjegyzése.

636



W, £.4¢ ,yu,_,zm EY ,,/w ¢4 ,,44
Ju«é‘k/m— &é&b&u%\ Mé/y/ay mtwg'

o aly ol A o /Lﬁa»

ko . TN
%L&‘*’./% @4&. 98 e ¥ b e, 4 7, ‘5).\‘

Andrad Samuel bejegyzése Ajtai Mozes peregrinaciés albumaba (MTAK Tort. Naplé 8° 7, 15v.)

Ujabb, a magyar sajtétorténet szempontjabél is fontos adalékokrol értesiiliink a kovet-
kez§ levélbdl, amely mar 1797. julius 15-én kelt. EbbSl ugyanis fény deriil arra, hogy
Andrad immar masodik izben egy uj folydirat inditasat tervezte. Ezt a levelet mar Sep-
siszentgyOrgyon irta, igy hazakoltozése idejét is minden korabbinal pontosabban tud-
juk meghatarozni. E dokumentumok birtokaban most mar bizton allithaté, hogy a ,té-
kozl6 fia” 1795 februarja és 1797 jaliusa kozott tért meg sziil6hazajaba, és telepedett
meg Sepsiszentgyorgyon, ahol testvére gyokeret vert, és sikeres karriert futott be.

Hazakolt6zése nyoman azonban nem szakadt meg a Széchényivel val6 kapcsolata:
1799-ben sajat verseit kiildte el a fénemesnek. A szévegeknek a levélbdl kidertilé cime:
Palatinus lakodalmara® és Széchényida vagy Magyar Oda.** Abban a szerencsés helyzet-
ben vagyunk, hogy ezek a koltemények maig meg6rzédtek az OSZK-ban, s az utobbit
a levél segitségével datalni is tudjuk most mar, a Palatinust pedig Jozsef nadorral azo-
nosithatjuk, aki 1799. oktober 30-an vett feleségiil egy Romanov lanyt. E helyiitt fontos
azt is hangsulyoznunk, hogy e versek csak katalégusbol ismertek, nincs nyoma annak,
hogy barki is feldolgozta volna ket, vagy egyaltalan szamolt volna veliik. A levélbsl
arrdl is tudomast szerezhetiink, hogy Andrad egy ujabb kotetet hozott tetd ala, ennek
viszont nem bukkantunk nyomaira. A dokumentum szerint a szerz6 kisebb mtiveit fog-
lalta magaba, s Andrad a nador lakodalmara irott versnél mar feltting Kiirt6ls Stentor
alnéven szerette volna kozzétenni ezt. Ezzel egy Ilidszban szerepld kozismert alakra
utalt, aki érces hangjaval tlinik ki a trojai torténetbdl:

23 Austriai Ertzhertzeg Josef, Magyar Palatinus, Csaszar Ottse, lakadalma, Melly Lakadalmi Versek ki irattat-
tanak az én Stentorombdél... Andrad Samuel altal. 1799 (jelzete: r46590).

24 Széchényida vagy Magyar Oda, az az: Ama nagy Kegyelmességii grof Széchényi Ferentz Ur, Siimegi F6 Is-
pany, Pesti Septemviral, Nagy Magyar Mecaenas Hazafi Eletének révid le irdsa Horatius énekes Poéta hang-
jan Andrad Samuel altal. (jelzete: r46591).
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ott a fehérkaru Héra megallt, s a seregre kialtott,
hésszivii Sztentér képében, kinek akkora hangja

szallt érc-torkabdl, mint 6tven mas dalianak:
LSzégyen ez, argosziak, gyavak, csak szemre csodasak!
mig a csatdinkban forgott ragyogd nagy Akhilleusz,
tul dardan kapukon sohasem léphettek a troszok,

mert hisz az 6 stlyos gerelyét rettegve remegték:

s tavol a varostdl vivnak ma, a gérbe hajoknal.”

Sz6lt, mindjiik lelkét s erejét serkentve e szokkal.?

A pszeudonim azért is rendkiviil érdekes, mert a trdjai hés szerepel Andrad egyik
anekdotajaban: ,A gazda ijedtében nagyobbat rikolta a Stentor kiirtjénél is [...]”.%

Széchényihez irott utolsé el6tti levelének megint csak kulturtorténeti jelentésége
van. Andrad ebben afolott érzett 6romét fejezte ki, hogy a nemzeti konyvtar megala-
pitasanak szandéka realizalédni latszott. Ujabb kiildeményt is csatolt leveléhez, ez egy
Ingens Josephus Secundus néven emlegetett md volt. Ez annyira elnyerte a f6ur tetszé-
sét, hogy igéretet tett arra, hogy a szélesebb kozonséggel is megismerteti. Ugyanekkor
6 is konyveket kiildetett Andrad szadmara, aki azonban mar csak négy évig élvezhet-
te ezeket.

Irodalmi munkdssdga

Irodalmi munkalkodasa els6 id6északaban Andrad tevékenysége szinte teljes egészében
a versirasban, vagy ahogy 6 nevezi, a ,versificalas™ban meriilt ki. Kezdeti korszakaban
keletkezett mtvei a Bécsben mikodé Magyar Kurirban és annak melléklapjaban, a Ma-
gyar Musaban jelentek meg. 1787-ben egy latin nyelvii panegirikuszt irt egyik bécsi ta-
néra, Maximilian Stoll tiszteletére Elogium sepulcrale’ cimmel, melyet késébb magyar-
ra forditva kozolt a Kurir hasabjain.?® A kévetkez6 évben a Magyar Musa jelentette meg
Paloczi Horvath Adamhoz irt versét. Ezt a szovegét, amelyet incipitjével emlegetnek
a szakirodalomban (,,Allj—fel santa Misam Horvat’ kotsijara...”), Molnar szerint 1788-
ban, a publikalas évében irta.”” Ennek az elképzelésnek azonban ellentmond, hogy a
verset a lapban valé megjelenése el6tt Horvath Hunnidsa mogé csatolva is kozzétették.*
Tekintve, hogy ezt 1787-ben adtak ki Gy6rben, megallapithatjuk, hogy az Andrad-vers
keletkezése semmiképpen sem 1788-ra, hanem 1787-re tehetd, melyre kétségtelen bizo-
nyitékkal szolgal, hogy a mii végén a szerzé maga is megjegyezte, hogy ,Irtam Bétsben

25 HoMmERrosz, [lidsz, ford. DEVECSERI Gabor (Budapest: Europa Konyvkiadoé, 2021), 101.

26 MOLNAR, Andrad Samuel..., 207.

27 Teljes cime: Elogium sepulcrale, tumulo Maximiliani Stoll inscriptum, carminum paribus centum.
28 MOLNAR, Andrad Samuel..., 12.

29 Uo.

30 HorvATu Adam, Hunnids, vagy magyar Hunyadi (Gy6r, 1787), 239-252.
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az Austriai Pannoniaban, 1787-ben, Majusban. Andrad Samuel”?' Ugyanebben az év-
ben a birodalmi f6varosban adtak ki Andrad Lakadalmi versek®® cimii gydjteményét
is. Szintén az 1877-es esztendébdl maradt rank az a neki tulajdonitott Vilasz Philétéhez
egy néhany par versben cimi kotet, amelyrél egy tanulmany epésen jegyzi meg, hogy
a ,mi sok székely tajszot hasznal, amelyeket labjegyzetben megmagyaraz. E jegyze-
tek kortorténeti érdekessége tobbet ér, mint a lapos versezet.” Az 1789-es esztend6bol
tobb Andrad nevéhez kéthet6 munkat is talalunk. Az egyik ilyen koltemény egy Ovi-
dius tiszteletére irott epistola, melynek cime: Quaedam epistola ad Pub. Ovidii Nasonis
cineres.*

A lassanként kibontakozd, de tulzottan nivésnak nem nevezhet6 lirai munkalkoda-
sa mellett, amely végigkiséri Andrad iréi karrierjét, részint személyes érdekl6désébél
adodoan, részint megélhetési okokbél jelentds forditoi tevékenységet is végzett. Ennek
egyik és egyben els6é gytimédlese anekdotagyijteménye, amelyr6l b6vebben a kévetke-
z6 fejezetben lesz sz6, s most csak annyit jegyziink meg, hogy ezzel a mivével varatlan
sikert ért el, ami a kovetkez6 évekre is lendiiletet biztositott szamara. Rendkiviil termé-
keny évek voltak ezek, 1791-ben roplapokat és rovidebb terjedelmd irasokat is papirra
vetett. Ezek koziil kiemelkedik A magyar iras-médrél cimd mive, amely 1ényegében egy
helyesirasi szabalyzat volt, de szamos ponton kapcsolédott korabbi szovegeihez. Egy-
részt ugyanaz a sajatos humor itatja at ezt is, masrészt anekdotagyijteménye elésza-
vaban mar utalt egy hasonlé munka sziikségességére. Szintén szorosan Osszefiigg az
anekdotakkal A magyar Demokritus életének délig valo része (1791) cimd ropirata, mi-
vel ez a magyar néphumor és tréfalkozas helyénvalosagarol és szitkségességérol szol.

Irodalmi ténykedése, valoszintileg anyagi okokbdl, ezutan mas iranyokat vett, 1792-
ben Meine Cornucopie, 1793-ban pedig Leg-elsé viragos-kert cimmel jelent meg mive.*
Mindkét munkaja a csaszarvarosban kertilt ki a sajt6 aldl, utobbi tartalmat egy 1888-
bdl szarmaz6 bibliografia ,Kiilonféle haziszereket tartalmazé gydjtemény”™-ként irta
le* Az iras minden bizonnyal kedvelt olvasmany lehetett, ugyanis az anekdotagyjte-
mény mellett ez is megtalalhato volt a felvilagosodas egyik nagy miivel6désszervezo-
jének tartott Gorog Demeter konyvtaraban.” Ugyancsak ebb6l az idészakbdl ismeretes

31 Uo, 252.

32 Teljes cime: Lakadalmi versek, mellyeket tiszteletes tudos szerentsi Nagy Istvan tirnak nemes Buzas Judith
asszonnyal valé menyegzdjére irott.

33 SomkuTI Gabriella, ,Ujfalvy Krisztina és konyvtara: Egy elfeledett 18. szazadi kolténé”, in Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar évkonyve 1981, 449-483 (Budapest, 1983), 469.

34 DORNYEI Sandor és SzAvULy Maria, kiad., Régi magyar kényvtar III: XVIIL. szazad: Magyarorszagi szer-
26k kiilfoldon nem magyar nyelven megjelent nyomtatvanyaival, 2 kot. (Budapest: Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2007), 2:34.

35 E mirél lasd Horanyi Elek bibliografiajat: HorAnv1 Elek, Nova memoria Hungarorum et pravincialium
scriptis editis notorum (Pest, 1795), 761.

36 PETRIK Géza szerk., Magyarorszag bibliographidja 1712-1860: konyvészeti kimutatasa a Magyarorszagban
s hazankra vonatkozoélag kiilfoldon megjelent nyomtatvanyoknak, 4 kétet, (Budapest: Dobowsky Agost,
1888-1892), 1:75.

37 Zvara Edina, Egy tudés hazafi Bécsben: Gorog Demeter konyvtara (Budapest: Orszagos Széchényi Konyv-
tar-Gondolat Kiado, 2016), 257, 424.
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Andradnak egy olyan levele (1793),* amelyet a korai felvilagosodas egyik képviseldjé-
nek, Johann Adolf Hoffmannak a Zwei Biicher von der Zufriedenheit nach den Griinden
der Vernunft und des Glaubens cim{i sz6vege magyaritasa tigyében irt az 6t sokaig fordi-
toként foglalkoztatd Teleki Jozsefnek. A levél szerint Teleki grof bizta meg azzal, hogy
tegye at magyarra a szoveget, a feladat mogiil azonban most latszolag mégis kihatral-
na, ugyanis, mint irja, a munkaban valaki mar megel6zte. Tény azonban, hogy ebbéli
tevékenységének nyoma maradt a Telekinek cimzett dokumentum mellékleteként (me-
lyet nem tettek kozzé a levél publikalasakor, csupan annak meglétét rogzitették). Szin-
te ugyanekkor késziilt el egyébként Joachim Heinrich Campe Theophron cim(i miivének
magyarra ultetésével is (1794), a forditas, amely késébb 6sszevetendd lesz Dapsy Jozsef
magyaritasaval,®® kéziratos formaban az OSZK allomanyaban maradt fenn. Cime: Atyai
tanats leanyom szamara [...].** Kilonosen érdekes a magyar verzio élén elhelyezked6, az
Andradtél megszokott hossziisagu eloljaré beszéd. Ebben a szévegben ugyanis a fordi-
tas nehézségeir6l, a magyar és a német nyelv kiillonbségeir6l, valamint az el6bbi kiilon-
legességeirdl értekezik. Szintén figyelemre méltd, hogy ebben az el6szdban is hasonld
meglatasai keriilnek el a magyar nyelvvel kapcsolatban, mint aminéket az anekdo-
tagydjtemény elészavaban mar pedzegetett. Ezen programhoz illeszkedGen, a forditott
szoveget kovetden, egy lajstromot talalunk azon szavakrol, melyeket a forditas soran
alkalmazott és az olvasé szamara esetleg ismeretlennek bizonyulhatnak.

Ismeretes még szamunkra két, Andradtél szarmazo iras, amely azonban eddig elke-
riilte a kutatok figyelmét. Ezek azok a kéziratos formaban rank maradt szerzemények,
melyeket feljebb mar emlegettiink. Az egyik az Austriai Ertzhertzeg Josef..., amely a fen-
tebb mondottak alapjan valészintileg 1799-ben késziilt el, a masik pedig a Széchényida.

Ebben a fejezetben nem térekedtiink a teljességre, csupan az altalunk legfontosabb-
nak vélt szovegeket soroltuk fel. Erdemes azonban tudni, hogy Andrad tobb olyan szer-
zeményére utalt, amelyeknek vagy eltorpiil a jelentdsége ezekhez képest, vagy lényegé-
ben csak hirbél ismerjitk 6ket.*

Andrdd anekdotagydjteménye

Tanulmanyunk tengelyéhez érve ratérhetiink a szerzéi életmi csucsat jelenté anekdo-
tagytjteményre. Az Elmés és mulatsagos rovid anekdotak cimet visel6 korpusz két kotet-
ben jelent meg Bécsben 1789-1790-ben. Az els6be férfiakrél, a méasodikba asszonyokrol
sz016 torténetek keriiltek, s a kett egytitt 756 anekdotat tartalmaz. Ezek jelentds ré-

38 SELLO Tiborné, szerk., Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica (Budapest: Medicina
Egészségugyi Konyvkiado, 1965), 141-143.

39 Dapsy Jozsef, Theophron vagy a tapasztalt tanacsado a tapasztalatlan ifjiisag hasznara (Pozsony: Bélnay
Gyorgy Alajos, 1804).

40 Teljes cime: Atyai tandts leanyom szamara: Theophronomhoz mérséklett munka: Ajjanltatott a felserdiilt
ifji fejérnépeknek Campe Ioachim Henrik dltal (jelzete: Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara RUI
4r 65).

41 ANDRAD Samuel, ,Tudésitas a magyar poétakhoz”, Magyar Kurir, 40 (1803. majus 20.): 636—639.
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szének kozvetlen forrasa egy berlini konyvkereskedd, Friedrich Nicolai Vade Mecum ci-
met visel$ kollekcidja volt. Andrad 443 szoveget sz6 szerinti forditasban kozolt innen,
am ezek mellett sajat szerzeményeit is felvette munkajaba.** A tobbi anekdota forra-
sat nem tudjuk, ennek kideritése tovabbi kutatasok feladata lesz. Fontos viszont meg-
jegyezniink, hogy annak fényében, hogy a két kotettel Andrad egyaltalan nem vallott
kudarcot, kissé meglepd, hogy az anekdotak uj kiadasa egészen 1988-ig varatott maga-
ra. Ekkor Molnar Szabolcs rendezte sajto alé a torténeteket, bukaresti kiadasa azonban
korantsem teljes. Errdl a melléklet informal szemléletesen, ahol a sorszamukkal jelolt
torténetek mellé akkor tettiink x-et, ha az adott anekdota a modern kiadasban is he-
lyet kapott. A tablazatbol kideriil, hogy Andrad eredeti els6 kotetének kevesebb mint
harminc szizalékat, a masodik kotetének pedig kevéssel tobb mint egyharmadat men-
tették at a modern kor olvaséja szdmara. A miivelet soran azonban nemcsak mennyi-
ségileg szenvedett csorbat a Roméaniaban publikalt korpusz, hanem a kor politikai-kul-
turalis sajatossagaibdl adodoan textologiailag is sériilnie kellett. Ezeket a ,,sériiléseket”
regisztraljuk a kovetkezd fejezetben.

Az Eldljard beszéd®

Andrad gytjteményének mindkét kotete elé szant egy-egy eldljard beszédet. Az elsd
kotet bevezetdje tudatosabb szerkesztettséget mutat, mint a masodik darabé. A modern
kiadas kozli ugyan az elsé kotet bevezet6jét, de jelentds kihagyasokkal, mig a masodik
kotet eloljaré beszédét nem szerepelteti. Raadasul a kihagyasok nem mindenhol keriil-
tek megjelolésre az Gj kiadasban. Rogton az Elljaré beszéd elején két hidtusra bukka-
nunk. Az egyik a kovetkez6: mig Andrad az eredetiben a fentebb mar emlegetett Ho-
ratius-idézetet kévetSen azt irja, hogy ,Ajanlom gytjteményes konyvetskemet az én
dits6 magyar nemzetemnek nagy szeretettel és jo kivansaggal”,** és a cim leirasa utan
megismétli, hogy kiknek szanja miivét (tudniillik ,A’ magyar olvasékhoz”),” addig a
modern kiadasban a cimzettek elmaradnak, ami figyelembe véve az 4jboli megjelenés
helyét és idejét, valosziniileg a kor politikai berendezkedésére vezethet6 vissza.

A masik kihagyas az Eloljaré beszéd negyedik részében talalhat6. Ebben a szakasz-
ban a szerz arrdl beszél, hogy milyen elvek mentén valogatta konyvébe a leirt anek-
dotakat. Elmondja, hogy sajat izlése vezette a korpusz kialakitasa soran, és hogy ugy
vélte, nem mindegyik torténet lelné meg a megfelelé célkozonségét. Erre az elsé ko-
tet Vade Mecumbdl atvett 132. anekdotajat hozta példaként, amely a kévetkezéképpen
hangzik:

42  GYORGY, Andrad Samuel elmés..., 25-27.

43 Jelen fejezet egyes elemei megjelentek a szerzd Szegedi Tudoményegyetemen 2022-ben leadott szakdol-
gozataban.

44 ANDRAD Samuel, Elmés és mulatsagos rovid anekdotak, 2 kot. (Bécs, 1789), 1:1.

45 Uo.
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Bolond-magot vét

Egy Fejedelem (Fiirst) sétalvan udvari embereivel, talalja udvari bolondjat, a’ki valamely ma-
gokot iiltet vala egy dsatlan agyasba. Kérdi tolle, mit iiltetsz? En bolond magot, felele az eszes
bolond. De minek nem iiltetsz inkabb okos embereket? kérdé a’ Fejedelem. Azért, ugymond,
hogy az itt val6 fold az okost nem terimi meg.*®

Ezt a részletet a modern kiadasba nem emelték at, kihagyasara pedig azért kertlt sor,
mert Molnar Szabolcs egyfelél az editio princepsszel szemben nem szamozta az anek-
dotéakat, igy a sorszam roégton okafogyotta valt, masfel6l pedig ezt a torténetet nem
akarta kozolni, igy az intratextus értelmét veszitette.

A kovetkez6 kihagyas helyén Andrad eredetileg az altala hasznalt nyelvezetrél be-
szélt. Elmondasa alapjan a forditas soran igyekezett az erdélyi székely nyelvet hasznal-
nyelv elényben részesitésének — sajat allitasa szerint — az volt az oka, hogy jobban is-
meri azt, mivel Magyarorszag teriiletén nem sok helyen jart, Bécsben pedig nem sok
magyarral talalkozott. A magyarazat utan egy személyes hangvételi szovegrészt ol-
vashatunk arrél, hogy nehéz megfelelni minden olvaséi elvarasnak:

Ha azért az egyik helyt vadolandanak, a’ masik helyt megfognak menteni; mely nékem tsak
olyan vigasztalas, hogy ha az egyik Hazaban jol megvernek, a’ masikban meggyogyitanak;
ha az egyiktél sebet kapok, 8’ masik flastromot teszen reAm. En kiilomben nem vagyok olyan
kivanas, hogy senkinek is sebét vagy flastromat ohajtsam, megelégszem én ép bérémmel is.”

E személyes indittatasu sorok mogé minden bizonnyal viszonylagos bécsi elszigeteltsé-
gét és anyagi kiszolgaltatottsagat kell latnunk, a kommunista érdban azonban mar ,po-
litikai izgatasnak” mindsiilt e szakasz. Nem véletlen tehat, hogy ugyanugy a cenzira
aldozataul esett, mint a 122. anekdota rogton ezt kéveté megidézése, amely nemcsak a
dikciét megtord nagyobb kihagyas miatt kertilt torlésre, hanem a korabbiakhoz hason-
léan az ide-oda utalasok megsziintetése érdekében is:

122.
Socratesrél rosszul szollanak

Sem meg nem hiile, sem meg nem fazék Socrates, mikor azt halla, hogy rblla némelyek igen
rosszul beszéllettenek, hanem tsak azt monda: En nem bénom, ha megvernek is jelen nem lé-
temben. (Vagy ha fobe vernek is, mint az Elobeszédben vagyon.)*®

46 Uo., 90.

47 Uo. Mivel a két kotetben az oldalak sorszamozasa az elsé anekdota oldalaval kezdédik és az Eloljard
beszédek oldalai nem rendelkeznek szamozassal. Ezért az azokra vald hivatkozaskor oldalszamot nem
kozlunk.

48 Uo., 83.
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A torténet nem a Vade Mecumbol szarmaz6 forditasok sorat gyarapitja, forrasa viszont
ez idaig nem valt ismeretessé. A végén talalhato, el6szora torténd utalas (,mint az E16-
beszédben vagyon”) azonban egyediilallo a kotetben, mivel semelyik masik anekdota-
janal nem utal Andrad vissza a sajat maga altal irt paratextusokra. A hivatkozas ki-
hagyéasa a modern kiadasbdl az elébbiekhez hasonldan az 4j kiadas koncepcidjaval
magyarazhaté. Ez a szakasz azonban megtalalhat6 egy, a magyar anyanyelv dicséreté-
r6l sz016 17-18. szazadi forrasokat magaba foglalo gytjteményben. Fontos viszont meg-
jegyezni, hogy a kotet szerkeszt6je minden bizonnyal ismerhette Andrad eredeti mi-
vét, ugyanis ez a rész a két kihagyas nélkiil jelenik meg benne.*

Ugyancsak nem keriilt kozlésre teljes egészében a modern kiadasban az a passzus,
ahol a szerz6 arrél ir, hogy kdnyvét sem dicsérni, sem pedig gyalazni nem szeretné, mi-
vel nem sajat szerzeményei szerepelnek a kotetben. Az eredetiség és a forditas sajatos
problémakoére ez, amelynek kapcsan Andrad két bibliai hely segitségével fejti ki a kor-
ban kissé mar avittnak szamité vagy legalabbis egy letlindben 1év6 vilagot megtestesi-
t6 véleményét: ,mert az én eszem ’s munkam nem, hanem a masoké a Sz. Pal szava sze-
rént I. Kor. IV. 7.5 és 2. Kor. X. 15.57%

Hasonlo bibliai helyeket egy ezt kovetd szakaszban is cital. Ekkor arrol értekezik,
hogy mi a szorakoztatas funkcidja és jelent6sége. Errél elmélkedvén, szembeallitja az
embereket és az allatokat, azt erésitve, hogy a ,mulatozas” csak az elébbiek sajatja. Az
emberek szérakoztatasanak hasznossagarol, folydszovegbe ékelve, a kovetkez6 szent-
ir4si locusokat sorakoztatja fel: ,ki hogy az utolsot tselekedje, a’ Szent.Iras is jovallja,
mely a’ jo kedvet hasznosnak, a szomoruséagat pedig karosnak lenni tanitja. Lasd B. Sa-
lam. Péld. XV. 13.53 153 XVIII. 22. és Jésus Sirdch XXX. 22.5 XXXVIII. 19.5%¢ Ezek ko-
ziil azonban a Péld 18,22 nem illeszkedik a sorba, ugyanis ez a feleségek hasznossagarol
sz0l. Andrad felismervén a — minden bizonnyal nyomdai - hibat, ekképpen korrigalja
azt a masodik kotet elészavaban:

Az Els6 Darabban esett igen kitsin hibak kozott tsak egy érdemel emlitést, melyet na-
lam nélkiil nem jobbithat meg kénnyen az E. Olvasé. Tehat az Elébeszédben XXV-dik
lapon a’ B. Salamonbdl emlitett XVIII-dik Rész helyett tenni kell XVII-tet.”* Ez a’ hi-

49 ROTH Andras Lajos, Sziiletett nyelviinkon...: A magyar anyanyelv dicsérete a XVII-XVIIL szazadban (Gyer-
gyoszentmiklos: Mark House Kiado, 2005), 233-234.

50 ,Mert kicsoda kiilonboztet meg téged? Mid van ugyanis, amit nem kaptal volna? Ha pedig tgy kaptad,
mit dicsekedel, mintha nem kaptad volna?”

51 ,Akik nem dicsekesziink mértékteleniil masok munkajaval, de reméljiikk, hogy hitetek megnéttével
nagyokka lesziink koztetek a mi mérézsinorunk szerint béségesen.”

52 ANDRAD, Elmés és mulatsagos... I.

53 ,A vidam elme megvidamitja az orcat; de a szivnek banatja miatt a lélek megszomorodik.”

54 ,Minden napjai a szegénynek nyomorusagosak; a vidam elméjlinek pedig sziintelen lakodalma van.”

55 ,Megnyerte a jot, aki talalt feleséget, és vett joakaratot az Urtol!”

56 ,Szivbeli 6rom az ember élete, és a vidam kedély megtoldja napjait.”

57 ,A temetés utan vesd le a fajdalmat, mert 6rokos gyaszban nem lehet élni.”

58 ANDRAD, Elmés és mulatsagos... I.

59 Péld. 17.22: A vidam elme jo orvossagul szolgal; a szomort lélek pedig megszaraztja a csontokat.
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bas citatio, melyben feleségrél van emlékezet, nAm-mondom, hogy minden ki-gondol-
hat6 okra nézve inkabb illett volna ebbe a’ Darabba, mivel a’ Fejérnépek hoc respectu
sokkal tolerans-abbak; de az Els¢ Darabban az 6rdog se tudna lakadalmazni fejér-tseléd
nélkiil, hanemha jovenddbeli szerelmes hazas-tarsaul el-venné valamelyiket ezek ko-
zill: akaszto-fa, istrang, szamar, pervata, hazugsag, hohér, tomlétz, bolond, paltza, pokol
mert ezek, s’ tébbek ezekhez hasonlék meg-jelennek ottan. Lehet mindny4jokot a’ disznd
labbal egyiitt, mert azis ott fintorog v. dénfereg v. kovalyog (Székely szdk,) tantzba ran-
dittani, hogy a’ labok meg ne ’sibbadjon.®

Ezek a szoveghelyek szintén nem képezik részét az ujabb kiadasnak, elhagyasuk pe-
dig ismételten a kor politikai viszonyaival magyarazhatok, viszont arra is raimutatnak,
hogy Andrad mélyen jartas volt a Szentirasban. Bibliai ismeretei minden bizonnyal arra
vezethet6k vissza, hogy édesapja, Andrad Elek és anyai nagyapja, Jako Pal is reforma-
tus lelkészek voltak.® Ebben a szellemi kozegben ugyan mély szentirasismeretet nem
szerezhetett felmendi korai halala miatt, a Biblia szeretetét azonban minden bizonnyal
télik orokolte, s alighanem ezzel hozhato dsszefliggésbe az is, hogy szirta a szemét a
nyomdahiba.

Nem sokkal késébb Gjabb hianyra bukkanunk. Az el6ljaré beszéd azon részében,
ahol Andrad a két kotet szerkesztési elveirdl értekezik, szintén egy olyan anekdotara
hivatkozik, amely megtalalhat6 a kotetben. A részletben megel6zve azokat, akik sze-
mére vetnék, hogy az elsé blokkban a férfiakroél sz6l6 torténetek keriiltek tulsulyba, ké-
ri olvasoit, hogy ne nehezteljenek ra emiatt, s egyuttal megigéri, hogy a masodik ko-
tet valamennyi torténetében helyet fognak kapni néi szereplék is. Ezen igéretének ad
nyomatékot, amikor a humort sem nélkiilézve megeskiiszik a 83. anekdotiban szerep-
16 szobor szakallara:

Aesculapius aranny szakalla

Epidaurus varossaban le-vonata ugyan ez a’ Dionysius Aesculapiusnak aranny szakallat, igy
szOllvan: Illetlen dolog, hogy mikor Apollonak az Aesculapius attyanak simma az alla, a’ fi-
ja szakallas legyen.®

Az eredeti kiad4sban Dionysius nemcsak ezen anekdotaban, hanem az ezt megel6z6-
ben is felttinik, az tjabb kiadasban azonban csak ez a méasodik torténet kapott helyet.
Az elBszobeli utalas kihagyasa ezuttal is a kotet szerkesztésével és az anekdotak ossze-
véalogatasanak modjaval magyarazhaté.

A két edicié kozott tovabbi fontos kiilonbség, hogy mig az eredeti kotetek tartal-
maznak egy-egy tematikus mutatot, addig a modern kiadas elhagyja ezeket. Az index
funkcidjat Andrad a kovetkezékben jeldlte ki:

60 ANDRAD Samuel, Elmés és mulatsagos rovid anekdotak, II (Bécs, 1790).
61 BavrocH, Andrad Samuelrdl..., 3.
62 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 1:56.
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Ennek az I. Darabnak hatuljara egy Laistromot is tettem, mely szinte tsak olyan sziiksé-
gesnek latszik, mint ha szétarba vagy Calendariomba index-et tennénk. Mindazonaltal
ezt tselekedni jonak tartottam azokra nézve, a’ kiknek tetszenék valamelyik Anekdo-
tat fel-keresni. Kiknek arra kell emlékezni, hogy mely két harom sz6 legnevezetesebb az
Anekdotéaban, és azoknal fogva kell keresni a Laistromban. Vagynak a Laistromban né-
mely rendek végén sz6 nélkiil valé tsupa szamok is, melyek a rendek kezdetén 1évé szé-
ra igazitjak a’ keresést.®

Ebbél a részletbdl az is kideriil, hogy Andrad célja a gytjtemény 6sszeallitasaval a ma-
gyar olvasok nevelésén és szorakoztatasan felil az volt, hogy egyfajta példatarat ké-
szitsen nekik. Ezt az el6sz6, valamint a korpusz mérete és szerkezete is bizonyitja. Az
eloljaré beszédben példaul elézéleg elmondja, hogy tobb torténetet szeretett volna az
egyes kotetekbe szerkeszteni, de mivel azt is szerette volna, hogy zsebre lehessen ten-
ni a kényvet, kénytelen volt kétetenként minddssze 400-400 anekdotaval beérni. Ugy
vélte ugyanis, hogy a terjedelem szigorti megkotése lehetévé teszi, hogy célkozonsége
barmilyen koriilmények kozott konnyen maganal tarthassa iromanyat, és az irasbeli
kommunikacié soran kénnyen talalhasson benne egy éppen a diskurzus téméajahoz il-
16 exemplumot. A ,tarsalkodokonyvi” funkciodt, valamint a gyors és eredményes kere-
sést volt hivatott el¢segiteni a kotetek végén szereplé mutatd. Hogy e jegyzék attekint-
hetéségét mindennél fontosabbnak tartotta, jol mutatja, hogy olyan cimszavakbol all,
amelyek a lehet6 legpontosabban fejezik ki az anekdotak tartalmat.

A hiatusokra visszatérve meg kell emliteniink, hogy az els6 darab modern kétetbe
atemelt elészavaban mar csak egyetlen hidnyt regisztralhatunk az eredetihez képest,
ennél viszont a kihagyas oka merében eltér az elébbiekben felvazoltaktol. Az eddigiek-
ben ugyanis a torlések az aktualpolitikai helyzetnek val6 kényszerd megfelelés vagy a
valogatas terjedelmi korlatok kozé szoritasa jegyében torténtek. A jelen esetben kiha-
gyott szovegrészlet azonban a modern olvaso erkolesi érzékét sérthette. Andrad e he-
lytitt azt ajanlja azoknak az olvasoéinak, akik rosszallassal fogadtak mtivét annak eset-
leges hibai miatt, hogy ne vasaroljak meg a kotetet,

vagy ha megvette, hordja a’ pérvatara kevés pénze arat, és annyiszor hasznat veheti, a’
hany levél benne vagyon. Mely szerént leszen haszna a’ Kényv pappirossanak, és igy
a’ ringyrongynak (Lumpen) melybdl a pappiross készittetik, ha a’ benne 1év6 dolognak
nem is. De kérem, gondolja meg azomban az-is ott leg-alabb, a’ hol nagy liku (lyuku) szé-
ken iil, vagy kuporog (kutzorog), hogy nem minden tyuk (tik) tojhat aranny kokoét (gyer-
mekek szava a tojas helyett) akarmint er61k6djon is, se nem minden fan teremhet a szép
szagu és jo izii sarga narants.*

63 ANDRAD, Elmés és mulatsagos... L.
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Minden bizonnyal az el6ljaro beszéd el6z6 részeitdl elité hangnem volt a kihagyas oka,
ugyanis az olvasok efféle megszolitasa egyaltalan nem jellemzé Andradra. Ezzel ssze-
fuggésben az anekdotak kozott sem talalunk nagy szamban ,szagos” torténeteket. Tul-
nyomo részitk ugyanis jelent6s torténelmi személyekkel vagy eseményekkel, egyhazi
és vallasi témakkal foglalkozik, vagy — a cimbd&l adéddéan — olyan torténetekkel, me-
lyeknek kozéppontjaban valamilyen elmés, tréfas cselekedet all. E tematikai paramé-
tereket a beszélgetés soran vald hasznalhatosag hatarozhatta meg.

Az els6 kotethez képest az 1790-ben megjelent masodik ,darab” elészava mar ko-
rantsem akkora terjedelm, tehat a paratextusaiban b6beszédtinek tiiné Andrad joval
szlikszavubban foglalta 6ssze céljat és tartalmat. A torténetek kivalasztasa ebben a ko-
tetben is az el6z6h6z nagyon hasonlé koncepcié alapjan ment végbe, &m szembet(ing,
hogy az Gjabb 400 anekdota kivalasztasanal mar kevésbé huzddozott a hosszabb tor-
ténetektdl. Idegenkedésébdl azonban még nem sikeriilt teljesen kivetkdznie, ugyanis a
terjedelmesebb anekdotéakat tobb részre bontotta. O maga igy fogalmazott ezeket a sz6-
vegeket illet6en: ,igen hosszak voltak egy pipa-szippantasra”® Az is megjegyzendd,
hogy a masodik kotet bevezetdje kevésbé jol szerkesztett az elséhoz képest, amit nyil-
van az is befolyésol, hogy ,corrigendaként” is funkcionalt.

Mindezek alapjan jol latszik, hogy a modern valogatas kihagyasai harom csoportra
oszthatok. Az els6é csoportot azok a szovegcsonkitasok alkotjak, melyek a kor politikai
tényezdire, vagyis a modern szerkeszt6 feje folott lebegd cenztirara vezethet6k vissza.
A maésodik csoportba azoknak a szovegrészeknek a mellézését sorolhatjuk, amelyek
utalasaikkal megnehezitették volna, hogy a valogataskotet kompakt egészet alkosson.
Végul a harmadik tipust azok a szovegtorlések képezik, amelyek a jomodorral ellen-
tétes, erkolcsi érzéket sértd részeket tiintettek el. Ezeket is figyelembe véve az anekdo-
tagyjtemény ,keretének” masodik felét, a masodik darab végén talalhaté onreflexiv
irast, az Ugynevezett Berekeszt6 prédikaciot vizsgaljuk a kovetkez8kben.

Berekesztd prédikdcig®

A masodik darab utolsé harom anekdotéja jelentés eltéréseket mutat az azokat meg-
el6z6ektsl. A 398., 399. és 400. szamot visels torténetek forrasat nem talaljuk meg sem
a sok anekdotat kolesonzé Vade Mecumban, sem mas helyen. Az irads — mint emlitettitk
— a Bé-rekeszt6 prédikatzié cimet viseli, és sem formailag, sem tartalmilag nem sorol-
hat6 az anekdota mtfajahoz, hanem sokabb inkabb egy halotti beszéd parddiajaként
foghato fel. Az szoveg minden bizonnyal Andrad Samuel sajat szerzeménye lehet. Ezt a
feltételezést a m stilusa és a szerz6 személyes vonatkozasu megallapitasai is bizonyit-
jak. A két kotet tudatos szerkesztését mutatja, hogy az elsé darab végén is egy prédika-
cidhoz kothet6 torténet talalhatd, melynek végén egy furfangos didk a kovetkez6kép-

65 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 2.
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a Krisztus szava szerént, mind 6rokké Amen.”” Andrad nem tiinteti fel sehol, hogy ez
sajat szerzeménye lenne, csak a kontextusbol és néhany fontosabb utalasbél joviink ra,
hogy nem forditasrél vagy idegen mti beemelésér6l van szé. Erre a térténetre az And-
rad munkassagat és jelen miivét targyalo szakirodalom nem forditott bévebb figyelmet.

Mivel a sz6veg leginkabb egy sir felett elmondott halotti beszédre emlékeztet, ezért
a retorika fel6l érdemes vizsgalodasunkat kezdeni. Az Arisztotelész altal felallitott
rendszerezés alapjan a szoveg a szemléltet6 beszéd, vagyis a genus demonstrativum
vagy laudativum csoportjaba oszthat6. Ebben a szovegben azonban nem az elhunytrol
esik a legtébb sz6, hanem a beszélé inkabb sajat életérdl emlékezik meg, amikor pedig
emlitést tesz a laudatio cimzettjérdl, nem az erényeire, hanem életének hasonlé szitu-
acioban elhallgatand6 részleteire tér ki. Az elhunyt kinos életeseményeinek kiemelé-
se leginkabb a gancsolas, vagyis a vituperatio mifajaval mutat egyezéseket.®® Ezeket
az odaszurasokat azonban sziikszavira fogja, mivel tudataban van annak, hogy nem
a megfelel6 helyen és id6ben hangoznak el. Mindezen okokbdl a széveget tulajdonkép-
pen pszeudo-laudatiénak tekinthetjiik, s leginkabb a gincsolas, vagyis a vituperatio
csoportjaba sorolhatjuk.

A ,prédikacio” soran Andrad minden bizonnyal figyelembe vette a két kotetbe va-
logatott anekdotak tematikai jellemz8it, ugyanis tobbnyire olyan eseményeket emlit,
amelyeket korabban egy-egy anekdotaban mar korbejart. Az oratio témajat feldolgozo
torténet az elsd kotet 21. szamu darabja. Ebben egy ferences szerzetes oratiot tart Szent
Ferencr6l, és nem talalja a megfelel6 embert, akihez hasonlitani tudna. A hallgatosag-
hoz intézett kérdések formajaban probalja Szent Ferenc nagysagat hangsulyozni. A ko-
z0nség egyik tagja erre

megunvan hallgatni ezt a sok kiabalast, felkele, én monda: Ha nem tudja atyasagod ho-
va kelljen helyeztetni, tegye ide az én helyembe, mert én elmegyek.®

Az oratiok efféle parodidjaként értelmezhet6k a Berekeszt6 prédikaciéban talalhat6 ha-
sonl6 halmozasoka Andrad itt azonban nem a laudacié jegyében, hanem latszoélag id6-
hazasként alkalmazza a példak sorozatat.

A prédikacio elején a szerz6 a kovetkezéképpen szolitja meg hallgatoit: ,Szerelmes
suttogd Hallgatéim!” Ez a megszolitas még kétszer fordul eld a szovegben. A ,hallgato-
sag” ily moédon val6é megszolitasa megjelenik a masodik kotet 85. anekdotajaban:
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Nagy tsuda, ha az Ur nem prédikalt, (hirdélt)

Latom hogy kegyelmed nagyon vagyon és tigy fel emelte az orrat, hogy nem tudom mivel-sem
lehetne fel-érni. monda egy leany egy Theologus Dedknak valamely gyiilésben; ma valahol
bizonyoson prédikallott de hol? azt ugyan kivannam tudni. En bizony, mondja a’ Dedk, ma
valbsagos szamaraknak prédikaltam S. falvan. De tsak szerentsésen kezdhette folytathatta és
végezhette az Ur prédikaciojat, melyben halgatbit mindenkor Szerelmes Attyafijaknak nevezi,
azon én szivembdl 6rvendek, monda a’ leany.

Az anekdotaban felbukkanoé szamar motivuma tobb helyen is fontos szerepet kap majd
a késébbiekben a prédikacié szovegében.

Ugyancsak gyakran eléfordulé motivum a prédikacié bizonyos részeiben a tanul-
manyaira valé hivatkozas. A ,dedk nyelven” val6 tudasanak hangsulyozasa jelentés
szerepet kap mind a prédikaci6é szovegében, mind pedig az anekdotédk kozlése soran.
Az els6 kotet eloljaro beszédét és a két kotet szovegeit tanulmanyozva az olvas6é meg-
bizonyosodhat Andrad latin nyelvben vald jartassagarol. Ebbél a szempontbdl is figye-
lemre mélt6, hogy a masodik darab 381-384. anekdotajanak végén Rotterdami Erasmus
A balgasag dicsérete cimt mtivéb6l olvashatunk egy oda citalt részletet:

Ugyanis, hogy Erasmussal széljak: — qui vitas homunum ita taxat, ut neminem omnino
perstringat nominatim, quaeso, utrum is mordere videtur, an docere potius, ac monere?
Praeterea qui nullum hominum genus praetermittit, is nulii homini sed vitiis omnibus
iratus videtur. Ergo si qui extiterit, qui sese laesum calmabit, is aut conscientiam orodet
suam, aut certe metum. Lusit-multo liberius ac mordacius Divus Hieronymus, nec nomi-
nibus quidem aliquoties parens. Nos praeterquam quod a nominibus in totum abstine-
mus, ita praeterea stylum temperavimus, ut cordatus lector, facile sit intellecturus, nos
voluptatem magis, quam morsum quaesisse.

[Ha valaki tgy biralja meg az embereket, hogy senkit néven nem nevez, minek lehet azt
mindsiteni, csipkelédésnek, avagy pedig tanitasnak és intelemnek. Aki minden ember-
tipust mérlegre tesz, az sohasem egy esetre haragszik, hanem mindig az §sszes emberi
gyarlésagokra. Ha pedig valaki elkezd kiabalni, hogy 6 meg van sértve, avval csak azt
arulja el, hogy rossz a lelkiismerete, vagy hogy nyilvanvalban fél. Szent Jeromos is alkal-
mazta ezt a tréfas mifajt, nalunk sokkalta szabadabban és csipésebben néha még a ne-
veket sem kimélte. Mi viszont nemcsak hogy teljességgel tartézkodtunk nevek emlitésé-
t6l, de stilusunkat is annyira mérsékeltiik, hogy az olvaso el6tt vilagos, miszerint célunk
nem a mardoséas volt, hanem a mulattatas.]”

Az idézet nem szerepel a modern gyijteményben, azonban fontos adalék a prédika-
cidhoz és Andrad szerkesztési elveihez egyarant. A cititum végén egyértelmi utalast
tesz ugyanis azon szandékara, hogy nem a megbantas volt a célja, hanem a mulattatas.
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A mulattatas aktusa éppugy érthet6 az adott anekdotara — mely utan csatolta —, a két
kotet egészére, valamint a Berekesztd prédikacio csipds megjegyzéseire is. Az Erasmusra
val6 hivatkozas nem ezen az egyetlen helyen jelenik meg ebben a kitetben. A mésodik
darab eloljar6 beszédében szintén hoz egy idézetet a neves humanistatol:

Végezetre: Aequis adeste animis, faverte, aures arrigite, strepitum compescite — valete,
plaudite, vivite, bibite, Moriae celeberrimi (et Celeberrimae) Mystae; [figyelmez 1élek-
kel legyetek, figyeljetek, hegyezzétek fiileiteket, nyugodjatok meg, no hat isten veletek,
tapsoljatok, éljetek vidaman, és igyatok] mint Erasmus szabadon mondja, én pedig tsak
a’ rekeszbe zarva mutatam-meg, hogy tudok valamit Deakul.”

A citadtum Erasmusnak egy masik mivébél, a Colloquia familiaria et Encomium Moria-
ebdl valo. Sajat bevallasa szerint is az volt az idézettel a célja, hogy tanultsagat, vala-
mint a latin nyelvben és a humanista mutveltségben val6 jartassagat megmutathassa az
olvasokozonségnek. Az Andrad altal alkalmazott nagyobb terjedelm citaciok tulnyo-
mo részt pontosak. Ezen tény figyelembevételével kiilonosen érdekes valik a prédikacié
vonatkoz6 része, ahol a kévetkezét irja: ,de hic opus hoc labor est, amint hibatlan de-
aksagom tanitja”’? A jhibatlan deaksag” megallapits értelmezhet$ onirdniaként is, de
minden bizonnyal a parédia eszkozeit is fellelhetjitk benne, ugyanis az Aeneisb6l szar-
maz6 idézet a kovetkez6képpen hangzik helyesen: ,’sate sanguine diuum, Tros Anchi-
siade, facilis descensus Auerno: noctes atque dies patet atri ianua Ditis; sed reuocare
gradum superasque euadere ad auras, hoc opus, hic labor est [...].”” A latin névmasok
felcserélése valoszintleg tudatos volt Andrad részérdl, tekintve, hogy kiilon figyelmet
szentelt annak, hogy kiemelje nyelvismeretének kivalosagat.

A prédikacio legelején a szerz6 kiemeli, hogy bibliai szovegek felhasznalasa, textus
nélkiil fog prédikalni, mivel mint mondja, textusrol is lehet rosszul prédikalni, s ebbe a
hib4ba barmelyik rossz pap beleeshet. A prédikaciokra szant textusra, azok elrontasa-
ra vagy a textus nélkiili prédikaciokra is talalunk anekdotat Andrad gydjteményében.
Az els6 darab 84. torténete — mely nem része az 4j kiadasnak - egy erdélyi diak torté-
netét meséli el, aki nem tudja, milyen szentirasi passzust valasszon maganak a prédi-

srss

Textus bé-koszonté prédikatziora

Ki-rendelnek Papnak egy Deakat egyik Erdélyi F§ Oskolaban. E’ kérdezGskodvén egyik °s ma-
sik tanulé tarsatol, hogy mitsoda textus vélna néki leg-jobb venni bé-készonté prédikatzio-
nak? Sz. S. egyik tanulé tarsa, ki akkor oda valé Dedk volt, azt jovalla, hogy leg-jobb leszen
azt a’ Sz. Iras-beli helyet fel-venni, mely Sz. Marknal a XI-dik Részben igy vagyon: Az Ur szii-
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kolkodik e’ szamér nélkiil. Eppen hasonlét olvastam én mar konyvben-is; de semmit sem art,
ha valaki természeti friss eszét konyvekkel is koszorili™

Az idézett szoveg nemcsak a textus szempontjabol érdekes szamunkra. A torténet
ugyanis nem talalhaté meg a Vade Mecumban sem, és mashol sem lelheté fel eredeti
forrasa. Az Sz. S. név réviditése Andrad életét tanulmanyozva feltinhet t6bb kontex-
tusban is. Andrad a gytjteménye megjelenésének idején tobbszor is publikalt a bécsi
székhelyi Magyar Kurirban és annak tarslapjaban, a Magyar Musaban, melynek fészer-
keszt6je Szacsvay Sandor volt. Szacsvay szintén Erdélybél szarmazott el, és Andradhoz
hasonldan az 1770-es években Kolozsvarott folytatta tanulmanyait.” Az ,Erdélyi F Os-
kola” tehat minden bizonnyal a kolozsvari reformatus kollégiumot jelenti. Mivel And-
rad édesapja és nagyapja is reforméatus lelkész volt, ezért — ha a torténet igaz esemé-
nyeken alapszik — lehetett tapasztalata a prédikalasban és a liturgia levezetésében, igy
felkérhették a szertartas és a prédikacio levezényelésére. A két anekdota cime is korre-
14l egymassal, ugyanis az els6ben egy ,bé-koszont6 prédikatziora”, az utolsdban pedig
LBé-rekeszt6 prédikatziora” torténik hivatkozas. A megfelel6 textus keresése és a hely-
zethez nem ill¢sége szintén mindkét helyen megjelené motivumnak tekinthet6. A sza-
mar emlitése is megjelenik mindkét torténetben. Az anekdotaban egy bibliai helyre va-
16 kissé pontatlan idézésekor, a berekeszté prédikacioban pedig egy Salamon-torténet
emlitése kapcsan emliti Phaedrus meséjét a szamarrol és az oroszlanroél. Ezen egyezé-
sek miatt valészintinek tartjuk, hogy az els6 kotet 84. anekdotaja nem egy gytjtemény-
b6l szarmazik, hanem Andrad Sadmuel sajat szerzeményérdl beszélhetiink.

Andrad tobbszor hivatkozik Szacsvay mitveire a prédikacioban. A Magyar Kurirrol
a kovetkezbéképpen tesz emlitést:

[...] de legyen elég a mostani garasos kolbasz hosszasagahoz képest igen-igen rovideden
szajatokba ragnom az én szakadtalan egymasbél foly6 alacsony lagy beszédemet. Mert
ugy tekeri valami a hasamat, mintha a Magyar Kurirnak ésszel és Democritussal tele j-
sagait engedelme nélkiil oda mind belegydrtam volna.”

Szacsvaynak nemcsak az Gjsagiréi munkajat, de roplapjainak tartalmat is megidézi a
szerz§. Két esetben is megjelenik munkajaban a ,Szent 1zé” kifejezés. Ennek haszna-
lataval minden bizonnyal Szacsvay 1786-ban megjelent, Az Izé purgatériumba valo uta-
zasa cimi ropiratara kivant utalni. Szacsvay ezen ropirata voltaire-ianus szemléletben
irédott, tartalmaban pedig II. Jozsef csaszar politikajat dicséri, valamint a katolikus hi-
erarchia és liturgia, valamint a papa tulzott tekintélye ellen szolalt fel.”” Andrad refor-
matus neveltetését figyelembe véve nem allhattak messze t6le sem az ilyen gondolatok,
kiilonésen ha Szacsvay ra gyakorolt erés hatasat is szem el6tt tartjuk. Az anekdotak ko-
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z0Ott is talalunk szamtalan, az egyhazzal foglalkoz6 torténetet. Ezeknek jelentds részé-
ben a katolikusokat, a papakat vagy a kiilonb6z6 szerzetesrendek tagjait — kiilondsen a
jezsuitdkat — meglehet8sen negativ szinben tiinteti fel. Szacsvay befolyasa fel6l vizsgal-
va a gydjtemény két kotetét, tobb olyan torténetet is talalunk, melyek az 4ltala képviselt
politikai szemléletet tiikrozik. Az els6 kotet masodik (IL Josef a’ Virtust jutalmaztatja)’® és
negyedik (Masodik Josef jo Atya)” anekdotéja az uralkodo josagat hirdeti. A masodik ko-
tet negyedik darabjaban (Maria Therésia a’ Saxoniai Hertzeg Antal Felesége)*® I1. Jozsef 1a-
nyanak, Maria Terézianak a szerénységét iinnepli. A Szacsvayra is nagy hatést gyakor-
16 Voltaire szintén megjelenik az els6 kotet egyik szovegében. Eszerint egy utazo bibliat
talal nala, mire Voltaire a kovetkez6t valaszolja: ,Miért tsudalkozik édes Ur! monda Vol-
tair, hat nem tudja e, hogy mikor a’ Prokatornak pere van, érteni kell az ellenkezd részt-is.™!

Nem Szacsvay Andrad egyetlen baratja, aki megjelenik a gydjteményt zar6 prédi-
kacioban. A beszéd végéhez kozeledve a szerzb egy keveset a halottrél is beszél, de is-
mét egy személyes torténettel egésziti ki mondandojat:

Ez katban elnyugodott néhai atyankfia maig is még élne, ha meg nem halt, vagy az er-
délyi bevett sz6las szerént meg nem holt, vagy ha illend6keppén oktalan allathoz képest
akarok szdlani, a kitba tetétsl fogva talpiglan belé nem doglott volna. De mit tehetiink
réla! ha mar akar meghalt vagy holt, akar megdoglétt, én nem kivanok néki, mint ma-
sok, csak csupa szaraz port, és két olyan nagy kad vizet, mint berlini Regina hijujaban
(fedele alatt) lattam volt ezeldtt sok nappal még a II. Fridrik idejében, tisztelt kolléga Dr.
Gy. urral, hanem azt mondom, hogy nyugossa meg a legeslegnagyobb harang.®

A Dr. Gy. ur név megfejtéséhez Andrad fiatalkori éveihez kell visszanytlnunk. And-
rad és Gyarmathi Samuel ekkor tette meg németorszagi korutjat, mely soran Berlinbe
is eljutottak. Poroszorszag kiralya ekkoriban II. Fridrik, azaz Frigyes (1740-1786) volt.
A ,berlini Regina hijujaban” kifejezés minden bizonnyal egy, az utjuk soran meglato-
gatott fogado lehet. A fogadokban tett latogatasaikrol Andrad is beszamol a mar fen-
tebb emlitett Magyar Alom cimii kéziratos miivében:

Tehat mikor Doctor Gyarmathi Sdmuel Baratommal ketten Német Orszagon utazank
olyan forma kotsin mint a gyalog-szeresek, és némely szép kastélynak, kertnek, vagy
akarmely ritkasdgnak meg-lathatasa végett, el-hagyvan az Orszag-utjat ibidem félre
gyalogolnank, és a falukban 1évé sid6 bojtds pimasz v. parasztos fogaddkban [...].5

78 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 1:2.

79 Uo., 3-4.

80 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 2:6-7.

81 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 1:14-15.

82 MOLNAR, Andrad Samuel..., 279-280. Az 1790-es els6 kiadasban a ,harang” sz6 helyett ,harag” szo sze-
repel.

83 M. Nacy, Gyarmathi Samuel élete..., 14.
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Szacsvay mellett Gyarmathi emlitése és a kozos utra tett utalas is azt latszik alata-
masztani, hogy a masodik kotet végén szerepld prédikacié Andrad Samuel sajat kezé-
t6l szarmazik, s nem megy vissza idegen el6zményre.

A rossz textus és a deakos miiveltség hangsulyozasa egy masik helyen is felttinik a
prédikacioban. A széveg masodik részében szintén talalhat6 egy bibliai részletre torté-
né utalas, amely csak az 1790-es kiadasban talalhaté meg:

Mivel az emlitett szentelen 13-dik Apostol Iskariotes azt mondja, de hol? most betii sze-
rént nem emlékezhetem rea pipa vagy péapa-szem nélkill, ugy tettzik még-is, hogy a’
Markalf vagy a’ mint némely izmos hitiiek erének erejével hiszik és mas tiszta hitiit-is
belé akarnak elegyiteni ’s re4 akarjak beszélleni, hogy a’ mint azt mar sokan lattak sze-
mek be-hunyva-is 4lmokban, ’a Markolf Poros-szita kérmos irasainak némii-némi ki-
valtképpen valé részének mivoltdban a’ CLX-dik ’Séltarban igy vagyon az & sziiletett
(handele was) makaroéni (maccerone, bolti laska) ’Sid6 nyelvén, halgassatok meg fiilhe-
gyen vagy ha tettzik fil-tén-is, igy kovetkeznek: Quid est homus natus de muliere brevi-
bus vixens temporibus? és azutan még-is oh fajdalom! miserere kecske golydbis, si vales
ugymond bene est, de soknak igen rovidebben alig lehet ezt is mondani: me commen-
do humillime, és ha tekinti az é16-ember, soholt vagy seholt sints t6bbé a’ halott életben
sem dél elstt, sem dél utan melyen, el-bdmulva igy kialthatni: Oh, én Uram Szent Iz¢!%

Ebben a szakaszban a textus és a latin nyelv rossz hasznélata is fellelhets. Tekintve,
hogy a textus elrontasa mar az eléz6ekben is szandékosan, a parédia miatt tortént, a
zsoltar szamozéasaban vétett hiba ez esetben is szandékosnak latszik, és nem beszélhe-
tunk véletlen nyomdahibarél. Az allitolagosan zsoltarbol szarmazé szévegrészlet sem
helyében, sem pedig szévegében nem pontos. Az idézet minden bizonnyal a Job kiny-
vében talalhat6 kovetkez6 részlet parafrazisa: ,Homo, natus de muliere, brevi vivens
tempore, repletur multis miseriis.”® Bar Andrad a prédikacio elején azt a kijelentést te-
szi, hogy textus nélkiil fog prédikalni, azonban a Berekeszt6 prédikaci6 soran tobb alka-
lommal is megprobalkozik egy-egy textus citacidjaval, &m ezen probalkozasai rendre
kudarcba fulladnak. Ezek az elemek mind a prédikacié parédia voltat hivatottak erdsi-
teni. A textus mas moédon valé alkalmazasra vagy esetleges félreértelmezésére szintén
kozol anekdotat a szerz6 a masodik kotet 110. adomajaban:

Lakadalmi textus

Egybe-eskete egy Pap egy ifju asszonyembert (csak lesz talan a’ sok egybdl valami) egy horgas
hatii vénemberrel; mely szent hazassagnak alkalmatossagaval ilyen kettGs textust veve: A’ le-
dnyra nézve: Legyetek tenyész6k és szaporodjatok. A’ tappogd viélegényre nézve: és toltsétek-bé
a foldet. (Az utolsét igy-is lehet magyardzni: és toltsétek-bé a’ temet6t)*

84 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 2:389.
85 J6b 14,1.
86 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 2:97.

652



A halottrél — mint az el6bb jeleztiik — a szerzé csak a prédikacié végén tesz emlitést.
Ekkor sem az elhunyt érdemeit foglalja 6ssze, hanem szokatlan médon olyan esemé-
nyeket emel ki életébdl, amelyekr6l hallgatnia volna ildomos. Ilyen példaul a feleségé-
hez val6 hiitlenségének emlitése:

Nevezetesebben azt lehet rola megjegyezni, hogy amig élt, soha semmit sem vett, amit
elére jol meg nem vizsgalt volna, kivévén tulajdon feleségét. Hazassagi életet pedig, ami
azt nézi, azon kivill is oly sokat élt, hogy gazsag, mint abbo6l bévon és lathatoképpen
megtetszik, hogy annyi gyermeket hagyott maga utan, mint a nytizsgé hangya vagy az
égnek szamlalhatatlan csillaga. Az Addm és Eva eleinknek sz616 legelsé parancsolatat,
mint igaz valésdgos maradék, hiven kévette, és ha az egész foldet bé nem télthette is,
minthogy lehetetlenséget nem is lehet kivanni, igyekezett szegény legalabb vékony s ro-
vid tehetsége szerént azon, hogy a helység, ahol bujdosott, iiresen ne maradjon, ugyanis
mind a hazénak, mind a kiralynak nagy kéarara szolgalna, ha az impopulatio (népesités)
hidnossagat szenvedne. Amely térvény szerént valé arvakat maga utan hagyott, azok
mind egyig az 6 feleségét6l valok voltanak; a méas dgon 1év6 magzatait, hogy a torozésra
(silicernium) vald id6t megnyerjiik, most elhallgatom; [...].¥

A fenti leiras egyaltalan nem tekinthet6 szokvanyosnak a halotti beszédek korében. Rit-
kan talalkozunk ilyen prédikacioval. Krucsay Janos (?-1741) temetési beszéde azonban
szintén tartalmaz a halottat szidalmazo elemeket. Krucsay Rakoczi alatt szolgalt ezre-
desként, és 1728-ban lefejeztette els6 feleségét, a hazassagtorést elkovetd Tolvaj Borba-
lat. Ezen esemény vezethette a temetési beszédet mond6 Kelemen Didakot arra, hogy a
szertartds alatt ne fedje el a halott vétkeit sem. A prédikacioé szovege 1741-ben Kassan
megjelent nyomtatasban is Rettenetes utolsé szempillantas, melyen, jo elére reja késziilvén,

s ses

l6an ebben is megtalalhat6 az elhunyt btineinek és hiitlenkedésének kiemelése:

te is sok gonoszsagokat vittél véghez tellyes életedben [...] rettegtetnek fajtalan gondolat-
id, éktelen cselekedetid, szemérmetlen tapogatasid, torvénytelen ratalkodasid; rettegtet-
nek dézsolésid, karomkodasid, szentség-torésid, eskiivésid, ragalmazasid; rettegtetnek
az isteni sugallasokra vald restelkedésid, kegyetlenségid, hamis keresetid, uzsoraval,
masokot torkon verve gyjtott gazdagsagid, mammonaid; egy széval: minden titkos, és
nyilvan valé vétkeid. [...] miképpen rettent meg téged halalod 6rajan amaz haz, melyben
bujalkodtal, ama titkos rejtekhely, melyben baglyat tartottal, amaz gy, melyben magad-
dal ratalkodtal? [...] ha tovabb élhetnél, tudom, meg nem allanad, hogy [...] ama hazat
nem latogatnad, a te kedved keresé szeretddet 6rommel nem latnad; amazt, aki most raj-

87 Uo., 280.

88 KOszeGHY Péter, ,Krucsai Janos, a halal leanya és a »Rettenetes utolsé szempillantas«”, in Kuruc(kodd)
irodalom: Tanulmanyok a kuruc kor irodalmarél és az irodalmi kurucokrél, szerk. MERrcs Istvan, 56-86
(Nyiregyhaza: Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2013), 56-57.
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tad bankodik, vagy amazt, tudod-e [...] lehetetlen, hogy ismét hazadba nem vinnéd, véle
ne nyajaskodnal, és mas gyonyoriiségekben is [...] ne részestilnél [...].%

Csekély kiilonbség Kelemen Didak és Andrad prédikacidja kozott, hogy az utdbbi nem
engedi ennyire szabadjara a szidalmazasok sorat, igyekszik inkabb arnyaltabban kife-
jezni magat, valamint meg is vallja, hogy azért nem szeretné tilzottan ,b6 lére” eresz-
teni mondanddjat, mivel nem kivanja réviditeni a torra szant idét.

Mindezeket summazva elmondhatjuk, hogy Andrad Samuel anekdotaskényve nem
kizarélag az altala forditott anekdotak gytjteményeként foghaté fel, hanem annal
tobbrdl beszélhetiink. Az Eloljar6 beszéd, a Berekeszt6 prédikacio és az anekdotak koziil
eleddig minden bizonnyal egy a gyijté keze munkéjat dicséri.

Irodalmi program

A gyijteményben szerepld szovegek koziill szamunkra ezek, az Andrad sajat kezét6l
szarmazoé irasok a legérdekfeszit6bbek. Ezekbdl a szovegekhez flizott paratextusok-
bdl és az altala szerzett anekdotakbol vilaglik ki irodalmi programja, melynek legfébb
pontjai a kovetkez6k: forditastechnikai kérdések, a nyelvi meguajulas kérdése, az egy-
hazi vilag iréniaval valé megkozelitése és a liturgikus nyelv humorforrasként valo al-
kalmazasa, szoérakoztatas és néphumor fontossaga, nevel§ és tanité szandék, valamint
a humanista ideal kovetése és a latin nyelven valé megszolalas fontossaganak hirdetése.

A forditastechnikai kérdésekrdl legterjedelmesebben az eloljar6 beszéd mar emli-
tett, a modern kiadasbol kihagyott részletében értekezik, melyben kifejti a korpusz ma-
gyar nyelvre valo atiiltetésekor alkalmazott elveit. A forditas soran — ahol azt jobbnak
itélte meg — igyekezett székely nyelvjarasi szavakkal dusitani szovegét, melyek mogé
lejegyezte azok német megfelel6jét.

A nyelvi megujulas kérdésében szintén a székely tijszavak alkalmazasanak kérdés-
koréhez kell visszanyulnunk. Ezeket a szavakat el§szeretettel épiti bele miivébe, ami a
korszakban nem volt szokatlan, azonban ez az eljaras masoknal nem kapcsoldodott 6sz-
sze a magyar nyelv megujitasanak és lexikai felfrissitésének szandékaval. Eziranyu
célja egyértelmiien kimutathaté Campe Theopronjahoz flizott ,laistrombdl” melyben az
alkalmazott székely szavakat és kifejezéseket magyarazza meg abécé szerint sorba ren-
dezve. Ugy véljiik fontos lenne tovabbi vizsgalatokat folytatni a tekintetben, hogy erre
az Andradban megérlel6détt nyelvi programra milyen hatast gyakorolhatott a Gyar-
mathi Sdmuellel valé szoros baratsaga.

A liturgikus nyelv humorforrasként valé alkalmazasahoz a szerz6 két modszert is
alkalmazott. Az els§ a szakralis szavak hétkoznapi kontextusba helyezése, amire az
els6 kotet utolsé anekdotdjanak zarasaban talalunk példat, melyben a kévetkez6t ir-
ja: ,Alugyatok immar és nyugodjatok a Krisztus szava szerént, mind 6rokké Amen.”

89 Uo., 83-84.
90 ANDRAD, Elmés és mulatsagos..., 1:280.

654



A méasodik metddus soran pedig a hétkoznapi szavakat helyezi szakralis kontextusba,
melyre a Berekeszt6 prédikacio zarasaként hasznalt ,Adieu!” kifejezést hozhatjuk fel leg-
szemléletesebb példaként. Mindkét szoveg 6sszekothetd az elbuicsizas aktusanak és a
liturgikus hangnem ironikus felhasznalasanak motivuma alapjan.

Az egyhazi vilag ironiaval val6 megkozelitése tobb anekdotaban is megtalalhato. Ezek-
ben a torténetekben a szakralis vilag minden szerepl6jét és képvisel6jét a téle megszokott
ironizalé hangnemmel festi le. Nem csak a személyeket, de a liturgia egyes eseményeit, va-
lamint az ezek soran hasznalt textusokat is eldszeretettel illeti maliciaval. Erre példaként a
fentebb mar hivatkozott Textus bé-kdszonté prédikatziora cim@ anekdotat hozhatjuk.

A latin nyelven val6 megszolalas fontossaganak hirdetése az anekdotaskétetek tobb
pontjan is felbukkan. Mint azt mar fentebb emlitettiik, Andrad t6bb citatumot is hoz Rot-
terdami Erasmustdl. A humanista szerz6 tobbszori idézése mutatja, hogy szellemiségé-
nek tovabbvitele és a latin nyelv hasznalata mélyen foglalkoztatta a kotetek 6sszeallitojat.

Eredmények

Jelen tanulméanyban sikeriilt pontositanunk Andrad Samuel életének eddig tisztazat-
lan mozzanatait. Biztosan allithatjuk, hogy sziiletésének helye és ideje 1751-re Ikafal-
vara tehetd.

Gyarmathi Samuellel Németorszagban tett korutazasarol és annak eredményessé-
gérdl ujabb adatokat szolgaltattunk, azonban a késébbiekben maga az 0t és azok eset-
leges hatasa Andrad miikodésére tovabbi kutatasokat igényel.

Az orvosi egyetemen toltott idészakrol keveset tudunk, azonban annak ellenére,
hogy az egyetem matrikulabejegyzéseiben nem szerepel Andrad neve, bizonyosan el-
végezte a studiumokat, mivel az élete méasodik felében irott leveleiben egyértelmd uta-
lasokat tesz orvosként valé mikodésére.

Andrad kiterjedt irodalmi tevékenységére vonatkozoan wjabb, idaig feltaratlan és
feldolgozatlan miivekrél szolgaltattunk adatot. A bécsi periodikakban és a magyar le-
véltari anyagban fellehet6k ezek a dokumentumok, melyek feldolgozasa segitségével
minden bizonnyal szélesebb képet kaphatunk Andrad szerz6i-fordit6i munkassagarol.

Az Elmés és mulatsagos anekdotak maig csupan egyetlen kiadast élt meg. A kiadas —
tekintettel annak gytjteményes jellegére — szamos kihagyast tartalmaz. A kihagyasok
okainak tisztazasa soran egyértelmiivé valt, hogy Andrad a koétetek bizonyos részei-
ben sajat tollabdl szarmazo irasokat is kozolt. A kihagyott részek Andrad identitasahoz
szolgaltatnak szdmunkra adatot.

A szerz altal irott Berekeszt6 prédikacio eltér ugyan a két kotetben kozolt anekdo-
taktol, ugyanakkor utalasokat is tesz azokra. A prédikacio szovege egy halotti beszéd
parddidjaként foghato fel, mely szamos intertextust és parafrazist tartalmaz. A széveg-
ben talalhato biografiai utalasok teszik szamunkra egyértelmiivé, hogy a mii Andrad
Samuel sajat szerzeménye.

Andrad Samuel irodalmi programjarol elmondhatjuk, hogy csaknem minden sajat
miivében és altala készitett forditdsban megjelennek egyes elemei, azonban pontjai az
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anekdotagytjteményében koncentralédnak. Jelen tanulmanyban kiemeltiik ezen prog-
ram legmarkansabb jegyeit, melyek a szerz6 miveit tekintve a legjellemz&bbek.

Fiiggelék

Az alabbi tablazatban jeloljik, hogy mely anekdotak keriiltek bele a modern valogatas-
ba. A tablazat szamokkal ellatott oszlopaiban az eredeti, 1789-1790-es kiadasban sze-
replé sorszamok talalhatok. A szamok mellett jeleztiik, hogy annak megfelelsje fellel-
het6-e a Molnar-féle kiadasban.

Elsé kotet
1 51 101 | x | 151 201 | x | 251 301 | x |[351 ]| x
2 52 102 152 202 | x | 252 302 352
3 53 103 | x | 153 203 253 303 353
4 54 104 154 204 254 | x | 304 354 | x
5 X 55 105 155 205 255 305 | x |[355 | x
6 56 106 156 206 | x | 256 306 356 | x
7 57 107 157 | x | 207 257 | x | 307 357
8 58 108 158 208 | x | 258 | x | 308 358 | x
9 59 109 159 | x | 209 259 309 | x | 359
10 60 x | 110 160 210 | x | 260 | x | 310 360
11 61 x | 111 161 211 261 311 361
12 X 62 112 | x | 162 212 | x | 262 312 | x | 362 | x
13 63 113 163 213 263 313 363 | x
14 64 114 164 214 | x | 264 314 364 | x
15 65 115 165 215 | x | 265 315 | x | 365
16 66 x | 116 | x | 166 216 266 316 | x | 366
17 67 117 167 217 267 | x | 317 367
18 68 118 168 218 268 | x | 318 368
19 69 119 169 | x | 219 269 319 369
20 70 120 | x | 170 | x | 220 | x | 270 320 370
21 71 121 171 | x | 221 271 | x | 321 371
22 72 122 172 | x | 222 272 322 372
23 73 123 | x | 173 223 | x | 273 | x | 323 373 | x
24 X 74 124 174 224 274 324 | x | 374
25 75 125 175 225 275 325 | x | 375
26 76 126 176 226 | x | 276 326 | x | 376
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Masodik kotet

9 59 109 159 | x | 209 259 309 359 | x
10 60 110 160 210 260 310 360 | x
11 61 111 161 211 261 311 | x | 361 x
12 62 112 162 212 262 312 | x | 362 x
13 63 113 163 | x | 213 263 313 | x | 363 x
14 64 114 164 214 264 314 | x | 364
15 65 115 165 | x | 215 265 315 365 | x
16 66 116 166 216 266 316 366
17 67 117 167 | x | 217 267 317 | x | 367
18 68 118 168 218 268 318 368
19 69 119 169 | x | 219 269 319 369
20 70 120 170 220 270 320 | x | 370
21 71 121 171 | x | 221 271 321 | x | 371

| 22 | 79 122 172 | x | 222 272 322 | x | 372
23 73 123 173 | x | 223 273 323 | x | 373 | x
04 74 124 174 224 274 324 | x | 374
25 75 125 175 225 325 375
26 76 126 176 | x | 226 275 326 376 | x
27 77 127 177 227 276 327 377
28 78 128 178 | x | 228 Z; 328 378 | x
29 79 129 179 229 279 329 | x |379| x
30 80 130 180 230 280 330 380 | x
31 81 131 181 231 281 331

32 82 132 182 239 282 332 ;g; X
33 83 133 183 233 283 333 383
34 84 134 184 234 284 334 384
35 85 135 185 | x | 235 285 335 | x | 385 x
36 86 136 186 | x | 236 286 336 | x | 386 | x
37 87 137 187 | x | 237 287 337 387
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Masodik kotet

38 88 | x | 138 188 | x | 238 288 338

39 89 | x | 139 189 | x | 239 289 339

40 90 | x | 140 190 | x | 240 290 340 g:i
41 91 | x | 141 191 | x | 241 291 341 390
42 92 142 192 242 292 342 391
43 93 | x | 143 193 | x | 243 293 343 gzg X
44 94 | x | 144 194 244 294 344 304
45 95 145 195 | x 295 345 395
46 96 146 196 245 296 346 396
47 97 | x | 147 197 zig 297 347 397 | x
48 98 148 198 | x| 948 298 348 98|
49 99 149 199 | x | 249 299 349 399
50 100 150 200 | x | 250 300 350 400
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