Hegyi Adam
,...a bé kiildott informationak véliink valdé nem kozlése...”
Informacidk akadalyozasa és terjesztése a Békési Reformatus Egyhazmegyében a 18-109.
szazad fordulc')jénl

A reformaci6é soran Eurdpaban a protestdns egyhazak kiilonb6z0 egyhazigazgatasi
struktirakat hoztak létre. A reformatus egyhdz kormanyzati rendszere Magyarorszagon nem
teljesen kovette a kalvini elveket, mert a 16. szazadban Kélvin presbiteri egyhazkormanyzatot
vezetett be, nalunk viszont az esperesi €és superintendensi hivatal bevezetésével ala-
folérendeltségi viszonyt teremtettek, €s a vilagi elemek egyhdzkormanyzatba valé bevonasat
ellenezték. Az alulrdl épitkezd egyhaz legfobb intézménye nalunk is a gylilekezet lett, de
torténeti okokbol az egyhdzkozségek onallosdgat az egyhdzmegyék és az egyhdzkeriiletek
korlatoztak. Természetesen ez a korlatozds Ossze sem hasonlithatd a katolikus egyhaz
centralizalt egyhazszervezetével. A 17. szdzadtdl kezdve a puritdn és a presbiteridnus
mozgalom képviselte a vilagiak egyhazkorményzatba vald bevonasat, de a foldesurak
ellenezték a jobbagyok egyhazkormanyzati szerepvallalasat. A 18. szdzadban, de fdleg a
Carolina Resolutio életbe 1épése utan meger6sodott a vilagiak befolyasa az egyhazban, mert a
reformatus egyhaz csak gazdag nemesek tamogatasaval tudta érdekeit érvényesiteni. Igy jott
létre az agensi hivatal és rendszeressé valtak a konventek, mert zsinatot hivatalosan nem
lehetet 0sszehivni. A konvent eredetileg nemesi birtokon tartott vildgiak megbeszélése volt,
ahol az egyhaz megsegitésérdl tandcskoztak, de egy id6 utdn vezetd egyhazkormanyzati
szervvé valt. 1791-ben Sinai Miklés plispokké vélasztisaval kiélez6dott a vildgiak és
egyhaziak kozotti érdekellentét. A vita soran alulmaradtak a tisztan egyhazi vezetést
tamogatok (hyerarchikusok) a vildgiak térnyerésével szemben (kyriarchikusok), és a 19.
szdzad elejére a kalvinista egyhdzigazgatas teljes egészében laikusok ¢és lelkészek kozos
kormanyzati (presbiteri) rendszerévé alakult at, mikozben megmaradt a hierarchikus
kormanyzati rendszer. Az 1791-ben létrehozott igazgatasi struktura egészen 1881-ig
érvényben maradt a kiralyi Magyarorszag teriiletén (Molnar Ambrus 1995).

Tanulményomban a reformatus egyhdzigazgatas egyik kozépszintli intézményét, a
Békési Reformatus Egyhdzmegyét fogom részletesen bemutatni. Vizsgalt idészakom 1791-
1821 kozotti évekre esik, mert a budai zsinat (1791) €s a pesti konvent (1821) kozott eltelt
iddszak kimondottan érdekes az egyhazkorméanyzat szempontjabol, mivel ekkora szilardult
meg a vilagiak egyhazkormanyzati szerepe. De miel6tt ratérnék az elemzésre, néhany szot
érdemes szOIni a hazai reformatus egyhdz kora Ujkori kormanyzati rendszerében zajlo
informacidaramléasra. Mivel a kalvinista egyhdzszervezet alapvetd kritériuma a gyiilekezetben
gyakorolt valldsossag, ezért az egyhdz struktirdja a hierarchikus rendszer ellenére csak
enyhén volt centralizalt. Az egyhdzkeriiletek ¢élérél a superintendens az egyhazmegyék
vezetdinek, az espereseknek adott altalaban utasitdsokat, és az esperesek tovabbitottdk azokat
az egyhdzkozségek ¢élén 4llo lelkészek szamdra. Az informécio hivatalos utja, tehat
tobblépcsds volt, mikdzben az informalis kommunikéacios haldzatok egészen mas alakzatokat
vettek fol. Jo példa erre, hogy a lelkészek kozvetlen kapcsolatot is 4poltak az
egyhazkeriilettel. Szervezetszociologiai szempontbdl ez a rendszer nem volt hatékony, de
mégsem omlott Ossze, mert sem az 1715. évi XXXI. torvény hatasara, sem a Carolina
Resolutio hatasara nem semmisiilt meg (Szabd Zoltan Jozsef 2004: 79-82).

A tanulmény médszertana

! A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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Az informaciotorténet historiografiaja bévelkedik olyan vitakkal, amelyek arrol
szolnak, mennyire lehet Onallo torténeti kutatdsként az informacié torténetével,
hatastorténetével foglalkozni (Karvalics Lasz10, Z. 2012; Weller, Toni 2008; Weller, Toni 2012).
Tény ¢és valo, hogy a konyvtartorténet, a cenzura torténete vagy a média torténete mai
kozvélemény szerint sok ponton kapcsolédik az informdacios tarsadalom kialakulasanak
torténetével. Mikozben egyre tobb olyan monografia jelenik meg, amelyik egy-egy torténelmi
eseményt a résztvevok tudasanak rekonstrualasdval probalnak meg bemutatni. Igy példaul
megvizsgaltak, hogy a kaliforniai aranyldz idején milyen informaciokra tettek szert az
aranyasok és honnan szerezték azokat (Stillson, Richard T. 2008). A hazai kutatok koziil csak
példaként emlitem Szommer Gabor (2004) és Novak Veronika (2007) munkait, amelyek
szintén az informacié utjanak rekonstrudlasaval foglalkoztak. Ugy gondolom az
informaciotorténet esetében, nem lehet éles hatart vonni az egyes torténeti diszciplinak kozott,
hiszen példaul a kozigazgatas torténete egyben a kommunikacidés haldzatok ¢és az
informacidaramlas torténetével is foglalkozik. A kovetkezOkben nem a Békési Reformatus
Egyhazmegye mukodését kivanom rekonstrudlni, hanem azt, hogy bizonyos informaciok
elhallgatdsa/terjesztése hogyan volt lehetséges az esperességben. Munkam ennek megfeleléen
egyszerre informaciotorténeti, egyhaztorténeti, igazgatastorténeti és miivelddéstorténeti
tanulmany.

1787-ben a hdédmezovasarhelyi reformatus egyhdzat az egyhazkeriilet feleldsségre
vonta, mert bizonyos informdciokat elhallgatott a superintendens el6tt. A kialakult vitdban,
egymast kolcsonos félretdjékoztatassal vadoltak meg:

,,-Az a levél, az az ujabb nem felelés, vagy a bé kiildott informationak véliink valé nem kozlése jele,
hogy nem biznak igazsdgokhoz a bé kiildott informationak helyes voltahoz, hogy az ollyan vdlna, a melly azok
elétt is a kik a dolgot jobban tudjak és kozelebbrél mehetnének végére mindennek meg allhasson. Mert ha
biznanak miért nem mertek hat felelni? Miért nem merték a bé kiildott informatiot véliink k6zdlni. De ha
nevezetesen a bé kiildott informatiohoz nem biznak, ugy csalni akarjak Fé Tiszt. Super. Urunkat és V. Super. a
melly felettébb valo.”

A Tirelmi Rendelet, majd az 1791. évi 26. torvény értelmében az evangélikus és a
reformatus egyhdzak helyzete jelentdsen javult, mert annak hatdsara az egyhazigazgatas
megszabadult a katolikus ellendrzéstdl: az egyhazkormanyzasba a régi nagy ellenfél nem
szolhatott bele, a protestansok a szentségek kiszolgalasaban €s az egyhéazlatogatasban szabad
kezet kaptak. SOt! 1781. utan a gyiilekezetek iratkezelését sem ellendrizhette a katolikus
egyhaz. Ennek kovetkeztében az egyhazigazgatas 1) erdre kapott, mert a 18. szazad utolso két
évtizedébdl joval nagyobb ardnyban maradtak rank forrasok, mint az 1781-et megeldz6
1d6szakbol. (Bucsay Mihaly 1985: 177-180.; Zovanyi Jend II. 2004: 109-130.; Kérmendy
Lajos 2009: 266.)

A Békési Reformatus Egyhdzmegyében elhallgatott, vagy nyilvanossagra hozott
informaciokat a kdvetkezOképpen vizsgaltam meg: eldszor az egyhdzmegye fennmaradt teljes
iratanyagat atnéztem, majd ezt kovetden kivalasztottam azokat az iigyeket, amelyek sordn az
irat készitdje informacidhianyra hivta fel a figyelmet, illetve az irat készitéje minél nagyobb
kozonség szamara kivanta kozzétenni a dokumentum tartalmat. Azokat az eseteket, amikor a
forrds lejegyzdje szamara nem deriilt ki, hogy valamilyen adatot elhallgattak elétte, nem
vontam be a vizsgélatba, mert a relevans kép érdekében azok a titkolozasok/nyilvanossagra
hozésok fontosak szamunkra, amelyek a vizsgalt id0szakban az egyhdazmegye vezetdi eldtt
ismertté véltak. Igy tehat azok a dokumentumok érdekesek szamunkra, amelyekben utasitisok

crer

2 Mésolat Hodmezévasarhely és az egyhazkeriilet kozott zajlo levelezésbl, 1787. (TtREL 1.29.i.67. nr. 10b)
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Annak érdekében, hogy az elemzés hiteles legyen meg kell ismerniink az
egyhdazmegye korabeli irattari rendszerét ¢s igazgatdsi strukturajat. Ezt kovetden két
kategoriara bontva (nyilvanos-, és titkos informéciok) be fogom mutatni a megtalalt
forrasokat. Az iratok attekintése utan nyilik arra lehetdségiink, hogy eldontsiik, az elhallgatés
vagy nyilvanossagra vald hozds milyen moddszerrel tortént: az egyhdzmegye hivatalos
csatornain keresztiil, vagy informalis uton. Ezzel parhuzamosan azt is meg lehet mondani,
hogy a titkolozas/nyilvanossagra hozas mennyire volt sikeres.

Iratkezelés és egyhazigazgatas a békési egyhazmegyében

A vizsgalt idészakban a Békési Reformatus Egyhazmegye tobb varmegye
reformatusait fogta 6ssze a Kérosok volgyeit6l egészen a Banatig. A traktus azért lett ilyen
nagy terjedelmii, mert a 19. szdzad elején egyre tobb kalvinista telepes falu jott létre a
Délvidéken, amelyekhez a legkdzelebbi reformétus egyhdzmegye a Békési volt (Kis Balint
1992: 79-81.). A nagy foldrajzi tavolsagok megnehezitették az egyhazmegye kormanyzasat,
amelyet leginkdbb a vizitacios jegyzokonyvek €s az egyhazmegyei gylilések résztvevdinek
névsora mutat. A Béanatban talalhato telepiiléseken (Rittberg, Liebling, Torontalvasarhely,
Franzfeld, Magyarittebe, sth.) az esperes soha sem jelent meg személyesen, hanem a vizitaciot
valamelyik Temes varmegyei szolgabiro és egy gyiilekezeti lelkész, esetleg assessor végezte
el. (Barcsa Janos II. 1908: 122.)® Ehhez hasonléan egyhazmegyei gyiiléseket sosem tartottak a
Banatban ¢és az ott €16 lelkészek alig-alig jelentek meg személyesen az egyhazmegye vezetése
elott (TtREL 1.29.a.2). Raadasul Torontalvasarhely katonai hatarérvidéken volt talalhato, ahol
a katonai igazgatas gyakran egyhazi ligyekbe is beleszolt (Barcsa Janos II. 1908: 84).

Tudjuk, hogy a hazai reformatus egyhdz torténete soran az esperesi hivatal
ugynevezett mozg6 hivatalként jott 1étre, amely azt jelentette, hogy a traktus vezetdjének nem
volt éallandé székhelye, hanem mindig arra a telepiilésre szallitottdk 4t az egyhazmegye
levéltarat, ahol az esperes lelkipasztorként szolgalt (Molnar Ambrus 1995). Ez azon kiviil,
hogy igen sériilékennyé tette a levéltar tartalmat, azt is jelentette, hogy nagyon nagy iratanyag
nem keletkezhetett az évszdzadok soran, hiszen azt nehéz lett volna széllitani. Vizsgalt
korszakunkhoz viszonylag kozel, 1762-ben szabalyoztak részletesen az egyhdzmegyék
iratkezelési gyakorlatat. Ebben eldirtak, hogy a traktus gytiléseirdl jegyzokonyvet kell vezetni
¢s az egyhézlatogatasok soran feltett kérdéseket szintén kiilon protokollumba kellett vezetni
(T6th Endre 1964: 68). Az 1791. évi budai zsinat 9. kanonja szintén eldirta a jegyzékonyvek
vezetését, ¢és kiilon felhivta az esperesek figyelmét arra, hogy az egyhdzmegyei levéltarban
irattari rendet kell kialakitaniuk (Révész Kalman 1860: 58-62.). Az esperesek évente
kotelesek voltak az egyhazkeriilet szdmara irasos beszdmolot késziteni az egyhazmegyében
torténtekrol, de ezek elkészitését gyakran szabotaltak (Barcsa Janos II. 1908: 122). Szintén a
budai zsinat kénonjaiban szerepelt, hogy az egyhdzmegyék kotelesek az egyhéazkertilet
utasitasait végrehajtani, amely azt jelentette, hogy a superintendenstdl, f6jegyzotdl vagy a
fogondnoktol rendszeresen kaptak korrendeleteket (Révész Kalman 1860: 58—62.). A vezetdi
feladatok megkovetelték egyéb irdsos dokumentumok készitését is, igy példaul az esperes
korleveleket intézett a lelkészekhez, a napi ligyekrdl Gigynevezett esperesi naplot vezetett, a
gylilekezetek vezetdi leveleztek az esperessel, a vitas ligyekrdl beadvanyokat, jelentéseket,
panaszokat készitett (Molnar Ambrus 1989).

A Békési Reformatus Egyhazmegye levéltarat a 19. szazad végén Szeremley Samuel
rendezte, de az altala kialakitott levéltari rend mara felborult, mert a Tiszantali Egyhéazkertilet

¥ példaul Kis Balint szentesi lelkész assessori rangban vizitalta a banati gyiilekezeteket 1816-ban. Debellidtsrol,
Rittbergrél M. Ittebérdl Frantzfeldrol visitationalis relatio de a(nno) 816. T. assessor Kis Balint ur altal TIREL
1.29.c.15.



Levéltaranak fondrendszerébe olvasztottak be. Sajat tapasztalatom alapjan ki merem
jelenteni, hogy 1791-1821 kozott az egyhazmegye esperesei semmilyen irattari rendet nem
alakitottak ki, egyediil a jegyzOkonyvekben szerepld iligyeket szamoztak, de a hozzajuk
tartozo iratokat nem lattdk el irattari jelzettel. Az irattari rend hianyat mutatja az is, hogy
1812-ben sikerteleniil probalkoztak meg a dokumentumok rendezésével.” Az egyhazmegyei
gyliléseken, az egyhazmegyei vizitaciokon, esperesi naplokon és esperesi jelentéseken kiviil
mas rendszeresen vezetett dokumentum nem késziilt a békési traktusban.

Szerencsére ma is megtalalhatéak az egyhazmegye kozgyiilésének jegyzokonyvei
(TtREL 1.29.a.2.) és az egyhazlatogatasok protokollumai (TtREL 1.29.h.1.), az esperesi naplot
viszont csak 1816-t6l kezdték el vezetni (TtREL 1.29.0.1.). A forrasok tanusaga szerint az
egyhazlatogatasok soran vizsgaltdk meg a gyiilekezetekben eléforduld panaszokat, és az
egyhdazmegyei gylilés targyalta azokat, ha nem sikeriilt helyben elintézni dket. A vizitacio
soran késziilt beadvanyok, panaszok tobbnyire elkallodtak, méara mar csak a jegyzokonyvi
bejegyzések tudositanak a nézeteltérésekrdl.” Rajtuk kiviil felsbbhatosagi korlevelek (TtREL
1.29.f.3.) és az esperes altal kiilon kezelt iratok maradtak fonn (TtREL 1.29.c.). A
felsobbhatosagi korlevelek az egyhéazkeriilet, a helytartétanacs és a varmegyék szerveitdl
kertiltek ki, mig az esperes altal kezelt iratok kozott, igen heterogén iratokat talalunk:
lelkészek elleni panaszokat, feljelentéseket, esperesi korleveleket, gyiilekezeti tagok vétkeit
Osszefoglal6 jelentéseket, stb. Az esperesek altal az egyhazkeriilet szamara készitett jelentések
megtaldldsa szinte lehetetlen, mert mintegy 50 dobozban szétszérva helyezték el ezeket
(TtREL 1.1.b.16-67.).

Az atnézett iratokbol az deriilt ki, hogy az egyhazmegyében terjedd vagy nem terjedd
informaciok tja alapvetden az egyhazmegyei kozgytlés jegyzokonyvébdl kdvethetd nyomon,
de értékes adatok kertiltek el6 az esperes altal kiilon kezelt iratokban is.

Mivel az egyhdzmegye kommunikicios halozatat a reformatus egyhaz torvényei
szabalyoztak, meg kell nézniink, hogyan épiilt fel a hivatalos struktira, és hogyan miikodott
az informalis rendszer.

Az egyhdzmegye szervezetét kiilonbozd egyhdzi torvények irtak eld. Vizsgalt
korszakunkban a budai zsinat kdnonjai voltak az irdnymutat6 rendelkezések, annak ellenére,
hogy a kirdlyi szentesités elmaraddsa miatt, ezek soha sem léptek hatdlyba. A gyakorlat
viszont azt mutatja, hogy hatasuk egyértelmiien kimutathatd, mert ekkortol kezdve terjedt el
széles korben a presbiteri kormanyzasi rendszer az egyhazban (Révész Kéalman 1891). A
budai zsinat kanonjain kiviil a Tiszantali Egyhéazkeriiletben a Gelji-féle kanonokat, a Zovanyi-
féle kanonokat és az 1762-es egyhazlatogatasi hatirozatokat is hasznaltdk. A budai zsinat
hatarozataihoz képest ezek a vilagiak egyhdzkorményzati szerepét igyekeztek hattérbe
szoritani, de az egyhazmegyét érintd teriileteken sok egyezést mutatnak. Ezek alapjan
kijelenthetjiik, hogy az egyhazmegye vezetdje az esperes €s a vilagi gondnok volt. Az esperes,
a gondnok és az assessorok (tanacsbirdk) egyiitt alkottdk a traktus dontéshozo testiiletét, a
konzisztoriumot. A tanacsbirakat vildgiak és egyhdziak koziil egyenld aranyban valasztottak.
Kivételes esetekben egyhdzkeriileti engedéllyel a konzisztorium tagja lehetett az
egyhazkozség kiildotte is, és egy kiildott ilyenkor tobb egyhéazat is képviselhetett. Az
egyhdzmegyei konzisztorium elndke az esperes és a gondnok volt. Hitéleti kérdésben az

* Szabadi Istvan igazgato ur szobeli kozlése.

® 1812. majus 25-én a Hodmezévasarhelyen tartott egyhazmegyei kozgyiilésen megéllapitotték, hogy a levéltar
rendkiviil rendezetlen, és ezért Kis Andras esperesre és Nagy Ferencre biztak annak rendezését, de ez nem
tortént meg. (Kis Balint 1992: 157.) 1818-ban szintén sikerteleniil probalkoztak meg az irattari rend
kialakitasaval.(Egyhazkeriileti kozgyiilés jegyzOkonyvi kivonata, 1818. oktober 3-5. TtREL 1.29.¢.16. nr. 58.)
® példaul Domokos Lérinc fégondnok 1800. majus 27-én irasban beadott egy eldterjesztést az egyhazmegye
kozgylilése szamara, de maga az irat elkallodott, csak annyit tudunk rola, hogy azt felolvastak a gyiilésben.
(Egyhazmegyei kozgytilés, Gyula, 1800. majus 27. TtREL 1.29.a.2.)
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esperes, mas ligyekben a gondnok szavazata dontott (T6th Endre 1964: 4-5; Barcsa Janos I1.
1908: 47; Szentpéteri Kun Béla 1948: 80.).

A békési egyhdzmegyében altalaban évente kétszer hivtak dssze a konzisztoriumot, €s
az ilések kozti idoben az esperes intézte a napi ligyeket. Az egyhazlatogatast rendszeresen
gyakoroltdk, amelynek alkalmaval lehetdség nyilt egyhdzkormanyzati iigyek elintézésére is.
Vizsgalt korszakunkban az esperesi tisztséget folyamatosan betoltotték, mig a vilagi gondnok
rendszeres miitkodésérdl 1795-t61 kezdve vannak adataink. A tanacsbirok szama altalaban 5-7
6 kozott mozgott, akik koziil felvaltva talalunk vilagiakat és egyhaziakat is. Arra viszont nem
volt példa, hogy lelkész, vagy gyiilekezeti tag a konzisztériumon szavazati jogot kapott volna
(TtREL 1.29.a.2.). Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az egyhazmegye hivatalos {igyviteli
rendszere az egyhazlatogatason ¢és az egyhazmegyei gytilésen keresztiil zajlott. A nem
hivatalos ligymenet a gyiilekezetek kozott €s bizonyos esetekben a gyiilekezetek €s az esperes
kozott volt megfigyelhetd. Ilyennek szamitott, amikor az esperes jovahagyasa nélkiil
dontottek  egyhdzmegyei ligyben, esetleg konzisztoriumi dontést kivantak téves
informaciokkal befolyasolni: feljegyzéseket tartottak vissza, nem jelentek meg az esperes
szine elott, stb.

Miutan attekintettiik a traktus iratkezelési szokasait és szervezeti felépitését, nézzik
meg, milyen forrasok keriiltek eld, amelyek informécio visszatartasaval, vagy terjesztésével
kapcsolatosak. El6szor azokat nézziik meg, amelyek célja az volt, hogy minél tobb emberhez
eljussanak a benniik rejld adatok.

Nyilvanos informaciok

Az irott informéci6 alapvetden kézzel irott dokumentumokban terjedt a Dél-Alf6ldon,
mert a helybeli nyomdék kis szama, nem tette lehetdvé gyorsan sokszorosithatd iratok
terjesztését. A Békési Reformatus Egyhazmegye teriiletén a vizsgélt korszakban nem
miik6dott nyomda, hozza legkézelebb Szegeden 1801-ben és Aradon 1819-ben alapitottak
nyomdat (Szabé Ferenc 2008:112. Gaal Endre 2001.), mikézben a nyomdatermékek irant
egeész nagy eérdeklddés volt megfigyelhetd: a reformacido 300 éves évforduldjara megjelent
innepi kiadvany eldfizetdi és tdmogatdi kozott tobben is Békésrdl, Hodmezdvasarhelyrdl,
Gyularol, Gyomardl rendelték meg a kotetet (Glatz Jakob — Marton Jozsef 1818).

A fennmaradt forrasok arrél tanuskodnak, hogy az egyhdzmegye szdmara fontos
nyilvanos informaciok terjedését igyekeztek minél hatékonyabban és gyorsabban megoldani.
fgy példaul II. Lipot halala alkalmabél tartand6 Istentiszteleteket fontos volt minél elébb
minden gyiilekezetben megszervezni, mert az uralkodohdzhoz vald hiiség bizonyitasaval
igyekezett a reformatus egyhaz a kivivott szabadsagat megtartani. Nem meglepd, hogy
Hunyadi Ferenc piispok sajat kezével irt levelet Szonyi Benjamin esperesnek, amelyben
utasitotta SzOnyit, hogy az uralkodé haldlanak alkalmabol minden gyiilekezet koteles
Istentiszteletet tartani.”

Ehhez hasonléan életbevagdan fontos volt, hogy az egyhdzkdzségek tisztaban
legyenek az egyhadzakra vonatkoz6 hatdlyos szabalyokkal, mert a Tiirelmi Rendelet
kihirdetése el6tt ezen mulhatott egy-egy telepiilés nyilvanos valldsgyakorldsanak joga, de
1781 utan is sziikséges volt ezek ismerete. Erthetd, hogy az egyhazlatogatasokon szigortan
ellenérizték, hogy a gyiilekezetben megvannak-e a kiralyi rendeletek. Evekkel 1781 utan is
nagyon részletesen irtdk eld, milyen iratokkal kell minden egyhazkézségnek rendelkezni:
1787. februar elsején Hodmezdvasarhelyen tartott egyhazmegyei gyiilés elhatarozta, hogy
Csongrad, Csanad ¢és Békés varmegyéktdl megkéri a kirdlyi parancsolatok maésolatat,

" Hunyadi Ferenc levele Szényi Benjaminnak, Debrecen, 1792. mércius 27. (TtREL 1.29.c.12.)
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amelyeket elkiildenek a gyiilekezeteknek, és az egyhdzlatogatas 7. pontjdban le fogjak
ellendrizni ezek meglétét.8

Az egyhdz vagyondt, intézményeit ¢érintd kérdésekben szintén a gyors
informacioterjesztés igénye figyelheté meg. Az iskolak miikddtetése kdzponti kérdés volt a
reformatus egyhazban, hiszen a Ratio Educationis kiadasa 6ta rendszeresen harcolniuk kellett
az allam kozpontositd torekvéseivel szemben (Bucsay Mihaly 1985: 165-169.). Nem
meglepd, hogy az egyhazkeriilet utasitotta az egyhdzmegyéket, hogy az iskolakkal
kapcsolatos tjabb allami szabalyozast minél el6bb az egész tractus teriiletén hirdessék ki:

»A Fo Tiszteletli Superintendentianak az Oskolak dolgaban kikiildott Instructiojanak és a V. Tractustol
rendeltetett Deputationak arra tett alkalmaztato jegyzéseinek felolvastatasok, és ezeknek a jegyzéseknek helybe
hagyasok utan rendeltetett hogy az az Instructio a jegyzésekkel edgyiitt Tiszteletes Senior urunk altal az egesz V.
Tractusban currentaltassék.”

Mas esetben a gyors dontéshozatal érdekében a konzisztérium kész volt az el6készitett
iratokon kiviil mast is figyelembe venni. Igy példaul az elbocsatott erdéhegyi prédikator,
Darotzi Janos esetében nem allt minden dokumentum az egyhazi birésag rendelkezésére, ezért
elhataroztak, hogy lovast inditanak Aradra az iratok miel6bbi megszerzésének érdekében:

»~Ami pedig a prédikatort peralda fogd szentenziat illeti, minthogy azt a Tractus még nem vehette,
kérédjék meg barattsdgosan Arad varmegyei f0szolgabiré Tek. Stanislovits Ur, mint az emlitett szententzidnak
proculgatora, hogy azon szentencziat még ide a fenn 4116 consistoriumra megkiildeni méltoztatna.” °

Ehhez hasonl6 eset lehetett egy egyhazmegyei gytilés is, mert 1821-ben Hevessy
Benjamin szentesi varosi jegyz0 egy hivatalost igazolast adott ki arrdl, miért nem érkezett
meg id6ben a vasarhelyi egyhdzmegyei gytilésre egy levél:

,»Az aldl irt napon, és esztendében, bizonysagot tészek arrdl, hogy Tekintetes Csongrad Varmegyébe
helyheztetett H. M. Vasarhely Mvarossaba, f. a. 15a Junii tartatott F6 Tiszteletii Superintendentalis Deputatio
altal, dél utani, 2 és 3 éra kozott, Tisztelendd Juhasz Istvan Esperest Urhoz utasitott levél, egy véasarhelyi czigany
aszszony kezébe, Szentesre valo altal hozas végett adatott, a ki is a nékie altal adott levéllel az nap el nem indult,
hanem 16a Junii indult el Vasarhelyrdl €s az nap Szeghvarra jott szallasra, ezt meg tudvan a F6 Tiszt
Superintend. Deputatio, egy lovas altal 16 Juni ¢éjszaka 10 6ra tajban tudostott, hogy ha azon bojgasba 1évo
levelet veszem azonnal, kiildjem Nagy Tiszt Esperest Urhoz, de mivel a levél még nem érkezett az nap, hanem
17a Junii keriilt reggeli 7 dra tajban kezembe, el6bb el nem kiildetddhetet, vévén pedig azonnal lovas altal el
kiildéttem, de mar azon napon a F6 Tiszt. Superint. Deputatio Vasarhelyrél el oszlott.”**

Az egyhazmegye egészét érinté ligyekben altalaban korleveleket adtak fel, amelyben
nem a postai terjesztést valasztottdk, hanem a foldrajzi tavolsagok alapjan egymashoz kozel
esO eklézsidk lelkészeit kérték meg a tovabbitadsra. Ezek az Utvonalak altaldban a Maros-
mentén és a Korosok-mentén fekvo telepiiléseknek voltak cimezve, igy biztositottak azt, hogy
csatarlanchoz hasonléan egymast értesitsék a gyiilekezetek. 1795-ben Szentmiklosi Sebdk
Samuel egyértelmiien ezt az utat valasztotta korlevele tovabbitasara, amelyre kifejezetten meg
is kérte a lelkészeket:

8 Megkéri a tractualis consistorium Békés, Csongrad, Csanad egyesiilt vormegyék viceispanjat, hogy azon
kirdlyi parancsolatokat, melyeket eddig az ideig a helységek birdi altal csak extractusba kozlottek, egész parba
adja ki.” (Kis Balint 1992: 139.)

° Egyhazmegyei kozgyiilés, Mako, 1796. marcius 15-16. (TtREL 1.29.a.2.)

0 Egyhazmegyei kozgyiilés, Nagyzerénd, 1808. februar 10-11. (TtREL 1.29.a.2.)

! Hevessy Benjamin szentesi vérosi jegyz nyilatkozata. Szentes, 1821. szeptember 25. (TtREL 1.29.i.67. nr.
157))



»Kérem szeretettel Kegyelmeteket, hogy az eféle kdzonséges dologban jard currenseket ne sajnaljak
mindeniit ujj coperatioban tsindlni, és a magok petséttyek alatt egygyik ekklésiabol masikban ugy kiildeni
elébb.”*?

A forrasok azt mutatjak, hogy ezek a nagyobb kozonség szamdra szant informaciok
valoban eljutottak a cimzettekhez. Sajnos nem maradt fenn az Osszes egykori egyhdzkozség
presbiteri jegyzokonyve, de azt tudjuk, hogy Szentesen kiilon leirati protokollumba masoltak
be ezeket a korleveleket, mig Hodmezdévasarhelyen a presbitériumi jegyzOkonyvekbe
jegyezték be azokat. (SZNREL 1.375.b.1-2. ; HORGyL Presbiteri jegyz6konyv 1795-1806.)

A kovetkezokben azt nézzilk meg, milyen informaciokat igyekeztek eltitkolni és
milyen eszk6zok alltak erre rendelkezésre.

Eltitkolt informaciok

1790-ben II. Jozsef halala utdn felerdsodtek a tiltakozasok a kozpontositd politika
ellen. A reformdtus egyhdz szempontjabol ez kényes helyzet volt, mert az Osszehivott
orszaggyllés és a koronazasi elokésziiletek fesziilt helyzetet teremtettek, amelyben a
protestansok érdeke a status quo fenntartisa volt (Bucsay Mihaly 1985:173-177.). Nem
meglepd, hogy a tiszantali piispok ugy kiildott utasitast Szonyi Benjamin esperesnek, hogy a
diéta elé keriild torvényeket €és az orszagos politikai hireket ne ismertessék a gyiilekezetekben.
Helyette a haborgokat nyugtassak meg, hogy nem lesznek sorozasok és a sé ara sem fog
emelkedni. A superintendens hangstlyozottan kérte, hogy ez a levele maradjon titokban:

»Ezt a curre(n)st T. Prédikator Uraimék tsak magokba tartsak és masoknak ne mutassak, mert az altal
alkalmatossag szolgaltatodnék balvélekedésekre, és éretlen beszédekre a kosség kozott, mellyet el kell
tavoztatni.”"

Az altalam atnézett forrasok alapjan ez a levél nem kertilt illetéktelen kézbe, az viszont
mas kérdés, hogy az 1790-es évek politikai mozgalmai a varmegyéken keresztiil a
gyiilekezetekbe is beszivarogtak.

A tovabbi dokumentumok nem érintenek ilyen orszagos iigyeket, de a titkolozas,
informacio-visszatartds sokszor gyors eredményt hozott. Az elhalt makoéi lelkész, Ecsedi
Miklos tligyében a konzisztorium eredetileg ugy hatdrozott, hogy javait irjdk Ossze. A
végrehajtok viszont tallépték hataskoriiket, mert nemcsak Osszeirtdk az ingdsagokat, hanem el
is arverezték azokat. Annak ellenére, hogy az esperesi utasitdst megszegték, tettilket nem
itélték el, hanem tudomasul vették.

Az esperes tObbszor is észrevette, hogy a hozza eljuttatott iratok nem tiikrozik a
valdsagot, mert a gyiilekezetnek nem 4ll érdekében vele kdzolni a teljes igazsagot. A makoi
gyiilekezet példaul sokaig megtagadta, hogy az elbocsatott kantor, Ujvarosy Mihaly iigyében
eljutassa a panaszait az espereshez, aki igy tehetetlen volt, és nem tudott donteni az iigyben.™
Ehhez hasonloan 1811-ben a torontalvasarhelyi egyhazkozség bepanaszolta Légardi Marton
tanitot az esperes el6tt, mert az bugyuta éneklésével megzavarta az istentiszteletet, de mélyen
elhallgatta, hogy a lelkész tobbszOr goromban viselkedett Légardival. Az ligy végil az
egyhazkeriilet elé keriilt, amelyen megfeddték a torontalvasarhelyiek viselkedését. A végzés
egyenesen ugy fogalmaz, hogy eltitkolnak valamit a superintendentia el6tt: ,,...eltitkolt

12 §zentmiklosi SebSk Samuel esperesi korlevele Szentes, 1795. augusztus 8. (TtREL 1.29.¢.25.)
13 Szathmari Paksi Istvan korlevele. Debrecen, 1790. majus 19. (TtREL 1.29.£.3.)

Y Egyhazmegyei kozgyiilés Békésszentandras, 1803. junius 23. (TtREL 1.29.a.2.)

15 Juhész Istvan esperes levélfogalmazvanya a makoi egyhaznak 1817 koriil. (TtREL 1.29.¢.25.)
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okokbol hozott ellene sententiat és az altal mind magat, mind a superintendentit, a militaris
directioval comprornittélta.”16

1791-ben a tiszantali egyhazkeriiletben kettds plispokvalasztds tortént, mert az
egyhazkormanyzatba a lelkészi kar jelentds tobbsége nem akarta bevonni a vilagiakat. Sinai
Miklos plispok a presbiteri korméanyzas korlatozédsa mellett, Hunyadi Ferenc piispok a
vilagiak szerepének erdsitése mellett allt ki. A békési egyhazmegyében is megfigyelhet6 volt
a megosztottsdg. A Sinai partjat fogod lelkipasztorok igyekeztek anyagilag is tdmogatni
puispokiiket, hiszen az éppen ekkor Osszehivott zsinaton vald részvételét valahogyan
finanszirozni kellett. Tudjuk, hogy Sinait kizartak a zsinatrol és a superintendensi tisztségrol
is lemondattak, amellyel a hyerarchikusok harca elbukott (Révész Imre 1959: 178-211.).
Ezek alapjan nem meglepd, hogy a békési traktusban a lelkészek igyekeztek titokban tartani
Sinaihoz fiz3d§ viszonyukat, de az informécidé mégis kiszivargott, mert Kuthi Adam assessor
egyik levelében arr6l panaszkodott, miszerint ,,Hiheté hogy valamelly Gyulai Gyiilésiinkben
jelent volt atyafi altal tudhattak meg olly hamar a dolognak kozottiink lett folyasat...”"’

A laikusok és az egyhaziak kozotti ellentétek a kés6bbi években is megfigyelhetoek
voltak, hiszen Domokos Lérinc fégondnok tobbszor is Osszetlizésbe keriilt az esperessel,
amiért az eltitkolt eldle valamit. Ezek koziil az egyik elhallgatds egyben megalazoé is lehetett
Domokos szamara, mert ¢ hivatalbol az egyhazmegye vilagi vezetdje volt, mégis 1795-ben az
esperes nem értesitette arrdl, hogy kozgytilést fognak tartani. Végiil a fojegyzo kiildott egy
meghivot, de abban csak kovetként szamitottak Domokos jelenlétére, nem elnokként.'®
Sokaig vita folyt azon is, hogy az egyhazkertilet korrendeleteit az esperes, vagy a fégondnok
kapja-e meg eldbb, mert Debrecenbdl mindenbdl csak egy példanyt kiildtek.'* Az esperes
1800-ban azzal is megprobalkozott, hogy utélag modositotta a konzisztérium hatarozatait.?
Természetesen a fégondnok sem hagyta magat megtéveszteni, amely abbol latszik, hogy mas
esetben meg 6 nem volt hajlandd egy esperesi korlevelet tovabbkiildeni.? 1795-ben azt is
kifogasolta, hogy a kozgylilési jegyzOkonyv véglegesitett valtozata nem egyezett a
piszkozattal.?

Az egyhazmegye vezetésének azzal is meg kellett kiizdenie, hogy a gyiilekezetek
egyszeriien eltiintettek iratokat, és nem voltak hajlandoak azokat visszaszolgaltatni. Igy
példaul Bereczk Péter hddmezdvasarhelyi lelkész egy helyi lakossal Osszetlizésbe keveredett,
¢s vizsgalatot inditottak ellene. A vésarhelyi presbitérium egyszerlien magéhoz vette a
vonatkoz6 aktakat és azokat nem akarta visszaszolgaltatni, amelyen az esperes felhaborodott,
¢s kovetelte az ligymenet zavartalan folytatasat:

,Meg illetédve olvasom Kegyelmetek hozzam utasitott utolsé levelekben mellyet tegnap estve
késon vettem, azon magok meg hatarozasat mely szerént azokat az Actakat, mellyeket Vésztén publica
fide et auctoritate a vissza killdésnek igérete alatt a Kegyelmetek Expressussanak altal advan, nem
akarjak vissza kiildeni hozzam, hanem magok fogjak a Deputationak altal adni. De valyon mi okon?
Nem de nem én vagyok e dologban a bir6, és igy az egész dologrél nem Kegyelmetek, hanem énnékem
kell az Deputatiot informalnom. Vévén azért ezen levelemet azonnal altal kiildjék, és tovabb magoknal
ne tartoztassak.”%

1 Egyhazkeruletl Jjegyzokonyv kivonata, 1811. januar 13. (TtREL 1.29.c.16. nr. 46.)
Y Kuthi Adam assessor kérlevele az egyhazmegye szamara, Ocsod, 1791. szeptember 14. (TtREL 1.29.¢.15.)
8 Domokos Lérinc levele Szentmiklosi Sebék Samuelnek, Gyula, 1795. majus 4. (TtREL 1.29.c.14.)
9 Domokos Lérinc levele Szentmiklosi Sebék Samuelnek, Gyula, 1793, junius 4. (TtREL 1.29.¢.14.)
% Domokos Lérinc levele Kuthi Adamnak, Gyula, 1800. augusztus 22. (TtREL 1.29.c.14.)
2! Domokos Lérinc levele Kuthi Adamnak, Gyula, 1798. augusztus 1. (TtREL 1.29.c.14.)
%2 Domokos Lérinc levele Kuthi Adamnak, Gyula, 1795. aprilis 2.(TtREL 1.29.c.14.)
2 Szentmiklési Sebék Samuel levele a hodmezévasarhelyi gyiilekezetnek, Szentes, 1798. marcius [?] (HORGyL
2. csomo nr. 119.)



Az egyhazmegye alapvetd érdeke volt olyan lelkészi kar fenntartasa, akik a reformatus
hitelvek mellett ¢letlik végéig kitartanak, erkolcsos életiiek és a vallasos €let értékeit hirdetik.
Ennek érdekében sziikséges volt a lelkipasztorok olvasményainak ellendrzése is, amelyet
egyhazlatogatasok soran vizsgaltak meg. Tobb olyan vizitacios utasitast is ismeriink, amelyek
hangsulyozottan felhivjak a végrehajtok figyelmét, ,hogy visitatio alkalmatossagaval
tudakozzdk meg a prédikatorokat, minémi tudomanyban talaltak hivatalos foglalatossagaik
mellett gyonyoriiséget, micsoda konyveket olvastak, s miket jegyzettek ki azokbol.* (Kis
Balint 1992:156). Ugy tiinik ezek az ellendrzések nem voltak tul sikeresek. A fentebbi
rendelet értelmében 1811-ben az egyhazlatogatas kérdései kozott szerepelt a prédikator
olvasmanyaira vonatkozo kérdés, de a gyiilekezetek felében azt megvalaszolatlanul hagytak,
¢s néhany év mulva teljesen eltlint a vizitacidos anyagbdl ennek szamonkérése (TtREL
1.29.h.1). Az ellenOrzés lazasagara utal az is, hogy 1796-ban az ijonnan beiktatott lelkészek
elmondott prédikacidinak teljes kori ellenérzését is elrendelték, amelynek értelmében a
lelkipasztorok kotelesek voltak az Osszes elhangzott igehirdetésiiket az esperesnek
megkiildeni. A gyakorlatban viszont ez csak azt jelentette, hogy a prédikatorok egy
jegyzékben tajékoztattak felettesiiket a kivalasztott textusokrol, és az esperes ezek koziil kért
be tetszése szerint néhany prédikaciot:

45 LOrVENy lévén nalunk, hogy az ujj Tiszt. Prédikatorok tartoznak bizonyos okokra nézve 3 elsdbb
esztendébéli munkajokat az Esperestnek be mutatni. Az esperest pedig vagy mindnydja munkajokat
esztendoként kezéhez veszi vagy tsak azoknak textusainak serieset, es azokbol valaszt némely kezéhez venni

valokat. . .”24
Végkovetkeztetések

Az esetek ismertetése utdn nézziik meg, mennyire sikeriilt az informaciok
nyilvanossagra hozasa illetve eltitkolasa. Egyben igyekszem megvalaszolni azt a kérdést is,
hogy az elhallgatds vagy nyilvanossagra vald hozas milyen modszerrel tortént: az
egyhazmegye hivatalos csatornain keresztiil, vagy informalis tGton.

Ugy gondolom, az egyhazmegye tobbnyire el tudta azt érni, hogy a nagyobb
érdeklodésre szamot tartd hireket, rendeleteket minden gyiilekezetben kihirdessék. Az
egyhazlatogatasok soran csak a kisebb lélekszamu egyhazkozségekben jegyezték meg, hogy
nem voltak megtaldlhatoak a vallasi kérdésekkel foglalkoz6 jogszabalyok masolatai. A
fentebbiekben bemutatottakbol lathatd, hogy a hatalyos jogszabalyok gyiijtése és a gyiilekezet
mikodeéséhez sziikséges informacidk kozzététele olajozottan miikddott, hiszen példaul a
hatékony ¢€s gyors dontések érdekében az egyhazmegyei gyiilés hajlandd volt ligyrendjét is
atalakitani és megvarta a késedelmes iratokat.

Az informacidk korlatozasanak eredményessége mar kevésbé értékelhetd, mert csak
azokrol a turpissagokrol tudunk, amelyeket a kortarsak észrevettek. Ett6l fliggetleniil
megallapithatd, hogy rendszeresen igyekeztek az informaciokat visszatartani, amely
kiilonb6z6é érdekeket szolgaltak. II. Lipot koronazasi el6késziileteit az egyhaz igyekezett
minél csendesebben atvészelni, mikozben a gyiilekezetek is titkoloztak az esperesiik el6tt, ha
a személyes konfliktusaik ugy kivantak. Bizonyos esetekben a fogondnokot is igyekeztek
kihagyni a dontésekbdl, hiszen az esperes nem értesitette 0t az egyhdzmegyei kozgylilés
Osszehivasarol.

A formalis és informalis csatornak kérdése a fentebbiekhez képest viszont nehezen
megvalaszolhatd, ugyanis az irott forrdsok kevés adatot tartalmaznak a szobeli kozlésekkel
kapcsolatban, marpedig az informalis tdjékozddasnak ez alapvetd eszkdze volt. A bemutatott

# Kuthi Adam leve Vecsei Samuelnek, Ocsod, 1803. julius 26. (TtREL 1.1.b.42.807). Vé.: Egyhdzmegyei
kozgyiilés, Hodmezbévasarhely, 1796. aprilis 22. (TtREL 1.29.a.2.)
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dokumentumokban a szobeliség szerepét nem is vizsgaltuk, mert lehetetlen lenne azt
rekonstrualni, viszont a sulyat jol mutatja, hogy Uri Sandor gyomai lelkipasztor
palastvesztésében jelents szerepe volt: ,,... a dolgot rész szerént mell6z0, rész szerént
egyenesen meg valld irasos és szobeli (kiemelés t6lem) feleletekbdl a tetemesebb vad
pontokat nagy részént igaznak latta.”?

Az atnézett iratokbol az egyértelmiien megallapithaté, hogy a hierarchikus
egyhazigazgatasi rendszerben kialakult formalis kozlési forma a békési traktusban is 1étrejott:
a pilispok utasitdsokat kiildott az esperesnek, amelyeket az esperes juttatott el az
egyhazkozségekhez. Ez a tobblépcsds informacids haldzat forditva is miikodott, hiszen a
gylilekezeteknél felmeriilt problémakat elészor az egyhdzmegye targyalta, és csak ezt
kovetden keriiltek az egyhazkeriilethez. Természetesen informalis kapcsolatrendszer tobb
ponton is tetten érhetd. Ilyennek tekinthetjiik az iratok visszatartisat, vagy azt az esetet,
amikor a Sinait tamogato lelkészek szervezkedése meglepd gyorsasaggal kideriilt.
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