Hegyi Adam

Komaromi H. Mihaly (1690?7—1748) debreceni lelkész prédikacidja Maria Terézia cseh
kiralynévé koronazasa alkalméabol

A Debreceni Reformatus Kollégium kora tjkori konyvtari katalogusainak
szovegkiadasa soran Fekete Csaba nemcsak a korabeli katalogusokat kozolte, hanem
kolcsonzési adatokat is. fgy Komaromi H. Mihaly néhany tételes konyvjegyzéke is bekeriilt
az Adattar 14. kotetébe, mivel Komaromi a kollégiumi konyvtarbol néhany teoldgiai munkat
kikolesonzott.? A 18. szazad elsé felének reformatus miivelddéstorténetében Komaromi
fontos szerepet toltott be, hiszen debreceni professzorként, majd lelkészként jelentds
pozicioban szolgalt, mégis keveset tudunk roéla. Az alabbiakban egy nemrég eldkertilt
prédikacidjat szeretném bemutatni.

Komdéromi H. Mihdly 1690 koriil sziiletett, 1706-ban irta ald a debreceni kollégium
fels6bb tagozatanak térvényeit, ahol 1714-ben senior lett. 1716—1718 kozott Németalfoldon
peregrinalt, majd hazajaba visszatérve egykori iskolajaban lett professzor, végiil 1722-t6l
halalaig (1748) debreceni lelkipasztorként szolgalt.® Lelkészi szolgalatarol viszonylag keveset
tudunk: részt vett a debreceni egyhazkormanyzat atalakitasaban, amelynek soran a
konzisztorium megalapitasaval kettévalasztottak a varos és az egyhaz vezetését.* 1722-ben
jelent meg egyetlen nyomtatott prédikacioja, amelyet Koleséri Sara a debreceni fObird
felesége felett tartott.” Szlics Istvan emliti egy masik prédikéaciojat, amely 1740-ben hangzott
el a Debrecent sujto pestis elmuldsanak alkalméabol, amelynek alapigéje a 121. zsoltar 8. verse
volt.® Sajnos Racz Béla nem ismeri Komarominak semmilyen prédikaciojat, igy a most
elokeriilt kézirat komoly eldrelépést jelent a forrasok szamanak novekedését nézve.’ 1730-ban
Csaszari K. Istvan Groningenben tanuld debreceni didk Komarominak ajanlotta téziseit,
amelyben Csaszari Komaromit debreceni professzornak és lelkésznek tiintette fol, holott 6
ekkor mar rég nem volt professzor.® Ugy tiinik, Komaromi kdztiszteletben 4ll6 személy volt,
mert Hatvani Istvan évtizedekkel Komaromi halala utan is elismerden szolt rola.’

Az igazsadghoz hozzatartozik, hogy nem foglalkozom Debrecen torténetével, mivel
jelenleg a Békési Reformatus Egyhazmegye 1781-1821 kozotti torténetét kutatom, de
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munkdm soran olyan forrdsok is eldkeriiltek, amelyeket fontosnak tartok publikélni.
Véleményem szerint jelenlegi témam szempontjabol — a minél hitelesebb forrasok
megszerzése érdekében — megkeriilhetetlen egykori lelkészi konyvtarak atnézése is. Mivel Kis
Balint lelkész-esperes gyljteménye a szentesi Horvath Mihaly Gimndziumban talalhaté, igy a
konyvtar Osszes 1850 elotti kotetét kézbe vettem. Ennek soran keriilt elé egy 1559-ben
Ziirichben kiadott bilingvis Ujtestamentum, amely nagyon sok marginaliat tartalmaz. Sajnos a
cimlap csonka, igy a bibliografiai adatok és a legtobb possessor nem beazonosithatoak,
viszont a kotet alaposabb atnézése utan kideriilt, hogy igazi kincset talaltam, mert az
Ujszovetségen kiviil harom ismeretlen RMK [I/XVIII tételt és egy szintén ismeretlen
kéziratot is tartalmaz.

A harom RMK tétel tipikus alkalmi kiadvany, amelyek méretiikbdl és terjedelmiikbol
adédoan konnyen elkalldédtak a szazadok soran, igy nem csoda, hogy nem tudtunk roluk. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsai is régota igyekeznek ezeket az
apronyomtatvanyokat regisztralni, de a nyomdatermékek jellegébdl adéddan ez nagyon nehéz
feladat.'® Mindharom mii Mogyordsy Samuel nevéhez kothetd, aki nem ismeretlen a hazai
egyhaztorténetben, hiszen Szinnyei és Zovanyi is megemliti 1755-ben Heidelbergben és
Hannoverben kiadott téziseit, és tudunk arrdl is, milyen gyiilekezetekben szolgalt élete
soran.'’ A legujabb egyetemjarassal foglalkozo kutatisok szerint Heidelbergben licenciatusi
fokozatot is szerzett.” A szentesi kolligitumban egy-egy Heidelbergben és Hannoverben
megjelent alkalmi kiadvanya talalhato, amelyeket ugyanazok a nyomdaszok készitettek, mint
a tézisflizeteit. A heidelbergi kiadvanyban latin nyelvli versekkel kdszonti a Wittelsbach-haz
tagjat, Karl Theodor bajor herceget, a két hannoveriben a helybeli gimnazium profersszorat,
Hermann Alphent, valamint Benjamin Schaelt. Sajnos Magyarorszagra visszatérve egyre
sulyosbod¢ alkoholizmusa nem tette lehetévé tovabbi miiveinek kiadasat, de elképzelhetd,
hogy a szentesi esethez hasonldan, kés6bb még jabb miivei keriilnek majd el6. Mogyorosi
bajor kapcsolatainak tisztazasa egy késobbi kutatas feladata lehet, térjiink most ra Komaromi
prédikacigjara.

A kolligatumban taldlhaté kézirat nem Onallo bibliografiai tétel, mert a hatsé
elézékeken maradt fenn, feltételezhetden az eredetir6l masoltak be ebbe a kotetbe. A masold
személye ismeretlen, de pontosan rogzitette, hogy az Komaromi H. Mihaly debreceni lelkész
altal 1743. julius 1-én Madria Terézia cseh kirdlyndvé vald koronazasa alkalmabol elmondott
prédikacid. (Azt nem tartom valosziniileg, hogy akkor jegyezték volna le, amikor a
templomban elhangzott, noha id. Koleséri Samuel prédikacioi kozil sok igy maradt fenn,
viszont egy foliokdtet nem alkalmas a gyors jegyzetelésre.)13 A kotetben talalhatd nagyszamu
marginalia k6zott masutt is megtaldlhaté a masolo kézirasa, de ezekben csak bibliai locusokra
illetve Friedrich Adolph Lampera hivatkozik, magar6l nem arul el semmit.
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Néhany egyéb adat segit annak tisztazdsadban, hogyan keriilt a Komaromi prédikaciojat
0rz6 kotet Szentesre. Az els6 kotéstablan Erdélyi Sdmuel tulajdonosi bejegyzése olvashato
(Liber Samuelis Erdélyi A. 1780), amely szerint 1780-ban keriilt a tulajdonaba. A szentesi
reformatus egyhaz kronikdjabol tudjuk, hogy 1768—1776 kozott szolgalt egy Erdélyr Sdmuel
nevii lelkész a varosban, aki onnan Nagyzeréndre tavozott."* Nagyon elképzelhetd, hogy a
kotetben szereplé Erdélyi azonos a lelkésszel, mert az egyhazi kronika szerint Erdélyi
tollforgatdé embert volt, aki annyira magaénak érzete gylilekezete kronikajat, hogy ,,ugy irta
belé a nevét, mint a magaéba.”™ Mivel 1780-ban Erdélyi nem tartozkodott Szentesen, nem
egyértelmii hogyan keriilt a kotet a gimnazium konyvtardba, viszont tovabbi adatokbol
kideriil, hogy Komdaromi debreceni miikodését Szentesen meglepden nagy intenzitassal
kovették nyomon.

A mezoOvarosi irasbeliség fejlodésének koszonhetden Szentesen a 18. szazad kdzepén
egymassal parhuzamosan két helytorténeti kronikat is vezettek. Az egyik az ugynevezett
Petrak-kronika, a masik A Szentesi Reformatus Ekklésia Historidaja cimen ismert. A Petrak-
kronikat egészen a 20. szézad elejéig masoltak a varos lakosai, de a 18. szazadbol egyetlen
példanya sem maradt fenn. A reformdtus egyhdz — témank szempontjabol fontos —
mindennapi életével kapcsolatban ez a munka nem tartalmaz adatokat.® A helyi lelkészek
altal vezetett egyhaztorténeti feljegyzésekben viszont 1747-1800 kozott évente elkészitették
az egyhazat érintd események Osszefoglalasat és kiilonb6zd tematikus részekben mutattdk be
a gyiilekezetet, mint példaul az egyhéaz , Elet-beli mivoltarol” cimnel. A Petrak-kronikaval
szemben az eklézsiatorténet a 18. szazadi valtozasokat sokkal hitelesebben mutatja be, mert
ir6i mindannyian kortarsak voltak."’

A szentesi egyhaztorténetben feljegyezték Koméaromi halélat,"® de ezzel nem ért véget
Szentes és Komaromi kapcsolata, mert Nagy Mihaly szentesi lelkipasztor nyomtatott
prédikaciokat kottetett 6ssze 1761-ben, amelyek kdzott megtalalhatd volt Komaromi egyetlen
nyomtatasban megjelent miive, Koleséri Sara felett mondott halotti prédikacioja. A
kolligatumot Nagy 1767-ben a Debreceni Reformatus Kollégiumnak ajandékozta:

,,Michaelis Nagy A. 1761. die 14 Januar.
Liber Collegii Ref. Debrecinensis ex dono Rev. ac Cl. D. Michaelis Nagy Ecclesiae Ref. Szentesiensis

Pastoris. Signat die 24 Junii 1767 p(er) Nicol Sinai Prof et Bibl. Praef. mpr.”19

A szentesi Horvath Mihaly Gimnazium konyvtaraban mintegy 600 kotet 1850 eldtti
nyomtatvany talalhatd, amelyeket volt szerencsém egytdl-egyig kézbe venni. A possessorok
alapjan megallapithat6 volt, hogy a gylijtemény 80%-a Kis Balint és Szalay Pal tulajdonabdl
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szarmazik, ¢€s a kotetek tobbsége 1786 és 1803 kozott keriilt Kis vagy Szalay tulajdonéba.
Mindketten szentesi lelkészek voltak, de most témank szempontjabol Szalay érdekes, mert
anyja Komaromi Krisztina volt, aki Koméaromi H. Mihaly debreceni lelkész lanya volt.?
Raadéasul Szalay Pal 1786-ban Osszekottette a tulajdondba keriilt Maria Terézia halalara
késziilt reformatus prédikaciokat, amely azt mutatja, hogy az uralkodéval kapcsolatos
hivatalos kalvinista véleményekre kivancsi volt.?!

Sajnos a kotetben sem Szalay, sem Kis tulajdonosi bejegyzése nem szerepel, igy veliik
kapcsolatban sem bizonyithato, hogy altaluk keriilt a konyv Szentesre. Mind Szalay, mind Kis
kézirasat ismerem, mivel az utobbi években a Békési Reformatus Egyhdzmegye teljes 1781—
1821 kozotti anyagat atnéztem, amelyben Szalaynak és Kisnek is tobb autograf kézirata
maradt fenn.”? Ezek alapjan kijelenthetd, hogy Komaromi prédikacidjanak masoléja biztosan
nem Szalay illetve Kis volt. Elképzelhet6 viszont, hogy Nagy vagy Erdélyi masoltak be azt az
Ujszovetség lapjaira, de egyértelmil bizonyiték ezzel kapcsolatban nem keriilt elé. Azt viszont
ki lehet jelenteni, hogy a szentesi egyhazkozségben tobben is kapcsolatba hozhatoak
Komaromival, akik koziil valaki lemésolhatta a prédikaciot.

Koméromi H. Mihaly debreceni lelkészként nehéz helyzetben volt, amikor el kellett
idészakban. A kora ujkori Magyarorszagon bevett szokds volt, hogy az uralkodo
megkoronazasakor a gyiilekezetekben a protestansok is iinnepi istentiszteleteket tartottak.?® A
korabeli reformatus homiletikak is kiilon kitértek arra, hogyan kell a koronazasok alkalméval
az igehirdetést megszerkeszteni.”* S6t! A kiralynSt érinté gondok-bajok orvoslasara is
rendszeresen tartottak istentiszteleteket, igy példaul 1767. junius 15-én Debrecenben a
kiralynd felgyogyulasa alkalmabol szolt a prédikacié.” A kirdlyhoz valé hiiség bizonyitasat a
Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriiletben is nagyon komolyan vették, hiszen egyhazkeriilet
1762-es vizitacids szabalyzata kiilon figyelmet forditott arra, hogy a lelkészek rendszeresen
konyorognek-e az uralkodoért.?® 1. Lip6t koronazasi el6késziileteinek alkalmaval Hunyadi
Ferenc piispok sajat kezével irt korlevélben utasitotta az espereseket az tinnepi istentiszteletek
megtartéséra.27 Mindezek alapjan Komaromi nem azért volt szorult helyzetben, mert kotelezd
volt tinnepi prédikaciot mondania, hanem azért, mert a templom mint kommunikécios tér volt
az egyik kulcsszerepldje a kdzvélemény formalasanak.

A kora ujkori Magyarorszdgon a nyilvanos politikai kozvélemény gyakorlasdnak
egyik szintere a templom, az iskola, a vasar és a varosi koztér volt. A lelkésznek igy
lehetdsége nyilt arra, hogy a kdzgondolkodast iranyitsa, viszont 6vatosnak is kellett lennie,
nehogy valamelyik kijelentése egyhazi vagy vilagi érdekeket sértsen meg.28 Talan nem
véletlen, hogy Debrecenben a varosi vezet6k gyakran nemcsak a textust jelolték ki a
prédikatornak, hanem tartalmi elvardsokat is megfogalmaztak az igehirdetéssel
kapcsolatban.”
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Maria Terézia uralkodasa alatt egyértelmiien kimutathatd, hogy a kirdlyndvel
kapcsolatban megjelent nyomtatott prédikaciok mindegyike feltétleniil lojalis az uralkoddval.
Ez a lojalitas felekezetektdl teljesen fiiggetlen, még akkor is, ha a protestansok joval kevesebb
nyomdaterméket tudtak ekkor kiadni. Legismertebb koziililk Paddnyi Bir6 Marton veszprémi
plispok miive, amelyben a piispdk Maria Terézia magyar kirdlynévé vald korondzasa
alkalmabol koszonti a Habsburg-haizat.30 A jezsuita Székhelyi Majlath Antal annak ellenére,
hogy a kiralynd feloszlatta a jezsuita rendet, tobb prédikaciot is kinyomtatott az uralkodond
tiszteletére. Maria Terézia halalakor protestans prédikaciok is elhagytak a sajtot, és ezek is
idedlis képet festettek az 1780 el6tti negyven évrol, noha a reformatusokat és evangélikusokat
komoly sérelmek érték ebben az idészakban.*

A Carolina Resolutio nem hagyott kétséget afel6l, a Habsburg uralkodok a
katolicizmust tekintik allamvallasnak, mégis az osztrak 0Orokosodési haboru egyfajta
reménysugarat adott a debreceni reformatusnak, hiszen politikai esélyiik keletkezett arra,
hogy javitsanak helyzetiikon. Komoly politikai érdeke volt a varosnak, hogy a haborus terhek
viselésébdl derekasan kivegye a részét, amelyet meg is tett, és 1743-ban mar azt fontolgattak,
hogy kovetséget menesztenek az uralkodohoz sérelmeik orvosldsa érdekében.®® A helyzet
azért nem volt ennyire rdzsas, mert a kormanyzat folyamatosan beavatkozott Debrecen vallasi
ligyeibe és a szintiszta reformatus varosba visszatelepitette a katolikus egyhazat. 1752-ig
viszont a varos zavartalanul gondoskodott a lelkészeirdl, mikdzben 1739-t6] kezdve
megindult a varosi és egyhdzi igazgatis szétvalasa. A Habsburg uralkodok legfébb célja az
volt, hogy a varosi magisztratusba katolikus urakat is bejuttassanak, és minél tobb katolikus
intézményt (iskola, ispotdly) is milkddtessenek, amellyel megteremthetik az alapjait a
rekatolizacionak.*® A védekezésbe kényszeriild reformatus egyhaz helyzetét mutatja, hogy
pont Debrecenben jelent meg az elsé reformatus magyar nyelvii katekizmusi agenda, amely
nemcsak a hitoktatds szempontjabol volt fontos, hanem a kalvinizmus magyarorszagi
helyzetét igyekezett a lehetdségekhez képest megszilérditani.34

Tudjuk, hogy Maria Teréziat viszonylag gyorsan magyar kirdlynévé koronaztak
(1741. jonius 25.), viszont a birodalom tdbbi orszagaban hatalma nem volt ennyire stabil.
1741 decemberében Praga az ellenség kezére keriilt, amelyet csak 1743. januér 2-an tudtak a
Habsburg csapatok visszafoglalni. A cseh koronazd varos megszerzése megteremtette az
alkalmat, hogy a cseh tront is magéaénak tudhassa a kirdlynd, ezért 1743. majus 12-én sort
keritettek az linnepélyes koronazésra. A birodalmi propagandagépezet elég jol miikodott, mert
sok olyan apronyomtatvany jelent meg ekkor, amelyek a Habsburgok tronigénye mellett
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alltak ki, mig — nem meglepd mddon — a Wittelsbachok févarosaban, Miinchenben megjelend
hiradasok mélyen hallgattak Maria Terézia megkoronézésérc')l.35

Debrecenben ezek szerint viszonylag gyorsan értesiiltek az eseményekrdl, mert julius
1-én Komaromi mar elmondta beszédét. Kérdés, hogyan tudott Komaromi olyan beszédet
tartani, amelyik kiszolgalta az uralkodé elvarasait, de a reformatus egyhdz érdekeit is
tamogatta, és a kozvéleményt meggyodzte arrdl, hogy a debreceni egyhaz kirdlyhii és egyben
hitsorosainak védelmezdje is. Véleményem szerint mindegyik kihivast sikeriilt megoldania.

A prédikacio alapigéje A4 birak konyvének 5.12 verse, amelynek segitségével
Komaromi taldléan Debora katonai és politikai tevékenységét ismerteti, utalva Debora és
Maria Terézia kozotti hasonlatossagokra. Ennek soran alapvetden a ndi vezetdk szerepének
hangstlyozasara épiti fel szovegét, magyar politikatorténeti parhuzamot csak kettt emlit: a
kiralyn6hoz valo hliségét hangsulyozva az elsé magyar tront megszerz6 Habsburgot, Albertet
dicséri, akirdl olyan képet alakitott ki, amely szerint Hunyadi Janos 1441-es nandorfehérvari
diadalat, az akkor mar rég halott Habsburg Albertnek kdszonhettiik. Ezek utan ratér a korabeli
eseményekre, amelynek soran Praga visszafoglalasat és Maria Terézia cseh kirdlyndvé valo
megkoronazasat részletezi. Az uralkodoi propaganda igényeinek teljesen megfeleléen épiti fel
prédikaciojat, mert dicséri és élteti az uralkodondét, de a reformatus egyhdz érdekeit szem el6tt
tartva reményét fejezi ki, hogy a kirdlynd tordédni fog alattvaldival is, vagyis a debreceni
kozvéleményt ugy igyekszik alakitani, hogy egy Habsburg-parti gondolkodast 6sszekapcsol a
hitelvek megdrzésének igényével.

Az alabbiakban kozlom a szentesi gimnaziumban talalhatd kolligdtum bibliografiai
leirasat, valamint a prédikacio teljes szovegét. Sajnos a kézirat részben hianyos, mert a lapok
megsériiltek, de a szoveg igy is értékes adatokat szolgaltat a politikatorténet, az
egyhaztorténet és a teoldgia kutatdi szamara. A szoveg atirdsanal a mai magyar helyesirasi
szabalyokat alkalmaztam a szokezdd nagybetiik irasmodjanal. A maganhangzok
hosszusaganak vagy rovidségének megadasanal az adott kézirat helyesirasat kovettem. A
szovegek kozpontozasaban a mai mondatszerkesztési elveket vettem figyelembe, vagyis a
mondatrészeket elvalasztd vesszdket, pontosvesszdket kitettem, fiiggetleniil attol, hogy az
eredeti szovegben megtalalhatéd volt-e vagy sem. A szoveg értelmezését zavard roviditéseket
feloldottam, a sériilt, hianyz6 részeket [...] jelzi. A feloldasra ()-lel hivom fel a figyelmet. A
latin nyelvli szavaknal az u-, v-, i-, j- betiiket a kiejtésnek megfelelden irtam at.

A SZENTESI HORVATH MIHALY GIMNAZIUMBAN TALALHATO KOLLIGATUM LE[RASA

Koll. 1.

Te&s kaings diathekes hapanta. Novum lesu Christi domini nostri testamentum Latine iam olim
a veteri interprete nunc denuo a Theodoro Beza versum: cum eiusdem, annotationibus [...]
additi sunt indices tres, quorum primus res et sententias precipuas Novi Testamenti
complectitur. Secundus res et sententias quae in annotationibus explicantur: Tertius verba et
phrases Graecas

Tiguri, 1559, [...] [Andreas Gessner d. J.], [4], [8] fol., [864] p., [24] fol. — 2°%

LelShely: Horvath Mihaly Gimnazium (Szentes) 1.148.2850.148

Koll. 2.

> BARTONIEK Emma, 4 magyar kirdlykorondzdsok térténete, Bp., Akadémiai, 1987 160. Benita BERNING,

., Nach alltem [6blichen Gebrauch.” die bohmischen Konigskronungen der frithen Neuzeit (1526-1743), Koln,
Bohlau, 2008 (Stuttgarter historische Forschungen, 6) 179-183.

% Manfred VISCHER, Bibliographie der Ziircher Druckschriften des 15. und 16. Jahrhunderts, Baden-Baden,
Koemer, 1991 (Bibliotheca Bibliographica Aureliana, 124) K 19.
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MoGYOROSY Samuel: Carmen gratulatorium, quo ... Domino Carolo Theodoro... humiliter

gratulari volvit, ac officiose debuit Samuel Mogyorosy...
Heidelbergae, typis Johan. Jacobi Haener, [17557] [2] fol. — 2°

Koll. 3.

MoGYOROSY Samuel: Elegia gratulatorio salvatoria, qua... Domino Hermanno von Alphen...
pietatem suam officiose testari voluit Samuel Mogyorosy...

Hanoviae, typis Philippi Casimiri Miilleri, [1755?][2] fol. — 2°

Koll. 4.

MoGYOROSY Samuel: Clara pii cordis desideria ... cum diem natalem celebraret
quingquagesimum nonum viro celeberrimo, ampl. consistorii euang. Hannouiensis membro D.
S. S. theol. doctori pio, Go. Beniamini Schael... ac optimae coniugis, D. D. Mariae Susannae
natae Ostringeriae... in coelo his merces debita grata piis haecce dat en Samuel Mogyoros de

ac corpore Leva...
Hannoviae, typis Philippi Casimiri Mvlleri, [17557]. [1] fol. — 2°

[Koll. 5]

Debreczenben actualis Predikator T(iszteletes) Komaromi Mihaly altal 1. Julii 1743-ben
Orszagunk Kiralynéjanak, Maria Therésianak Cseh Kirdlynésagra koronaztatasaért tétetett
Prédikatzio.

KOMAROMI H. MIHALY PREDIKACIOJA

Debreczenben actualis Predikator T(iszteletes) Komaromi Mihaly altal 1. Julii 1743-ben
Orszagunk Kirdlynéjanak, Méria Therésianak Cseh Kirdlynésagra korondztatdsaért tétetett
Prédikatzio.

Jud. 5.12.

Kelly fel, kelly fel, Debora, serkeny fel, serkeny fel, mondj éneket. Kelly fel Barak és fogva
vigyed 4t foglyaid(na)k sokasagat Abinodmnak fia.

Exordium

Csudalkozva valé panaszat emliti az I(st)e(n)nek lelke Izrael ellen. Jer. 2.21. En plantaltalak s.
at. Ugyanis bé vezérlette I(ste)n e népet a Canahan foldében, €s meg telepitette azon a jo
foldon: hogy az 6 jo Istenét igazan tisztelné, félné szeretné, és annak parancsolatit meg 6rizné,
de cselekedének az Izrael fiai gonoszt az Ur szemei el6tt, el hagyadk az Urat, menének mas
idegen Istenek erant és szolgalanak Badlnak és Astarotnak. Ps. 2.11. et seqv. Mi kovetkezzék?
Felgerjede s. at. v. t. Mindazonaltal a konyoriild I(ste)n, haragjanak kozepette is meg
emlékezék irgalmassagarul: meg tekintette e népnek sanyarusagat, meg halgatta konyorgését
¢és tdmasztott i(ste)nféld fejedelmeket, és fejedelmi asszonyokat, kiknek kezek altal e nép(ne)k
szabadulast szerzett. Ezek koziil valanak Debora és Barak, kik illy joért egymas nogataséaval
fel inditattak az Istennek ditséitésére: Kelly fel etc.

Holott vagy(na)k

1.A személyek. 2. azok(na)k kegyes cselekedetek. Lassuk rendel.



Az L. elsé Debora. 2. Asszonyokrul emlékezik az Irds kikre nével neveztettek. 1. Rebechanak
Isak feleségének dajkaja, ki a mint latszik Jacobnak szoptatds dajkaja volt, erriil mondatik
Gen. 35.8. Ezen az 0[?] dajkajan keseregvén Jakob temetésének helyét is nevezte allon
bachut(na)k az az siralom(na)k halmanak. 2. Lapiddtnak felesége, ki P. jovendé mondé
aszony volt, lakozott Rdma és Béthel kozott a Debora palma faja alatt, holott szolgaltatott
torvényt az Izrael fiainak, mivel ez id6ben birdja volt az I(ste)n népének Bir. 4. 1,5. Ez volt
anya lzraelben. Bir. 5.7. Ez vagyon a mi leczkénkben, kinek hogy nevének magyarazattyat
érthessiik. Debora annyit tészen mint méh. Igy neveztettettek mas Asszonyok is, mint
Periander(ne)k a Corinthusiak fejedelmének felesége neveztetett Melissanak gorogiil, melly
annyit tészen mint Debora Sidoul. Jeles nevezet. s. a méh amint szemeinkel lattyuk kicsiny,
de nagy ¢és jeles munkaju allatotska, erriil ugyan nintsen emlékezet az Sz(ent) irasban, de
midon a bolcs javasland a szorgalmatossadgot Peld. 6.6., azt mondja meny el te rest az
hangyahoz, mivel az hangya és méh kozott neminemii egyenldség vagyon a gordg forditok
utdna tették: akar meny el a méhhez. Nézd meg melly igen munkds, melly draga munkat
cselekszik: ollyat hogy azzal mind a koz rendek, mind a kirdlyok egésségessen élnek. 2. a
Sz(ent) Irasban méhek hasonlatossaga alatt jelentetnek az hadakozasban hatalmas emberek.
Esa. 7.18. Siivolt az Ur az assiriai orszag(o)k méhei(ne)k (dardsinak) az az: az Assiriai
vitézek(ne)k vagy seregek(ne)k méltan is hasonlitat(na)k a vitézek méhekhez: mert mint a
méhek az 6 Orszagokat[?] Orizik és az ellenséget el kergetik. Deut. 1.44. olvastatik a I-lett[?]
dolgok(na)k irdsiban is: Albert kirdly(na)k idejében 1441. midén Amurates torok csaszar
Nandor fejérvarat meg szallotta, és mikor mar az 6 népe ostrom(na)k menvén a’ varoskofalan
be akart volna hagni, a varosbéliek a méheket hanyak nyakokban, és ezekkel verék vissza a
var alol. Meg voltak a hasonlatossagok a személyben helyessen neveztetett azért Deboranak s
at.

Barak volt az id6ben az I(ste)n népének {6 hadi vezére, generalissa: kinek idejében Bir. 4. ada
I(ste)n az lzrael fiait Jabinnak a Kanahan kiralyanak kezében, kinek seregének hadnagya vala
ama nagy meltésagu hatalmas ember Sisera, és az I(ste)n népe nagy nyomorusagot latott; de a
meg nevezett személyek altal I(ste)n azt meg szabaditotta, melly csudalatosszabadulést latvan
éneklettének az I(ste)n dicsdségére, €s abban e szokat egyelitették. Kelly fel s’ at.

A II. magat szo6llittya meg ez hatalmas és Sz(ent) As(s)zony serkengetvén David Psal. 57.9[7]
serkeny fel s’ at. Fel kelni, fel serkenni mondatik az: aki aluszik vagy alutt, lattatik ezzel
jelentetni, hogy az I(ste)n népe akkor ollyan volt mint aki alutt, az az: sem(m)it nem tudott a
kornyiilotte vald dolgokrtl és olly csudalatos szabadulésa lett, hogy alig hitethetett valosagul
Gigy lenni a mint lattatott, mint a babiloniai fogsagbul valo szabadulas Solt. 126.1. Igy iratik
le: Mikor s’ at. 2. az I(ste)nt enekléssel dicseronek 6rome vagyon. Jac. 5.13., de a szomort
sziv azt nem cselekedheti, mint a fogsdgban 1évd Levitdkril meg iratott Solt. 137. hogy az
oket énekelni kénsze(r)itok(ne)k azt felelték v. 4.[?] mimodon s’at. ezzel azért mar jelenti: el
mult a siralom(na)k ideje, jelen vagyon pedig az 6romnek és vigassag(na)k. Serkeny fel s’at.
Hogy pedig négyszer mondja Kely fel, k(elly) f(el) serk(eny) f(el) s. t. lattatik r(4) czélozni 4.
Rendbeli gonoszokra mellyekben voltanak v(ersek). 6, 7, 8, 9, 10. mellyek jelentetnek: 1. nem
jarhattak szabadon az orszag utyan is, hanem kereng6é utakon bujkaltanak, hogy az ellenség
kezében ne akadjanak. 2. Az erdség nélkiil valo helyekben nem lakhatnak, hanem
kénszeritettek keritett varasokban szaladni, és ezekben szorongani. 3. Azokban is olly
félelemben voltanak, hogy nagy sokasagban is még fegyvert sem batorkodtanak fogni. 4. A
ku(tra) sem mertenek viz meriteni ki menni, hanem lopva csendességgel hogy az
ellenség(ne)k kezében ne esnének. Mind ezektiil meg sz(a)badultanak méltdn mondja azért:
kelly fel s’at. 2. Talan fel teszi e 4. szdval ez ideig lett kivaltképpen vald 4. rendbéli
m(eg)szabadulast is: 1. a K. R. M. K. kez¢biil 8 esztendeig tartd szolgalat utan Othniel[?]
altal. 3. 8. 9. 2. Eglon(a)k a M. K. kezébiil 18. es(z)t(endd) vald szolgélat utan v(agy) itt 15



Ehud altal. 3. a Ph. k. Samgar altal. v(agy) itt[?] 4. a K. K. kezébul Debora és Barak altal. 4.
v(ers) 23. 24. ezert mondja mar kelly fel s’at. Tészi beszédeiben:

Hozza 1. mondj éneket nézvén az akkori idébéli szokasokat, melly ez vala: a gy6zodelmesek
gyozodelmi éneket szoktanak mondani Exod. 15.20. 2. Kelly fel Barak fogva vigyed a te
foglyaidat, mivel ezt is szokas vala, hogy a kik meg fogattattak az harczban a
gydzodelmesektiil fogva vitettettek Bir. 8.12. 15. Igy mar mind magat serkentvén mind
Barakot négatvan az I(ste)nnek dicsoitésére szol[...] a igy: Kelly fel s’at.

4tum[?]

Az I(ste)nfélo kiralyok(na)k, s fejedelmek(ne)k, m(a)g(i)stratusnak tiszti, hogy ellenségeken
vett gyozodelmekett, el0szor ugyan magok adjanak dicsoséget I(ste)nne(k), annak utana pedig
maskat is hasonld haldadasra serkengessenek. Igy cselekedett Debora.

Vetkeznek.

1, Az ollyan kir(alyi) fejed(elmek), kik a gy6zddelmet nem I(ste)nnek, hanem magok(na)k
tulajdonittyak, mint az I(ste)n esméretin kiviil valok, minemii volt k(iraly)[?] Dan. 4.27. 2.
Kik a balvanyok(na)k tulajdonitydk mint a filisteusok Jud. 16.23. Kiilomben parancsolta az
I(ste)n az 6 nepének Deut. 4.16. Kiilomben is cselekedtenek az igaz I(ste)nt esmérd kegyes
lelkiiek: meg esmérvén ezt I(ste)n sajat munkajanak lenni Solt. 60.14. O Fel(sé)gét
dicsoitették mdsokat is arra nogattanak lasd. 2. Cron. 20.26. as(tb?). Vétkeznek a kik
kiilomben cselekeznek[?]. Ugy akik magok nem annak halakat hanem mésokat kénszeritenek
az halaadédsra. Az csak ollyan mint mikor el megyen valaki a betegért konyordgtetni, a
templomban konyordg a gyiilekezet; de 6 maga el mulattya a konyorgést, az illyen sem(m)it
nem hasznal rendeletben cselekedetivel, mert a kegyes 1élek maga kivéan elso lenni, ’s azutan
serkenget masokat mint Debora. ’s at.

Az illyen gydzddelmi pompara tartozott a kirdlyok(na)k megkoronaztatdsa, hogy azzal meg
erdsitetnék az 6 birodalmuk, melly alkalmatossag(g)al szoktak lenni vendégségek is I(ste)n
dicsoitesere 1. Cron. 29.22.

Applica(ti)o

Ha fordtlunk a mostani idokre, szabad 1égyen nékem a mi F(elséges) K(irdly) Asszonyunkat
Deboranak mondanom. Debora: méh, Anya méh, az Anya méhnek sok méhei vannak, vannak
ennek is, az az sok vitézi, kiket eldvett és azok altal I(ste)n segedelmébiil vissza verte
ellenségit: a mint hallyuk Piinkésd havanak 9. napjdn gyodzddelmeskedett, rész szerint
ellenségit el vesztvén, rész szerént fogsagra vivén, rész szerént meg futamtatvan, melly utan
12. napjan azon holnap(na)k Pragaban cseh kiradlynésagra meg is koronaztatott. El mondhattya
azért: Kelly fel Debora ’s at. De mondhattya az 6 fo generalissanak is Kelly fel Tiszti az egész
orszag népének, hogy igy szollyanak: Kelly fel, az az adjatok dicsoséget I(ste)nnek.
Minnyajunk(na)k tisztiink kellylink fel a mi vitezeink(ne)k alméabul Ezek. 5.14. Néogassunk
masokat is: Kelly fel Bardk vigyed fogva s’ at. Vigylik fogva minnydjan a mi gondolatinkat,
minden indulatinkal edjiitt a K(risz)tus(na)k valo engedelmességre. 2. Cor. 10.5.

Krisztus intése szerént 1. Tim. 2.1,2. kotelességiinket is vigyiik végben, Debora profeta
as(s)zony volt, kivannyuk: adjad Uram Légyen enni K. A. és[?] Pr. A. az az minden beszédi
végezési parancsolati I(ste)n akarattya szerént I(ste)n dicsOségére czélozok. Anya volt.
Legyen an(n)ya ami magyar hazdnkban 1évo igyefogyott Izraelnek[?] is. Esa. 49.23. D(ebora)
volt Lapidotnak felesége. Lapidot annyit tészen mint: Lampas szovétnek vagy faklya. Adja
I(ste)n, e mi F(elséges) K(irdly) A(sszonyunk) férje 1égyen Lapidot, az az la(m)pas s. at.
Légyen bator lampas a mostani férje is; de én tzélzok az a(sszony)[?] tanitasara Rom. 7.1. etc.
Holott a toérvény ugy adattatik eld mint férfia; Lapidotnak felesége kihalgat az I(ste)n



torvényéhez, mint az as(s)zony a & férjéhez, és szereti azt, mint az assz(ony) az férjét.
Sz(ent?) légyen etc. Tovabba szerette Debora a palma fat ’s az alatt lakozott, kérjuk az Ur
I(ste)ntiil szeresse e mi Deborank is az I(ste)n népét e mi nemzetségiinket, varosunkat mint
maga palmafdjat, a mint ez imitt[?] én is egyebek kozott ott vagyok a palmafa is. Kérjiik Solt.
20.5. hogy csendes etc. 2. Tim. 2.2. Amen.

LEVELTARI FORRASOK

Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet Levéltara (TtREL)

TtREL 1.27.b.43. Oklevelek, ajandékok, letétek gylijteménye. Kéziratok, tanulmanyok,
jegyzetek 19-20. szazad Kis Balint: Békés-banati egyhazvidék torténete.

TtREL 1.1.b.32.520. Piispoki Hivatal iratai. Egyhazkeriileti kozgytilési iratok 1743-1980.
Szalay Pal, szentesi prédikator eldzetes cenzura nélkiil kiad egy konyvet.

TtREL 1.29.c.12. Békés-Banati Egyhdazmegye iratai. Esperes altal kiilon kezelt iratok 1691—
1979.Uralkod6hdz, nemzetiségek 1792—-1900.



