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Vilsdgban elfogadhatd, ha t6bb kérdés meriil fel, mint vdlasz.[...]
Vilsdgban mindannyiunknak tanulonak kell lenniink.’

1. Bevezetés

Az iskoldk bezdrdsa és ezzel az emberek kozotti kontaktusok szdmdnak csokken-
tése a Covidl9 virusa elleni harc természetes eszkozeit jelentik (Engzell et al. 2021).
A Covid19-jérvinynak szdmos negativ hatdsa van az oktatdsra, amelyeket a magyar
és a nemzetkozi kutatdsok eredményei is megfogalmaznak. Ilyen tényezd példdul a
nemzetkozi tanuléi mobilitds korldtozottd véldsa, valamint azoknak az egyéni fejlédési
tendencidknak a kovetése a tanitdsi-tanuldsi folyamatban, amelyekre a jelenléti okta-
tds alkalmasabb. Tévlati kérdésként jelenik meg, hogy mi fog torténni akkor, amikor
a kozoktatds minden szintjén Gjra lehetdség lesz a jelenléti oktatdsra (Schleicher 2020).
A jérvany tovabbi negativ hatdsa, hogy a csokkentett tanuldsi idé akaddlyozza a tanu-
ldst és a fejlédést, valamint a hdtrdnyos helyzetben 1évé didkok még rosszabb helyzetbe
keriilhetnek a jobb helyzetben 1év8 tdrsaikhoz képest az eszkozok egyenlStlen hozzdfé-
rése miatt. Mindezek mellett az is megallapithaté, hogy sem a didkoknak, sem a tani-
roknak nincs tapasztalatuk a hosszt tava digitdlis oktatds teriiletén (Garcia—Weiss 2020;
Malatyinszky 2020; Jénk 2021). A kedvez8bb feltételek ellenére, példdul Hollandidban
is nehézségeket dllapitottak meg az otthoni tanuldsra vonatkozéan: a tanulék nem vagy
alig haladtak az otthoni tanuldsi folyamat sordn. Ez a helyzet még rosszabb azokban az
orszdgokban, ahol az infrastrukturdlis hdttér kevésbé jo, vagy hosszabb az az id8, amig
az intézmények zdrva tartanak (Engzell et al. 2021). A Covid19 egyik legnegativabb
hatdsa az, hogy a személyes taldlkozdsok szimdnak csokkenésével a didkok és a tandrok
kozotti interakeid is korldtozottd valik a digitdlis oktatdsban. Ennek eredményeként a
tanulék nehezebben értik meg azt, amit a tandr tanit, mert a tantermi kozeg, a jelen-
léti diskurzus hidnya akadélyozza a produktivitdsukat (Hebebci—Bertiz—Alan 2020).
A pedagégusok a véltozatos és mindségi digitdlis alternativdk ellenére a hagyomdanyos
oktatdst vélik hatékonyabbnak. Nehezen tudnak elszakadni a hagyomdnyos oktatdsban
megszokott keretektd] (Jank—Ldrincz 2021). A tandrok személytelennek érzik az online

1 (Princess Laurentien, Hollandia hercegndje: In crisis, it is acceptable to have more questions than answers.

[-..] In crisis, we should all be learners. 2020. OECD Education and Skills Today)
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tanordkat, nehézséget okoz szimukra az, hogy a kommunikdcié nem folytonos, és
mindekozben mds kommunikdcids csatorna is megjelenik az osztdlytermi diskurzusban,
amelyre figyelniiik kell. Tovabbi kihivdst jelent szimukra a résztvevék eltérd a digitélis
kompetenciaszintje is (Holléy 2021).

A jelenléti oktatdsra vonatkozé diskurzuselemzési és pragmatikai vizsgélatok azt bizo-
nyitjék, hogy az osztdlyteremben 4ltaldban a tandrai beszédidé tobb mint 70%-4dban a
pedagdgus beszél (Stevens 1912; Chaudron 1988; Antalné Szabé 2006; Liu—Le 2012;
Gharbavi-Iravani 2014; Asztalos 2015). A didkok a tandrdkon vonakodnak attél, hogy
megszdlaljanak, és csendben vannak, mert azt vdrjak, hogy a tandr beszéljen. Tobb
esetben is megprébdljdk elkeriilni ezt a lehetdséget félénkségre és tehetetlenségre hivat-
kozva. Igy alig van esélyiik arra, hogy részt vegyenek a tanérai diskurzusban (Donato—
Brooks 2004; Mantero 2002; Winarti 2017; Zyzik—Polio 2008; Zuhri—Asmayanti 2017;
Asztalos 2015, 2019). Ennek kévetkeztében a hagyomdnyos osztdlytermi kdrnyezetben
a beszédkészség fejlesztése korldtozottabb, ugyanis a tanulék minél tobbet beszélnek,
anndl inkdbb vdlhatnak gyakorlottabb beszél6vé. Ha a tandr folyamatosan uralkodik
és ellendriz, akkor a tanuldék nem fognak feleldsséget érezni a sajdt tanuldsukére, de azt
megtanuljdk, hogy mit és mikor dont el a tandr, vagyis a didkok autonémidja korldto-
zottd vélik, és szorongdst érezhetnek (Frances 2002; Kareema 2014; Asztalos 2015b;
Kostadinovska—Popovikj 2019).

A tanulmdny egy kérddives kutatds segitségével azt tdrja fel, hogy vajon a tanuldk
beszédardnya hogyan véltozhatott a digitélis oktatdsban. A tanulmdny irdsakor még nem
dllnak rendelkezésre digitdlisan rogzitett online tanérdk, igy az elemzés egy kérddives
vizsgdlat nyomdn, a tanul6k tapasztalataira fékuszilva elemzi, hogy 2020 tavaszin a
Covid19-vildgjirviny miatt elkezdédott online oktatds milyen véltozdsokat idézhetett
el6 a tanulék beszédében, az osztdlytermi diskurzusban.

2. A kutatds céljai és hipotézisei
A kérdéiv az 6rdn alkalmazott mddszer és a munkaforma hatdsaira fékuszdl, kiemelten a
tanul6k tanérai kommunikdcids lehetdségeire. A kérdések a jelenléti oktatds és az online
térben zajlé oktatds kiilonbségeit allitjidk a kozéppontba, kiilonos tekintettel a kiovetke-
z8kre: a tanérikon megjelend munkaformdk, a tandrok altal alkalmazott médszerek, a
tanul6k tanuldsi motivécidja, a tandrok beszédidejének becsiilt szdzaléka, a tanuldi beszé-
did§ becsiilt szdzaléka. A tanulmdny a kérdSiven alapulé vizsgélat eredményei alapjin a
tanulok szemszogébdl dsszegzi a jelenléti és a digitdlis oktatdsban az osztdlytermi diskur-
zusra vonatkoz$ kovetkeztetéseket. A kutatds egy 156 6 bevondsdval késziilt kérddives
vizsgdlat alapjin tdrja fel a tanulék véleményét, benyomadsait arrél, hogyan itélik meg
sajt beszédiiket az osztdlytermi diskurzusban.

A kutatds elsé hipotézise szerint a tanuldk véleménye alapjin a frontdlis munkaforma
inkdbb a jelenléti oktatdsra jellemzd. A mdsodik hipotézis azt illitja, hogy a didkok
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nagyobb szdzaléka nem tudott bekapcsolddni a digitdlis oktatdsba. A harmadik el6felte-
vés szerint a tanuldk beszédideje alacsonyabb a digitdlis oktatdsban. A negyedik hipotézis
szerint a didkoknak a digitdlis oktatdsban kevésbé van lehet8ségiik paros és csoportmun-
kdban tanulni.

Az adatkozlk 14-18 éves didkok, akik koziil 140 f8 févdrosi intézmény, 16 {6 nem
févarosi intézmény tanuldja, 65 £6 fi, 91 {8 ldny. Az adatkozlSk a jelenléti és a digitélis
oktatds tapasztalata és a kor alapjan homogén csoportot alkotnak.

3. Eredmények — 156 tanulé vilaszainak elemzése és értékelése

A kérdéiv kitoleésének célja az volt, hogy minél drnyaltabb képet kaphassunk arrél, hogy a
kozépiskolai korosztdlynak mi a benyomdsa az osztdlytermi diskurzusrdl, sajét beszédiikkel
milyen ardnyban kapcsolédhatnak be a tandrédkba a jelenléti és a digitélis oktatdsban. A
kérdSiv a tandrok dltal alkalmazott munkaformdk, médszerek gyakorisdgdt is megkisérelte
feltirni. A kérdések mind a jelenléti, mind a digitdlis oktatdsra vonatkoztak, igy annak
a kovetkeztetésnek a megfogalmazdsira is lehetdség nyilt, hogy a megvdltozott helyzet
(Covid19) kommunikiciéra gyakorolt hatdsinak irdnydr is feltdrhassuk. Az 6rdn alkalma-
zott munkaformdt célzé kérdés valaszainak szdzalékos ardnydt mutatja az 1. dbra.

Mennyire volt jellemz6, hogy a tanar a tanériakon eléadott, magyarazott?

s

Teljes mértékben jellemz volt.

J 149
Inkabb volt jellemzd. \l 32,7

J 410

Kozepesen volt jellemzd. ps.3
Kevéssé volt jellemz6 W\l 23,7 Digitalis oktatasban
j 38 Jelenléti oktatasban
Nem volt jellemzs. | PO

40 Szazalék
50

1. dbra: Az 6rén alkalmazott munkaforma gyakorisdgdt célzé kérdés tanuldi
vélaszainak szdzalékos ardnya

A kérdések szimdnak alapjin megallapithatd, hogy a didkok gy itélik meg, hogy a
pedagdgusok a jelenléti oktatdsban sokkal inkdbb frontdlis munkaszervezésti érdkat
tartottak, amelyek a tandri el6addsra és a tandri magyardzatra is alkalmasak lehetnek. Az
osszes adatkozld 44,9%-a, az adatkozldk kozel fele, 70 didk jelolte meg azt, hogy teljes
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mértékben jellemzd volt, hogy a tandr a jelenléti oktatds sordn eléadott vagy magyari-
zott. A digitdlis oktatds a vdlaszok alapjdn kevesebb lehetdséget adott a pedagdgusoknak
a frontdlis munkaformdban valé munkavégzésre. Ennek oka az lehet — ahogy a kérdéiv
nyilt végli kérdéseire érkezett vdlaszok is mutatjék —, hogy t6bb tandr inkdbb kiosztotta
vagy elkiildte a tanulnival anyagot a didkoknak. A kérddiv egyik tovdbbi kérdése arra
irdnyult, hogy a tanuléknak milyen lehetdségiik van arra, hogy a tanérdkba bekapcso-
lédhassanak (2. 4bra).

Mennyiben tudott bekapcsolédni tanulotirsaival a tanérakba?

Teljes mértékben be tudtunk )3
kapcsolodni. |37A2

'25.0

Inkéabb be tudtunk kapesolddni. l44_:

§ 340
Kozepesen tudtunk bekapcsolodni. Pra7

Digitalis oktatasban

§23.1
Kevéssé tudtunk bekapcsolodni. b2 Telenléti oktatasban

.6
Egyaltalan nem tudtunk bekapcsolddni. |0_6

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 Szazalék

2. dbra: A tanuldk tanéréba valé bekapesoldddsdt célzé kérdés vilaszainak szdzalékos

ardnya

A vilaszok megoszldsa azt jelzi, hogy a jelenléti oktatds a digitdlis oktatdssal szemben
nagyobb lehet8séget ad arra, hogy a didkok a tanérdkba bekapcsolédhassanak. A teljes
mértékben valé bekapcsolédds valaszait joval nagyobb szdzalékban (37,2%) jeloliék
a tanuldk a jelenléti oktatdsra érkezett vdlaszok esetén — 58 6 jelolte ezt a valaszt —,
mig a digitdlis oktatdsra vonatkoztatva mindéssze csak 27 £8, a valaszadék 17,3%-a. A
negativ jellegli vdlaszok ardnya jéval magasabb a digitdlis oktatdsban — az adatkézISk
23,1%-a (36 f6) az online oktatds sordn kevésbé tudott bekapcsolddni tanulétirsaival a
tanordkba. A kérddivben ezt a kérdést egy nyilt végl, indokldst 8sztonzd kérdés kovette,
amelybdl kideriilt, hogy a tanulék mit gondolnak a jelenléti és az online oktatdsba vald
bekapcsoléddsuk lehetdségeirdl. A pozitiv vélaszaikban a tanuldk egyértelmien kifejtet-
ték, hogy a jelenléti oktatds sordn a pedagdgusok lehetdséget adnak arra, hogy a tanu-
16k kérdéseket tegyenek fel vagy kozosen oldjanak meg feladatot. Mint az az aldbbi
példakbdl is kittinik, tobben érvként jelslték meg, hogy a tandri magyardzat segiti ket
a megértésben, valamint voltak olyan adatkdzI8k is, akik — a kordbbi mddszertani tanul-
mdnyokkal egybehangzéan — a tandr tapasztaltsiginak egyértelmi kovetkezményeként
irtdk le a j6 eléaddi képességet:
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* A tandraim lehetdséget adtak arra, hogy kérdéseket tehessiink fel 6ra kozben
vagy feladatokat oldjunk meg kozdsen.

e Ajelenléti oktatds jobban motivilja a tanuldkat.

* A tapasztaltabb tandrok nagyon jol képesek eléadni és felkelteni valaki figyelmét
egy téma irdnt, de a fiatalabbak gyakran kevésbé teszik ezt meg.

* A legtobb tandr, mikdzben magyardz, a kordbbi tananyagokra visszakérdez, de
egyéb gondolkodé kérdéseket is felvet, de ugyanigy vannak egyéb feladatok is,
melyek aktivitdst igényelnek.

* A tandr sok mindenrdl megkérdezte a véleményiinket, nézeteinket.

e Lehetett kérdéseket feltenni, a tandr is tett fel kérdéseket, interaktiv feladatok,
csoportos munka.

A jelenléti oktatdssal kapcsolatban, negativumként tlinik fel a vilaszokban a tandri
magyardzattal szembeni kritika, illetve az, hogy nincs lehetség minden tandérin a
vélemény, egyéni gondolat kifejtésére. Olyan vilaszok is eléfordultak tovédbbd, amelyek
a didkok sajdt, egyéni tanuldsi sajdtossdgaira vonatkoznak, igy példdul, hogy a didkok
jobban szeretnek egyediil tanulni, vagy hogy kevéssé szeretnek szerepelni tanérdkon:

*  Néhdny tandr sokat magyardzott és gyorsan.

* Nehezen magyardznak jél.

* A tandrok féleg csak leadtdk az anyagot.

* Nagyon befolydsol (véleményem szerint nem csak engem) azoknak az osztdlytdr-
saimnak a jelenléte, akik nem tartjdk magukban a véleményiiket, sokszor félek,
hogy rossz vélaszt adok.

e Kérdeztiink, ha valamit nem értettiink és a tandrok kérdéseire valaszoltunk.

e Olykor-olykor nem vett engem figyelembe az adott tandr.

*  Nem kérdezték a véleményiinket, gondolatainkat minden 6rén.

* Jobban szeretek és tudok egyediil csendben jegyzetelni, tanulni.

¢ En jobban szeretek egyediil jegyzetelni, mert tgy révidebb idé alatt meg tudom
tanulni az anyagokat.

A digitélis oktatdsra vonatkozéan a kommunikdci6 akaddlyoztatottsiga miatt nagyobb
ardnyban jelennek meg azok a vdlaszok, amelyek negativ jelleglick voltak. T6bb didk a
technika dltali nehézségeket vetette fel, és olyan valaszok is feltintek, amelyek a tandrok
nem elegendd mddszertani és kommunikdcids sajitossdgaira utaltak:

* Az internettel vagy a rendszerrel ritkdn voltak gondok, inkdbb csak az volt a baj,
hogy kevés tandr tartott vide6s 6rdt, a legtobb csak feladatot kiildétt.
*  Nem lehetett mindig figyelni és kovetni.
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* Nem tudom, hogyan indokoljam, sokszor a tandrok csak kiildtek anyagokat
Classroomban, sokszor csak beszéltek Meetben, de nem kérdeztek, nem vontak
bele.

* Nagyon kevés 6ra volt, amiben a tandr magyardzott nekiink. Sokan csak jelen
voltak, de nem figyeltek vagy nem nagyon csatlakoztak be tgy az érdba, hogy
rendesen vilaszoljanak vagy kérdezzenek.

* A tandrok kiadtak egy adott tananyagot, és ezt mindenki sajdt felel6sségre dol-
gozta fel, igy a tanulék nagy része nem tanult sokat.

A kérdéiv annak feltdrdsira is irdnyult, hogy a didkoknak mi a benyomdsuk arrél,
hogy az & beszédiik milyen ardny lehet a tanérdkon. A kérdésre érkezd vélaszok ardnyidt
szemlélteti a 3. 4bra.

Itélje meg, hogy atlagosan a tanorak hany szazalékat beszélték végig a
tanulok!
I47.4
40% alatt. l26 9
Digitélis oktatasban
l19,9
40-50% kozott. '3 01 Jelenléti oktatasban
lz3,1
60-70% kdzott. |27 p
l9,6
80% felett. '15 4
0.0 10,0 20,0 30.0 40,0 50.0 Szazalék

3. dbra: A tanuldi beszédidd szdzalékos aranydnak becslése a didkok
vélaszai alapjdn

A vilaszaddk kozel fele, 30,1%-a (47 f8) a jelenléti oktatdsban 40-50%-ot jeldlt a
tanuldi beszédidé becsiilt ardnydra, mig az ilyen irdnyt kutatdsok szerinti 40% alatti
tartomdnyt csak a vdlaszaddk 26,9%-a jelolte meg. Vagyis az adatkdzlék pozitivabban
itélik meg a tandrai beszédidejiik szdzalékos ardnydt. A legmagasabb, 80% feletti sdvot
minddssze az adatkozldk 15,4%-a irta be. Az adatok alapjén megillapithaté, hogy a
tanuldk vélaszai azt muratjak, hogy a digitdlis oktatdsban a jelenléti oktatdshoz képest
kevesebbnek itélik a sajdt beszédidejitket. A 40% alatti sdvot a digitdlis oktatdsra adott
vélaszok koziil a legtobben, a tanuldk 47,4%-a (74 tanuld) jellte meg, mig a 80%
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feletti tartomdnyt a legkevesebben, a didkok 9,6%-a. A pdros, illetve a csoportmunkdra
irdnyuld kérdésre érkezd vélaszok osszesitését mutatja a 4. dbra.

Megitélése szerint milyen mértékben volt lehetéségiik a diakoknak egyiitt dolgozni (pl.
piros munka vagy csoportmunka sorian)?
Digitalis oktatasban
i _ - ) l 14.1 Jelenléti oktatasban
Teljes mértékben volt lehetéségiink egyiitt dolgozni. | 244
. . I 11.5
Inkabb volt lehetéscgiink egyiitt dolgozni. |3 14
. - ‘ 9237
Kozepesen meértékben volt lehetdségiink egyiitt dolgozni. | 25.0
. . . 39,7
Kevéssé volt lehetdségink egyiitt dolgozni. V167
s s l 10.9
Egyaltalan nem volt lehetdségiink egyiitt dolgozni. )26
0.0 s0 100 150 200 250 300 350 400  Szazalék

4. dbra: A péros és a csoportmunkdra irdnyuld kérdésre érkezd vélaszok ardnyai

A jelenléti oktatdssal Gsszeftiggésben a legtobb, 49 £6 (31,4%) az inkdbb volt lehetdsé-
giink egyiitt dolgozni vélaszt jelolte meg. A mdsodik gyakori vélasz a kizepes mértékben
volt lehetdségiink egyiitt dolgozni, amelyet 39 tanulé irt be, a vélaszaddk 25%-a. A vila-
szok alapjan nem 4éllithat6, hogy a jelenléti oktatdsban a tanuléknak a sajt megitélé-
sitk alapjdn teljes mértékben lehetdségiik lenne pdros vagy csoportmunka sordn a kozos
munkdra. A vélaszaddk 2,6%-a szerint (4 f6) egyaltaldn nincs lehetdség erre. A vdlaszok
eloszldsa alapjdn a digitdlis oktatds a koz6s munkdt 6sztonzé munkaformdk megjele-
nésére is negativ hatdssal volt. A digitdlis oktatdsra vonatkozé valaszok koziil a kevéssé
opcidt jeloleék a legtobben, a vdlaszaddk 39,7%-a, kozel fele, 62 £6. A pdros és a csoport-
munka jelenléti és digitdlis oktatdsban vald lehetdségeinek feltdrdsdra a kérddiv egy nyilt
kérdést is tartalmazott, amely az el6z8 vilasz rovid indokldsdt célozta meg. Ennek sordn
a tanuldk a jelenléti oktatdssal kapcsolatban kifejtették, hogy a tandrtdl és a tantdrgytdl
fiigg az, hogy van-e lehetdségiik a koz6s munkdra. Tobben utaltak arra, hogy az idegen
nyelvi érdkon van a legtobb lehetdségiik erre, illetve a tandrok tapasztaltsdga inkdbb
korldtozza ezeknek a munkaformdknak a jelenlétét a tanérdkon:

* Inkdbb a sajét tuddsunkra kivdncsiak a tandrok, nem gyakori a csoportmunka,
mert ott lehet, hogy 1-2 tanulé dolgozik, a tobbi pedig csak csendben il

e Tantirgytdl fiiggs, van, amelyiken egydltalin nem, van, amin pedig minden
6rdn volt pdros feladat.

* A tandrok tobbsége az egyéni munkdt helyezi el6térbe.

*  Kozépiskoldban inkdbb egyéni feladatokat adnak.
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A tandrok inkdbb csak magyardzni szoktak.

Rendszeresen volt csoportmunka, és ha valaki valamit nem értett, rengeteg lehe-
t6ség volt, hogy elmagyardzzuk a mdsiknak a dolgokat, akdr az 6rak utdn is.
Egyes tantdrgyakndl nem szerették a pdros, csoportos munkdkat, és inkdbb
egyéni feladatok voltak, a tobbi tantdrgyndl is csak néhdny honaponként adédott
csoportmunkdra lehetdség.

Szerintem ez nagyon 6ra- és tandrfiiggd. Pdr 6rdn rendszeresen volt csoport, vagy
paros munka, mig mashol péld4ul soha.

A tandrok nem nagyon szeretik a pros vagy csoportmunkdt, mert akkor az osz-
tély fegyelmezetlenné valik.

Gyakran dolgoztunk egytitt, de el8fordult, hogy konzervativabb tandroknak ez
ellenére volt.

Leginkdbb a nyelvérdkon volt erre lehetdségiink.

Minden érdn torekedtek a kommunikdcié fejlesztésére a tandrok, csoportmun-
kakkal, paros munkdkkal.

A tandrok nagyobb része alkalmazza a csoportos és pdros munkdt, f8ként, ha
nyelvtanuldsrél van sz6.

Kistandrokndl kb. minden érdn, mert az egyetem elvdrta. A vezetétandrokkal
kevésbé.

A digitdlis oktatdssal kapcsolatban tobb vélaszadé megjegyezte, hogy a digi-

talis térben nem volt lehetdség arra, hogy pdrban vagy csoportban dolgozhassa-

nak. Ahogyan a jelenléti oktatdsban adott vdlaszokndl, ugy a digitdlis oktatdsra

vonatkoztatva is megjelent, hogy a nyelvi 6rikon nagyobb teritk volt a pdros és a

csoportmunkdnak:

Nem volt jellemzé az ilyen feladat.

A feladatokat, amiket kaptunk mindig egy megadott hatdridére kellett elvégez-
ni, igy mindenki 6ndlléan, a maga tempdjiban haladt. Online bonyolultabb lett
volna csoportban/pdrban dolgozni, mint személyesen az iskoldban.

Az el8addsszerii 6rikon nem dolgoztunk, viszont voltak interaktiv 6rdk, ahol pa-
rosdval végeztiink feladatokat.

Bizonyos 6rékon kellett csak pdrban dolgozni (nyelvérdn), amit maximélisan
megoldottunk.

Sokkal kevesebb motivaciénk volt az online oktatds alatt, igy senkinek kedve
sem volt tanulni. Csak akkor volt csoportmunka, ha a tandr mondta, vagy eléa-
ddst kellett csindlni. Nagyon kevés ilyen alkalom volt.

Magyarérikon voltak csoportmunkdk, a kommunikdcié Messenger segitségével
tortént. Zokkendmentesen zajlott. Es néha nagyon j6l esett, ha videds chat is
volt, hallani a tobbiek hangjit.
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* A digitélis oktatds elveszi a kozvetlen kommunikdci6 lehetéségét (ma mdr pri-
vilégiumadt), ezdltal a pdros munka mindsége j6 esetben romlik, legtdbb esetben
ellehetetleniil. Képtelenség mindségi csoportmunkdt végezni a digitdlis viligban.

* A tanuldknak a tanérikon szinte egydltaldin nem volt lehetdsége csoportos mun-
kara, viszont szabadidénkben nyilt lehetdségiink videdcseten dtbeszélni az anya-
gokat, segiteni egymdsnak.

*  Volt olyan 6ra, ahol kiilén chatszobdkat létrehozva tudtunk csoportban dolgozni.

* A tandrok nem tudtak érvényesiilni ezeken az alkalmazdsokon keresztiil, fegyel-
mezni se tudtak, és a csoportmunka is szinte lehetetlen volt igy.

*  Alegtdbb tandr csak feladta az anyagot, majd magunkra hagyott minket.

A kérddiv végiil egy nyilt kérdéssel zdrult, amely a digitdlis oktatds el8nyeire és hdtrd-
nyaira fokuszdlt. A tanulék a digitdlis oktatds legnagyobb hdtranyaként a megszakad
kapcsolatokat, a taldlkozdsok hidnydt és a személytelenséget nevezték meg. A mdsodik
legtobbszor eléforduld tanuléi vdlasz a tananyag megértésére vonatkozott, valamint arra,
hogy kevés a motivécidjuk a tanuldsra. T6bben megjegyezték, hogy a pedagégusok nem
tudjik elmagyardzni az anyagot az interneten keresztiil, és fél6 az, hogy a tanulmdnyi
dtlagok romlanak. A digitdlis oktatds legnagyobb elényeként a tanuldk a kipihentsé-
get nevezték meg, valamint azt, hogy nagyobb az onillésdguk a sajit tanuldsukban. A
didkok egy része pozitivként itélte meg, hogy igy nincs annyi stressz, és az drakra kevésbé
jellemz8 az, hogy a tandrnak fegyelmeznie sziikséges dket.

5. Kovetkeztetések

A kérdéives vizsgdlat eredményei az elsé eléfeltevést aldtdmasztottdk: a didkok ugy itélik
meg, hogy a tandrok a jelenléti oktatdsban sokkal inkdbb frontdlis munkaszervezést
6rdkat tartottak. A kutatds azt nem térta fel, hogy a digitdlis oktatdsban a pedagégusok
milyen munkaformdkat vélasztottak. A tanuldi vdlaszokbdl azonban érzékelhetd volt,
hogy a tandrok a tanitdsnak sokféle formdjt és eszkozét vilaszrottdk a digitdlis oktatds
nehézségeinek lekiizdésére. A kérddives kutatds tanulsdgai alapjin megfogalmazhaté az
is, hogy a kozépiskoldsok a jelenléti oktatdsban inkdbb azt tapasztaljak, hogy a pedagé-
gusok frontdlis tanérékat tartanak.

A tanuléi vélaszok nyomdn megéllapithatd, hogy a kutatds mdsodik hipotézise is telje-
siilt, a digitdlis oktatds kevéssé adott lehetdséget arra, hogy a didkok a tanérikba bekap-
csolédhassanak. A jelenléti oktatds nagyobb teret ad arra, hogy a didkok a tanériakba
bekapcsolddjanak: a szocidlis kozelség miatt nagyobb lehet annak a lehetdségnek az
érzete, hogy a tanulék bdrmikor beleszélhatnak a tanérdba, hiszen nincsenek szdmukra
technikai akadalyok.

A vizsgdlat eredményei alapjdin megfogalmazhaté, hogy a harmadik eléfeltevés is telje-
siilt, a tanuldk a digitdlis oktatdsban kisebb ardnydnak itélik meg a beszédidejiiket, mint
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a jelenléti oktatdsban. Tovdbbi eredmény, hogy az adatkdzI8k nagyobb ardnytnak vélik
a sajit beszédidb-részesedésiiket a jelenléti oktatdsban, mint azt az ezzel kapcsolatos
kutatdsok mutatjik (Stevens 1912; Chaudron 1988; Antalné Szabé 2006; Liu—Le 2012;
Gharbavi-Iravani 2014; Asztalos 2015).

A tanuldk vélaszai aldtdmasztjik a negyedik hipotézist is, mely szerint a digitalis okta-
tdsban kevésbé van lehetSségiik arra, hogy pdros vagy csoportmunkdban dolgozzanak.
A didkok a nyilt végli kérdésekre vonatkozdan kifejtették, hogy a pedagdégusok és a
tantdrgyak hatdssal vannak arra, hogy van-e lehet8ségiik a tdrsakkal val6 kozos munkdra
a tandrdkon. A tantdrgyak koziil a kozépiskoldsok a pdros és a csoportmunka pozitiv
példdjaként az idegen nyelvi 6rékat tobbszor megnevezték, azonban ezeknek a munka-
formédknak mds tanérdkon is lenne relevancigja.

A kérdéives vizsgilat nem reprezentativ minta alapjdn feltdrta azokat a jellemzd vilto-
zdsokat, amelyek a tanuldk beszédét jellemzik a megvéltozott helyzetben, az osztélytermi
diskurzusban. Ha a pedagdégusok a tanuléi vélaszok eredményeinek tanulsdgait tudato-
sitva tervezik az 6rdikat, és nemcsak jelenléti, de digitdlis kérnyezetben is minél gyakrab-
ban oszténzik a tanulékat a megszélaldsra, akkor a tanuldk a megviltozott koriilmények
ellenére is gyakorolhatjdk a beszédet. A tanulék szébeli megnyilvdnuldsait 6sztonzé,
pedagdgiai-mddszertani és kommunikdcids stratégiak olyan technikdk nyomdn érvé-
nyesiilhetnek online kérnyezetben is, amelyek a kommunikdcié folytonossdgdhoz és a
beszélgvaltds gordiilékenységéhez jarulnak hozzd (Gonda 2021). Ennek kovetkezté-
ben késébb, a jelenléti oktatdsba visszatérve az osztdlytermi diskurzus résztvevéi még
hatékonyabban fognak tudni egyiittm(ikodni. Az UNESCO (2020) a Covid19 dltal
tapasztaltakkal kapcsolatban t6bb olyan javaslatot is megfogalmaz, amelyek a jovében,
a Covid19 utdni helyzetben megfontolandék. Igy példdul az oktatdshoz valé jog fogal-
mdnak kiterjesztése, a tandri szakma és a pedagdgusok egytittmtikodésének értékelése, a
nyilt oktatdsi tartalmak tdimogatdsa, a didkok kdzremitikodése a pozitiv irdnyt vdltozdsok
eldidézésben. Ezeknek a javaslatoknak a tdrgya lehet a tanuléi beszéd novelése nemesak a
jelenléti, de a digitdlis kdrnyezetben is.
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