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Abstract | This paper examines the role and status of periodical and newspaper
editors in the Kingdom of Hungary during the middle decades of the nineteenth
century. By the 1850s and 1860s editors would become pivotal figures in the nine-
teenth-century literary scene, and their writing as well as their entrepreneurship
placed them at the heart of the evolving Hungarian literary marketplace. Contem-
poraries often described them as apostles with a prominent role in public life, and
as agents shaping the dominant trends of public opinion. Due to the economic
implications of periodical editing, however, editors were frequently represented
not only as apostles but also as literary entrepreneurs and tradesmen. According-
ly, this paper intends to reveal contested and contrasting notions that surrounded
the figure and status of the periodical editor during the nineteenth century, with
a particular focus upon tensions between the moral and economic imperatives
of editing and the production of national literature. It also aims to expose those
socio-cultural, legal and economic dimensions that are of utmost importance in
understanding the multifaceted process of periodical editing. Though expected
to be an apostle being involved in public matters, including the consolidation of
Hungarian literature, the editor-entrepreneur in practice often turned out to be
a calculating businessman or, even worse, just a swindler. Therefore, his figure
was often surrounded by suspicion, mistrust, and harsh criticism, yet according
to contemporary comic magazines, by humour and satire as well.

Keywords | editor, editorship, editing, periodicals, satirical magazines, literary
entrepreneur

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. A szoveg egy korébbi valtozata
megvitatasra kerilt az Irodalomtudomanyi Intézet XIX. Szdzadi Osztalyanak 2021. oktéber 12-én tar-
tott értekezletén. Koszonettel tartozom Davidhazi Péter, Forizs Gergely, Hites Sandor, Kiss Margit és Sza-
bo-Reznek Eszter javaslataiért, amelyeket igyekeztem bedolgozni a tanulmany kozlésre szant valtozataba.
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temérdek kalmar kozott annak, ki apostolsagra adta magat, mulhatlanul el

kell vesznie.” A megallapitas Tompa Mihalynak egy 1863 marciusaban Arany
Janoshoz irt levelében hangzott el. Tompa a Szépirodalmi Figyelé (1860-1862)
megszlinte utan Koszori (1863-1865) cimmel ugyanazon év januarjaban elinditott
Arany-folyoirat elsé szamai utan fogalmazta meg véleményét, és irta meg a kiadvany-
nyal kapcsolatos meglatasait — joindulatd, barati tanacsként — a lap szerkeszt6jének,
Arany Janosnak. Tompa szerint a Szépirodalmi Figyel6hoz képest megvaltoztatott profi-
4 Koszorti még 1j forméajaban is ,igen okos, nem asszonyoknak vald”, ,igen puritan ki-
nézési”, ,a versek bettije rosz, apro, kopott”, tovabba a folyoirat utolsoé lapjan talalhato
konyvhirdetés folosleges, a napi pletyka-rovat pedig, mint irja, ,nem teljes és nem ki-
elégité”. Tompa az el6fizetSk (és a néi olvasokozonség) igényeihez vald fokozottabb ido-
mulast, tobb konnyedséget, ,egy kis nyegleséget” ajanlott szerkeszt6i elvként Arany fi-
gyelmébe, majd igy folytatta: ,Nezz [!] széllyel [!] a vilagon! tekintsd meg az 6szes [!]
magyar lapirodalmat, van-e ott valami Irany? igenis van: a kenyér, a kenyér s egyéb
semmi.” A lapkiadas és -szerkesztés e megallapitas értelmében tehat profitorientalt iz-
leti tevékenység, aki pedig netan valamilyen mas (etikai, esztétikai) célt tizne ki sa-
jat kiadvanya szamara, mar jo id6ben késziiljon fel vallalkozésa halalos kimenetelére.!
Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a lapszerkeszt6 19. szazadi tarsadal-
mi és jogi helyzetét, illetve annak bizonyos gazdasagi aspektusait mutassam be, kiilo-
nos tekintettel a szazad kozepére, illetve az 1860-as évekre, Arany Janos szerkeszt6i mi-
kodésének idejére vonatkozoan. A témavalasztast a szerkeszt6i szerepkor vizsgalatanak
mell6zottsége indokolja. Irodalomtorténeti kutatasainkban a szerzéség kultusza teljes
mértékben elfedi a szerkeszt6i szerepkor elemzését, melyet sokszor magatdl értet6d6-
nek tartunk, és nem kérdeziink ré tényleges mibenlétére. Adott szerz6 szerkesztéi tevé-
kenysége legtobb esetben ir6i/koltéi palyafutasa mellékvaganyaként, egyfajta, az irdi/
koltéi kiteljesedés felé vezet6 tton valo kitéréként jelenik meg a rola sz6l6 megkozelité-
sekben, vagy még csak értelmezés targyat sem képezi. A tanulmany egy olyan nagyobb
terjedelmii értekezés bevezetd fejezeteinek egyike, mely a kolt6ként és kritikusként jol
ismert Arany Janost szerkeszt6ként allitja vizsgalata kozéppontjaba. Ebben a tanul-
manyban tehat azokat a tarsadalmi, kulturalis, jogi, gazdasagi kontextusokat igyekez-
tem feltarni, amelyek kardinalis jelent6ségliek Arany Janos szerkeszt6i miikodésének
megértéséhez. A tanulmany az 1860-as évekre fokuszal, de feltarja a 18. szdzad végé-
t6l relevans el6zményeket, és vazlatosan megemliti a szazadkozépet kovetd kovetkez-
ményeket is. Mivel a lapszerkeszték maguk keveset beszéltek a szerkesztés folyamata-
rol, és rendszerint a korabeli szerkeszt6ségek irattara sem maradt fenn, a lapszerkeszt6i
gyakorlat mibenlétére és a szerkesztd tarsadalmi helyzetére kiilonféle forrasokbol lehet
kovetkeztetni. A tanulmany kiindulépontjaul ily médon iréi levelezések, emlékiratok,
korabeli sajtokozlemények egyarant szolgaltak, de kiilonésen hasznosnak bizonyultak
az 1850-1860-es évek élclapjai, melyek rendszeresen ironizaltak a korabeli szerkesztd
alakjat. A tanulmany a lapszerkeszt6 fogalmat gytjtéfogalomként hasznalja, beleért-

1  Tompa Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1863. marc. 4., in ARANY Janos, Levelezése (1862-1865), kiad.
Korompay H. Janos, Arany Janos 6sszes mivei 18, 280-282 (Budapest: Universitas Kiado-MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2014), 281.
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ve a folyodiratok és nagyobb hirlapok szerkesztéit is. A ketté kozott nyilvanvaldéan vol-
tak kiilonbségek, am a szerkesztdi feladatok eloszlasaban szamos atfedés van kozottiik.

Az apostol és a kalmar mint a lapszerkeszt6 alakjahoz kapcsolodo két uralkodd me-
tafora a szerkeszté tarsadalmi megitélését mindvégig meghatarozta a 19. szazadban.
Munkacsy Janos, a Rajzolatok (1835-1839) szerkeszt6je 1837-ben a lapszerkeszt6t a koz-
gy szolgalataban 4116 szerepléként lattatta, és a kozvélemény kormanyzo6janak nevez-
te. Mint irta:

Egy publicistanak magas hivatasa: a’ kozvéleményben magasan és mocsoktalan alla-
ni; egy szerkesztének — a’ kozvélemény’ kormanyzdéjanak, — legfébb kotelessége: a’ koz-
ugyét, minden elfogultsagtol mentten, eldsegélni és partolni.?

A kozigy szolgalatahoz kapcsolodo etikai-moralis kotelezettség és az eléfizet6k szama,
valamint a lapszerkesztés gazdasagi vonatkozasai kozotti fesziiltségek azonban mar az
1830-as években is jelen voltak. Olyannyira, hogy 1838-ban szintén a Rajzolatok —n.—
jeld cikkiroja a lapszerkeszt6t olyan madaraszként jelenitette meg, aki a szokasos év
végi el6fizetési hirdetések alkalmaval 1épvesszével fogja a publikumot.

Régi szokas mar, hogy uj év elétt mindig jének a’ szerkeszték sokféle ’s mindenkép
kiczifrazott, szépitett hirdetésiik-, figyelmeztetésiikkel, ’s annyira eldicsérik lapjaikat,
olly joknak, érdekeseknek, hasznosaknak ’s az életre olly sziikségeseknek hirdetik, hogy
nélkiilitk nem élhet az ember. Hijaba, ez mar régi szokas. —

[.]

A’ 1épvessz6k pedig igen sokfélék a’ madarasz’ szivétdl és eszétdl fuggok.?

Természetesen a lap tipusa is jelentés mértékben meghatarozta, hogy szerkesztégardaja
épp mit és hogyan gondolt a lapszerkeszt6i szerepkorrél. Danielik Janos példaul, ami-
kor 1848-ban Somogyi Karoly kiad6tdl a katolikus Religio és Nevelés (1841-1848) szer-
kesztését atvette, ekként vazolta fel a lapszerkesztével kapesolatos etikai elvarasokat:

A’ szerkeszt6i alloméashoz, kilondsen egy kath. lapnal, mellynek 6rokhi kovetkeze-
tesség-, szeplbtelen jellem-, feddhetetlen becsiiletesség-, kellé doctrinalis tekintély-, és
mindezek mellett nagy lelki higgadtsagot, érett itél6tehetséget és csendes véralkatot fol-
tételez6 méltanyossag- és részrehajlatlansagra van, féleg korunkban, sziitksége, a’ szer-
keszt6i allomashoz mondom, nem elegendd jo, tiszta, 6nzésnélkili, ’s mennyire Isten
engedi, rendithetlen akaratot hozni: ide tobb is kivantatik [pl. tapintatossag és a pilla-
natnyi hév fékezésének képessége].*

2 MuNKAcsY [Janos], ,Helmeczy ur mint szerkeszt6 és publicista”, Rajzolatok a’ Tarsas Elet és Divatvilig-
b6l 3.2, 55. sz. (1837. jul. 9.): 439.

3 -n., ,Régi szokas legujabb forméaban”, Rajzolatok a’ Tarsas Elet és Divatvildghol 4.2, 46. sz. (1838. dec. 9.):
361-362, 361.

4 DANIELIK Janos, ,A’ ,Religio és Nevelés’ olvasoinak tidvet!”, Religio és Nevelés 8, 1. sz. (1848. jul. 2.): 1-5, 1.
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A tényszer(, tapintatos és érzelemmentes kommunikéci6é azonban az idealis szerkesz-
t6 olyan elképzelt és elvart tulajdonsaga volt, amelyet a mindennapi gyakorlatban in-
kabb megszegtek, mintsem betartottak az egymassal sokszor ad4z harcot vivo lapki-
adok és szerkeszt6k. A lappiac szélesedése és differencialodasa ugyanis erGsitette a
tulélésért folytatott harcot, e tény pedig komoly ellentétekhez vagy legalabbis az ol-
vasok érdeklédését fenntartd, nyomtatasban performalt vitdkhoz vezetett.’ A moral
és a pénz, az elit irodalom és az Gjsagiras kozotti ellentéteket jol illusztraljak példa-
ul az 1830-as évek masodik felében az ,Athenaeum [1837-1843] miatti zajgasok”.® A fo-
lyodirat 1837. januar 1-jén indult Bajza Jozsef, Toldy Ferenc és Vorésmarty Mihaly szer-
kesztésében, célkitizésiik értelmében az 1832-1836-0s orszaggyulést kovetd torekvések
Osszetartd organumaként. Programjukat és leendé munkatarsaik listajat 1836 decem-
berében a Felenkor (1832-1848), illetve a Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitasok (1806-1848) mellék-
leteként tobbszor is szétkiildték, s e programnyilatkozat nyoman mar a lap megindu-
lasa el6tt jelentds tamadasokkal kellett szembenéznitik. Mint A magyar sajto torténete
szerz6i megallapitjak, a triasz szellemi kapacitasa felkeltette a tobbi lapszerkeszt6 ag-
godalmat, ,[e]gzisztencidjukat, lapjuk jovéjét féltették Bajza folyodiratatol.” A korabe-
li sajtéorganumok szerzéit6l érkezett tamadasok az akadémikussagot a zsurnalizmus-
sal, a folyodiratszerkesztéssel, a hasznot hajt6 vallalkozassal 9sszeegyeztethetetlennek

5 ,[N]em mind farkas az, a’ ki farkasbundaban jar” - jegyezte meg 1847-ben az Eletképek, s a nyomtatott

nyilvanossagban performalt vitakkal kapcsolatosan érdemes a cikket hosszan idézni:
,»Millyen csodalatos had vagytok ti, 4jsagirok!« mondja a’ minap egynémelly vidéki uram batyam —
mennyit hadakoztok, de mennyit hadakoztok! [...] Oh édes egynémelly uram batyam! csalédasokkal
fordul f6l az ember élete; nem mind farkas az, a’ ki farkasbundaban jar; nem mind haboru az, a’ mi
annak latszik. [...] »Ez az egész csak mystificatioy [...] Kegyed azt hiszi, hogy mi haragszunk egymasra?
vilagért se higye! szemfényvesztés az egész, mellyben egyik kéz a’ masikat mossa. Minden csetepaténk
kolcsonds egyetértés kovetkezése, nincs kiilonben. Mind ez csupan - a’ lapok piquantta tételére torté-
nik kézmegegyezéssel ’s szerz6dott alku szerint.

Igy példaul 6sszej6é két szerkesztd; egyik vakarja a’ fejét. »Baratom, tiztelt collegam! csehil van
az allapotom, nem érek egy fatallért, a’ kozonség elaluszik rajtam, nem veszekednénk egy kicsinyt?«
- »En sem banom; de hat milly iiriigy alatt?« — »Majd akad az; csinaljunk plagiumpért.« — »Igen, de
hol és kivel?« — »Majd keresiink valami arravald embert, kit egy masik becstiletes embernek neki hu-
szithassunk, a’ tébbi a’ mi dolgunk.« [...] Huzakodunk, czivakodunk, mig a’ k6zonség meg nem sajnal
benniinket — és ott nem hagy. ’S mikor egymast a’ szélséségekre hoztuk, akkor kikocsikazunk a’ va-
roserddbe, megtoltiink egy par pisztolyt — kenyérmorzsaval, egy mast kilenczven lépésrél hatba 16jiik,
egymas frakjjan tollkéssel lyukat vagunk, végre egymast nyakon 6lelve és 6sszecsdkolva, haza joviink
’s csindlunk masik port. Illy artatlan teremtések vagyunk mi Gjsagirdk, annyi epénk sincsen, mennyi
egy galambnak lehet. [...]

Illyen tiikérhaborukat viseliink mi, kedves uram batyam. °S lassa, ez nagyon szép, mert ugyan
hallotta volna-e valaha valaki Z" urnak, vagy gazdajanak P. H. L. urnak hirét, ha csak mirélunk nem
irnanak? ugy-e, senki? Latja, kedves uram batyam: Sunt certi denique fines, mi magyarul annyit tesz,
hogy: vannak bizonyos finessek...” Eletképek 5.2, 7. sz. (1847. aug. 15.): 224. (Mi hir Budan? cimd rovat.)

6  Vo.Bajza Jozsef azonos cim, az Athenaeumot ért tamadasokra adott els6 valaszaval: BAjza Jozsef, ,At-
henaeum miatti zajgasok”, Figyelmez6 2, 30. sz. (1838. jul. 31.): 477-491; 31-32. sz. (1838. aug. 7.): 508-520;
34. sz. (1838. aug. 21.): 551-554; 35. sz. (1838. aug. 28.): 563-572; 36. sz. (1838. szept. 4.): 589-601; 38. sz.
(1838. szept. 18.): 637-644; 39. sz. (1838. szept. 25.): 665-671; 40. sz. (1838. okt. 2.): 677-684; 41. sz. (1838. okt.
9.): 701-708.
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tartottak, s allaspontjuk jelent6sége még akkor sem tompul, ha azt is figyelembe vesz-
sziik, hogy e vitak a személyeskedéstél sem voltak mentesek.” Am épp e polémiak és
féként Bajza Jozsef tAmadasokra adott valaszai révén rajzolodtak ki ekkor egy, a szer-
keszté szerepkorét alapvetéen meghatarozo ,ujtipust kozéleti moral” korvonalai is,
mely szerint a szerkesztéssel egyiitt jaro kozéleti tevékenység a maganjellegtinél is fe-
lelésebb erkolcsiséget feltételez (tulajdonképpen ugyanezt az erkolesiséget hidnyolta
késébb Tompa Aranynak irt levelében), a kozfigyelem el6terében allé szerkesztéi sze-
repkor elengedhetetlen feltétele volt tehat a hivatastudaton és felkésziiltségen kiviil a
feddhetetlenség is.® Ez a kozéleti moral az irodalmi élet kapitalizalodasaval parhuza-
mosan azonban, kimondva-kimondatlanul a szerkeszt6i munka egyértelmi profitori-
entalt jellegét is magaban foglalta, a munkakor tarsadalmisaga nem zarta ki, s6t odaér-
tette a munkabol valéo megélhetés lehetdségét.’ Nagy Ignac példaul A’ vallalkozé cim,
az Eletképekben (1843-1848) 1843-ban kozolt ,torzképében” egyenesen a szerkeszté val-
lalkozasi szellemének, taktikajanak vagy tapintatanak hidnyat tartotta az ,el6fizetési
aszkorban” meghalt Gjsag el6idéz6jének.”” De nemcsak a szerkeszt6i, hanem az iréi sze-
repkorrél is hasonlé médon gondolkodtak, hiszen épp az Athenaeum volt az a folyoirat,
mely Bajza Jozsef kezdeményezése révén a polgari jellegl honorariumrendszert meg-
honositotta a hazai sajtoban.!! A szerkeszt6i szerepkorrel, a szerkeszt6 tarsadalmi meg-
itélésével kapcsolatos korabeli elgondolasokat tehat azoknak a modernizacios fejlemé-
nyeknek a kontextusaban érdemes latni, amelyek egyrészt a miivészet autonémiajanak
kivivasat, de ugyanakkor, paradox modon, gazdasagi tevékenységként valo elismerte-
tését tlizték ki célul. Az irodalmi intézményrendszer szerepléi koziil, ha valaki, akkor
épp a szerkesztd foglalt helyet e ,kettés értékdiskurzus” metszéspontjan, ahol komp-
lex, nemcsak tarsadalmi és miivészeti, hanem gazdasagi kapcsolatok kozvetits agense-
ként fejtette ki tevékenységét.’> A moral és a haszon, az esztétikum és a pénz, a miivé-

7 V6. Koray Gyorgy, szerk., A magyar sajté torténete L, 1705-1848 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979),
552. A személyeskedéssel kapcsolatosan lasd Frankenburg Adolf harminc évvel kés6ébb kiadott emlé-
kiratait: ,Egész dithvel és elszantsaggal rontottunk neki a »tudds tarsasag«-nak, melynek legnagyobb
hibaja az volt, hogy tagjai nem voltunk, de tagjai voltak azok, kikkel élet-halal haborut viseltink,”
FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, 3 kot. (Pest: Emich Gusztav, 1868), 2:6.

8 Vo.KokaAY, A magyar sajto torténete..., 555.

9 Arrdl, hogy Vorosmarty és Bajza megélhetéséhez az 1830-as évek masodik felében és az 1840-es évek
elsé felében akadémiai tagsaguk mellett szerkesztdi tevékenységiik milyen meghatarozé méodon jarult
hozza lasd SzaLisznyé Lilla, ,Pennéval teremtett egzisztencia: Vordsmarty Mihaly és Bajza Jozsef meg-
élhetési viszonyai 1837-1843 kozott”, Irodalomtérténeti Kozlemények 116 (2012): 189-209.

10 Nagy Ignac, ,A’ vallalkoz6 (Torzkép)”, Eletképek 1.2, 1. fuiz. (1843. jul.): 120-130, 121.

11 KOKAY, A magyar sajté torténete..., 498. Korompay Janos szerint az Athenaeum 1840-es évekbeli szerkesz-
tését is az jellemzi, hogy a folyoirat altal biztositott megélhetés az e célt szolgaldo polémidk szamatol
és intenzitasatol is fiiggott. Vo. Korompay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek
irodalomkritikai gondolkodasa (Budapest: Akadémiai Kiad6-Universitas Kiadd, 1998), 24.

12 A miivészet és kereskedelem, az esztétikum és a gazdasag bonyolult 6sszefiiggéseivel az utdbbi években
tobb hazai tanulmany is foglalkozott, lehetetlen itt az 6sszest felsorolni. A  kettés értékdiskurzus” 6sz-
szefiiggéseihez lasd HiTes Sandor, ,Gazdasag, pénz, piac, tizlet, irodalom: a New Economic Criticism”,
Helikon 57 (2011): 467-496, 489-490; HiTEs Sandor, ,Magyar irodalom a 19. szazadban: Az 4j magyar iro-
dalomtorténeti kézikonyv 19. szazadi koteteinek szinopszisa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015):
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szet és a kereskedelem kozotti egyensulyteremtés mértéke adott szerkeszt6 belatasara,
de f6ként célkitlizéseire volt bizva, am a szerkeszt6i (mint ahogy az ir6i) munka piaci
jellege az 1830-1840-es évek forduldjan egyértelmi volt az irodalmi élet minden részt-
vevlje szamara.® A Tarsalkodo6 (1832-1848) egyik szerzéje ezt igy foglalta 6ssze épp az
Athenaeum koriili tamadasok hatterét 6sszegezve:

A’ magyar literaturaban tolla’ keresete utan eddigelé csak két tton lehetett elélni: az
academia altal mint rendes fizetett tag, vagy szerkesztdség altal, ha a’ hirlap vagy folydirat
a’ kozonség el6tt kedvességet nyer. A’ fennevezett urak [lasd alabb is] az academiatél ta-
gokka nem valasztattak, mid6n az athenaeistak rendes fizetett tagok, ’s egyike koziilok e’
nemzeti tudos testiilet’ titoknoka. Fennmaradt még szamukra a’ szerkeszt6i palya, ’s ezt
valaszta mar elébb Munkacsy, utobb Kunoss; Frankenburg, Stancsics és Hazucha pedig
segédjeik ’s sziikség esetében helyetteseik. Szerencsétlenségokre azonban az athenaeis-
tak is szintazon palyara léptek, segitve eldbbkel6 ir6ink’ majd teljes szaméatol, eléfizetsik’
szama feliilhaladja a’ hasonnem(i folyoiratokét, mi altal a’ Rajzolatok és Természet (folyo-
irataink szama az olvasé kozonséghez elég nagy levén) élet ’s halal kozti tengésre latsza-
nak karhoztatva. ’S im’ kijelelém a’ zajgasok’ igazi kutfejét: a’ Rajzolatok’ ’s Természet’
iréi és segédjei: Munkacsy, Kunoss, Frankenburg, Stancsics és Hazucha, mindeniitt utjok-
ban talaljak az athenaeistakat, hol a’ literatura palyajan jutalom ’s hirnév szerezhetd; az
academiaban, mellynek munkas tagjai, a’ folyoirati literaturaban, hol a’ kozénségtél, ko-
rében legpartoltabb lapot szerkesztik, a’ critica mezején, hol egyetlen rendes ebbeli inté-
zetlink igazgatjak; sét nemzeti szinhazunk padolatan is, a’ mennyiben az igazgat6 eddig
legalabb rendes fizetést kapott, Bajza kezdetétdl fogva ezen tisztséggel fel volt ruhazva,
s kilépte utdn Munkacsy ebbeli torekvései nem sikertiltek. [...] Velejében megvizsgal-
va tehat, az egész harag és zajgas ezen urakra nézve kenyér ’s hirnév-irigységbdl tamad."

Nem csoda hat, hogy a korabeli lapok tele voltak a szerkeszt6k kozotti vitakkal kapcso-
latos élcekkel. Az Eletképek 1847-es juliusi szaima Hirlapi kacsak cimmel jelentette meg a
kovetkez6 rovid tréfat: ,Pesten nyilvanos utczan harom szerkeszt6 sétalt karon fogva.
Harom egyszerre és karon fogvalll”s Szintén az Eletképek 1848. januari szama sorolta

651-692, 664-665. A szimbolikus és anyagi javak, az autondm és heteroném pélus bonyolult keveredésé-
re a bourdieu-i modell alapjan: RAxka1 Orsolya, , A szférak zenéje és a mocskos anyagiak: Az autoném és
heteroném hierarchia kérdései a 20. szazad elsé harmadanak hazai irodalmi életében”, Hid évf. n., 6. sz.
(2016): 64-73. A modern magyar szerzéség gazdasagi logikaba vald bedgyazottsagardl az elsé magyar
szerz6i jogi torvény kapcesan: T. SZABO Levente, , A modern magyar szerz8ség feltalalasa és ideologiai:
A szerz6i jog elsé magyar torvényérdl”, Helikon 57 (2011): 570-591, 573. A miivészeti autonémia hete-
rondém kozegektdl valo fiiggbségére a reformkori Aurora kapcsan: Boproari Ferenc Maté, ,Bajza Jozsef
és az Aurora pénze: Az Aurora-por »hatalom-gazdasagi« olvasata és a bajzai lélek”, Studia Litteraria 60,
3-4. sz. (2021): 71-98.

13 Ehhez lasd MARGOCSY Istvan, ,»...Mint napszamos nyulok iréeszk6zomhoz...«: Az irodalmi tevékeny-
ség mint munka és vallalkozas”, Studia Litteraria 60, 3—-4. sz. (2021): 7-29.

14 OcHTINAY Antal, ,Eligazodés hirlapi- ’s folydirati literaturank mezején”, Tarsalkodé 7, 75. sz. (1838.
szept. 19.): 293-296, 296.

15 ,Hirlapi kacsak”, Eletképek 5.2, 3. sz. (1847. jul. 18.): 93-94, 94.
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a Ritkasagok gytijteménye cim ala a kovetkez6 csipkel6dé megjegyzést: ,Egy szerkesztd
koponyéja, ki soha collegaival nem polemiazott — aranyba foglalva.”

Az elbfizetési rendszer kialakulasaval, mely rendszer a kiadvanyterjesztés meg-
hataroz6 formajava valt a szazad kozepén, a sajtokiadvanyok és szerkeszt6k kozotti
konkurencia még élesebbé valt, a prenumeransok szaméanak novekedésével egyenes
aranyban nétt ugyanis adott kiadvany élettartamanak és sikerének esélye. Igy tehét az
1850-es évek végétdl megjelend élclapok incselkedésének egyik leggyakoribb célpontja
az el6fizetSket ravasz praktikakkal, be nem valtott igéretekkel, tekintélyes munkatars-
gardat felsorol6 programmal, meglep6t és Gjat igéré mimellékletekkel csalogato szer-
keszt6 verbalisan és gyakran illusztraciokkal is megjelenitett alakja.” Jokai egy fiatal
és bizonyara fiktiv naptarszerkeszt6hoz irt humoros cikkében, az alkalmazott straté-
giak fényében, Pinznemkéry, Mindentigéry, Ingyenady, Olcsovszky és Aldozatffy ne-
vekkel latta el 8ket 1858-ban Az Ustékdsben (1858-1906). Szintén Az Ustokds ugyanazon
évfolyamanak karacsonyi szama kategorizalta az el6fizet6-vadéasz lapszerkesztéket a
bevetett taktikak alapjan, a kovetkezé bevezetével:

A saison élvezetei kozé tartozik e honapban a rokavadaszaton és az agarfuttatason kiviil,
kiilénosen az el6fizetdvadaszat. Mint tudjuk, ez a Snepf-spécies leginkabb decemberben
szokott csoportostul megjelenni az erdékon; ilyenkor tehat az tigyes vadaszok nagysze-
rii el6késziileteket tesznek e nemes vad fogadéasara, részint haloval, részint léppel; né-
melyek hajtévadaszat utjan, masok csalétekkel, s6t vidravassal és farkasveremmel is. Mi
folyvast vartuk, hogy a vadasz és versenylap majd csak kozli ezen hirhedett vadaszat is-
mertetését; de mar latjuk hogy nem vag bele; hat csak szépen elveszsziik az orra el6l.®

A cikk folytatasa illusztracidkkal kisért humoros leirasokon keresztiil szembesitette
az olvasokat a kiilonféle szerkeszt6tipusokkal: a gavalléros el6fizetévadasszal, aki arisz-
tokratikus fels6bbrendtiségérzettel ,el6kelé embereknek” (,Ki ne akarna el6kelé em-
ber lenni tiz forintért?”) hirdeti kiadvanyat; a hazafias eldfizetévadasszal, aki patridta
szlogenekre hivatkozva gyjt el6fizet6ket; a szerénységes eldfizetévadasszal, aki alaza-
toskodo6 pdzban probalja prenumeransait lapjahoz csalogatni; a trombitaval hirdetével,
aki vasari arushoz hasonléan fit-fat igér olvaséinak; az agressziv, rohammal, szemkozt
tamado szerkesztbvel; az erdltetetten magat humorosnak, mékasnak hirdeté bohokas,
a kilonlegességtudataban elmeriilt komoly, végil pedig a sikertelen, vagyis élhetetlen
eléfizetévadasszal.

16 ,Ritkasagok gyiijteménye”, Eletképek 6.1, 4. sz. (1848. jan. 23.): 126.

17 [Jokar Moér] Kakas Marton, ,Kakas Mérton levelei: II. Egy fiatal naptarszerkesztéhoz”, Az Ustokos 1,
13. sz. (1858. nov. 13.): 97-99. Kotetben: JOkA1 Mor, Cikkek és beszédek, 5. kitet, 1850-1860, II. rész, kiad.
H. TorS Gyorgyi, Jokai Mor 6sszes miivei, 175-181 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968).

18 [n.n.], ,Gyalog lofuttatas vagy is: Szerkeszt6k palyaversenye az irodalmi gyepen, eléfizetévadaszattal
dsszekdtve: tartani szokot[t] december 1-t61 16-ig”, Az Ustokds 1, 19. sz. (1858. dec. 25.): 148151, 148.
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Szerkeszt6tipusok az eléfizetévadaszat soran alkalmazott stratégia alapjan, balrdl jobbra:
1. gavalléros, 2. hazafias, 3. szerénységes, 4. trombitaval hirdetd, 5. rohammal, szemkozt tamado,
6. bohokas, 7. komoly, 8. élhetetlen. lllusztraciok Az Ustokos 1858. december 25-iki szamabdl
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Szintén Az Ustokds 1862-es évfolyamanak majusi szimaban kozzétett illusztracio értel-
mében az el6fizetbket vadaszo szerkeszt6 (itt a ,»Kikirics« jotékony album szerkeszts-
je és sohakiaddja”) a rablonal is rablobbként reprezentalodik. Még a korban hires Zala
megyei Patko rablovezért is képes elijesztenie. Miutan ugyanis az atonallé megallit-
ja szekerét, el6fizetési ivet nyujt feléje azzal a felszolitassal, hogy ,Ne is tessék alairni,
csak fizetni” A rablovezér, a szerkeszt6vel folytatott parbeszéd végén, elszornyedve is-
meri el, hogy maganal is zsivanyabb kezekbe keriilt.”

A rablé, ki emberére talal.

e N

Rablévezér. Megallj. En vagyok az a hires Patké! ;
Utas. Ugyan jé, hogy taldlkozunk! Ilyen ember kell nekem! En vagyok a ,Kikirics® jétékony
album szerkesztGje és sohakiaddja. Itt az eldfizetési iv. Ne is tessék aldirni, csak fizetni.

Rablévezér (elszornyedve). Jaaaj! Micsoda kezek kizé jutottam!!!

A rablé, aki emberére talal. Illusztracié Az Ustokos 1862. majus 3-i szamabol

Tompa Mihaly mar t6bb mint egy évtizeddel korabban, 1850-ben ,infamis kutyaknak”
nevezte a szerkesztdket, akik, kevés kivétellel, a vidéki ir6t mindig becsapjak.”’ Egy év-

19 ,A rablo, ki emberére talal”, Az Ustokds 5, 18. sz. (1862. maj. 3.): 140. Patké Janos, egy bérténviselt so-
mogyi pasztoremberb6l avanzsalt betyarvezér a dunantuli rablévilag utolsé nagy viragkoraban, a sza-
badsagharc bukasa és a kiegyezés kozotti idészakban, pontosabban a provizérium els6 éveiben ért
kétes palyaja csucsara. Az 1860-as években a betyartarsai koziil kimagaslo Patkorol egész legendakor
keringett. Eletérsl és Zala megyei rablasairél lasd Bexd Tamas, ,Patké-rejtély: Egy titokzatos dunantuli
rablovezér élete és Zala megyei rablasai”, Zalai Miizeum, évf. n., 23. sz. (2017): 271-291.

20 Tompa Mihaly Arany Janosnak, 1850. okt. 27., in ARANY Janos, Levelezése (1828-1851), kiad. SAFRAN
Gyorgyi, Arany Janos 6sszes mivei 15, 294-297 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 296.
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vel késbbb is ugyanezen az allasponton volt, amikor arrél tajékoztatta baratjat, Arany
Janost, hogy bizony neki semmi kedve irni, s a gondolatmenet folytatasaban nem is
igen valogatta meg szavait:

Kinek? Minek? Kiért? Miért? — Azért hogy egy némely szerkeszt6 egyék igyék kurvalkod-
jék a dolgozotarsaitdl elvont pénzb6l? mig a szegény vidéki irénak szép szoval szurjak ki a
szemét! Sz—m! nekem nem kell tobb dicséség mint a mi van! vagy van elég és ekkor jo: vagy
ha nincs, a mostani miikodéssel bizony nem lessz tobb! Igy categorice édes Janoskam!*!

Mindezek fényében Arany Janos eljarasa a Koszort 1865 juniusaban valé megsziinése-
kor, mely szerint a mar jalius—decemberre bekiildott eléfizetési pénzeket készpénzben
és bérmentve visszakiildte prenumeransainak, egészen rendkiviili és meglepé (arrol
nem is beszélve, hogy mennyire tisztességes, de a korszakban azért mégsem teljesen
egyediilallo) gesztus volt részérél.”? Ha nem is példatlan, de mégis szokatlan, annyira,
hogy Jokai Egy szerkeszt6hoz, aki pénzt kiild a publicumnak cimmel verset is irt az eset-
rél Az Ustékdsben.?® A kolteményben felsorolt stratégiak fényében Arany eljarasanak
kiilonossége még inkabb szembeostlévé valik:

Mit mivelsz baratom, lelkem Arany Janos?
Schismat tAmasztottal, lettél Arianus.
Visszakiildod a pénzt, lapod megsziintetve!
Soh’ se’ tortént ez még e foldi életbe,

Hisz ez veszélyes tan! mindent felforgato,
Hogy legyen az ember ezutan kiad6?

Eddig ha egy gscheftiink mene nagyon roszszul,
Ilyesmit az ember olyanforman boszszult,
Annak a kevésnek, ki el6fizetett,

Adott ujsag helyett, valami fiizetet:
Legrosszabb esetben egy kalendarjumot,
Abbdl is lehtizvan a honorarjumot,

Két harom lapunk volt, s gyonge publikum?
Azt tettik, mit méhész gazdak a falukon,
Kik hdarom gyonge rajt betitnek egy kasba,
Igy kitelel, - ezt mér tudja minden gazda.

21 Tompa Mihaly Arany Janosnak, 1851. okt. 4., in uo., 387.

22 Az ezzel kapcsolatos szerkesztdi tajékoztatast lasd a Koszort 1865. juniusi szdmaiban: ARANY Janos,
LA t. cz. eléfizet8khoz”, Koszori 3.1, 23. sz. (1865. jun. 4.): 550; Koszor 3.1, 24. sz. (1865. jun. 11.): 576; Ko-
szort 3.1, 25. sz. (1865. jun. 18.): 600; Koszori 3.1, 26. sz. (1865. jun. 25.): 620. A befizetett eléfizetési dijak
visszaszolgaltatasara mas példa is hozhato a 19. szazadbdl. Hasonlé médon jart el (vagy legalabbis azt
igérte) a Szépirodalmi Figyeltt is kiadd Heckenast Gusztav 1845 tavaszan, a Pesther Tageblatt megsziiné-
sekor. V6. R6zsa Maria, Pesti német nyelvii lapok a kultirakézvetités szolgalataban a reformkorban és az
1850-es években, Irodalomtorténeti fiizetek 173 (Budapest: Argumentum, 2013), 43.

23 [Joxar Mor] K-s M-n, ,Egy szerkeszt6hoz, aki pénzt kiild a publicumnak”, Az Ustokds 8, 26. sz. (1865. jul. 1): 218.
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Két harom ujsagnak gyonge kozonségét
Oszszeeresztettiik, — s egy aztan csak még élt,
Vagy kihirdettiik, hogy ,elharithatatlan
Akadaly!” s a tobbi... Ertik azt mondatlan.

A publikum latta: nem mi vagyunk oka,

S megnyugodott benne, — hogy a pénze oda.

S te mostan uj vallast hirdetsz? ,itt a banko!”
S viszszakiildod a pénzt, még pediglen franké.
Ez, baratom, hiba; még pediglen izmos!

Pénzt széljelosztani! Hisz ez communismus!

A lapszerkeszt6 el6fizetbivel valo kapcesolata, a sikeres és jovedelmez6 szerkesztésnek a
prenumeransok szamatol valo fiigg6sége tehat a szazadkozép irodalmi piacanak koz-
ponti kérdése volt.** A szerkeszt6k minél tobb eléfizet6r6l almodoztak, a valésag azon-
ban sokszor nem elképzeléseik szerint alakult. E helyzetet jelenitette meg szintén Az
Ustokos 1863. oktoberi szaméanak egyik illusztracidja, mely szamos kocsit maga utan
huz6 gézmozdony képében abrazolta az 6szi szezonra betddulé eléfizetésekkel kapcso-
latos szerkeszt6i elvarasokat, a valésagban azonban csak kis szinyog érkezett, aprocs-

ka, a prenumeransok csekély szamara utalé csomaggal a hatan.”

Hogyan képzelték a szerkeszték ez idén az oszi eléfizetés jovetelét,

Hogyan képzelték a szerkeszt6k ez [!] idén az 6szi elbfizetés jovetelét.
Hllusztracio Az Ustokods 1863. oktéber 17-i szamabol

24 Az olvasokkal vald kapcsolattartas és az el6fizet6k szamanak novelése érdekében mar a reformkori
lapok szerkesztéi is adtak kiillonféle mellékleteket prenumeransaiknak. Hogy azonban a példanyszam
és az eldfizetSk novelésének kilonféle stratégiai a szdzad masodik felében milyen ,sajatos burjanzassa
fokozbdtak”, ahhoz lasd LakaTos Eva, ,Versenyfutas a példanyszam noveléséért és az eléfizetékért”, in
Laxartos Eva, Sikersajté a szdzadfordulén: Sajtétorténeti megkozelitések, 38-50 (Budapest: Ballasi Kiado—
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2004).

25 Lésd ,Hogyan képzelték a szerkeszték ez [!] idén az 6szi eléfizetés jovetelét”, Az Ustokos 6, 16. sz. (1863.
okt. 17.): 128.
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Az el6fizetdk elmaradéasat idénként (6n)ironikus versekben is elbeszélték a korszak
élclapjai. Igy tett a Bolond Miska (1860-1875) egyik 1862. oktdberi szadma is, mely a szo-
kasos negyedévi el6fizetések elmaradasa kovetkeztében a biztos cséd szélét mar 1ato
+bus szerkeszt6k” kavéhazbeli beszélgetését szemléltette:*

Csak nem jonnek, csak nem jonnek,
Pedig jaj de nagyon vartuk,
Kivaltképen tavasz felé,

Azutan meg nyar kozepén,

Jaj de mind hiaba vartuk!

Most mar 6sz van s még is varjuk;
Talan nagy csapatban jonnek,

S azért késnek oly sokaig. -

Ah! igen is jonni fognak,

Mert immar most jonniok kell,
Mert hogy ha még most se jonnek,
Bizony tonkre fogunk menni,

Itt az id6, most vagy soha...

De midén ily j6 reménynyel
Bemegyiink egy kavéhazba,
Lépnek oda bus szerkeszték

S mind azt mondjak 6k egyenkint:
Hogy nem j6ének, még se jének!

Atkozott egy rosz idé jar,

Biz a mi torténik, mar sok:
Hogy oktoberben sem jonnek
Azok a - prenumeransok.

A szerkeszt6 tarsadalmi presztizsének és a szerepkorrél valo korabeli elgondolasoknak
fontos tényezdje volt az Gjsagir6i képzés formalis hidnya a 19. szazadban. Az 0j techno-
logiai invenciok és a nyomdai koltségek csokkenésével és az ebbdl kovetkez6 sajtokiad-
vanyok expanzidjaval és differencialédasaval parhuzamosan ugyanakkor egyre tobb
szerepld (szerzd és szerkeszt) valt az irodalmi intézményrendszer résztvevéjévé. Ez a

26 [TétH Kalman] B. Miska, ,Oktéber elején”, Bolond Miska 3, 40. sz. (1862. okt. 5.): 156. V6. még: ,El6fizetés
ideje... / F4j most sok szerkeszté feje, / Sok a gondja s nem gy6tri mas: / Csakhogy lesz é prenumerans.
// J6 azon ujsagironak, / A ki kész subventiét kap - / Vigan iszik szédavizet, / A »j6 kormany« mindig
fizet.” ,Prenumerationalis vers”, Bolond Miska 9, 25. sz. (1868. jun. 21.): 99; ,Itt van hat az a boldog nap,
/ Mely utan oly hén epedtem! / J&jj ide hat, s 6riilj te is / J6 publikum: legyiink ketten. / Boldog Julius
elseje! / Eltiink legragyogobb napja! / — Mivel az eléfizetést / A szerkesztd ekkor kapja.” [Joxa1 Mor] K-s
M-n, ,Julius 1-én”, Az Ustokds 8, 26. sz. (1865. jul. 1.): 223.
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gyakorlatban azt jelentette, hogy elvileg barki lapszerkeszt6vé valhatott (ha megfelelt
néhany, a hatdsag altal el6irt kritériumnak — err6l lasd késébb), formalis képzés nem
volt feltétele sem az Ujsagirova, sem pedig a lapszerkeszt6vé valasnak. Még a szazad
legvégén is sokan gondoltak ugy, hogy ,hirlapirdi szakiskola” létesitése teljesen f6los-
leges, a hozza sziikséges altalanos miiveltség mas felsébb intézetekben is beszerezhetd,
a tehetség és ratermettség amugy is Istent6l valo, gyakorlatra pedig csak konkrét szer-
kesztéségben lehet szert tenni. Mikszath példaul egyértelmiien ugy gondolta, hogy az
Ujsagirasra egyszerien sziiletni kell.?” A korabeli, lapszerkesztékkel kapcsolatos elgon-
dolasokban tovabba az is benne volt, hogy aki hires iré vagy kolts, az elvileg tokéletes
jelolt a szerkeszt6i posztra is (a gyakorlat ezt nem mindig igazolta vissza), mint ahogy
az alabbi, Az Ustékosben 1860-ban megjelent vers beszélgje is feltételezi:

Ha mint poétanak
Nagyobb nevem lenne,
Bel6lem legalabb
Szerkeszt6 lehetne.?

A formalis képzés hidnya mindenesetre szamos heccre adott alkalmat a korabeli élcla-
pokban is, és az Gjsagiroi, illetve szerkeszt6i szerepkor tarsadalmi elismertségének sem
feltétlentil tett jot. A Bolond Miska szerkesztégardaja 1864 augusztusaban igy élcel-
dott e téma kapcsan: ,Franciaorszagban tanfolyamot nyitottak a fotografiara, s ezu-
tan ebbdl examentet kell tenni. Maholnap a nélkiil, hogy ismeretiink, képességiink fe-
lal bizonyitvanyt adtunk volna, csak ir6k meg szerkeszt6k lehetiink.”” Decemberben
ismét visszatért a kérdésre: ,Akarmi akarsz lenni, az érettségi bizonyitvanyt kérik; csak
szerkeszt6 lehetsz érettségi bizonyitvany nélkiil.”® Hivatalos irat megléte tehat nem,
az 1860-as években pedig mar a politikai helyzet sem volt korlatja annak, hogy egyre
tobb periodika és lapszerkeszt6 jelenjen meg az id6szaki kiadvanyok piacan. Szintén
a Bolond Miska 1863-as évfolyama oktober 25-i szamanak Milyen kiilseje lesz maholnap
a pesti hazaknak cimi illusztracidja szerint Pesten nemsokara mar csak szerkeszt8sé-

27 Az ,ujsagirdk iskolajarol” a Hevesi Jozsef altal szerkeszett Magyar Szalon 1898-as decemberi szama
kozolt egy sor véleményt. Ezeket roviden Osszefoglalta és ismertette a Budapesti Hirlap: ,Ujsagirok
iskolaja”, Budapesti Hirlap, 1898. dec. 2., 7. Fels6foku ujsagiroképzésre Magyarorszagon csak 1953-ban
keriilt sor, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem akkori Nyelv- és Irodalomtudomanyi Karan ugyanis
akkor létestlt kiilon 0jsagird szak. Ezt megel6zGen az Gjsagiroképzés szerkesztéségekben (in. mi-
helyrendszerben), politikai alapon szervezett sajtotanfolyamon, az 1930-as években alapitott Magyar
Orszagos Sajtokamara féiskolai tanfolyamain, illetve az 1945-ben a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan felallitott Sajtotudomanyi Intézetben folyt. Lasd Stpos Balazs, ,Egy szabad
mivészet tanitasa: Az 0jsagiroképzés kérdései a 20. szazad elsé felében Magyarorszagon”, Médiafiize-
tek, 2. sz. (2004): 37-48.

28 Fako Veréb, ,Ha”, Az Ustokds 3, 10. sz. (1860. jul. 7.): 78.

29 Bolond Miska 5, 35. sz. (1864. aug. 28.): 139 (Bolond Miskasagok).

30 Bolond Miska 5, 49. sz. (1864. dec. 4.): 193.
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giirodak és az 1860-as években tomegtermékké és arucikké valo fotografidkat készits
fényképészeti mitermek cégtablait latni a hazak oldalan.*

Milyen kiilseje lesz maholnap a pesti hdzaknak

Milyen kiilseje lesz maholnap a pesti hazaknak.
Illusztracié a Bolond Miska 1863. oktober 25-i szamabol

A lapszerkeszt6i szerepkorhoz kapcesolodo kettds haszon szempontja tehat a szerkeszt
tarsadalmi megitélését a 19. szazadban mindvégig befolyasolta. A korabeli elgondola-
sok a kozhasznusag kritériuma alapjan elismerték ugyan e tarsadalmi szerepet, egyéni
boldogulést szolgal6 nyereségorientalt jellegénél fogva azonban kritikusan viszonyul-
tak a szerkeszt6 munkajahoz és a lapszerkesztéssel egyutt jaro tevékenységformakhoz.
A szerkeszt6 tehat mint a ,koziigy bajnoka”, ,az igazsag és a jog harcosa”, valamint az
intézmény ,nyomtatasba hazudé csuf mesterséget iz6” szerepléje egyarant jelen volt
a szazad kozbeszédében.*” A kett6s mérce egyébként nemcsak a szerkeszt6k, hanem 4l-
talaban az jsagirok korabeli megitélésére jellemz6 volt. A biralatok mellett a szazad
végén, a befolyasos, hatalmi tényez6vé valo sajté allami elismerésével parhuzamosan

31 ,Milyen kiilseje lesz maholnap a pesti hazaknak”, Bolond Miska 4, 41. sz. (1863. okt. 25.): 170.
32 V6. Debreceni Kozlony 2, 107. sz. (1861. jul. 6.): 439; Porzsort Kalman, , Az utolsé ujdonsag”, Magyar Salon
4, 8. két. (1888): 403-405, 404.
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ugyanakkor tobb tjsagir6 és szerkesztd részesiilt magas allami kitiintetésben.* Fontos
azonban azt is tudatositani, hogy a lapszerkesztéket érint6 korabeli meglatasok kiza-
rélag férfiakkal kapcsolatosak. Noha az 1860-as évektdl kezd6dben az idészaki kiadva-
nyok piacan a lapszerkeszt6 nék is megjelentek, a néi szerkeszt6i szerepkor lehetséges
attributumai a szazad végéig sem korvonalazodtak, és lapszerkeszté nék is csak elvét-
ve jelentek meg a szerkeszt6kkel kapcsolatos reprezentaciokban.*

A szerkesztd sziiletése

Az angolszasz lapszerkeszték jogi statusat vizsgalé Christopher Kent szerint a szerkesz-
t6 fogalma és a fogalommal kapcsolatos sajatos szerepkor a 19. szazad talalmanya. Mint
megallapitja, maga a szerepkor leirasara ismeretes sz (editor) is viszonylag 1j keletd, hi-
szen modern értelemben vett legkorabbi hasznalatat az Oxford English Dictionary (OED)
1802-re datalja.” Kent észrevételeit a hazai forrasok is teljes mértékben igazoljak. A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara a ‘szerkeszt’ szot 'széveget, szovegeket megfeleléen
valogatva, gondozva nyomtatasra el6készit’ jelentésben az 1820-as évek végétél jegyzi.*
Es valéban, ha végignézziik a legkorabbi magyar nyelvii idészaki kiadvanyok paratex-
tusait, a fogalom hasznalata az 1820-as évek masodik felétél valik bevett gyakorlatta.
Az els6 hazai magyar nyelvi ujsagként szamontartott Magyar Hirmond6 (1780-1788)
kilenc éves, tobb szerkeszt6t megélt miikodése alatt példaul paratextudlisan egyaltalan
nem jelenitette meg szerkeszt&jét, a lap kolofonja mindvégig csupan a pozsonyi nyom-
déaszt, Patzko Ferenc Agostont tiinteti fel. Mint Lengyel Réka megallapitja, az 1779. ju-
lius 1-i keltezési eléfizetési felhivas is Patzko Ferenc nyomdasz neve alatt jelent meg,
noha valdszintleg Rat Matyas irta.” A kiadvany els6 évfolyamanak Elére val6 tudako-

33 BuzINKAY Géza, A magyar sajté és ujsagiras torténete a kezdetekt6l a rendszervaltasig (Budapest: Wolters
Kluwer, 2016), 253.

34 V6. példaul a Magyar Salon 1888-as évfolyaméanak januari szamaval, mely kozel szaz oldalon keresztiil
mutatta be az egykoru magyar hirlapirodalom helyzetét. A lapszam szamos szerkesztéségi szobarol,
folyodirat- és hirlapszerkeszt6r6l kozolt képi illusztraciot is, ezek kozott egyetlen néi lapszerkeszté abra-
zolasaval talalkozunk egy férfiak altal dominalt csoportban, Wohl Jankéaéval. N6k tovabba csak géple-
anyi és ujsagkihordoi szerepkorben jelennek meg ezeken az illusztraciokon. ,Magyar hirlapirodalom”,
Magyar Salon 4, 8. kot. (1888): 354-441. A tényt emliti: MEszARos Zsolt, ,»Lapom lesz, jovém meg lesz
alapozva.«: A Magyar Bazar (1866-1904) szerkeszt6i és kiadoi hatterérdl az Athenaeum iratanyaga alap-
jan”, in N6k, idészaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag, 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Rekonf 9,
209-226 (Budapest: Reciti, 2020), 209.

35 Christopher KeNT, ,The Editor and the Law”, in Innovators and Preachers: The Role of the Editor in Victo-
rian England, ed. Joel. H. WIENER, 99-119 (Westport-London: Greenwood Press, 1985), 99.

36 ,szerkeszt”, in A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, f6szerk. (1-3): BENKO Lorand, szerk. (1-2):
Kiss Lajos és Papp Laszl0, (3): KuBinyI Laszl és PApp Laszl10, 3 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967-
1976), 3:740.

37 Réka LENGYEL, ,The Newspaper as a Medium for Developing National Language, Literature and Scien-
ce: Matyas Rat and the Magyar Hirmondé between 1780 and 1782, in Media and Literature in Multilingual
Hungary, 17701820, eds. Agnes DoBExk, Gabor MEszAros and Gabor VADERNA, Reciti Conference Books
3, 87-100 (Budapest: Reciti, 2019), 91.
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zds ciml programnyilatkozatat ugyan a R[at]. M[atyas]. alairasa El6l-jaré beszéd gya-
nant valo utél-iras el6zi meg, de a paratextus ebben az esetben sem nevezi meg R. M.-
et a lap szerkeszt6jeként. A Magyar Kurir (1786-1834) kezdetben hasonlé médon nem
tuntette fel kolofonjaban szerkeszt6jét, illetve amikor mégis megtette, iroként jeleni-
tette meg. 1790-es évfolyamanak boritéjan az ,Iratott Esztelneki Szatsvay Sandor al-
tal” mondat olvashato; 1800-as évfolyama D. Decsy Samuelt és Pantzél Danielt nevesiti,
viszont szintén nem pontositja lapszerkesztéi mingségiiket: ,Magyar Kurir MDCCC-
dik esztendodre. D. Decsy Samuel és Pantzél Daniel altal L. fertaly esztendére.” Csak az
1819-es évfolyam oktober 18-1 szamatdl jelenik meg a szerkeszté (ekkor Pantzél Dani-
el) ,redaktor™ként val6 feltiintetése, majd az 1827-es évfolyam december 22-i szamatol
a ,szerkesztet$” kifejezés (,Szerkesztet$ és Kiadd: Marton Jo’sef Professor.”), egészen
a lap 1834-ben vald megszlinéséig. Az elsé pesti Gjsag, a Hazai ’s Kilfoldi Tudositasok
az elébbiekhez hasonloan a szerkesztés tényét valtozatos fogalomhasznalattal oldotta
meg miikodésének hosszu ideje alatt. 1806-0s, els6 évfolyama a ,készit” igét alkalmaz-
ta (,Hazai Tudositasok, mellyeket a’ magyar nemzetnek kozhasznara készitett Kultsar
Istvan”); az 1809-es évfolyam els6 féléve végén talalhat6 hirdetést Kultsar a lap kiado-
jaként irta ala;* az 1810-es évfolyam 2. félévének végén talalhato Jelentés az Ujsagom-
rél rovid hirdetés alatt Kultsar az Gjsag szerzéjeként jelent meg;* az 1811-es évfolyam
els6 félévét ,Kultsar Istvan a’ Hazai ’s Kulfoldi Tudésitasok Irdja” megjelenitéssel zar-
ta;* az 1811-1828 kozotti évfolyamokon az ,irta ’s kiadta”, ,irt, ’s kiadott” kifejezések je-
lentek meg. Csak az 1833-as évfolyam méasodik félévétdl tiint fel a lap cimoldalan, hogy
sSzerkezteti [ekkor mar] Galvacsy Lasz16”, majd 1842. els6 félévének 46. szamatol, hogy
wszerkeszti” (akkor épp) Kovacsoczy Mihaly.

A folyamat hasonlé médon ment végbe a hazai német nyelvi sajté esetében is. A 18.
szazad végi és a 19. szazad eleji gyakorlat szerint a kor lapjai altalaban nem nevesi-
tették a periodika szerkeszt6jét, altalaban csak a nyomdasz-kiadé nevét tiintették fel.
A magyar sajto torténete altal egyik leghosszabb Gjsagnak tartott Pressburger Zeitungban
(1794-1929)* is csak az 1837-es évfolyamtol kezd6dben jelenik meg a szerkeszt6 neve a
franciabol 1800 koril kolesonzott ‘rédiger’, de a latin ‘redigere’ szora visszavezethetd
+Redaktion und Verlag” majd ,Redigirt von” szerkezet részeként. A ‘Redakteur’ kifeje-
zés késébb, a reformkori periodikakban valik rendszeressé.*

38 Hazai ’s Kulfoldi Tudésitasok 4.1, 51. sz. (1809): [418.]

39 KOLTSAR Istvan, a’ Hazai ’s Killféldi Tudésitasok Szerzéje, ,Jelentés az Ujsagomrol”, Hazai ’s Kiilfoldi
Tudésitasok 5.2, 52. sz. (1810): 422.

40 Hazai ’s Kilfoldi Tudésitasok 6.1, 52. sz. (1811): 380.

41 V6. Kokay, A magyar sajto torténete..., 59.

42 A ‘szerkeszt$’ sz6 tobbnyelv(i kérnyezetben vald vizsgalata tovabbi problémakat vet fel. Nem célja a ta-
nulmanynak e kérdések részletezése, csupan néhany, a németben és a franciaban hasznalatos fogalmi
kiilonbségtételre hivja fel a figyelmet. A német nyelv eszerint kiilonbséget tesz a ‘Chefredakteur’ és a
neki alarendelt ‘Redacteur’ kozott, az elsé a kiadvanyért altalaban felelés fészerkesztére vonatkozik,
a masodik pedig a munka konkrétumait végz6 szerkesztére. A ‘Herausgeber’ kifejezés ugyanakkor
egyarant vonatkozhat az alapité szerkesztére, a tulajdonosra és a kiadora is. A francidban Ggyszintén
kiilonbség van a ‘directeur’ (fészerkesztd) és a szerkesztés konkrét teendéivel foglalkozd ‘rédacteur’
kozott. Vo. mindehhez Matthew PHIiLPOTTS, Marianne VAN REMOORTEL, Kristin EwINs, Maaike KOFFE-
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Elsé folyoirataink is hasonl6 konfuziérél tantiskodnak szerkeszt6ik szerkesztéként
val6 egyértelmi nevesitése tekintetében. A szerkeszt6k (Bar6ti Szabé David, Batsanyi
Janos, Kazinczy Ferenc — utdbbi az els6 két szam utan ki is valt a szerkesztéségbdl) pa-
ratextudlisan a kassai Magyar Museumban (1788-1793) sem jelennek meg. A 2. kotet
1. évnegyedének végén olvashatd Tudosittast ,A’ Ki-adok” alairassal jegyzik; a 2. ko-
tet masodik negyedévében talalhatd szerkesztdi labjegyzeteket szintén ,Jegyzése a’
Ki-adoknak” alairassal lattak el. (A lap tényleges kiaddja azonban, aki a kiadéssal jaro
pénzigyi kockazatot vallalta, Trattner Matyas pesti nyomdasz volt.) A Mindenes Gyjj-
temény (1789-1792) sem tuntette fel szerkeszt6jét, Péczeli Jozsefet, a folyodirat nyomta-
tott megjelenitésében csupan indirekt utalasokbdl (példaul az 1791-es évfolyam San-
dor Lipot féhercegnek sz0l6 ajanlasa alairasabol) lehet kovetkeztetni ra. Az Orpheust
(1790-92) szerkeszt6 Kazinczy is a folydirat kiaddjaként van megjelenitve, noha egyéb
megnyilatkozasaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vallalkozas csak részben jelen-
tett szamara anyagi aldozatot, a pénziigyi kockazat jelent6s része Fuskuti Landerer Mi-
haly nyomdéaszé volt.*® Az Urdnia (1794-1795) szerkeszt6i, Kairman Jozsef és Pajor Gas-
par a folyoéirat eleji ajanlasban szintén kiadokként szerepelnek, pontosabban a neviitk
nincs is feltiintetve, mint ahogy az sehol masutt sem jelenik meg a lapban.** Azon-
ban ez esetben is tudvalevé, hogy a lap tulajdonképpeni kiaddja Maramarosi Gottlieb
Antal nyomdasz, noha a pénziigyi befektetés nem teljesen az 6vé volt, hiszen a folyo-
irat elsé szama grof Festetics Gyorgy tamogatasaval tudott megjelenni.® Az Erdélyi
Muzéumot (1814-1818) szerkeszté Dobrentei Gabor szintén kiadoként hivatkozott ma-
gara, a Sokfélét (1791-1808) szerkeszté Sandor Istvan szerkeszt6i tevékenységét minden-
hol ,irasként” jelenitette meg. A Tudomanyos Gytjtemény (1817-1848) is csak 1828-tdl,
Vorosmarty Mihaly szerkeszt6ségétdl kezddd6en hasznalta a ,szerkeztette” kifejezést a
szerkesztének a lap kolofonjaban vald egyértelmi feltiintetésére. A ‘szerkeszt’ szonak
a TESZ-bél idézett, modern értelemben vett hasznalatat tehat maga a lapszerkesztés
gyakorlata joval megeldzte, a szerepkor megjelenése és nevesitése kozott idébeli elto-
16das észlelhets. A nyomdaszt és a kiadvanyszerkeszt6t kezdetben egyarant magaban
foglal6 ‘kiadd’ sz6 jelentéstartomanyai a kiilonboz6 szerepkorok differencialodasaval
parhuzamosan valtak szét. A ‘szerkeszt’ sz6 az 1830-as években indul6 reformkori ki-
advanyokban azonban mar a lapszerkeszt6 tevékenységét megnevezd konvencionalis
kifejezéssé valt, az Athenaeum, a Regélé (1833-1841), majd Regél§ Pesti Divatlap (1842—
1844), a Pesti Divatlap (1844-1848), az Eletképek, illetve a Honderii (1843-1848) egyértel-
muen ,szerkesztéként” hivatkozott a lap szakmai szinvonalaért felel6s egyénekre.

A tevékenységforma (lap)szerkesztésként valo egyértelmi nevesitése a reformkor-
ban a szerkeszt6i szerepkor elkiiloniilésére utal, noha a kiilonféle szerepkorok a ké-

MAN and Thomas SMmrTs, ,Editorial”, Journal of European Periodical Studies 2, no. 1 (2017): 1-2, 1. DOL:
10.21825/jeps.v2i1.4903.

43 V6. DEBRECZENI Attila, ,Az Orpheus torténete”, in Elsé folyéirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila,
Csokonai kényvtar: Forrasok 7, 389-399 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2001), 395.

44 V6. SziLAGcYr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studio-
rum litterarium 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 35.

45 V0. uo., 322.
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s6bbiekben is gyakran fonddtak Ossze. A szerkesztés ugyanis killonb6z6 statusu és
feladatkori egyének bonyolult kapcsolatrendszerét jelentette. E kapcsolatok 6 szerep-
16i koziil el6sz6r maga a szerkesztd, a lap iranyvonalaért és a szakmai tartalomért fe-
lelés személy emlitendd, akinek a munkéjat segédszerkeszték vagy egyéb szerkesz-
téségi munkatarsak (pl. kiillon rovatszerkeszték) segithették. A kapcsolathalé masik
fontos szerepldje a kiado, aki az anyagi kockazatvallalasban, a lapinditashoz sziiksé-
ges téke biztositasaban, a kiadvannyal kapcsolatos pénziigyi tranzakciok bonyolita-
saban jatszott szerepet. A tulajdonos vagy kiad6-tulajdonos hasonlé szerepkort toltott
be, vagy amennyiben a kiadvanynak kiilon kiaddja is volt, a lapszerkesztési elvekbe le-
hetett beleszolasa. Végiil kihagyhatatlan résztvevéje e folyamatnak a nyomda vagy a
nyomdasz, akit a lapszerkesztés legkozelebbrél oly mdodon érinthetett, hogy a lap kor-
rekturéja gyakran a nyomda helyszinén tortént. Pet6fi példaul segédszerkeszt6ként he-
tente tobbszor ment Pestrdl 4t Budara korrektirazni a Gyurian és Bagdé nyomdaba,
ahol a Pesti Divatlap készult.** A 18. szazad végén megjelend korai ujsagok és folyoira-
tok szerkeszt6i rendszerint a periodikat kiadé nyomdasz alkalmazottai voltak. Mint
Debreczeni Attila a Magyar Museum kiadasa kapcsan megallapitotta, ,[a] XVIII. szizad
végén a kiadok és nyomdaszok funkcionalis szétvalasztasa még éppen csak megkez-
dédott, vagyis a maganfinanszirozas lényegében annak a nyomdasznak a vallalkoza-
sat és kockazatat jelentette, aki esetleg felvallalta az adott kiadvany megjelentetését.™”
A periodikak a kor altalanos gyakorlata szerint pedig csupan a kiadéo-nyomdasz ne-
vét tiintették fel, a lap szellemi profiljat alakit6 szerkeszt6ét nem.*® Késdbb, a kiadoi és
nyomdai feladatkorok egyértelmiibb elkiiloniilésével a lapszerkeszté szempontjabol a
helyzet annyiban valtozott, hogy immar nem a nyomda, hanem a kiad6 alkalmazottja-
ként (vagy sajat kiadasu ,maganvallalkozoként”) toltotte be szerkeszt6i szerepkorét.*
A 18. szazad végi kiado-nyomdasz tipusu kettds feladatkort magaban foglalé foglalko-
zasforma helyett a 19. szazadban a kiado-szerkeszt6i kettds szerepkor valik gyakoribba.
E nagy kiado-szerkeszt6 tipus kiemelked6 példajaként emliti példaul Fabri Anna Kultsar
Istvant, aki huszonot éves tanari és neveldi palyan megtakaritott pénzét (némi, Festetics
Gyorgyt6l és Széchényi Ferenct6l kapott mecénasi segitséggel) fektette a vallalkozas elin-
ditasaba.”® De ugyanigy sorolhat6 a kiadd-szerkeszt6k soraba Toldy (akkor még Schedel)
Ferencnek, Vorosmarty Mihalynak és Bajza Jozsefnek az Athenaeum folyoirat koriili har-
mas tarsulasa. Hasonlé modon adta ki és szerkesztette a Regéld Pesti Divatlapot Garay Ja-

46 FEKETE Sandor, Petdfi a segédszerkesztd, Irodalomtorténeti fuzetek 20 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1958), 45.

47 DEBRECZENI Attila, ,Irodalomszemléletek a Magyar Museumban”, in Elsé folybirataink: Magyar Museum,
kiad. DEBRECZENT Attila, 2 kot., Csokonai kényvtar: Forrasok 11, 7-29 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2001), 2:41.

48 V6. Kokay, A magyar sajto torténete..., 70-74.

49 Hogy az irdi tulajdon, és az ezzel 6sszefiiggd szerzd, szerkeszts és kiadd fogalmai milyen bonyolult
Osszefiiggésben allhattak egymassal, arra az Aurora-por kapcsan sziiletett szovegek is ramutattak. Vo.
Bobrogl, ,Bajza Jozsef és az Aurora pénze...”, 86.

50 FABRI Anna, Az irodalom maganélete: Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten, 1779-1848 (Budapest: Mag-
veté Konyvkiado, 1987), 221; KOKAY, A magyar sajto torténete..., 249.
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nos, de ugyanigy volt szerkeszt&je és egyben kiaddja is masodik folyodiratanak, a Koszoru-
nak Arany Janos is. A lapszerkeszték azonban az esetek jelentds részében kiadok vagy a
késbbb részvénytarsasagga alakult nagy kiadovallalatok alkalmazottai voltak.

A lapszerkeszt6 a 19. szazad kozepére mindenesetre az irodalmi intézményrend-
szer fontos, kozbeszéd targyat képezé szerepldjévé valt, akinek a hidnya ekkortajt mar
szinte elképzelhetetlen volt. Jogilag azonban helyzete mindvégig bizonytalan maradt,
és a személyéhez kapcsolodo kotelezettségek is fokozatosan jelentek meg a 19. sza-
zadi sajtotorvényekben és -rendeletekben. E tény a sajtoval osszefiiggd jogszabalyok
18-19. szazadi alakulasaval kapcsolatos, melyek ekkor fé6ként a cenzira és a sajtdsza-
badsag kérdései koriil 6sszpontosultak. Maria Terézia rendeleteit kovetden II. Jozsef
1781-es cenzurarendeletének 7. §-a tett el¢szor emlitést a hirlapok cenzurajarol, és az 6t
kovet6 utasitasok is (II. Lipot 1790-es cenzurarendelete, I. Ferenc 1793 és 1810 kozott ki-
adott cenzurautasitasai) a cenzura kontextusaban targyaltak az id6szaki kiadvanyok-
ban kozlend tartalmak lehet8ségeit és korlatait.™

A szerkeszt6 személye kiilonallo entitasként elszor a sajtoszabadsagot kimondo
1848-as sajtotorvény III. fejezetének id6szaki lapokrol sz616 30. §-ban jelent meg, mely
az id6szaki kiadvanyok megjelenésének feltételei kozott a sajtotigyekben felelés hato-
saghoz benyujtott nyilatkozatban a kiado, a szerkeszté és a nyomda nevének és lak-
cimének kotelez6 feltiintetését irta el6.”® A térvény tovabba azt is elrendelte, hogy az
I. fejezetének 3-16. §-aiban felsorolt sajtovétségekért, valamint a kiadvanyban kozolt
tartalmakért a kiado, a tulajdonos és a szerkesztd egyarant felel¢sségre vonhato.”

Az 1848-1849-es forradalmat és szabadsagharcot kovet6 sajtoszabalyozas legfonto-
sabb, az 1867-es kiegyezésig (Erdélyben 1871-ig) érvényben 1év6 dokumentuma Ferenc
Jozsef 1852-ben kiadott sajtérendelete, melynek legjelentésebb intézkedése az utdla-
gos cenzura bevezetése, valamint a politikai lapok kauciokotelezettsége volt. E ren-
delet tobb helyen kitért az idészaki kiadvanyok szerkesztéinek kotelezettségeire és a
szerkeszt6vé valas kritériumainak megnevezésére. A rendelet értelmében az idészaki
kiadvanyok minden egyes szamanak vagy flizetének a kiado, a nyomda és a szerkesz-
t6 vagy szerkeszt6k nevét kotelez6 modon fel kellett tiintetnie.** Az idészaki nyom-

51 A rendeletet kozli: BaLLaGr Géza, A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig (Budapest: Franklin-Tar-
sulat, 1888), 106-110, 108 (7. §). A cenzirarendeletekr6l lasd: DOBOR Andras, ,Sajto és cenzira a 18. és 19.
szazad fordul6éjan Magyarorszagon”, Médiakutato 15, 3. sz. (2014): 17-28. A kényv- és sajtécenzura 1840-
ig vald torténetéhez v6. még: DOBOR Andras, Sajtopolitika és politikai sajté Magyarorszagon (1780-1840)
(Budapest: Gondolat Kiadd, 2018), 17-73.

52 ,Mely hatbésagban a lap megjelenend, annak alispanjahoz, fékapitanyjahoz, gréfjahoz, polgarmeste-
réhez benyujtatik a nyilatkozat, melyben ki leend téve a tulajdonos vagy felel6s kiado, vagy felelds
szerkeszté neve, laka és a nyomda, melyben a lap nyomatni fog, s a hatésag elnoke ezt a ministeriumnak
bejelenteni koteles.” ,1848:18. torvénycikk: Sajtétorvény”, in Magyarorszag torténete a 19. szazadban: Szo-
veggyiijtemény, szerk. PAjkossy Gabor, 244-248 (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 247. Kiemelés télem. T. Zs.

53 Uo.

54 A Magyarorszagban jelenleg érvényben allo sajto-szabalyok gyiijteményének a Féméltosagu Magyar Kiralyi
Udvari Kanczellaria kiilon engedélyével szerkesztett és értelmezd jegyzetekkel ellatott hiteles kiaddsa (Bécs:
Holzhausen Adolf, 1865), 11 (2. §). A sajtorendeletr6l: MANHERCZ Orsolya, ,Bécsi sajtopolitika a forra-
dalom utan (1849-1852)”, In Medias Res 4, 1. sz. (2015): 103-127. A Schmerling-provizorium (1861-1865)
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tatvanyok megjelenését a rendelet tovabba kiilonleges engedélyhez kototte, melyet az
illetékes rendéri hatésaghoz vagy a Helytartotanacshoz kellett benyujtani. A folya-
modvanynak szintén tartalmaznia kellett a kiadotulajdonos vagy kiadd, a szerkesztd
vagy szerkeszt6k nevét és lakhelyét, illetve a nyomda nevét és lakcimét, valamint az
id6szaki nyomtatvany cimét, megjelenési gyakorisagat és a kozlend6 tartalommal kap-
csolatos programot. A folyamodvanynak azt is igazolnia kellett, hogy ,,a lapon megne-
vezend6 mindegyik szerkesztd a szerkesztéség vezetésére megkivantato torvényes tu-
lajdonokkal bir.” (Ezekrél lasd alabb.) A rendelet a helytart6tol megkapott engedélynek
a legfels6bb rend6ri hatésaghoz vald tovabbitasat is el6irta. S mivel voltak esetek, ami-
kor a leend6 lapszerkesztének végiil az engedély birtokaban sem sikeriilt kiadvanyat
kiilonb6z6 okok miatt elinditania, az utasitas azt is magaban foglalta, hogy aki az en-
gedélyt ténylegesen hasznalni kivanja, a lap megjelenése el6tt legfeljebb nyolc nappal
koteles ,a kozrend és biztonsag fonntartasara ugyanott kirendelt orszagfejedelmi ha-
tosagnal” magat igazolni, valamint a lap egy alairt példanyat ugyanitt letenni.* A ren-
delet a szerkeszt6vé valas feltételeit a kovetkez6 tényezok teljesitéséhez kototte: az id6-
szaki kiadvany szerkesztjének a lap megjelenésének helyén kellett laknia, legalabb
huszonnégy évesnek és ausztriai allampolgarnak kellett lennie, tovabba ,személye és
vagyona folott szabad rendelkezési joggal, feddhetlen erkélescsel és oly foku tudoma-
nyos képzettséggel kell[ett] birnia, mely az irodalmi vallalat vezetése altal foltételezte-
tik.” (Ez utobbi feltétel nem formalis képzettségre vonatkozott.) A vizsgalati fogsagban
1év6 szerkeszt6ket a rendelet fogsaguk ideje alatt kizarta a nyomtatvanyok kiadasabol
és szerkesztésébol.>

A rendelet 22. §-a sorolta fel azokat a sajtovétségeket, amelyek elkovetésével adott
sajtdborganum megjelenése, kétszeres irasbeli figyelmeztetés utan, harom hénapra be-
tilthato volt. Betilthattak tehat egy lap megjelenését, ha benne ,folytonosan a trén, a
monarchiai uralkodéasforma, a birodalom alladalmi egysége és épsége, a monarchiai
elv, a vallas, a kozerkolesiség, vagy altalaban az alladalmi tarsasag alapjai irant ellensé-
ges, vagy a kozcsend és rend fonntartasaval 6ssze nem egyeztethetd irany kovettetikp,™’
A 34. § pedig azt is kimondta, hogy a biintetésre mélto tartalomért a szerkeszt6 egyér-
telmtien felel6sségre vonhato, mint ahogy a nyomdasz, sét a terjeszt6 is (35-36. §).%*

Az 1852-es sajtorendelettel bevezetett utdlagos cenzira azt jelentette, hogy a kész
nyomtatvanyokat kellett benytjtani a rendérségnek, amely ekkor dontétte el, hogy ter-
jeszthet6k-e. Ez az eljaras felerGsitette az 6ncenzurat, hiszen a kiadok és a szerkeszt6k
el kivantak keriilni az anyagi kart, ami a beztizassal jart volna. Az utélagos cenzura
intézménye ugyanakkor még inkabb megkovetelte a sajtovétségért jogilag felelds sze-
mélyek azonositasat, és kiélezte az Gijsagiras hataskor-struktarajanak kérdését. A kony-
nyed identifikaciét szolgalta tehat a sajtérendeletnek a szerkesztd, a kiad6 és a nyomda

idején valé sajtéfeliigyeletrsl levéltari forrasok alapjan: DEAK Agnes, Suttogdsok és hallgatasok: Sajté és
sajtopolitika Magyarorszagon, 1861-1867 (Budapest: Osiris Kiado, 2018).

55 A Magyarorszagban jelenleg érvényben allo..., 18-20 (10.§).

56 Uo., 21 (12. §).

57 Uo., 26-27.

58 Uo., 35.
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nevének és cimének kotelez6 feltlintetésére vonatkozo el6irdsa. S noha a szerkeszték
éltek az Oncenzirazas lehetéségével, még igy is kerilt biintetésre alkalmas tartalom
béven a szazadkozép id6szaki sajtdjaba. A biintetSeljarasok soran azonban, mint a ki-
advanyban megjelend tartalomért illetékes személy, a szerkeszt6 volt leginkabb és legy-
gyakrabban felel6sségre vonhato.

Ily médon nem meglepd, hogy a szazadkozép élclapjaiban az eléfizetévadaszat mel-
lett a cenzura, a szerkeszt6i oncenzura és a sajtovétségekért jaro biintetések képezték leg-
inkéabb az élcel6dés targyat. 1860-ban Az Ustokds példaul ily modon vazolta a helyzetet:

Azt tudja minden ember, hogy nalunk praeventiv censura nem volt; a vilagért sem; hanem
ugy egyszer masszor felhivattak a szerkesztéket protocollumot alairni; azokban a pro-
tocollumokban pedig aztan olvashaté volt egy-egy rendérségi parancs, hogy mirél nem
szabad irni? Id6jartaval a tilalmas targyak osszege oly mennyiségre szaporodik vala:
hogy egy ujabban tamadt lap szerkeszt6je azért folyamodott, hogy méltoztassanak neki
erre a ,fidibusra”feljegyezni, mir6l szabad még irni? az sokkal révidebb tanulmany lesz.*

A Bolond Miska 1864. december 11-i szama humoros illusztraciéval élcel6dott a fenti idé-
zetben is vazolt korilményeken. A Club de silence cimi abrazolas négy szerkeszt6t jelenit
meg a kovetkez6 magyarazattal: ,Parisban »hallgatasi egylet« alakult. Pesten mar régen
van. Ebben szokott Kakas Marton csontokon ragédni, — Bolond Miska pedig a »grand pa-
tience«szal mulatja magat. Az egylet tagjai kozé leginkabb szerkeszték vétetnek £61.7°

Club de silence.

It Peste
iga grand p
nek fol.

Club de silence. Illusztracié a Bolond Miska 1864. december 11-i szamabol

59 ,Kakas Marton emléklapjaibol”, Az Ustékés 3, 11. sz. (1860. nov. 10.): 87.
60 Bolond Miska 5, 50. sz. (1864. dec. 11.): 200. Kiemelés az eredetiben.
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Ha adott kiadvanyban mégis valamilyen sajtovétségnek minésiil6 tartalmat kozoltek,
a rendérség a kinyomtatott példanyokat lefoglalta, és még blinvadi eljaras is indul-
hatott a szerkeszt6 ellen Az ilyen és ehhez hasonlé tényéllést nevezte a Bolond Mis-
szam Az ember tragédiaja cimd, hat, kilonbo6z6 élethelyzeteket abrazolo sorozatanak
masodik darabja azt a jelenetet 6rokiti meg, amint egy rendérségi hivatalnok épp le-
foglalja a kinyomtatott lapszamokat, mikozben a lap szerkesztdje fejét fogva, kétség-
beesetten szornyiilkodik a kialakult helyzeten, hiszen a kiadvany lefoglalasa szamara
biztos anyagi veszteséget jelent, amit még blinvadi eljaras is tetézhet.

1]
\:lq!\" il |\||1<!
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A szerkesztd tragédil,e.

A szerkeszt6 tragédiaja. Illusztracié a Bolond Miska 1862. aprilis 13-iki szamanak
Az ember tragédiaja cimii sorozatabol

A rendérség altal megfigyelt, folyamatosan ellendrzott, szemmel tartott szerkeszt8sé-
gek az 1860-as évek élclapjainak tehat minduntalan szolgaltattak a tréfalkozasra alkal-
mas témat. Az Akadémia 1863-ban még csak épiil6 palotaja kapcsan példaul az alabbi
kozlemény jelent meg a Bolond Miska 1863-as aprilisi szamaban:

Az akademia egyik haza nem sokara készen lesz, s lakok hurcolkodhatnak bele; azt
mondjak, hogy a szobak kibérlésére nézve, egyenld ajanlatok mellett, az iroknak, szer-
kesztéknek fog elény adatni. Ott lakni bizonyara senkinek sem volna kényelmesebb,
mint a szerkeszt6knek, — az a haz épen szemkozt van a policiaval.®

61 Bolond Miska 4, 15. sz. (1863. apr. 26.): 67 (Bolond Miskasagok).
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Az élclapok a sajtovétségért kimondott itéletek tekintetében is bévelkedtek a csipkel-
dé hiradasokban. A Bolond Miska egy bécsi lap kapcsan jelentette 1862-ben a kovet-
kezGket: ,Bécsben kozelebb egy humorisztikus lapnak elitélték a tulajdonosat, szer-
keszt6jét, féomunkatarsat, rajzolojat és a fametszgjét. Véletlen akadaly kovetkeztében az
illets lap papirgyarosat nem itélték el.™* A bécsi humorosztikus Kladderadatsch (1848—
1944) trtigyén irta szintén a Bolond Miska 1864-ben: , A lapok szerint a »Kladeradatsch«
szerkesztGjét is elitélték hat hétre. Egyébirant nem is tudja az ember, hogy a lapok mi-
nek kozlik az eféle szerkesztéi elitéléseket, — olyan ujsag mar ez: mint mikor azt irjak,
hogy valamely utcasarkon megint allitottak fol egy-egy komfortablit.”*

Az id6szaki kiadvanyokban megjelend tartalmak tilalméra vonatkozd cenzira-
és sajtorendeletek mellett bizonyos uralkodoéi beavatkozasok a sajtoé gazdasagi szaba-
lyozasara vonatkoztak. Ilyenek voltak az 1848-1849 utan bevezetett bélyegtorvények,
amelyek az id6szaki kiadvanyok aranak viszonylag magasan tartasaval probaltak a
sajto forgalmat korlatozni, hiszen a szegényebb tarsadalmi rétegekhez tartozoknak igy
kevesebb esélyiik volt a nyomtatasban terjedo, esetleg a cenzura figyelmét elkeriil6 ve-
szélyes tartalmakhoz valé hozzaférésre. A bélyeg egyébként az eurdpai gyakorlatnak
megfelel adofajta volt, amelyet a 19. szazad soran hol korabban (Anglidban 1861-ben),
hol késébb (Ausztriaban 1900-ban) felszamoltak. Magyarorszagon azonban politikai el-
nyomoéeszkozként is tekintettek ra, mivel a Bach-korszak vezette be.** A bélyegtorvény-
t6l vart visszaesés azonban a Habsburg Birodalom egyik felében sem kovetkezett be,
s6t 1860 utan a mar meglévé lapok példanyszama novekedett, és tobb ) hirlap is 1ét-
rejott.®> Az 1850. szeptember 6-an kelt csaszari nyilt parancs mindenesetre bélyeg for-
majaban leréandé illetékfizetési kotelezettséget a kilfoldon megjelend és az orszag-
ba behozott, politikai tartalmu, naponta, de legalabb heti egyszer kiadott hirlapok és a
naptarak utén irt el6.° E rendelkezést modositotta az 1857. oktober 23-an kelt csaszari
rendelet, mely a naponta vagy legalabb heti egyszer megjelend, kaucio letételére kote-
lezett belfoldi idészaki kiadvanyok vonatkozasaban is bélyegilleték-fizetési kotelezett-
séget vezetett be.”” A pénziigyminisztérium 1858. december 5-én kelt rendelete végiil
a hirlapok utan az évente 6tvenkétszer vagy havonta négyszer megjelené folyoiratok
szamara is bélyegkotelezettséget irt el6,°® amelyet aztan az 1870. januar 1-jén hataly-

62 Bolond Miska 3, 14. sz. (1862. apr. 6.): 55 (Bolond Miskasagok).

63 Bolond Miska 5, 11. sz. (1864. marc. 13.): 43 (Bolond Miskasagok).

64 BuzINkAY, A magyar sajto..., 180-181.

65 Uo., 148.

66 ,1850-diki September 6-kan kelt csaszari nyiltparancs, kotelez6 minden koronaorszagokra, a jatékkar-
tyaktol, naptaraktol (kalendariumoktol), kiilfoldi hirlapoktol, hirdetvényektél és a hirlapokba valé be-
iktatasoktol jaré illetékek targyabani uj ideiglenes torvény irant”, in Magyar sajtéjogi szabalyok annotalt
gytijteménye, 18481989, szerk. PAAL Vince (Budapest: Médiatudomanyi Int., 2017), 49-50, hozzaférés:
2022.11.09, https://mek.oszk.hu/17900/17957/17957.pdf Lasd még: ,Ideiglenes térvény a kartyaktol, nap-
taraktol, kilfoldi hirlapoktol és hirdetvényektél jaro illetékek targyaban”, in uo., 51-54.

67 ,1857. october 23-kan kelt csaszari rendelet, kihaté minden koronaorszagokra, melylyel az 1850. sep-
tember 6-kan kelt torvénynek (birod. torv. lap CXIX. darab, 345. sz.) a hirdetéseket s folyoiratokat
targyazo hatarozatai megvaltoztatnak”, in uo., 88-89.

68 ,A pénziigyministeriumnak 1858. december 5-kén kelt rendelete, kihat6 minden koronaorszagokra,
azon folydiratok bélyegkotelessége irant, melyek évenkint 52-szer vagy havonkint 4-szer jelennek
meg”, in uo., 98.
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ba 1ép6 1869. évi XXIII. térvénycikk eltorolt.” A szerkeszt6ket mindenesetre e gazdasa-
gi korlatozasok igen érzékenyen érintették, mivel a bélyegadd novelte koltségeiket. A
pluszkiadast a kiadvany aranak novelésével egyensilyozhattak, ez utobbi intézkedés
viszont az el6fizet6k szamanak visszaesésével fenyegetett.

A bélyegtorvénnyel kapcsolatos intézkedések kontextusaban értheté tehat az alab-
bi, Az Ustokés 1858. december 11-i szaméaban kozolt illusztracio, mely politikai és szép-
irodalmi lapszerkeszt6k arcvonasait jeleniti meg. Az illusztracio értelmében, mig ,ta-
valy”, azaz 1857-ben csak a hirlapokat adoztattak meg a hirlapszerkeszt6k bosszuisagara
és a szépirodalmi lapok szerkesztéinek oromére, ,idén”, azaz 1858-ban, a folyodiratok
szerkeszt6i sem mentesiiltek a kirdtt ado alol; ezuttal tehat a bosszisag az 6vék, a kar-
6rom pedig, hogy immar egy hajoban eveznek, a hirlapszerkeszt6ké.

136

A politikai és szépirodalmi I

—

k phy Al in concreto
a bélyegtorvény behozatala utdn -

Politika.

tavaly

Politika. és az idén. Belletria.

A politikai és szépirodalmi lapszerkeszt6k physionomiai in concreto a bélyegtorvény behozatala
utan. lllusztracié Az Ustokos 1858. december 11-i szamabol

Az 1867-es kiegyezéssel aztan ismét a szabad sajtorol szol6 1848. évi XVIIL. torvénycikk
lépett életbe, a sajto helyzetét pedig jelent6sen befolyasolta a hirlapi bélyeg 1870. janu-
ar 1-jétél valo eltorlése is. Mint Buzinkay Géza megallapitja, ,, 1867 és 1875 kozott élte a
teljes magyarorszagi sajto legszabadabb korszakat a dualizmus fél évszazadaban.”” Az

69 ,1869. évi XXIIL térvénycikk a hirlapbélyeg eltorlésérsl”, in uo., 162.
70 BuzINKAY, A magyar sajto..., 180.
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egyéni lapalapitas kora is véget ért, az 1860-as évek két legfontosabb kiaddja, Emich
Gusztav és Heckenast Gusztav vallalatai részvénytarsasagokka alakultak, az el6bbibél
lett az Athenaeum, az utébbibol pedig a Franklin-Tarsulat. Az Gjsagiras szakmava va-
lasaval parhuzamosan a szerkeszt6i szerepkorok is differencialodtak. A szerkeszt6i-se-
gédszerkesztdi feladatok mar a reformkorban szétvaltak, az 1848-as sajtotorvény a ,fele-
16s szerkeszt6” megnevezését irta eld, az 1860-as években a hirlapkészités folyamataban
pedig 4j szerepld, az ,ideiglenes felelés szerkeszts” jelent meg. Jokainak, A Hon (1863-
1882) felelés szerkeszt6jének 1863-as elitélésekor volt az elsé alkalom, amikor a kiadd
a foghazbiintetés idejére ,ideiglenes felel6s szerkeszt6t” allitott. Az 1870-es évek elején
tlnt fel aztan a ,f6szerkeszt6” fogalma is, kezdetben mint a korabbi szerkeszt6 vissza-
vonulasa utani cime (pl. Kemény Zsigmond, Jokai Mor esetében). Ekkor mar ténylege-
sen nem a f@szerkeszt6 szerkesztette a lapot, neve (egyfajta ,reklamnévként”) azonban
a lap azonositasahoz sziikséges jelzés volt a kozonség szamara. A szazad utols6 harma-
daban a hirlapszerkesztésben 1j tipus, a képvisel6-vezércikkird-szerkeszt6 jelent meg.”

A 18. szazad végi, 19. szazad eleji rejt6zkodé, az idészaki nyomtatvany oldalain pa-
ratextualisan nem vagy nem egyértelmlien megjelenitett, a cenzirarendeletekben meg
sem emlitett szerkeszt6 az 1860-as évekre, Arany Janos szerkeszt8sége idejére, az iro-
dalmi intézményrendszer és a sajtdé meghatarozo alakjava, sajtotérvények és -rendele-
tek altal megnevezett szereplévé valik, akihez kiilonféle elvarasok és el6itéletek egy-
arant kapcsolodtak. Ugyanakkor a rendérhatosag altal szamon tartott, folyamatosan
ellendrzott cselekvé, valamint a kiépiil6 irodalmi piac gazdasagi cserekapcsolatainak
szignifikans agense lett.

Mit csindltak a szerkesztok?

A ,mit csinaltak a szerkeszt6k”, ,milyen feladatokat lattak el” és ,milyen munkafolya-
matokban vettek részt” kérdésének megvalaszolasa el6tt roviden célszer(i kitérni a ,,ho-
gyan lett valaki szerkeszt8” targykorére is. A folyamat megértéséhez fontos latni, hogy
az ir6i és Ujsagirdi szakma professzionalizalodéasa a 18. szazad végétdl a 19. szazad so-
ran végig szoros korrelaciokon keresztiil alakult, hiszen a hivatasosodasban a nyomta-
tott sajté médiumanak lényegi szerepe volt. A 18. szazad legvégén megjelend elsé ma-
gyar lapszerkeszt6k tobbnyire koznemesi-értelmiségi rétegb6l érkeztek, akik kulfoldi,
jogi vagy teoldgiai tanulméanyaik utan, latott mintakat kovetve, voltaképpen autodi-
dakta médon, egzisztenciateremtés céljabol vagtak bele a lapszerkesztésbe, és a szer-
kesztéssel jar6é bonyolult munkafolyamat nagy részét egyedil végezték. Rat Matyas
példaul a Magyar Hirmondo szerkeszt6jeként 1780-1782 kozott tulajdonképpen egyma-
ga irta az egész lapot, noha természetesen tamaszkodott levelez6i korére.”” Szacsvay
Sandor, a Magyar Kurir els6, 1786-1793 kozotti szerkesztéje is egymaga vitte a lapot, és
ugyanebbe az egyszemélyes ir6-szerkeszt6 tipusba tartozott a Sokfélét kiado-szerkesztd

71 Uo., 182-192.
72 V6. BUZINKAY, A magyar sajto..., 45; LENGYEL, , The Newspaper...”, 89, 91; DOBOR, Sajtopolitika..., 74.
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Sandor Istvan is, aki szintén maga irta és forditotta folyoiratat kiilfoldi sajtotermékek
és enciklopédidk nyoman.” Az egyszemélyes Ujsagiroi-szerkeszt6i tevékenység farasz-
to, sok problémaval jar6 gyakorlat volt a valésagban, hiszen egy f6re harult az tjsagels-
allitas egész folyamata a levelezéstdl az expedialassal jaré adminisztrativ tevékenysé-
gig bezarolag. E folyamat magaban foglalta az Gjsag tartalméanak biztositasat kilfoldi
ujsagok jaratasaval, atnézésével, cikkek forditasaval; a belfoldi hirszolgalat megszerve-
zését levelez6halozat kiépitésével; az Ujsag kéziratanak osszedllitasat, a cenzorhoz vald
eljuttatasat, a sziitkséges valtoztatasok végrehajtasat; a nyomdai korrektira elvégzését;
az egyes ujsagszamok boritékolasat és postara adasat.™

Az 6nképzésnek és a gyakorlatban valo tapasztalatszerzésnek a 19. szazadban végig
mérvado szerepe volt az Ujsagirdi, illetve szerkeszt6i palyan valo érvényesiilésben, for-
malis képzés ugyanis a boldogulas hatteréiil nem szolgalhatott. A szerkeszt6i feladatok
valtozatosak voltak, és kiilonféleképpen oszlottak szét a 18. szazad végi egyszerzos ki-
advanyok ,szerkeszt8ségét6l” a masik végletig, a késébbi, széles munkatarsi gardaval
rendelkez6 hirlapokig. Irodalmi folyoiratok szerkeszt6i rendszerint irokbol-koltékbol
lettek, akik a periodikak munkatarsaiként ismerték e médium miikodési mechanizmu-
sait, és tisztaban voltak a lapszerkesztésben rejl6 egzisztenciateremtési lehetéségekkel.

A 18. szazad végén és a 19. szazad elején a lapszerkesztés még alakulo, tobbnyire lat-
hatatlan, a kortarsak szamara titokzatos és jogilag rogzitetlen tevékenységforma, mely
jellegzetes munkakorként a reformkortol kezd elkiiloniilni. Ekkortél mar, noha a szer-
keszték keveset irtak szerkeszt6i gyakorlatukrol, a korabeli periodikakban idénként
sz0 esik a szerkeszt6i munka mibenlétérél, a szerkesztéségek osszetételérdl és miikodé-
sérél. Az alabbi, a Szazadunkban (1833-1845) 1839-ben Szerkesztdségi kinok cimmel ko-
zOlt paragrafus a szerkesztési folyamat egyetlen aspektusaba, a kozremiikodékkel vald
kapcsolattartas megterhels és gyakran kinos vonatkozasaiba enged betekintést:

A’ milly 6rém és szerencse valamely hirlap’ szerkesztéségének becses, tartalmas és kor-
szer(i dolgozatokat kapni ’s azokat az olvasd kozonség’ elébe bocsatani (melly 6romben
és szerencsében, halasan kell megismernie, a’ Hirnok és Szdzadunk szerkesztésége is
olly sok izben részesiilt és folyvast részesiil), szintannyi kin és igazi szerencsétlenség,
czikkelyeket kapni, millyen a’ kovetkez6 (néha bérmentetlen levelekben, mi ugyan er-
r6l nem all), azokat elolvasni, félretenni, leveleket venni, mellyekben azok’ felvétele is-
mét és ismét s mindig panaszosabban stirgettetik, ezekre néhany mentegeté sorral va-

73 Szacsvay Sandor szerkesztéségéhez lasd DOBOR Andras, ,Szacsvay Sandor és a Magyar Kurir”, Belvedere
Meridionale 18, 1-2. sz. (2006): 50-60; DOBOR Andras, ,.Egy székely hirlapszerkeszt6 élete a bécsi sajtopo-
litika hulldmverésében: Szacsvay Sandor és a Magyar Kurir torténete”, Belvedere Meridionale 20 (2008):
31-38; DOBOR, Sajtopolitika..., 96-122. Sandor Istvanrol és Sokféle cimi folyodiratarol lasd CsorRsz Rumen
Istvan, ,A Sokféle folyoirat (1791-1808) irodalmi programja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018):
757-767, 758; Rumen Istvan Csorsz, ,The Literary Program of Istvan Sandor and the Periodical Sokféle
(1791-1808)”, in DOBEK, MEszAROS and VADERNA, Media and Literature..., 143-154, 145.

74 KOkAy, A magyar sajto torténete..., 184.
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laszolni ’s végre egy év utan a’ vissza kivant dragasagot a’ lomok’ kosarabdl kikeresni ’s
ismeretlen utakon ismeretlen tulajdonosahoz visszabocsatani!”™

A kéziratok beszerzésén és a kozremiikodbkkel, allando és alkalmi munkatarsakkal le-
velezés utjan valo kapcsolattartason tul a kéziratok szelekcidja, elékészitése, a tarta-
lom feliigyelete és kompatibilitasa az utélagos cenzuraval (az 1850-1860-as években), a
nyomtatas feliigyelete, a korrekturazas és a lap szétkiildése, kiad6-szerkeszt6 esetén a
kiadvany gazdasagi adminisztracidja, st kivételes esetekben a kiadvany illusztralasa
mind-mind a szerkeszt6 hataskorén beliil 6sszefut6 feladatok voltak.” A lapszerkesztés
tehat felel6séggel, megfeszitett munkaval, tulterheltséggel és sok fesziiltséggel jaro te-
vékenységforma volt. Természetesen ezen aspektusara is reflektaltak a korabeli élcla-
pok. A Bolond Miska 1862-es évfolyamanak augusztus 24-i szima Alommagyardzatok
cimi rovataban a ,Szerkeszt6vé ha lettél Almodban” helyzetet a ,nagy nyughatatlansag
fog érni” magyarazattal oldotta fel.”” Szintén a Bolond Miska 1864-es évfolyamanak no-
vember 6-i szamaban kozolt, a jézusi boldogsagmondésokra utal6 iras ,Csiribiri” szer-
keszt6 kapcesan elhangzo megallapitasa: ,Csiribiri ur azt hiszi, hogy 6 lapszerkeszt6 —
s boldog.” A kozlemény olyan onaltato helyzeteket sorol fel (,Szarvasdy ur azt hiszi: az
6 neje hii hozza - s boldog™; ,Bolond Miska is azt hiszi, hogy elé6bb utébb majd csak itt
lesznek azok a bizonyos elmaradt prenumeransok — s boldog” stb.), amelyekben a bol-
dogsag ténye nyilvanvaléan hazugsag, tehat hamis.”

A lapszerkesztéssel jaro feladatok azonban mar a korai hirlapoktdl és folyoiratoktol
kezdve is tobbnyire megoszlottak tobb személy (dllandé munkatarsak, segédszerkesz-
tok, korrektor, expeditor) kozott. A Hazai ’s Kilfoldi Tudésitasok munkatarsai kozé tar-
tozott példaul Horvat Istvan és Beregszaszi Nagy Pal. Segédszerkeszté6knek Kultsar Ist-
van pedig olyan fiatal irokat alkalmazott, mint Légrady Imre (1806-1807-ben), kés6bb
pedig Ungvarnémeti Toth Laszl6, majd rovid ideig Kolcsey Ferenc.” A Magyar Museum
esetében a kassai szerkeszt6k mellett a Trattner Matyas pesti nyomdéasszal valé kap-
csolattartast és a nyomtatas feliigyeletét grof Raday Gedeon véallalta magara, folyama-
tosan kozvetitve a szerkeszt6k és a nyomda kozott. A folyoirat elsé szamanak munka-
lataiban a Pesten orvosnak tanuld Foldi Janos vett részt, a masodik szam korrektora
Gindl Janos volt palos szerzetes volt, végiil Verseghy Ferenc is belépett segiteni.®® Jokai
az Eletképek szerkesztSjeként egy tudatosan fenntartott iréi életforma érdekében a lap-

75 ,Szerkesztéségi kinok”, Szazadunk 2 (1839. nov. 7.): 709-710.

76 Jokai Mor Az Ustokds cimi élclapja indulasakor jelentkezd nehézségek kozott emliti, hogy nem ta-
141t karikaturarajzolot, ezért egy ideig nemcsak 6 maga irta a cikkeket, hanem ¢ is készitett hozzajuk
humoros rajzokat. V. H. TorS Gyorgyi, ,Jokai hirlapiréi és szerkesztéi munkassaga a forradalom és
szabadsagharc leverését kovet6 elsé évtizedben (1850-1860)”, in JOkAI Mor, Cikkek és beszédek, 4. kotet,
1850-1860, I. rész, kiad. H. TOrS Gyorgyi, Jokai Mor 6sszes miivei, 533-570 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1968), 564.

77 Bolond Miska 3, 34. sz. (1862. aug. 24.): 127 (Alommagyardzatok).

78 Veresszakallas hazafi, ,»Boldogok, a kik hisznek«”, Bolond Miska 5, 45. sz. (1864. nov. 6.): 177.

79 KOxay, A magyar sajto torténete..., 249.

80 DEBRECZENI Attila, ,Jegyzetek”, in Elsé folyoirataink: Magyar Museum, 31-208, 43-44.
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szerkesztés mechanikus munkéjat Palffy Albert és Fekete Soma segédszerkeszt6k al-
kalmazasaval oldotta meg.*'

A segédszerkesztd szerepkore még lathatatlanabb volt, mint a szerkeszt6é, pedig
feladatai legalabb annyira megterhelék vagy idénként még meger6ltetébbek voltak.
Nagy Ignac 1844-ben a Pesti Divatlapban ,az irodalom béketiiré vértanuinak”, a Bolond
Miska 1860. december 16-iki szamaban megjelent iras az irodalom ,mostoha Korpadi
Gergelyeinek”, ,az élet lowoodi arvainak” nevezte 6ket.*? Palffy Albertnek Nagy Ignac
cikkével szinte azonos idében az Eletképekben kozolt ironikus tarcaja szerint a segéd-
szerkeszt6 iigyvéd, orvos vagy mérnok nem tudott lenni, noha ambicidja lett volna ra,
igy csak félmuvelt, hit, okoskodo6 sznob valt beléle, aki arra jo, hogy minden kulimun-
kat elvégezzen a szerkeszt6ségben.®® Az allitas elsé fele természetesen nem volt altala-
nos érvényd, am a mondat masodik felével 6sszeolvasva a segédszerkeszt6i feladatok
Osszetettségére, idénként tobb feladat egyideji végzésére utal. Nagy Ignac azért nevez-
te 6ket béketlird vértanuknak, mert — mint irasabol kideril - szamos teend6ik kozé
tartozott a napi hirrovat forditasa, hirdetSk és eléfizet6k tigyeinek intézése, helyreiga-
zitasok készitése, kéziratok személyes atvétele, vendégek fogadasa. Az alabbi, a Bolond
Miskaban kozolt iras, bizonyara szamos tulzassal, jol érzékelteti a segédszerkesztének
a mindennapi lapszerkesztési miiveletekben jatszott szerepét és felel6sségeit, illetve fel-
adatainak parttalansagat:

Azt mondom én mindenkinek, hogy lehet akarmi, még Bach-huszar is, csak segédszer-
keszt6 ne legyen.

A vilagon nincs 1ld6z6ttebb teremtés, mint a segédszerkeszté.

En megvagyok gydzddve, hogy a vilagteremtés 6ta minden hibat, baklsvést, a segéd-
szerkesztékre fogtak. Bizonyosan Magentanal is volt valami segédszerkesztd, s e miatt
veszett el Milano.

Egy nagy sajtohiba van a lapban, kefe helyett az maradt benne, hogy kofa; ki az oka
ennek? — a segédszerkeszt6; egy forditott novella mar harmadszor jelenik meg ugyana-
zon vallalatban, az el6fizet6k gorombaskodnak; ki volt a vigyazatlan? — a segédszerkesz-
t6; a lapot lefoglaltak; ki irhatott mar bele megint valami tapintatlansagot? — bizonyo-
san a segédszerkesztd.

81 Vo6. SziLAgyr Marton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor (Budapest: Osiris
Kiadé, 2021), 47.

82 Nagcy Ignéc, ,Segédszerkeszté: Irodalmi életkép”, Pesti Divatlap 1, 8. sz. (1844): 235-242, 242; ,Mi volt a
nagy levélben: Bolond Miska élményeib6l”, Bolond Miska 1, 29. sz. (1860. dec. 16.): 113-114, 113. Korpadi
Gergely Szigligeti Ede Szokott katona cimi népszinmuvének féhése, akit nevel6sziilék nevelnek, de
némi bonyodalom utan a darab végére helyzete rendez6dik. A lowoodi arva utalas Charlotte Bronté
Jane Eyre cimti 1847-ben megjelent regényének f6hésére. A regényt Charlotte Birch-Pfeiffer német szi-
nészné adaptalta szinpadra, és e szinpadi adaptaciét forditotta magyarra Szigligeti Ede. A regénynek a
19. szazadban nem készult magyar nyelv{i forditasa, a szinpadi valtozatot 1854-ben mutattak be el6szor
a Nemzeti Szinhazban.

83 PALFFY Albert, ,A’ szerkeszt6segéd”, Eletképek 2.2, 11. sz. (1844. szept. 11.): 345-349.

738



Munka kell - még harom hasab hianyzik, j6n a szed6: bitt um manuscript — a segéd-
szerkeszt6hez kell menni; egy novellanak a vége elveszett, be kell fejezni hamarjaba — fe-
jezze be a segédszerkeszt6; hinak a policiahoz, menjen a segédszerkeszt6.*

Pet6fi Sandornak a Pesti Divatlapnal, Vahot Imre segédszerkesztdjeként végzett tevé-
kenysége kivaloan szemlélteti a szerkeszt6i kotelezettségek szétoszlasat, gyakran a se-
gédszerkesztd rovasara torténé munkaelosztast. Vahot Imre emlékirataban, amikor Pe-
téfivel kotott megallapodasardl ir, ekként idézi fel a kolt6hoz intézett feladatkijelolést:
,LOnnek mint segédemnek nem lesz més dolga, mint a nyomdai hibékat egyszer kijavi-
tani, egyet-mast magyarra forditani, s minden szamban egy-egy magyaros zamatu s
iz{i verset irni.”® Vahot aztan nem tér ki részletesen segédszerkesztéje hivatali munka-
janak ismertetésére, hiszen, Fekete Sandor megallapitasa szerint, nem volt érdeke meg-
mutatni, hogy voltaképpen milyen robotmunkat végzett nala Pet6fi. Fekete kimutatasa
szerint ugyanis a kolt6 1844 juliusatol december végéig, egyetlen félév alatt a kovetkezd
feladatokat teljesitette a Pesti Divatlapnal segédszerkeszt6ként: amellett, hogy a szoban
forgd idészakban 25 verse jelent meg a folydiratban, harom novellat és egy regényrész-
letet is leforditott; 6t szinhazi eléadasrol irt jegyzetet (de valdszind, hogy az ismeret-
len sziniirasok koziil is tobb szarmazik téle); legalabb 500 kisebb-nagyobb szépirodal-
mi miihoz irt szerkeszt6i tizeneteket, illetve javitotta, stilizalta ezeket; a Pesti Divatlap
mintegy 20 szamat korrigalta egyedil; részt vett a kiilfoldi és vidéki hirek gyjtésében,
forditasaban, irasaban és legalabb néhany honapig jorészt 6 szerkesztette ezeket; végiil
a szerkeszt6ségi adminisztracié nehezét is 6 végezte.®

Jo esetben a segédszerkeszté mellett olyan mindenese is volt a szerkesztének mint
a Bolond Miska SzerkesztGségi titkok cim( irasanak Samuelje (vagy 6 is segédszerkesztd
volt, &m pontos beosztasat a cikk nem emliti meg), akire a szerkesztéségen beliili leg-
kevesebb fizetésért voltaképpen a munkafolyamat sok apré fazisat (és egyéb, nem a
lapszerkesztéshez tartozo feladatokat) lehetett bizni. Ezek kozé tartozott a vidéki ese-
mények regisztralasa, a szerkeszt6 maganjellegti tigyeinek intézése, szaladgalas a szer-
kesztéség és a nyomda kozott, a lap revizidja, vagyis nyomtatas el6tti kijavitasa, végiil
pedig a bennmaradt sajtohibakért valo teljes felel6sségvallalas is az 6 vallait nyomta.”
Nagyobb szerkesztéségek a korrektort sem nélkiilozhették, akinek jelent6ségét a Bo-
lond Miska egy, kifejezetten e munkakornek szant ,irodalmi rajzaban” az alabbiak sze-
rint Osszegezte:

Az a korrektor! O az ir6 telegrifja, kin keresztiilmennek szellemi siirgényei a kézénség-
hez; 6 a kolté nélkiilozhetetlen komornéja, ki tonkre teszi a versek egész toilettejét egy-

84 ,Mi volt a nagy levélben...”, 113.

85 VaHOT Imre, Emlékiratai, 2. kiad. (Budapest: Aigner Lajos, 1881), 232.

86 FEKETE Sandor, Petdfi, a segédszerkesztd, Irodalomtorténeti fiizetek 20 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1958), 44-48. Petdfi iroként és a Pesti Divatlap segédszerkeszt6jeként vald elképeszté munkabirasat
Kerényi Ferenc Pet6fi-biografidja is emliti: KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete (Budapest:
Osiris, 2008), 130.

87 Kis Miska, ,,Szerkesztéségi titkok”, Bolond Miska 5, 19. sz. (1864. maj. 8.): 73.
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egy szovirag széttépésével, s 6 végre azon olympusi kovacs, ki a pegazus lityegé patko-
jaba belé veri a szoget, hogy a nemes paripa ne santikaljon.

Ebbél lathatod tisztelt és tisztelendd olvasom, hogy a korrektor valéban fontos sze-
mély s hogy sok szerkesztéségnél nélkiilozhetlenebb, mint maga a szerkeszt6, mert mig
a szerkeszté nem egy esetben arra vald, hogy politikai hibakat kovessen el, a korrektor
hivatasa mindig az, hogy a hibakat helyretiisse.*

Sok szerkesztéségnek kiilon fizetett kiadohivatali adminisztratora is volt, az un. ex-
peditor, egyfajta szerkesztéségi titkar, az el6fizetések tigyét intéz6 belsé munkatars.
Az els6 olyan periodika, mely ilyen korszeriien szervezett kiadohivatalt tartott fenn, a
szerkeszt6ségi munkat Toldy, Vorosmarty és Bajza kozott megoszté Athenaeum volt.”
Laptipustol fliggéen azonban még a szazad kozepén is jelentds eltérések voltak abban
a tekintetben, hogy a szerkesztéségi munka hol és hogyan zajlott: otthon, a sajat laka-
son, tobbnyire egyedil (mint Arany Janos esetében is) vagy szerkeszt6ségi irodaban
tobb-kevesebb munkatarssal, illetve hirlapok esetében akar szamottevé alkalmazottal.
Béarhonnan és barhogyan is végezte munkajat, a szerkeszt6 szitkkségszertien kiilonb6z6
folyamatokat és emberi kapcsolatokat koordinalt a szerkeszt6i-kiadoi munkafolyamat
csucsan 4llo kiadotol egészen a bettiszeddvel valo kapcesolattartasig. Ez utobbiak jelen-
téségére Jokai Szerkesztési kuriozumok cimd humoros irdsaban vilagitott ra:

Azt nem tudja senki, hogy a halhatatlansag rendbehozdi, a bet(iszedék milyen fontos
szerepet jatszanak a szerkeszt8kre nézve. Azt nem is emlitem, hogy a halhatatlansag
utjanak gorongyei, a sajtohibak, az 6 remekmiveik; de lényeges befolyassal vannak 6k
magukra a lapokra is. Vannak zsarnok bettiszeddk, akik folkeltik a szerkesztét még reg-
gel hét érakor, akik tiltakoznak minden kézbeirando sor, Gjratérdelés, valtoztatas ellen;
a cikknek maradni kell, ahogy ki van szedve; vannak ismét humorisztikus bettiszedék,
akik tréfas jegyzeteket szednek a cikkek alé; néha a cikkir6é maga is bitorolja ez érdemes
firmat; ismét vannak koltéi lelkiilett bettiszeddk, kik, ha nem telik ki a lap, egy-egy kis
apro cikkecskét, egy-egy fé6varosi ijdonsagot odaszednek, amennyi éppen kitolti a héza-
got; a szerkeszt6 hogy megoril neki, mikor meglatja, hogy ,nini!” — végre pedig vannak
kritikus bettiszed6k, akik megdicsérik a szerkeszt6t, ha valami jot hozott, s ellenkez6-
leg megbiraljak, ha tetszésoket meg nem nyeré, akik visszakiildik a kiszedend6 kézira-
tokat azon kérdéssel, hogy okvetetlen meg kell-e ezeknek jelenni? En e véleményeket
nagy tiszteletben szoktam tartani, s megtortént rajtam, hogy egy félig kiszedett cikket

88 Garaboncas [!] Diék, ,A korrektor”, Bolond Miska 6, 38. sz. (1865. szept. 17.): 150-151, 150.

89 KOKAY, A magyar sajté torténete..., 498; BUZINKAY, A magyar sajté..., 104. A profi, bels6 és kiilsé mun-
katarsakat foglalkoztatd szerkesztéségek példajaként emliti Szajbély Mihaly is az Athenaeum, illetve
a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlap (1841-1844) szerkesztéségét. SzayBELy Mihaly, ,Konyv és lapki-
adas a felvilagosodas idején és a reformkorban”, in A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk.
SZEGEDY-MAszZAK Mihaly és VEREs Andras 73-90 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 83.
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szétszorattam, az érdemes halhatatlansag-rendezének azon észrevételére, hogy kiilon-
bet tudna 6 ennél szedni, ha semmi sem volna elbtte.”®

A lapszerkesztés sok munkaval és sok fesziltséggel jart, am megélhetést biztositott, és
irok-koltok is épp emiatt vallaltak gyakran e tevékenységformat. A munkakor gazda-
sagi vonatkozasai és anyagi vonzatai mar a korai folyoiratok esetében is evidensek vol-
tak. Mint Debreczeni Attila a Magyar Museum kapcsan megéallapitotta, ,az els6 magyar
folydirat nemcsak patridta tettként értékelhetd, hanem tizleti vallalkozasként is figye-
lemremélt6.”" S ha minden szerkeszt6 nem is valt disgazdagga a szerkeszt6ségi mun-
kabol szarmazo jovedelembdl, a szerkesztésbél szarmazo kereset ideig-oraig jelentés
kiegészitést jelenthetett megélhetési gondjainak rendezésére.

Konkluzidk: a lapszerkesztd az 1860-as években

Amikor Arany Janos 1860 kés6 6szén pesti lapszerkesztévé valt, a szerkesztd, kilépve
18. szazad végi lathatatlansagabol, az irodalmi piac és a sajtdointézmény karakteriszti-
kus, jol elkiilonithet6 figuraja volt. Ez id6 tajt mar rendszerint kiadé (és nem nyomdasz)
vagy laptulajdonos alkalmazottjaként mikodott (Arany Janos Szépirodalmi Figyeldjét
Heckenast Gusztav adta ki), de az sem volt ritka eset, hogy lapjat egyfajta maganvallal-
kozasként 6 maga jelentette meg, mint Arany masodik periodikajat, a Koszorit. A szer-
keszt6 és kiadd kozotti megallapodast szerz6dés rogzitette, mely tartalmazta a létre-
jott kontraktus érvényességének idejét, a kiadoi hataskorre vonatkoz6 megallapodast
(hogy a kiadé mennyire kivant beleszolni a lap irdnyaba), a szerkesztéi és kiadoi fel-
adatok eloszlasara vonatkoz6 iranyelveket, valamint a pénziigyi szolgaltatasok részle-
teit. A kiado alkalmazasaban all6 szerkesztének a kiad6é a megallapodéasban rogzitett,
meghatarozott 6sszegii juttatast adott, melyet a szerkeszt6 a lap szakmai tartalmanak
el6allitasara hasznalt fel: sajat fizetését és a munkatarsak, kozremiikod6ék honorariu-
mat gazdalkodta ki bel6le. Ebben a felallasban tehat a szerkeszt6 a lap tartalméért volt
felelds, a kiadassal jar6 pénzigyi miveletek, a lapinditashoz szitkséges t6ke el6terem-
tésétdl és az elofizetési pénzek begyjtésétdl a lapszamok szétkiildéséig, a kiadora ha-
rultak. Pénziigyi kockéazatot tehat a kiado vallalt, aki veszteséges vallalkozas esetében
is koteles volt a szerkeszt6t kifizetni, a szerz6dés azonban rendszerint azt is rogzitette,
hogy rafizetés esetén a lap tovabbi kiadasat felmondhatja. Ha viszont a szerkeszt ma-
ga volt a periodika kiaddja, nagyobb jovedelemre is szert tehetett, am a pénziigyi koc-
kazatot is 6 maga vallalta, és az ezzel kapcsolatos tigymenetet is maga végezte.

Arany Janos szerkesztGsége idején, 1860-1865 kozott a lapszerkesztés az érvényben
1év6 1852-es sajtorendelet szerint hatosagi engedélyhez volt kotve, melyet a pest-budai

90 JOKAI Mor, ,Szerkesztési kuri6zumok”, in Eletembdl, hozzaférés: 2022.11.09, https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Jokai-jokai-mor-osszes-muvei-1/eletembol-37C73/szerkesztesi-kuriozu-
mok-3824C/

91 DEBRECZENI, ,Irodalomszemléletek...”, 26-27.
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renddérigazgatd hagyott jova, ha a kérelmezd megfelelt a rendeletben el6irt kritériu-
moknak. A sajtérendelet értelmében ugyanakkor utélagos cenzira volt érvényben, ami
azt jelentette, hogy a kinyomtatott lapok egy példanyat terjesztés el6tt a rendérhatosag
ellendrizte, és ha tiltott tartalmat talalt benne, a lapszamot lefoglalta, vagy stulyosabb
biintetés esetében a periodika megjelenését egy ideig betiltotta, s6t a szerkeszt6 ellen
biintet6eljarast folytatott. A veszteséget és a biintet6eljarast elkeriilend6 tehat, a kiad-
vanyban kozolt tartalom elézetes szerkesztdi (6n)cenzurazasa az id6szak szerkesztéi-
nek bevett gyakorlata volt, mellyel még a politikai tartalomszolgaltatasnak kevésbé ki-
tett irodalmi lapok szerkesztéi is éltek, maga Arany Janos is.

Mivel intézményes képzés a 19. szdzadban nem volt feltétele annak, hogy valaki lap-
szerkeszt6vé valjon, elvileg barkibél lehetett szerkeszt6 (még a kollégiumi tanulmanya-
inak befejezésérol végbizonyitvannyal nem rendelkez6 Arany Janos is), ha eleget tett a
hatosag altal megszabott kritériumoknak. Mivel azonban az iras és a szerkesztés a jove-
delemszerzés egymast kiegészit6 tevékenységeiként funkcionaltak, a folyoiratok, iro-
dalmi divatlapok és ismeretterjeszté magazinok szerkeszt6i rendszerint ir6-szerkesz-
ték voltak, tehat belilrdl, az irodalmi piacrdl érkeztek. Arra ugyan lehetett alapozni,
hogy a mar meglévé ir6i-koltéi hirnév lapinditaskor vonzo lehet az eléfizeték szamara
— ezen a lehet8ségen a szerkesztést még csak tervez6, de koltéként ekkor mar orszag-
szerte hires Arany Janos is eltoprengett® — a szakmai tekintély és elismerés azonban a
sikeres lapszerkesztésnek tavolrol sem volt kizardlagos tényezéje, mint ezt épp a meg-
szlinésre kényszeriilt Arany-lapok is igazoljak.

A siker kulcsa az el6fizeték bevonzasaban, érdeklédésiuk dllando fenntartasaban és
igy szamuk folyamatos emelkedésében rejlett. A lapot ugyanis a prenumeransok tar-
tottak fenn, minél tobb volt tehat bel6liik, annal nagyobb volt a biztositék a lap fenn-
maradésara és a szerkeszt6 és kiadd szamara is jovedelmez6 miikodésére. Az eléfizet6k
megszerzése és kivancsisaguk huzamos ideig valo kielégitése azonban sokrétt feladat
volt, amely messze tilmutatott az olvasok érdeklédésének megfeleld tartalomszolgal-
tatason. Magaban foglalta a lap megfelel6 promocidjat, az olvasokozonséggel valo kap-
csolattartas sokféle modozatat, de befolyasolta az eléfizeték szamat a szerkeszté tarsa-
dalmi megbecsiiltsége, az olvasok tarsadalmi, politikai, nemi 6sszetétele és bizonyara
néhany, a kutaté szamara nehezen atlathato tényez6 is. Nem csoda, hogy a szerkesz-

92 Arany mar a Szépirodalmi Figyelé meginditasa el6tt is elgondolkozott azon a lehetségen, hogy lapjat ne
kiadohoz kétve — aki esetleg beleszol a szerkesztési elvekbe —, hanem 6nall6 kiadasban jelentesse meg.
Mivel azonban a lapkiadas szamara igy tulsdgosan nagy kockazattal jart volna, a Szépirodalmi Figyelé
esetében lemondott errdl a lehet6ségrol, és végiil Heckenasttal egyezett meg. De egy 1860 februarjaban
Csengery Antalnak irt levelében Heckenast egy akkor kapott ajanlata utan még igy tin6dott: ,Ha mar
én csakugyan e tovises palyara szannam magamat, s kivalt ha engedélyt is nyernék sajat személyemre,
akkor legjobb volna teljesen szabad kezet biztositnom a lap koriil, azaz nem kotni magamat speculans
kiadéhoz. Hanem ez oly risico, hogy én aligha neki merek ugrani. Lehet hogy nevem — &mbar ennek a
nagy kozonség elétti népszerisége felél sem élek csalédasban — hogy nevem az els6 évben 6sszehozna
annyi el6fizet6t, a mennyi szitkséges volna a lapnak — s tan a szerkesztének is — hogy megéljen: de hat
azutan? s hatha nem?” Arany Janos Csengery Antalnak, Nagykéros, 1860. febr. 7., in ARANY Janos,
Levelezése (1857-1861), kiad. KorompaY H. Janos, Arany Janos 6sszes mivei 17 (Budapest: Universitas
Kiado, 2004), 375-377, 376.
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ték olyan sokféle stratégiat és annyi energiat fektettek a prenumeransok megszerzé-
sébe (mely eljarasokat a szazadkozép élclapjai oly rendszeresen figuraztak ki), hiszen
valéban, a kiadvany sorsa fiiggott az eléfizet6ktol. Sikeresen vagy kevésbé eredménye-
sen, a szerkesztés kétségteleniil a szellemi munkabél val6 egzisztenciateremtés lehet-
séges modja volt a korszakban, mely épp az 1860-as években valt el6szor lehetévé férfi-
ak mellett n6k szamara is.

A sajtopiac mikodésmodjahoz szitkségszer(ien igazodd lapszerkeszté tarsadalmi
megitélése azonban az 1860-as években (de korabban, s6t kés6bb is) inkabb vitatott volt,
mintsem egyértelmiien kedvez4. Mikozben elvartak téle, hogy a koziigyek apostola le-
gyen, a korabeli irodalmi piac szerepldi a gyakorlatban sokszor kalmarsagaval szem-
bestiltek. Alakjat ily médon gyakran vette koriil gyanakvas, bizalmatlansag, kritika,
de mint az id6szak élclapjaibdl lathato volt, humor és irénia is. Egyetlen idészaki kiad-
vany sem johetett volna azonban létre és maradhatott volna fenn szerkeszt6 nélkil, am
a szerkeszt6i munka mibenlétére és az egyéni szerkeszt6i palyakra vonatkozo6 kutata-
sok és ezek komparativ vizsgalatanak hidnya rendkiviili modon neheziti meg annak
megértését, hogy mit is jelentett lapszerkesztének lenni a 19. szazadban.
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