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Absztrakt: Jelen tanulmány középpontjában azok a huzalból készült, apró római kori kampók 
állnak, melyeket a Római Birodalom tartományainak anyagi kultúráját kutatók orsókampónak, 
míg a birodalom határain túl élőkét faggatók elsősorban ruhatűnek tartanak. A dolgozatban a 
Dunántúlról ismert példányokat és leletkontextusukat, valamint eredetük és funkciójuk kérdé-
seit vizsgáljuk.
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BEVEZETÉS

Jelen tanulmány középpontjában azok a réz-
ötvözet (esetenként vas) huzalból készült, 
apró római kori kampók állnak, melyeket a 
Római Birodalom tartományainak anyagi 
kultúráját kutatók orsókampónak,1 míg a 
birodalom határain túl élőkét faggatók első-
sorban ruhatűnek tartanak (1. kép 2).2 A dol-
gozat célja a Dunántúlról ismert leletanyag 
és előkerülési kontextusának bemutatása 

(elsősorban egy ruhaneműk megújításá-
val, javításával és tisztításával is foglalkozó, 
Kr. u. 1–2. századi műhely hagyatékából), 
illetve a tárgyak orsókampóként való hasz-
nálatával kapcsolatosan felmerülő egyes kér-
dések megválaszolása, például hogy megje-
lenésük a római kori leletanyagban valóban 
egy technológiai változás indikátoraként 
értelmezhető-e.

EGYIK ÉLET – A SZARMATA SÍROK

Vörös Gabriella 2013-ban megjelent össze-
foglaló cikkében a szarmata temetők női sír-
jaiból ismert, rézötvözetből készült kampós 
végű tűket a korábbi hagyományokat követve 
nemcsak ruhatűzőként határozza meg, de a 
temetkezésekben dokumentált elhelyezkedé-
sük alapján (a jobb és a bal vállaknál, a mell-
kason, a csípőknél és a kézfejek körül) több 
rajzos rekonstrukciót is közöl ruhatűző funk-
ciójukra vonatkozóan (1. kép 1). Véleménye 
szerint az idő előrehaladásával a tűk válltól a 

térdekig „vándoroltak”, miközben változott a 
funkciójuk is: a ruha zárására a 2. század végé-
től inkább fibulákat kezdtek használni, a kam-
pós tűket pedig inkább a textilövek rögzítésére 
alkalmazták.3 Szerinte a „17/18–20 körül az 
Alföldre betelepülő jazigok asszonyai viseleté-
ben a ruhatűző tűk a rómaiakéhoz hasonló sze-
repet játszhattak, használatuk kezdete náluk is 
a fibulák széles körű elterjedésének idősza-
kát előzte meg”.4 Elképzelésével szemben még 
ugyanebben az évben Pópity Dániel kritikát 
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1 GOSTENČNIK 2000; GOSTENČNIK 2000a; GOSTENČNIK 2001; GOSTENČNIK 2003; PÁSZTÓKAI-SZEŐKE 2007, 186.
2 VÖRÖS 2013.
3 VÖRÖS 2013.
4 VÖRÖS 2013, 36.
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fogalmazott meg, és a szarmata sírokból ismert 
példányokat is orsókampókként értelmezte. 5

Vörös Gabriella érvelése érthetően a nép-
vándorlás kori régészetkutatás hagyomá-
nyait követi, hiszen mind a római császárkori 
Barbaricumból,6 mind térségünk kora népván-
dorlás kori leletanyagából7 ismertek az itt tár-
gyalt tárgytípushoz morfológiailag nagyon 
hasonló, sok esetben a vállakon párban viselt, 
gyűrűben vagy szemben végződő, nem egy-
szer nemesfémből, gyakrabban rézötvözet-
ből készült, kisméretű tűk. Itt szeretnék azon-
ban két dolgot megjegyezni. Egyrészt ezek 

zártabb szerkezetűek: nem kampóban, hanem 
szemben végződnek; másrészt a fenti, pár cen-
timéter hosszú, apró tűket nem feltétlenül kell 
ruhatűzőként értelmezni, még ha a vállakon 
kerülnek is elő. Az úgynevezett peplosszerű 
csőruhákat ugyanis a vállakon össze is lehet 
varrni, nem feltétlen van szükség tűkre a rög-
zítésükhöz,8 továbbá ezeket az apró tűpáro-
kat gyakorta láncocskák, gyöngysorok kötik 
össze.9 Nem elképzelhetetlen, hogy a tűk 
ezeknek a rövid, mellkason futó füzéreknek a 
vállakon való rögzítésére szolgáltak, és nem a 
ruha összetartására.

MÁSIK ÉLET – EGY PANNONIAI MŰHELY

A Római Birodalom más tartományaihoz 
hasonlóan10 Pannoniából sem ismeretlenek 
a rézötvözetből készült apró kampók: pl. az 
Aquincumi Múzeum gyűjteményéből ismert 
példányok mellett számos darabot őriz régé-
szeti gyűjteményében a szombathelyi Savaria 
Múzeum és az Iseum Savariense is. Az utób-
biban található példányok részletesebb bemu-
tatására vállalkozom itt.11

A mai Szombathely alatt húzódó ókori 
Savaria jelenleg is sűrűn beépített déli 

elő      vá  rosában 2001-ben indultak meg ismét a 
feltárások (Iseum projekt), melyeket további 
ásatási évadok is követtek. A feltárások során 
a kb. Kr. u. 70 és 120 közé keltezhető réte-
gekből a kisméretű feliratos ólomcímkéken 
(tesserae) kívül számos textilművességhez 
kapcsolható eszköz is napvilágra került. A 
textilműves szerszámok (gyapjúfésű, orsószá-
rak, orsógombok, nehezékek, szövőkés, var-
rótűk) között számos fémkampó (1. kép 3) is 
ismert.12

AZ ORSÓKAMPÓK KATALÓGUSA

1.  Iseum, V. szelvény: Sosztarits Ottó ásatása, 2001.
08. 17. KE: 101. Anyaga: rézötvözet. Típus: ?
Leírás: apró, behajlított bronzhuzal-töredék, talán
egy orsókampó töredéke. Kora: Kr. u. 1–2. század.
Átm.: 1 mm, h.: 10 mm. Iseum Savariense Régé-
szeti Műhely és Tárház.

2.  Iseum, 21. négyzet: Sosztarits Ottó ásatása, 2002.
10. 02. KE: 443. Anyaga: rézötvözet. Típus:
tordírozott. Leírás: huzalból készült orsókampó,
ép, szára teljes hosszában menetszerűen meg
van csarvarva (Z-sodrat) és hegyben végződik.
Kora: római. H.: 39 mm, átm.: 1 mm, kampó átm.:

5 Horogra akadva! Azaz egy új típusú szarmata kézi orsó bemutatása című előadás, amely 2013. október 2-án hangzott el 
a Hadak útján – A népvándorlás kor fiatal kutatóinak XXIII. konferenciáján.

6 PRZYBYŁA 2012, 17–23.
7 OTTOMÁNYI 2001, 59–60.
8 MANNERING 2011; MANNERING–RÆDER KNUDSEN 2013, 160.
9 OTTOMÁNYI 2001, 59–60; PRZYBYŁA 2012, 17 és 29.
10 COTTICA 2001, 266; GOSTENČNIK 2000; GOSTENČNIK 2000a; GOSTENČNIK 2001; GOSTENČNIK 2003; TRINKL 2007, 84. és 

Fig. 13. 5.
11 Az aquincumi és a szombathelyi példányok katalógusát ld. PÁSZTÓKAI-SZEŐKE 2015.
12 PÁSZTÓKAI-SZEŐKE 2014; PÁSZTÓKAI-SZEŐKE–RADMAN-LIVAJA 2013.



Egy kis kampó két élete 89

13 ANDRZEJOWSKI 1998, 80; COTTICA 2001, 266; GOSTENČNIK 2000a; GOSTENČNIK 2000b; GOSTENČNIK 2001; GOSTENČNIK 2003; 
TRINKL 2007, 84, Fig. 13. 5.

14 GOSTENČNIK 2001.

4,2 mm. Iseum Savariense Régészeti Műhely és 
Tárház, nyilvántartási szám: 1247. 

3.  Iseum, 28/C. négyzet: Sosztarits Ottó ásatása, 2003.
07. 24. KE: 361.Anyaga: rézötvözet. Típus: tordírozott.
Leírás: huzalból készült orsókampó, hegyben vég-
ződő szára teljes hosszában csavart (S-sodrat). Kora:
Kr. u. 2. század első fele. H.: 30 mm, átm.: 2 mm,
kampó átm.: 5 mm, t.: 1 g. Iseum Savariense Régészeti
Műhely és Tárház, nyilvántartási szám: 2741.

4.  Iseum, 39/A. négyzet déli része, metszetfalból:
Sosztarits Ottó ásatása, 2007. 07. 12. KE: 1098
(=361). Anyaga: rézötvözet. Típus: köpűs. Leírás:
köpűs orsókampó töredéke, köpűje megsérült. Kora:
Kr. u. 2. század első fele. H.: 30 mm, a szár és a
kampó vége között 1 mm-es hézag, t.: 2 g. Iseum
Savariense Régészeti Műhely és Tárház, nyilvántar-
tási szám: 8292.

5.  Iseum, 39/B. négyzet nyugati rábontás déli része:
Sosztarits Ottó ásatása, 2007. 11. 09. KE: 1782.
Anyaga: rézötvözet. Típus: tordírozott. Leírás: huzal-
ból készült orsókampó sodort szárral (S-sodrat).
Kora: Kr. u. 2. század első fele. H.: 27 mm, 2mm-es
hézaggal a szár és a kampó vége között, t.: 1 g. Iseum
Savariense Régészeti Műhely és Tárház, nyilvántar-
tási szám: 8298.

6.  Iseum, 36. szelvény északi rábontás: Sosztarits Ottó
ásatása, 2007. 08. 06. KE: 1234. Anyaga: rézötvö-
zet. Típus: tordírozott. Leírás: huzalból készített,
sodrott szárú (S-sodrat) orsókampó töredéke. Kora:
Kr. u. 1–2. század. H.: 17 mm, 2 mm-es rés a szár és
a kampó vége között. Iseum Savariense Régészeti
Műhely és Tárház, nyilvántartási szám: 8281.

7.  Iseum, 36. szelvény északi rábontás az „A”`platni
felett: Sosztarits Ottó ásatása, 2007. 07. 13. KE:
1175 és 1196 („A” platni felett). Anyaga: rézötvözet.
Típus: tordírozott. Leírás: huzalból sodrott (Z-sodrat)
ép orsókampó. Kora: Kr. u. 1. század vége – 2. szá-
zad eleje. H.: 28 mm, a kampó vége és a szár között
3 mm-es rés, t.: 1 g. Iseum Savariense Régészeti
Műhely és Tárház, nyilvántartási szám: 8280a.

8.  Iseum, 36. szelvény északi rábontás az „A”`platni
felett: Sosztarits Ottó ásatása, 2007. 07. 13.
KE: 1175 és 1196. Anyaga: rézötvözet. Típus:
tordírozott. Leírás: huzalból készült ép orsókampó,
szára menetszerűen megsodorva (Z-sodrat). Kora:
Kr. u. 1. század vége – 2. század eleje. Méret: h.: 24
mm, a kampó vége és a szár között 3 mm-es rés, t.:
1 g. Iseum Savariense Régészeti Műhely és Tárház,
nyilvántartási szám: 8280b.

9.  Iseum, 36. szelvény északi rábontás: Sosztarits Ottó
ásatása, 2007. 07. 12. KE: 1197. Anyaga: rézötvözet.
Típus: tordírozott. Leírás: huzalból készült orsó-
kampó, szára menetszerűen megsodorva (S-sodrat),
hegye hiányzik. Kora: Kr. u. 1–2. század. H.:
18 mm, v.: 2 mm, a kampó vége és szára között
2 mm-es rés. Iseum Savariense Régészeti Műhely
és Tárház, nyilvántartási szám: 8285.

10.  Iseum, 39/B. négyzet nyugati rábontás: Sosztarits
Ottó ásatása, 2007. 10. 17. KE: 1711. Anyaga: réz-
ötvözet. Típus: tordírozott. Leírás: huzalból készült
orsókampó, szára menetszerűen sodrott (Z-sodrat).
H.: 28 mm, v.: 1 mm, a kampó vége és a szár közti
rés 1 mm, t.: 1 g. Kora: Kr. u. 2. század. Iseum
Savariense Régészeti Műhely és Tárház, nyilván-
tartási szám: 8300.

11.  Iseum, 40. szelvény 7. helység: Sosztarits Ottó
ásatás, 2007. 09. 05. KE: 1208. Anyaga: rézöt-
vözet. Típus: köpűs. Méret: ? Kora: római. Iseum
Savariense Régészeti Műhely és Tárház, nyilván-
tartási szám: 8335.

12.  Iseum, 39/A. szelvény, olajtartály helye: Sosztarits
Ottó ásatása, 2007. 06. 28. KE: 1098=361. Anyaga:
rézötvözet. Típus: ? Méret: ?. Kora: Kr. u. 2. szá-
zad első fele. Iseum Savariense Régészeti Műhely
és Tárház, nyilvántartási szám: 8168.

13.  Iseum, 50. szelvény keleti széle, északi fal:
Sosztarits Ottó ásatása, 2008. 10. 17. KE: 2405.
Anyaga: rézötvözet. Típus: ? Méret: ? Kora: római.
Iseum Savariense Régészeti Műhely és Tárház,
nyilvántartási szám: 16835.

A római költő, Catullus (LXIV, 311–314) sza-
vaival jól illusztrálható a fonalkészítés, a 
fonás művelete: „Baljuk a lágy gyapjú gomo-
lyával jól beborított / guzsalyt fogta s a szá-
lat a jobbkéz húzta vigyázva, / fölfele fordított 
ujjal sodrotta, leszegzett, / fürge hüvelykujjal 
pergette a gömbölyü orsót” (Devecseri Gábor 
fordítása).

A rézötvözet huzalból készült kampókat a
fonásra használt orsók tengelyét alkotó fapálca 
felső végébe csavarták be, illetve köpűjük-
nél fogva húzták fel, s ezek így kapaszkod-
tak a készülő fonalba (1. kép 4).13 Egyes véle-
mények szerint a köpűs változat elsősorban a 
Földközi-tenger keleti részére volt jellemző, 
és birodalom szerte innen terjedt el.14 Újabban 
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felvetődött annak a lehetősége is, hogy mind-
két típus a római hódítást követően jelenik meg 
térségünkben, és jelenlétük a fonás techniká-
jának megváltozását jelzi: a térségünkben már 
a rómaiakat megelőzően őshonos alsógombos 
orsókhoz ugyanis – ahol az orsópálca alsó felén 
van a lendítőnehezékként funkcionáló orsó-
gomb vagy orsókarika – nem lehet ezeket az 
orsókampókat használni, csak a Földközi-ten-
ger vidékére jellemző felsőgombos típushoz.15 
Utóbbi vélemény megalapozatlanságát két tény 
is mutatja. Egyrészt mind a régészeti lelet-
anyag, mind a néprajzi tárgyak egyértelműen 
azt tanúsítják, hogy fém orsókampót alsó- és 
felsőgombos orsókhoz egyaránt használtak és 
használnak ma is.16 Másrészt a Dunántúlról 
ismert római kori orsók, illetve ábrázolásaik 
(1. kép 5) mind kizárólag az alsógombos válto-
zat használatát bizonyítják: előbbiek közt akad 
kampóval ellátott darab is (1. kép 4).17

Egy adott területen folyó kézműves tevé-
kenységnek sohasem a késztermék, esetünk-
ben a textil vagy a ruhadarab a csalhatatlan, 
elsődleges bizonyítéka, hanem a munkafolya-
mat egyes munkafázisai során használt szer-
számok. Az iseumi feltárások során talált esz-
közök minden kétséget kizáróan tanúsítják, 
hogy az itteni textilműhelyben az alapanyag 
kifésülésétől a megfonásán és a szövésén 
keresztül a varrásáig számos munkafolya-
mat zajlott. Az itt feltárt eszköztípusok jelen-
tős része – vasból készült gyapjúfésű, csont 
orsópálcák, orsókampók (1. kép 3), csont szö-
vőkés, nehezékpárok – nem rendelkezik helyi 
vaskori előzményekkel, hanem térségünkben 
a római foglalással együtt jelenik meg.

A hasonló korú rétegekből, sokszor az esz-
közökkel együtt felbukkanó ólom tesserák is 
minden kétséget kizáróan az itt folyó textil-
művességhez köthetők, hiszen a mindkét olda-
lukra karcolt, latin nyelvű rövidítésekből álló 
szövegek többek között gyapjút, illetve külön-
böző ruhadarabokat is említenek. A savariai, 
ólomból készült feliratos azonosító címkéken 
szereplő kis mennyiségekből egyértelműen 
egyéni megrendelőkre, magánjellegű meg-
rendelésekre lehet következtetni.18 Római kori 
jogi szövegek, valamint a pannoniai és más 
tartományokból is ismert ólomcímkék tanú-
sága szerint a használt ruhadarabok tisztítását, 
felújítását végző szakemberek és a javítást, fol-
tozást végző kézművesek közt szoros együtt-
működés alakulhatott ki.19 A textilipar újkori 
kialakulását megelőző történeti időszakokban, 
így a római korban is a textil- és ruhaneműk 
– a mai ember számára talán meglepő módon
– jelentős értéket képviseltek. Ennek tulajdo-
nítható, hogy javítgatták őket, amint arról az
írásos adatok mellett a fennmaradt textillele-
tek is egyértelműen tanúskodnak.20

A Kr. u. 70–120 közé keltezhető régészeti 
jelenségekből származó textilműves eszkö-
zök meggyőző számának (különösen, ha a 
régészetileg feltárt korai rétegek nagyságát 
is figyelembe vesszük),21 valamint a szolgál-
tató szektorban használt ólomcímkék jelen-
létének köszönhetően jelen esetben egyértel-
műen kizárható, hogy egy saját szükségleteit 
ellátó háztartás maradványairól lenne szó. 
A leletegyüttes jelentőségét az is jelzi, hogy 
mindezidáig a magyar kutatás – elsősorban 
női sírokban talált fonó- és szövőeszközökre, 

15 GRÖMER 2010, 18.
16 CLASSEN-BÜTTNER 2009, 53, Abb. 36.
17 Pl. az Aquincumi Múzeum gyűjteményében őrzött bronz (alsógombos) orsó kampóval (R 2291 gyarapodási szám alatt).
18 PÁSZTÓKAI-SZEŐKE–RADMAN-LIVAJA 2013.
19 FLOHR 2011, 233; RADMAN-LIVAJA 2010; RADMAN-LIVAJA 2013.
20 DIETHART 1992; GRANGER-TAYLOR 2008.
21 A régészeti leletképződés és a feltárás itteni körülményeiből adódóan – hogy ti. egyrészt az Iseum területén a későbbi, 

egymást követő építési periódushoz tartozó területrendezések, illetve épületalapozások sokszor elpusztították ezeket 
a korábbi régészeti jelenségeket, másrészt az Iseum jelenlegi épületrekonstrukcióját megelőzően folytatott, területileg 
korlátozott kutatások sok helyütt el sem érhették ezeket az esetenként fennmaradt korábbi rétegeket – a feltételezett 
textilműhely építészeti maradványai egyelőre nem ismertek. Vagyis a műhely épített maradványai egyrészt valószínűleg 
a római korban élt későbbi építők által pusztulhattak el, másrészt feltételezhető, hogy egyes fennmaradt részei máig 
sincsenek feltárva.
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illetve sírköveken nők kezében ábrázolt fonó-
eszközökre alapozva megállapítását – a 
pannoniai textilművességet a háziipar körébe 
sorolta.22 Az előkerült leletek azonban egy 
jól szervezett és működtetett, ügyfelek meg-
bízásait teljesítő, komplex szolgáltató egy-
ség jelenlétéről tanúskodnak. A Savaria déli 
városfala előtti terület ipartelepítő ténye-
zők tekintetében tökéletes választás volt egy 
textilműhely számára, hiszen a római kor-
ban a közelben futó Savaria-folyó (Perint)23 
nemcsak a működtetéséhez elengedhetetlen 
jó minőségű és bőséges vizet biztosította, 
hanem a jelentős mennyiségű elhasznált vizet 
a várostól messze el is vezette. Továbbá a 
vízfolyás az alapanyagok, valamint az elké-
szült termékek szállítását is megkönnyíthette. 
Egy nagy vízigényű iparág esetében a víz-
folyás közelsége tekinthető az elsődleges és 
legfontosabb telepítő tényezőnek. A Savaria 
előterében található terület presztízse ennek 
köszönhetően rendkívüli módon felértékelőd-
hetett, hiszen jelenlegi ismereteink szerint a 
tárgyalt műhely működése idején még sem a 
várost ellátó vízvezeték, sem a városi szenny-
vízhálózat nem épült ki.24 Így egy nagy víz-
igényű és nagy mennyiségű szennyvizet ter-
melő létesítmény csak természetes vízfolyás 
közvetlen közelében jöhetett létre, legalábbis 
a városi vízvezeték és a csatornahálózat egy-
idejű megépítése előtt. Feltétlenül említésre 
méltó még további két telepítő tényező is: egy-
részt a korszak és a térség legfontosabb útjá-
nak, a Borostyánkő útnak, másrészt legfon-
tosabb római településének, Savaria alapított 
városának jelenléte. A térség legjelentősebb 
városának előterében és legfőbb kereskedelmi 
útvonala melletti telke(ke)n megépült műhely 
pusztán elhelyezkedésének köszönhetően 

elsőrangú lehetőségekhez, ügyfelek népes 
táborához juthatott: nemcsak a városban 
meg települő, a helyi lakosokétól eltérő igé-
nyű öltözkö dési kultúrával rendelkezők köze-
líthették meg könnyedén a kiépített főút-
vonal melletti mű helyt, hanem a coloniától 
távolabbi birtoko kon élő, ám ügyeik intézése 
végett a térség itteni adminisztratív központ-
jába beutazók is. Továbbá nem elhanyagol-
ható a Borostyánkő út alapanyagok szállításá-
ban betöltött szerepe sem.

Összegzésként tehát elmondható, hogy 
Savaria déli elővárosában egy olyan műhely is 
működött, amely használt ruhák felújításával 
(javításával, tisztításával, újrafestésével stb.) 
is foglalkozhatott. Ez a létesítmény az újon-
nan alapított római városban, illetve annak 
közigazgatási területén az oda jelentős szám-
ban betelepedő római polgárok római stílusú 
öltözetének római módon történő helyreállítá-
sát is elvégezhette. A római stílus alatt itt azt 
értjük, amelyhez az újonnan megtelepedők 
korábbi otthonukban hozzászoktak, és amely 
lényegesen különbözhetett az itteni helyi ősla-
kosok szokásától. E megállapítást a leletanyag 
számos jellemzője is alátámasztja. A műhely 
Pannonia, római polgárok letelepítésével lét-
rehozott első számú városá ban működött; az 
innen ismert eszközök nagy többségének csak 
itáliai előzményeit ismerjük, a római hódítást 
megelőző vaskori előzményeit nem; az azono-
sító címkék rövidítései az idegenből érkezők 
közvetítő nyelvén, latinul íródtak, ami alapján 
egyértelműnek tűnik, hogy mind az ügyfelek 
és a műhely képviselője, mind a műhelyben 
dolgozók közti kommunikáció is ezen a nyel-
ven folyt, nem az őslakosokén. Végül megem-
lítendő, hogy a feliratokban szereplő ruhane-
műk is itáliai eredetűek.

22 MADARASSY 1997, 194–195; BÍRÓ 2000; GÖMÖRI 2003, 243–247; BARKÓCZI 2010, 41, 45. Ettől eltérő vélemény ld. PÁSZTÓKAI-
SZEŐKE 2012; PÁSZTÓKAI-SZEŐKE 2014; PÁSZTÓKAI-SZEŐKE–RADMAN-LIVAJA 2013.

23 KISS ET AL. 1998, 10–12; TÓTH 2001, 9, 25; TÓTH 2011, 11–12; PÁSZTÓKAI-SZEŐKE 2014, 10.
24 ANDERKÓ 2006, 36; MLADONICZKI–SOSZTARITS 2010, 57.
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ÖSSZEFOGLALÁS

Összefoglalásként elmondható, hogy a róma-
i    ak lakta Dunántúlon a szarmata sírok-
ból megismert apró fémkampók egy népe-
sebb csoportja (köpűs változataikkal együtt) 

mű hely kontextusból, egy savariai ruhajavító- 
és tisztító műhely régészeti hagyatékából szár-
mazik, ahol egyértelműen nem ruhatűző tűk-
ként, hanem orsókampókként azonosíthatók.
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THE TWO LIVES OF A SMALL HOOK

This paper focuses on the tiny Roman hooks made of copper alloy (occasionally of iron) that 
are described as spindle hooks by those studying the material culture of the Roman Empire and 
considered as safety pins by others interested in the artifacts of peoples that had lived beyond 
the borders of the empire.

Following earlier traditions, in her summary article published in 2013 Gabriella Vörös not 
only defined the hooked pins made of copper alloy and unearthed from the women’s graves of 
Sarmatian cemeteries as safety pins but published several drawings based on their location in 
the burials (at the right and left shoulders, on the chest, at the hips and next to the hands), recon-
structing their use as dress pins.

The aim of this paper is to present the above group of Transdanubian finds (primarily from 
a 12th-century workshop refurbishing used garments) and their excavation context as well as 
to answer questions raised in relation to their use as spindle hooks. Such a question is whether 
their appearance in the Roman context indicates indeed a change in the technology of spinning 
or not.



Egy kis kampó két élete 95

1. kép 1: A kampós végű „ruhatűző” tűk használatának, rögzítésének rekonstrukciója (VÖRÖS 2013, 45. és 12–14. 
kép alapján); 2: A szombathelyi Iseum-rekonstrukciót megelőző feltárások során előkerült orsókampók;

3: Aquincumi bronzorsó kampóval; 4: Részlet a spanyolországi Villa de la Olmeda (Palencia) római mozaikjának 
ábrázolásából (GARCÍA DE JUAN [é.n.] 34. alapján); 5. Iulia Urbana Soproni Múzeumban őrzött sírköve 

Fig. 1. 1. Reconstruction of the use and fastening of hooked “safety pins” (after VÖRÖS 2013, 45. and Figs. 12 to 
14); 2. Spindle hooks unearthed during the excavations preceding the reconstruction of the Iseum

in Szombathely; 3. Bronze spindle with hook from Aquincum; 4. Detail of the Roman mosaic of Villa de
la Olmeda (Palencia, Spain) (after GARCÍA DE JUAN [s.a.] 34); 5. Tombstone of Iulia Urbana preserved

in the Sopron Museum 




