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1. Bevezetés

A Maastrichti Szerz6dés célkitlizései kozott szerepelt, hogy az unids polgarsag bevezetésével
jobban védje a tagallamok polgarainak jogait és érdekeit.! Az unios polgarsag rogzitése két okra
vezethetd vissza. Az egyik, hogy az integracio kezdeti szakaszai nem kinaltak szerepet a
polgarnak, de az integracio mélyitéséhez sziikség volt egyfajta identitas, valamint az eurdpai
,hozzaadott értékek” megjelenitésére, miutdn azt évekig elhanyagoltak.? A masik ok, hogy
kozvetlen kapcsolatot kivantak kialakitani az Unio és a polgarok kozott.

Az unios polgarsag 1étrehozatalakor csak egy keret volt, attol fliggden jarhatott csak komolyabb
hatassal a kdozvélemény kozosségbeli ligyekben torténd részvételére, hogy milyen mddon toltik
meg polgari, kulturalis és szocidlis jogokkal.®> Az uniés polgarsag létrehozasa alapvetd
intézményi kovetkezménnyel jart: megtortént az ombudsmani hivatal felallitasa, hiszen az
unios polgarokat megillette az ombudsmanhoz térténd panasz benytjtasa. Hogy a felallitas nem
volt gordiilékeny, azt az is mutatta, hogy az Eurdpai Parlament — a felallitas koriili javaslatok
idején — nem értett egyet a hivatal 1étesitésével, mert szerinte az alaasta volna a Parlament és
bizottsagai hataskorét.* A hivatalanak felallitisat kdvetéen a Parlament intézményi ligyekkel
kapcsolatos bizottsaganak jelentése szerint az ombudsman tevékenysége a polgaroknak
lehet6séget ad a hivatali szervezet talkapasainak orvoslasara a koltséges birosagi eljaras helyett,
illetve akkor is alternativa, amikor bir6sagi eljaras nem all rendelkezésre. A Parlament
hangsulyozta, hogy az ombudsman célja az Unid polgarait megilletd jogok védelmének
megerdsitése, valamint az Unio6 intézményeivel szemben a polgarok bizalmanak novelése egy
hatékony panaszeljaras biztositasaval.® Az ombudsmant hivatalosan ,,Az Eurépai Unid
Ombudsmanja”-ként 1995. julius 12-ei hatarozatival nevezte ki az Eurépai Parlament’, akKit a
mindennapi életben az eurdpai ombudsmannak hivnak, az ombudsmani hivatal kiilonb6z6
dokumentumaiban is igy szerepel. Az alabbiakban jogallasarol és eljarasanak egyes kérdéseirdl
nyUjtunk attekintést.

2. A Hivatal miikodésének jogszabalyi kerete
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2.1. Az Alapszerzddés

A Maastrichti Szerz6dést Lord Mackenzie-Stuart, az Europai Birosag egy korabbi biraja gy
jellemezte, mint egy multnak tiikrot tarto szerz6dés, amely de jure rogzitette, amit a tizenkettek
és a kozodsségi intézmények de facto elértek.® Az Eurdpai Unié joganak 6nallé jogrendszerré
fejlédése, és az ombudsman intézményének szerepe az emberi jogok védelménél lehet6vé tette
a hivatal eurdpai szinten torténd megalakitasat. Létrehozédsa alapvetd intézményi
kovetkezménnyel jart, hiszen az allampolgarsagot magaba foglaldé jogok kozé tartozott az
ombudsmanhoz torténd panaszbenyujtas. Mivel a szerzodésekben csak altalanos elvek szintjén
szerepeltek az alapjogok, ezért az europai integracié torténetében a szocialis és emberi jogok 1j
szakaszat jelentette az Alapjogi Charta megalkotésa.® Az Alapjogi Chartaban megfogalmazott
jogok tekintetében az ombudsman is folytatott le sajat kezdeményezésii vizsgalatokat, illetve a
Chartat felhasznaltik benyujtott panaszok vizsgalatanal. gy példaul specilis jelentést nyujtott
be a Parlamenthez a nemzeti szakértdk eurdpai bizottsagi alkalmazasanal felmeriild, nékkel
szembeni indirekt nemi diszkriminaci6 miatt. A Chartdban két cikk is foglalkozik az
ombudsmannal: a helyes iligyintézéshez valo jogot a 41. cikk, az eurépai ombudsmanhoz valo
fordulas jogat pedig a 43. cikk foglalja magaban. A megfeleld ligyintézéshez valo jog rogzitése
kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az elsé olyan nemzetkozi jogi dokumentum volt, ami a
jogot explicit deklaralta.®

A Lisszaboni Szerzddéssel bekovetkezett valtozasoknak megfeleléen az unids polgarsagrol a
20. cikk szdl, az ombudsmanhoz fordulasrol pedig a 24. cikk szol a 227. és 228. cikknek
megfelelden.!! Ezt az EUMSzZ 15. cikke egésziti ki, mely szerint ,,a j6 kormanyzas elémozditasa
¢s a civil tarsadalom részvételének biztositasa céljabol az Unid intézményei, szervei és hivatalai
munkdjuk soran a nyitottsag elvének lehetd legnagyobb mértékii tiszteletben tartdsaval jarnak
el”, tovabba ,,barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesitd
okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az Unid
intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz hozzaférni”.

2.2. Az Alapokmany
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A Maastrichti Szerzédésben nem részletezték az ombudsman feladatait, ezért sziikséges volt
ennek pontositasa. Ezt az Eurdpai Parlament 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatarozata®?
részletezte, amelyet a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei hatalybalépését kovetden a
hatalyon kiviil helyeztek. Jelenleg az Eurdpai Parlament (EU, Euratom) 2021/1163 Rendelete
sz6] az ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozo szabalyokrol és altalanos feltételekrdl, 3
Amennyiben 0Osszevetjiik az Alapokmanyt és a nemzeti ombudsmanokra vonatkozo
jogszabalyokat, akkor megallapithatd, hogy az eurdépai ombudsman jogositvanyai szinte
megegyeznek a nemzeti ombudsmanok jogositvanyaival: 19 cikk részletezi a panasz
befogadhatdsagaval, az ombudsman hataskorével, kotelezettségeivel az ombudsmani eljarassal,
valamint az ombudsman megvalasztisaval ¢és a megbizatdas megsziinésével kapcsolatos
kérdéseket.

2.3. Egyéb jogszabalyok

Elsdként az Europai Parlament Eljarasi Szabalyzatarol sziikséges szolnunk. Az Europai
Parlament sajat belsdé Szabalyzattal rendelkezik, amely az Eurdpai Kozosség alapitd
Szerz6désének 199. cikkén alapul, és amely szerint az Eurdpai Parlament tagjai szavazatainak
tobbségével elfogadja sajat eljarasi szabalyzatat. A szabdlyzat tartalmazza a Parlament
szervezetére €s bels6 milkodésére vonatkozd valamennyi szabalyt, ahol a X. cim (Az
ombudsman) 231-233. cikkei tartalmazzak az ombudsman valasztasiara, az ombudsman
tevékenységére, €s az ombudsman felmentésére vonatkozo eldirasokat, valamint a Parlament
iranyaban fennallo kotelezettségeit. !4 1°

Ugyszintén megjegyezendd az ,,EU Ombudsman hatirozata végrehajtasi rendelkezések
elfogadasarol”, amelyet az Alapokmany 18. cikke rogzit: a végrehajtasi rendelkezéseket az
ombudsman fogadja el az Eurdpai Parlamenttel, a Tanaccsal és az Eurdpai Bizottsaggal
folytatott konzulticidt kovetden.!® Az elsd végrehajtasi rendelkezéseket azonban csak
ideiglenes jelleggel hozhatta meg, mivel az ombudsman hivatala éppenhogy elkezdett miikddni,
¢s igy nem allt rendelkezésre kelld gyakorlati tapasztalat. A rendelkezések ugyanis az
ombudsmani hivatal belsé miikddését szabalyozzak, igy az eljaras részleteire térnek ki, de
egyébként olyan kérdések is benne vannak, amelyeket az Alapszabaly is rogzit. Ezért az 1996.
szeptember 4-ei végrehajtasi rendelkezésekre vonatkozo hatarozat — amelyre vonatkozo
hatdrozat az 1995-ben megvalasztott Jacob Soderman, az elsé Eurdpai Ombudsmanhoz
flizodott — ideiglenes jellegli volt, és a hivatal tevékenysége soran felvet6dd kérdéseket,
gyakorlati tapasztalatokat figyelembe vett, ,allando jelleglinek” tekintett ombudsmani
hatarozat 1997. oktober 16-an sziiletett meg (amely 1998. januar 1-jét61 2002. december 31-ig
volt hatdlyban). 2002. jalius 8-a4n fogadtak el és 2003. januar 1-jén 1épett hatalyba az Gjabb
ombudsmani hatarozat: az EKSz 21. és 195. cikkeit, az Eurdpai Atomenergia-kdzdsséget
létrehoz6 Szerzddés 107d cikkeit, az Alapjogi Charta 41. és 43. cikkeit, tovabba az Eurdpa
Parlament ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozé szabalyokrdl és altalanos feltételekrol

12 Az Eur6pai Parlament 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatarozata (1994. mércius 9.) az ombudsman
feladatainak ellatasara vonatkozo szabalyokrol és altalanos feltételekrél. (HL L 113., 1994.5.4., 15. 0.).

13 Az Eurépai Parlament (EU, Euratom) 2021/1163 Rendelete (2021. jinius 24.) az ombudsman feladatainak
ellatdsara vonatkozd szabalyokrdl és altalanos feltételekrdl (az eurdpai ombudsman alapokmanya) és a
94/262/ESZAK, EK, Euratom hatarozat hatalyon kiviil helyezéséré6l www.ombudsman.europa.eu/hu/legal-
basis/statute/hu

14 Az Buropai Parlament eljardsi szabalyzata. 9. parlamenti ciklus - 2021. januar
www.europarl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-01-18-TOC_HU.html

15 A Parlament tovabbi szerepérél lasd Mohay Agoston. Az EUM-Szerzédés 223-234. cikkeinek magyarazata: Az
Eurdpai Parlament. In: Osztovits, Andras (szerk.) Az Europai Uniorol és az Eurdpai Unio miikodésérol szolo
szerzédések magyarazata. CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2011, 2705-2792.

16 Alapokmany 18. cikk https://www.ombudsman.europa.eu/hu/legal-basis/statute/hu



sz6l6 hatarozatanak 14. cikkét figyelembe véve. Az ombudsmani hivatal tobb éves
tevékenysége, valamint az egyre szélesebb ligykor tette sziikségessé, hogy 2004-ben, 2008-ban,
és 2016-ban az ombudsman ismét modositotta a végrehajtasi rendelkezéseket.!”18

A fentieken kivil sziikségés ramutatni arra is, hogy 2016. szeptember 1-jét6l lehetdség van bels6
jogorvoslatra. Ennek keretében a panaszosnak lehetésége van feliilvizsgalatot kérni olyan
ombudsmani hatarozattal kapcsolatban, amely szerint a panasz kiviil esik az ombudsman
hataskorén, elfogadhatatlan (az ombudsman nem talalja megalapozottnak vizsgalat inditasat),
illetve a vizsgalatot lezar6 hatarozat feliillvizsgalatat kéri. Ugyanakkor a panaszos nem kérheti
a hivatali visszassag megallapitasanak vagy az ilyen megallapitast kdvetden tett ajanlasoknak
a feliilvizsgalatat.®

3. Az EU Ombudsman jogallasa

Az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzatanak 231-233. cikke rogziti, hogy az ombudsmant az
Eurdpai Parlament vélasztja. Itt fel kell hivnom a figyelmet egy kordbbi elnevezésbeli
inkonzisztenciara. Bar az ombudsmani tisztség betoltésére vonatkozd eljaras egy kicsit
komplex volt, az atlathatosag szamos elemét foglalta magaba:?® az ombudsmani tisztséget
valasztasi eljaras keretében toltotték be, de a valasztasi eljaras lefolytatasat kdvetden a gydztes
jeloltet a Parlament még ki is nevezte. Ezért lathattuk azt, hogy egyes szerzék az eurdpai
ombudsmanrél mint megvalasztott tisztviselordl irtak, mig masok mint kinevezettrdl. Ezt a
meglehetdsen kovetkezetlen szabalyozast a Lisszaboni Szerz8dés sziintette meg, a véalasztasi
eljarast mar nem koveti kiilon kinevezés, ezzel pedig a tisztség fliggetlensége is hangstulyosabba
valt, er6sodott legitimitdsa. A kinevezés ugyanis fliggdségi viszonyt hordozott magéiban a
kinevezett és kinevez6 kozott, szemben a demokratikus valasztassal.

Az Eljarasi Szabalyzat értelmében az ombudsman hivatali ideje a parlamenti ciklus
id6tartamaval egyezik meg, €s a parlamenti valasztasokat kovetden keriil sor a kinevezésére.
fgy minden parlamenti ciklus kezdetén a Parlament elnoke, kozvetleniil a megvalasztasat
kovetden, illetve az ombudsman elhaldlozds, lemondasa vagy felmentése esetén, az
ombudsmani tisztségre torténd jelolésre felhivast bocsajt ki, a jelolések benyujtasara pedig
hataridot allapit meg. Adott személy jelolését legalabb harmincnyolc képviselének kell
tamogatnia, akik legalabb két tagallam allampolgarai koziil keriilnek ki. Az ombudsmant a
leadott szavazatok tobbségével valasztjadk meg

Az Eljarasi Szabalyzat alapjan az ombudsman feladatai megszlinhetnek a hivatali id6 lejartakor,
vagyis az ujabb ombudsman hivatalba Iépésekor, amennyiben az Gijabb parlamenti ciklusra nem
valasztjadk meg. Az ombudsmant ugyanis lehetdség van ujravalasztani, és eddig mindegyik
ombudsmant twjravalasztottak. Amennyiben megbizatasa id6 el6tt sziinik meg, akkor a
parlamenti ciklus hatralevd idejére a poszt megiiresedését koveté harom hoénapon belill a
Parlament megvalasztja az utddot. A felmentés esetét kivéve addig marad hivatalban, amig az
utddjat meg nem valasztjak.

Az ombudsman feladatai megsziinhetnek a Birosag altali felmentéssel és lemondassal. Az
EUMSz 228. cikke (2) bekezdése szerint az ombudsmant a Birosag az Eurdpai Parlament
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kérelmére felmentheti, ha méar nem felel meg a feladatai ellatasahoz sziikséges feltételeknek,
vagy ha stlyos kotelezettségszegést kovetett el, €s onként nem mondott le.

A képviselok egytizede kérheti az ombudsman felmentést, amelyet mind az ombudsmannak,
mind az illetékes bizottsagnak tovabbitanak; utobbi tagjainak tobbsége hataroz arr6l, hogy a
felmentés indoklasa megalapozott vagy sem. Amennyiben megalapozott, akkor a Parlamentnek
benyujtjak a jelentést, amelyet szavazasra bocsatanak. Amennyiben az ombudsman kérelmezi,
akkor kifejtheti sajat allaspontjat még a szavazas elott. A Parlament a vitat kdvetden titkosan
szavaz, ami akkor szabalyos, ha a parlamenti képviselok legalabb fele jelen van; utobbit a
Parlament elnoke ellendrzi. Ha az ombudsman felmentésérél hatdroznak, akkor az ombudsman
lemond. Elméletileg el6fordulhat, hogy az ombudsman a szavazas eredménye ellenére nem
mond le. Ebben az esetben a Parlament elndke a szavazast kdvetd iilésen a Birosaghoz fordul,
¢s kérelmezi az ombudsman haladéktalan felmentését. Amennyiben ekézben az ombudsman
mégis lemond, akkor az eljards megsziinik. A felmentésnél tehat azt latjuk, hogy egy bizalmi
szavazast kovetden, amikor a toObbség a felmentés mellett teszi le a voksat, az ombudsmannak
lehet6sége van az Onkéntes tavozasra, vagyis a lemondasra. Ha ezt nem teszi meg, akkor a
drasztikusabb eszk6zhoz, a Birosdghoz fordulnak.

4. Az ombudsmani vizsgalat elofeltételei

Az ombudsman hataskore vonatkozasaban az EUMSz, valamint az Alapokmany az iranyado.
A panasz benytjtoja harom feltétel koziil eggyel kell, hogy rendelkezzen: unios polgarsaggal,
lakohellyel vagy székhellyel. Minden unios allampolgarnak lehetésége van az ombudsman
segitségét igénybe venni, fliggetleniil attdl, hogy lakohelye az Unidban van vagy sem. Azok a
természetes személyek, akik nem unids allampolgarok és lakohellyel sem rendelkeznek, nem
nyUjthatnak be panaszt. Az ombudsmanhoz fordulds joga a jogi személyeket is megilleti, de
azok a vallalkozasok, egyesiiletek vagy egyéb szervek, amelyek nincsenek bejegyezve az
Unidban, nem tartoznak az ombudsman hataskorébe. A panasz benyujtasakor sziikséges, hogy
meg lehessen allapitani a panasztevdt €s a bepanaszoltat. Kezdetben Uigy gondoltak, hogy az
ombudsmanhoz fordulashoz sziikséges a személyes érintettség, bar a vonatkozo6 rendelkezések
ilyet nem irnak eld. Ezt abbol vezették le, hogy a peticids jog esetében is sziikséges ennek a
kovetelménynek megfelelni. Ugyanakkor nincsen kifejezett locus standi korlatozas sem a
Szerzddésben, sem az ombudsman Alapokményéiban, és - a tradicionak megfelelden - a
klasszikus ombudsmani mintanal a panasz benytijtasanak joga lényegében actio popularis.

A személyi feltételek hidnya esetén az eurdpai ombudsman szdmara rendelkezésre all a
hivatalbdl torténd, vagyis sajat kezdeményezésti vizsgalat. Ezzel a lehet6séggel akkor élhet
példaul, amikor hivatali visszassag valosulhatott meg, de a panaszos nem teljesiti a fent emlitett
feltételeket. S6t, eléfordulhat, hogy az egyének altalaban nem rendelkeznek a panasz
benyujtasahoz sziikséges eszkozokkel (példaul szamitogép) vagy nincsenek a sziikséges
ismeret, a know-how birtokaban (példaul a bevandorlas, menedékjog esetében) igy ilyenkor
szintén hivatalbol torténhet a vizsgalat meginditasa.?’ Amennyiben megvizsgaljuk az
ombudsman gyakorlatat, akkor lathatd, hogy a panaszok kezelése soran a tartézkodasi hellyel
kapcsolatos rendelkezést tagan értelmezi, és nem sziikséges, hogy a panaszos tartozkodasa
igazolt legyen, elegendd de facto jelenléte az Unioban.??

Tovabbi lehetdség — mivel nem sziikséges egyéni, illetve kozvetlen érdekeltség a panasz
benytjtasahoz — , hogy akar europai parlamenti képviselon keresztiil is benyujthat6 a panasz,

2L Herwig C.H. Hofmann: The developing role of the European Ombudsman. In: Herwig C.H. Hofmann — Jacques
Ziller (eds.): Accountability in the EU. Edgar Elgar Publishing, London, 2017. 9.

22 Linda C. Reif: The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System. Martinus
Nijhoff, Leiden, 2004. 374.
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Egyébként az els6 éves jelentés szerint 1995-ben a 298 regisztralt panaszbdl 8-at nyljtottak be
képviselén keresztiil. 24

Az Alapokmany értelmében az ombudsman vizsgalatanak targyat képezd tevékenység
megvaldsitoi az uniods intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek, amely intézményeket,
szervekeket, hivatalokat és tigynokségeket az EUMSz felsorol, illetve szerz6dés vagy a
jogalkotas hozott 1étre.?®

Bar az europai ombudsman alapjaban véve parlamenti ombudsmannak tekinthetd, a hataskore
alol nem vették ki a Parlamentet. Tagallami példakbol azt lathatjuk, hogy a parlament, a
torvényhozo ellendrzése nem tartozik az ombudsmanhoz. Az eurdpai szinten azonban nem
lathat6 a hatalom egyértelmii megosztasa torvényhozodra €s végrehajtora, igy az eurdpai tisztség
nem felel meg a torvényhozohoz rendelt tradiciondlis ombudsman képének. A Parlament
ellendrzése azonban csak korlatozott, a Peticids Bizottsagot pedig kizardlag a Parlament
ellendrizheti, mivel a bizottsag tevékenysége a Parlament politikai tevékenységének korébe
tartozik, amelyet az ombudsman nem vizsgalhat.

Mind a svéd, mind a finn alkotmény értelmében az ombudsmannak tag jogkore van, s a teljes
kozigazgatasi szervezeten kiviil a birdsagok tevékenységének feliigyelete is hozzajuk tartozik.
De az intézmény eurdpai szinten torténd felallitdsanal példaként szolgalé ddn ombudsmannak
csak a kozigazgatas szervezete tartozik a hataskore ald, unids tarsdnak a vizsgalati jogkorébol
is kikeriilt a Birosag. Utobbi csak akkor, amikor igazsadgszolgaltatasi funkciot tolt be, tehat
kozigazgatasi jellegli eljarasanak bepanaszolasa esetén az ombudsman mar eljarhat.

Az intézményeken Kkiviil az alapszerzddések, illetve jogalkotas altal felallitott szervek,
hivatalok és ligynokségek tevékenyége is vizsgalata ala tartozhat. S6t, amennyiben egy olyan
nemzetk6zi megallapodas keretében allitottak fel valamilyen szervet, ahol az egyik szerz6d6
fél a Kozosség volt, és nem valamely tagallam vagy tagallamok, akkor az adott szerv szintén
vizsgalata ald tartozott.

A Bizottsag és a Tanacs altal felallitott bizottsdgok is az ombudsman hataskorébe tartoznak,
példaul ezek feletti feliigyeletét az intézményen keresztiil, és nem kozvetleniil valdsitja meg.
Bar nem volt a jogrend része, ezért nem kozvetleniil, hanem kozvetetten jart el olyan
szervekkel, intézményekkel szemben, ahol maga az intézmény vagy szerv nem tartozott a
hataskorébe, viszont egy intézmény vagy szerv valamilyen modon érintett volt - foképpen a
Bizottsag.?® Ertelemszeriien eljarasi jogkore a nemzetkozi szervezetek tevékenységére sem
terjed ki, de tanacsot ad a panaszosnak, hogy kihez fordulhat, lehet6ség szerint pedig egyenesen
atadja az illetékesnek az iigyet.?’

5. A bepanaszolt tevékenység €s a hivatali visszassag

Az EUMSz 228. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az ombudsman jogosult
az unids intézmények vagy szervek tevékenysége soran felmeriild hivatali visszassagok
megfogalmazo panaszok atvételére. Amennyiben ezt dsszehasonlitjuk a 227. cikkel, vagyis a
peticids jogot rogzitd rendelkezéssel, mely szerint az Eurdpai Parlamenthez az Eurdpai Unid

23 Alapokmany 2. cikk (2) bek. https://www.ombudsman.europa.eu/hu/legal-basis/statute/hu

24 Annual Report for 1995. 14. https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/annual-report/en/3468.

%5 Az Amszterdami Szerzédésig az ombudsman az elsé pillér kozosségi intézményeinek és szerveinek feliigyeletét
latta el.

% fgy péladul a Briisszeli I1. Europai Iskola tevékenysége esetében a vizsgalat ala vont intézmény a Bizottsag
volt. Lasd: The European Ombudsman: Annual Report for 1996 (Luxembourg: Office for Official Publications
1997) 36. https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/annual-report/en/3449

27 Egyébként szamos unidbeli nemzeti, regionalis vagy helyi ombudsman vehet it panaszokat specialis jogi
rendelkezés hidnyaban is.



tevékenységi teriiletére tartozo, €s 6t kozvetleniil érintd igyben lehet benyujtani peticiot, akkor
észrevehet6 a kettd kozti 1ényeges kiilonbség. A peticiok esetében a Szerz6dés egyértelmiien
korlatozta, lesziikitette a bepanaszolt tevékenységet az Unio teriiletére, mig az ombudsmanhoz
torténd panaszbenyujtasnal nem talalhaté meg ez a kitétel. Peticioval minden olyan {igyben
lehet a Parlamenthez fordulni, amely unids szintli tevékenységhez kapcsolodik, vagyis
lehetdség van tagallami hatdsagot is érintd ligyben peticidval élni.

Az eurdpai ombudsman hataskore egyszerre tag és korlatozott is. Ez attol fiigg, hogy milyen
szemszdgbdl nézziik: unids szinten tag, a tagallami szintet nézve pedig sziik, hiszen csak unids
intézmények vagy szervek tevékenységére terjed ki. Ezzel 6sszefliggd probléma, hogy a hivatal
1étrejotte Ota nagy szamban érkeznek olyan panaszok, amelyeket nem lehet vizsgalat targyava
tenni, ezek ugyanis a tagillamok nemzeti, regiondlis, illetve helyi kozigazgatdsanak
tevékenységét érintik. Ez a trend lathaté a legutolso éves jelentésben is, amely szerint tobb mint
1400 panasz nem tartozott a hataskorébe, tobbnyire azért, mert nem az uniés kozigazgatas
munkajara vonatkoztak.?® Ezek a tevékenységek akkor sem voltak vizsgalhatoak, amikor az
érintett hatosag volt felelds a kozosségi jog/politika végrehajtasaért. Ezzel kapcsolatban érdekes
ramutatni arra, hogy az ombudsman hivatalat érint6 kezdeti tervek koziil a spanyol javaslatban
az omudsman hataskdre az unids polgarok jogait érintd tevékenységekkel kapcsolatban
nemcsak a kozosségi intézmények és szervek, hanem a nemzeti szinten tevékenykedd szervek
feliigyeletére is kiterjedt volna. A dan javaslatban mar csak a kdzdsségi szintre korlatozodott a
feliigyeleti jogkor, és végiil a Maastrichti Szerz8désben is ezt rogzitették.

Az ombudsman mandatuma kapcsan a SzerzOdés nem sz6l a Tanacs jogalkotoi
tevékenységérol, vagy az Eurdpai Palament politikai szerepében tevékenykedik. A jogalkotas
nem tartozott az ombudsman altal vizsgalhatd ténykedések korébe, de problémat jelenthetett,
hogy ugyanazon tipusu intézkedéseket, hatarozatokat és rendeleteket alkalmaztak kozigazgatasi
¢és jogalkotasi célokra is, a kettd kozott pedig egy sziirke hatarteriilet volt. Az értelmezés
szempontjabol azok a helyzetek voltak hataresetek, amikor hatalommal valo visszaélés, vagy
az alap-, illetve emberi jogok megsértése tortént.?

Nem lehet az ombudsmanhoz fordulni a nemzeti birésagokra vagy nemzeti ombudsmanokra
tartoz6 tevékenységgel osszefliggésben sem. Olyan iigy esetében sem, amellyel kapcsolatban
az érintett Szervben korabban még nem keriilt sor megfelel hivatali eljarasra. Az intézmények
¢s szervek, hivatalok és ligynokségek, illetve ezek tisztviseldi é€s alkalmazottai kozotti
munkakapcsolatokat érintd igyekben sem lehet az ombudsamhoz fordulni, kivéve, ha kordbban
mar kimeritették a belsé kérelem és jogorvoslat lehetdségét, ahogyan a vallalkozasok, vagy
maganszemélyek tevékenységét érinté panaszokkal sem. Mivel nem csak cselekvéssel, hanem
mulasztassal is megvaldsithatd a hivatali visszassag, az ombudsman azokat a helyzeteket is
vizsgalja, amikor elmulasztottak megtenni valamilyen 1épést. Az ombudsman altal vizsgalhato
targykoroknél szolnom kell még az Amszterdami Szerzddés altal eredményezett valtozasrol,
mivel az ombudsman jogkore a kozdsségi intézmények folott automatikusan megnétt azzal,
hogy a kordbban a harmadik pillérbe tartozé vizum, menedékjog, bevandorlasi, és a személyek
szabad mozgasaval kapcsolatos egyéb targykorok atkertiltek az Europai Kozosségekrdl szolo
szerz6désbe.

Hogy milyen tipust cselekvéssel, illetve mulasztdssal lehet ombudsmanhoz fordulni, ahhoz
szilkséges a hivatalis visszassag fogalmanak a pontos ismerete. A maladministration-t

28 A panaszok tobb mint 40%-a Spanyolorszagbol, Lengyelorszagbol és Németorszagbol érkezett. Lasd
bdvebben Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2021. https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/annual-
report/hu/156017

2 Jacob Soderman: The Role of the European Ombudsman (Speech delivered at the 6th Meeting of European
National Ombudsmen), Jerusalem, Israel September 9-11. 1997. 3.

30 Ezek korabban tehat a harmadik pillérbe tartoztak, amely a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés cimét viselte a
Maastrichti Szerzodést kovetden, mig késébb az Amszterdami Szerzddés lesziikitette a renddérségi és blinligyi
egytttmikodésre.



tobbféleképpen lehet magyarra forditani, akar helytelen kozigazgatasi eljarasnak vagy
gondatlan tigyintézésnek; az eurdpai ombudsman honlapjan pedig hivatali visszassagként
olvashatunk réla. Ugyanakkor a Szerzddés és az Alapszabaly csak annyiban emlitette a hivatali
visszassagot, hogy annak fennallta esetén jar el az ombudsman, de nem fejtette ki bévebben. A
kezdeti id6kben az ombudsman a vizsgalatai soran hivatkozott a Maastrichti Szerzédés F
cikkére is, amely elbirta a kozosségi intézmények és szervek szamara az alapvetd jogok
tiszteletben tartasat. Az eurdpai ombudsman is sziikégesnek tartotta a fogalmi pontositast mar
az els6 éves jelentésében 1995-ben, amelyben a kozigazgatasi szabalytalansagot, a
kozigazgatdsi mulasztast, hatalommal valo visszaélést, negligenciat, jogellenes eljarast,
tisztességtelen eljarasi modot, hibas és illetéktelen eljarast, diszkriminaciot, elkeriilhet6 késést,
informaciohianyt, illetve visszautasitasra utalo magatartast®® sorolta a hivatali visszassag
erny6fogalma ala. Az ombudsman az Eurdopai Parlament felhivasara 1997-es éves jelentésében
ezt tovabb pontositotta, és kimondta, hogy hivatali visszassag akkor torténik, amikor egy szerv
elmulasztja a ra vonatkozd szabalynak, vagy elvnek megfelelé intézkedést.?> Ezt a
meghatarozast egy 1998-as hatdrozatdban a Parlament is elfogadta. Megjegyezendd, hogy a
kilencvenes években az Union beliil torekvések voltak lathatoak, hogy a helyes hivatali
magatartds normait meghatarozzak,®® valamint a Charta 41. cikke a megfeleld iigyintézés
bizonyos elveit is meghatarozta.

A hivatali visszaélés korlatja az intézmények és szervek mérlegelési jogkore és az Eurdpai
Parlament politikai hatalma kapcsolatdban hatarozhaté meg.®* Ezek alapjan minden olyan
panasz, ami inkabb érinti a dontés politikai természetét, mintsem a kozigazgatasi jellegét, nem
tekintheté az ombudsman altal befogadhatonak. Mivel az Eurdpai Parlament tevékenységét
nem lehet kdzigazgatasi tevékenységnek tekinteni, az Eurdpai Parlament és a Peticios Bizottsag
politikai munkajaval kapcsolatos panasz nem befogadhatd. Az ombudsman 4altal megallapitott
hivatali visszassag elhelyezéséhez jo utmutatd az Eurdpai Birdsag, amely leszogezte, hogy ha
az ombudsman valamely magatartast hivatali visszdssagnak mindsit, 6nmagédban nem jelenti
azt, hogy az érintett intézmény vagy szerv altal megvalositott magatartds megvaldsitja az
itélkezési gyakorlat szerinti kelléen egyértelmii jogi norma megsértését.>®

6. A vizsgalatok targyanak boviilése
6.1. Stratégiai kezdeményezések

Az ombudsmannak lehetésége van eljaras meginditasa nélkiil felhivni a figyelmet az unids
szervezetek rendszerszintli problémadira, példaul bizonyos ligyek tisztazasat kérheti egy
intézménytdl: miel6tt eldonti, hogy sziikséges-e a vizsgalat meginditasa, fontos ligyek esetében
javaslatokat fogalmazhat meg, illetve kozérdekii dolgokra hivhatja fel a figyelmet. Ezek tehat
pontositasi kérelmeknek tekintendék, nem pedig hivatalos eljarasoknak. llyen rendszerszintii
probléma volt az Eurdpai Tanécs lobbitevékenységének atlathatosaga, a Brexit atlathatosaga,
az eurdpai polgari kezdeményezés fejlesztése, a kozvélemény tajékoztatasa az EU-Torokorszag

31 The European Ombudsman: Annual Report for 1995. 8. https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/annual-
report/en/3468

32 The European Ombudsman: Annual Report for 1997. 23. https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/annual-
report/en/3447

33 Blutman Lasz16: 4z Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 546.

34 The European Ombudsman: Annual Report for 1997. 26. https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/annual-
report/en/3447

3 A C-167/06. P szam Komninou and Others v. Commission iigy 2007. oktober 25-én hozott itéletének 44.
pontja.



nyilatkozatrol”, a ,forgoajto-jelenség”®® szabalyai kiilonbozd uniés intézményekben és

szervekben vagy az ENO parhuzamos kezdeményezése az 6zonnal kapcsolatos szabalyozasrol.
Pédaul az EU-Torokorszag ,,nyilatkozat” kapcsan az ombudsman felhivta a Tanacs figyelmét
arra, hogy az EU-Torokorszag megallapodasrol szold egyetlen hiteles informacié forrasa egy
sajtokozlemény volt. Mivel az EU Torvényszékének a 2017 elején tett megallapitasa fényében
az EU-Torokorszag nyilatkozat nem mindsiilt az Eurdpai Tandcs vagy barmely mas unids
intézmény intézkedésének, az ombudsman felhivta a Tanacsot, hogy fontolja meg
sajtokozleményének atfogalmazasat annak érdekében, hogy az pontosabban tiikkr6zze a jogi
realitisokat.®’

6.2. Stratégiai vizsgalatok

Az eurdpai ombudsman hataskore kiterjed a szélesebb kor stratégiai kérdéseket érintd, sajat
kezdeményezésii vizsgalatok meginditasara. Az ilyen vizsgalatok célja, hogy felhivja a
figyelmet a kozérdekii iigyekre, tanulmanyozza az unids intézményeket, a demokratikus
dontéshozatali folyamatokat befolyasold szélesebb korii rendszerszintii problémakat.® Ezek
érinthetik akar a Bizottsag weboldalainak a fogyatékossaggal é16 személyek szamara torténd
akadalymentesitését, vagy az EMA gybgyszerértékeléseivel kapcsolatos eldzetes
engedélyeztetési tevékenységeket.>® Mivel a vizsgalatok egyik leggyakrabban visszatérd targya
az uniods intézményrendszer atlathatosaga, ezért példaul stratégia vizsgalat keretében mutatott
ra az Eurdpai Unid Tanacsa el6készitd szerveinek jogszabalytervezetekkel kapcsolatos vitainal
a jogalkotasi tanacskozasok kell6 atlathatosagara, amely sziikséges ahhoz, hogy az eurdpai
polgarok megfelelden gyakorolhassak az unids dontéshozatali eljardsban valé demokratikus
részvételi jogukat, és az abban részt vevé személyek megfeleléen elszamoltathatoak
legyenek.*

Mivel az unids intézményrendszeren beliili korrupcio kiemelt kérdés, a korrupciot érintd, az
EU integritdsa szempontjabol kulcsfontossagi kérdésként sajat kezdeményezésli vizsgalatot

3% Az ombudsman honlapjan a revolving-doors kifejezést magyarul forgdajtora forditjak.

37 Az Eurdpai Ombudsman: Eves jelentés 2017, www.ombudsman.europa.eu/hu/annual/hu/94827.

38 Az Eurdpai Ombudsman: Eves jelentés 2017, www.ombudsman.europa.eu/hu/annual/hu/94827.

%9 Stratégiai munka 2017-ben, www.ombudsman.europa.eu/en/multimedia/infographics/hu/61.

40 A jogszabalyok hivatalos elfogad4sa sordn a Tanacsban az iilések, és a jogalkotdssal kapcsolatos vitik
nyilvanosak. Azt megel6z6en azonban, hogy a Tanacs kialakitana hivatalos allaspontjat, a megbeszélések tobb
mint 150 el6készitd szervben zajlanak. Ezen a szinten torténik a jogszabalytervezetek mddositasi javaslatainak
beterjesztése és a tagallamok kozotti kompromisszumok keresése. Az el6készitd szervek iilései azonban nem
nyilvanosak. A polgarok a jogalkotasi vitdk nyomon kovetésére iranyulé demokratikus jogukat kizardlag az e
megbeszélések jegyzokdnyveibe valo betekintésen keresztiil gyakorolhatjak. Ehhez arra van sziikség, hogy az
elokészitd szervek altal folytatott jogalkotasi vitakat megfeleléen rogzitsék, és hogy a relevans dokumentumokhoz
megfeleld idében hozza lehessen férni. Mindezek alapjan az ombudsman 2017 marciusaban stratégiai vizsgalatot
inditott. Az ombudsman konkrét kérdéseket tett fel a Tanacsnak, nyilvanos konzultaciot inditott és megvizsgalta a
Tanacs jogalkotasi dokumentumait. Az ombudsman megallapitotta, hogy a Tanacs jelenlegi gyakorlatai hivatali
visszassagnak mindsiilnek. Az ombudsman kiilonosen azt biralta, hogy a Tanacs elmulasztotta az el6készitd
szervekben allast foglald tagallamok szisztematikus azonositasat, valamint kifogasolta azt a széles korben elterjedt
gyakorlatot, miszerint a Tanéacs a dontéshozatali folyamat soran korlatozta a jogalkotasi dokumentumokhoz vald
hozzaférést (az ugynevezett ,,LIMITE” jelolés). 2018. februar 9-én az ombudsman harom konkrét ajanlast és
szamos javaslatot nyujtott be a Tanacsnak arra vonatkozoan, hogyan javithat jogalkotasi eljarasanak
atlathatosagan. A Tanacs nem valaszolt az ombudsman ajanlasaira a jogszabalyban eldirt harom honapos hataridon
beliil. Az ombudsman ezért lezarta az {igyet, megerésitve megallapitasait, ajanlasait és a javitasra vonatkozo
tanacsait. A kovetkezé 1épés az Eurdpai Parlamentnek sz616 kiilon jelentés lesz. Lasd: A Tanacs jogalkotasi
eljarasanak atlathatosagarol szol6 O1/2/2017/TE szamu stratégiai vizsgalatra vonatkozo hatarozat dsszefoglalasa:
www.ombudsman.europa.eu/hu/summary/hu/94906.



inditott az un. forgoajto-jelenséggel kapcsolatban is,*! hiszen kiemelt érdeklddés dvezte nem
csak a média, hanem a kozvélemény részér6l José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag
korabbi elnokének bankszférdban torténd elhelyezkedését.*? Ugyszintén, az ombudsmani
hivatal az unids tisztviselok maganszektorban, illetve a maganszektorban dolgozok unids
intézményrendszerbe torténd elhelyezkedésére kiemelt figyelmet fordit.*

Szorosan 0sszefiiggd kérdés a nyilvanossag és alathatosag, igy példaul, hogy a mar elfogadott
jogszabalyokkal kapcsolatban is tobb nyilvanos informacié alljon rendelkezésre. Ennek elérését
elosegitendd stratégiai vizsgalatot inditott az Europai Bizottsdg EU Pilotként ismert
rendszerével kapcsolatban is, mivel tobb panasz az atlathatosag hianyat rotta fel.**

6.3. Az un. , fast-track™ eljaras

Az egyik legnagyobb esetcsoportot alkotja, amikor egy unids intézmény, Szerv, testiilet,
igynokség nem ad hozzaférést egy adott dokumentumhoz. Eppen ezért az ombudsman
kidolgozta az un. ,,fast-track” vagy gyorsitott eljarast, amely az uniés dokumentumokhoz vald
hozzaférés gyorsitott folyamata. Ezt az eljarastipust 2017 6szén vezette be kisérleti jelleggel,
amelynek 1ényege, hogy a panaszos a panasz benyujtasat kovetd 6t napon beliil tdjékoztatast
kap arr6l, hogy a hivatal indit-e vizsgalatot, és a hivatal a gyorsasagot szem el6tt tartva
maximum 40 munkanapon beliil igyekszik is erré] hatirozatot hozni.*®> Amennyiben tgy véli,
hogy az unids intézményrendszer szerepléje tévesen tagadta meg a dokumentumhoz valo
hozzaférést, akkor az ombudsman ajanlasaban felszolithatja, hogy haladéktalanul biztositsanak
teljes vagy részleges hozzaférést a dokumentumhoz. Megjegyezendd, hogy bar soft-law jellege
folytan az ombudsman ajanlasa nem kételez6 érvényii, azok elfogadasat mégis elvarja.

7. Zar6 gondolatok

Az ombudsman és az unids intézményrendszer kapcsolatat tekintve a hivatal teljesitette, sot, tal
is teljesitette azokat az elvarasokat, melyeket a felallitasdhoz filiztek. Sikeriilt egy olyan
kozvetlen kapcsolatot kiépitenie, biztositania az unids intézményrendszer és a polgarok kozott,
amely tilmutat egy mediator szerepén. Ez a kapcsolat lehetévé teszi, hogy a polgarok maguk
is tevékenyen részt vegyenek az unids intézmények biirokratikussaganak polgarkozelibbé
tételében, hiszen (visszatérd targya) panaszaikkal (is) formaljak ezen intézmények

41 Cases 194/2017/EA, 334/2017/EA and 543/2017/EA concerning the Commission’s alleged insufficient action
with respect to its former President’s compliance with Treaty obligations
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/49790

42 Recommendations of the European Ombudsman in the joint inquiry into complaints 194/2017/EA,
334/2017/EA, and 543/2017/EA on the European Commission’s handling of post-mandate employment of former
Commissioners, a former Commission President and the role of its ‘Ethics Committee’

4 The European Ombudsman: Annual Report 2021, www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/annual-
report/en/156017.

4 Az EU Pilotként ismert eljaras arra szolgal, hogy a Bizottsag kotelezettségszegési eljards meginditdsa nélkiil
nyomon kdvethesse a tagallamokat. Az ombudsamani vizsgalat azt is megnézte, hogy mit tesz a Bizottsag, ha egy
tagallam tobbszor késlelteti a valaszadast, vagy pedig nem valaszol kielégitd részletességgel. Az ombudsman
szeptemberben olyan gyakorlati javaslatokkal zarta le a vizsgalatot, amelyek megkonnyitenék a nyilvanossag
szdmara, hogy figyelemmel kdvessék a Bizottsag ezen a teriileten kifejtett tevékenységét, beleértve azt is, hogy a
Bizottsagnak nyilvanosan hozzaférhetévé kellene tennie a folyamatban 1évé EU Pilot parbeszédek jegyzékét és az
egyes igyiratok  allapotat. Lasd: Az Eurodpai Ombudsman: Eves  jelentés 2017,
www.ombudsman.europa.eu/hu/annual/hu/94827.

4 A gyorsitott eljards hatdkonysagat egy magyar vonatkozasu ligyben is lathatjuk: annal a kérelemnél, amely egy
olyan Bizottsagi hatarozattal volt kapcsolatos, amelyben egy atomerdmii-szerz6dés alapjan Magyarorszaggal
szemben indult kotelezettségszegési eljaras megsziintetésére keriilt sor; a panaszos egy honapon beliil megkapta a
kért dokumentumok tobbségeét.
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magatartasat. Az ombudsmani hivatal alternativat kinal az Unié szamara, hogy nyitottabba és
kozelebb keriiljon polgaraihoz. Ezt az unids intézményrendszerel vald kapcsolata is alatamaszt,
hiszen megfigyelhetd, hogy az ombudsman munkaja és véleménye fontos szerepet jatszik az
altalanos igazgatasi elvek és szabalyok kialakitasaban.

Az ombudsman és a panaszos kapcsolatat tekintve pedig elmondhat6, hogy az ombudsman
alkalmazkodott a felallitasa oOta eltelt évtizedekhez, hiszen felismerte azt, hogy a
hangsulyosabb, illetve visszatéréen bepanaszolt tevékenységek sziikségessé teszik cselekvobb
fellépését. Ezt tamasztja ald, hogy a rendszerszintli problémakat, vagy a kézérdeket is érintd
kérdéseket kiilon kezdeményezésben vizsgal. Ezek a 1épések magat az ombudsmant is
polgarkozelebbé teszik, a hivatal maga is az Eurdpai Unid irdnyaba fennalld bizalom
erdsitéséhez jarul hozza, hiszen ne felejtsiik el, hogy a hivatal helye a (biirokratikusnak
tekintett) unids intézményrendszerben van, mik6zben az unids intézményrendszer és a polgarok
kozotti kapcesolat egy épité elemét is jelenti.

Az uniods intézményrendszerrel és a panaszossal fennalld kapcsolata pedig valaszt ad arra, hogy
hol is van a helye az intézményrendszerben.
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