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A hely1 6nkormanyzati rendszer

megujulasanak iranyai

Jelen koncepcid roviden oOsszefog-
lalja a magyar helyi Onkormanyzati
rendszer megujulasaval kapcsolatos ja-
vaslatokat. Mell6zi a szakirodalmi hi-
vatkozasokat, magyarazo elemeket, tor-
téneti visszatekintést. A koncepcio célja
a MOSZ megbizdsidb6l megalapozni
azokat a szakpolitikai vitakat, amelyek
a helyi-teriileti kormanyzas témakoré-
ben napirendre keriilhetnek!. A szerz6k
torekedtek alternativakat is felvazolni.
A koncepci6 nem ad részletes javaslato-
kat. Minden egyes felvetett problémakor
alapos szakmai elemzésre és az Onkor-
manyzatokkal valé egyeztetésre szorul.
A reformok jo részének elokészitése €s
1épcsdzetes végrehajtasa is éveket vesz
igénybe. A teriileti kormanyzasi refor-
moknak ki kell terjednie az allamigaz-
gatasra is, de ezzel a szervezeti korrel a
koncepcio nem foglalkozik.

Alapelvek, jogalkotasi és politikai
keretfeltételek

Az dnkormanyzatisag nem egyszertien kon-
szolidalasra szorul, hanem ujraépitésre. Nem oda
kell visszatérni, ahol mint egy évtizede elakadt, a
problémak régebbi gyokertiek, a gazdasagi-tarsa-
dalmi koézeg is megvaltozott. Az dnkormanyzati
modell az elmult harminc év tapasztalatai alapjan
szorul tjragondolasra.

Az onkormanyzatisag alappillérei nem val-
toztak, tovabbra is fontos az 6nkormanyzatok au-
tondmidja, a helyi mozgastér, az dnkormanyzati
mikodoképességet megalapozd eszkdzrendszer.
De felértékelodott torekvés a tarsadalmi rész-
vétel, a dontéshozatal nyilvanossaga, a politikai
elszamoltathatosag. Ma tobb tapasztalat birtoka-

ban kell Gjra gondolni az 6nkormanyzati rendszer
szerkezetét, feladatrendszerét, egyszerre megfe-
lelve a helyi demokracia, a polgarkozelség €s a
helyi kozszolgaltatasok magasabb minéségének,
hatékony miikodési feltételeinek.

2011 ota 6nkormanyzati rendszeriink sok te-
kintetben nem felel meg a Helyi Onkorményza-
tok Eurdpai Chartdjaban foglalt elveknek, ezt a
negativ trendet mindenképpen ellenstlyozni kell,
ebben kellene politikai, tarsadalmi és szakmai
egyet kovetelményeknek megfelelni.

Az onkorméanyzati reform tobblépcsds

A 2010 utani drasztikus kozjogi valtozasok-
nak bizonyos elemei csak alkotmanyos mélysé-
gli reformokkal orvosolhatéak. Ennek hidnyaban
egy kozjogi tekintélydi, parlamenti deklaracio is
jelentds garancia lehet az egyes szabalyozasi és
intézményi reformok megalapozasahoz.

Béven vannak olyan kérdések, amelyek ala-
csonyabb szintli szabalyozassal, illetve kdzpoli-
tikai, kormanyzati intézkedésekkel, tamogatasi
rendszerekkel is megoldhatoak.

Nagyon fontos az onkormdnyzatokkal valod
érdekegyeztetés tobb évtizedes problémajanak a
megoldasa. Erés onkormanyzati érdekképviselet
nélkiil az alkotmany €s magas szintli jogszaba-
lyok sem tudjak megakadalyozni a centralizaciot,
ezt mutatja az elmult 30 év tapasztalata. Kulcs-
kérdés tehat, hogy a kormanyzat elkotelezze
magat az Onkormanyzatokkal vald partnerség
mellett, masrészt, hogy az dnkormanyzati szovet-
ségek megegyezzenek a kozos képviselet valami-
lyen miikdddképes intézményi forméjaban. Az is
megoldas lehet, ha a kormanyzat kezdeményezi
az egyeztetést az dnkormanyzatokkal, és norma-
tiv formdban dont a partnerség feltételeirdl, pél-
daul egy 6nkormanyzati csticsszovetség mitkodé-
si feltételeinek megteremtésével.
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Az 6nkormanyzati rendszer megujulasa hosz-
szabb iddszakot igényel, és nem feltétleniil se-
bészkéssel kell beavatkozni. A reformfolyamat az
alulrol épitkezés, az onkéntesség elvét kovesse,
aszimmetrikus, és rugalmas megoldasokkal. Nem
a foldrajzi Iépték, nem a szervezeti méret jogilag
el6irt modositasaval, hanem az érintettek kozotti
egylittmiikodés valtozatos formaival kell az adott
hely, térség szamara optimalis intézményi €s
pénziigyi kereteket kialakitani.

Az dnkormanyzati rendszer €s az egyes koz-
politikai, kozszolgaltatasi stratégidk egyiittesen,
egymasra tekintettel formalandok. A decentrali-
zalt, onkormanyzatokon keresztiili kdzszolgalta-
tas és fejlesztéspolitika a jelenlegi allamositott,
tulcentralizalt rendszerhez képest olcsobb, jobb
mindségi és méltanyosabb ellatast tudna a polga-
rok szamara biztositani, de csak akkor, ha a koz-
politikai reformiranyok és az Onkormanyzatok
kapacitasai kdzott 6sszhang van. Nem lehet azon-
ban a kozoktatast, egészségiigyet, kultirat, szoci-
alis szolgaltatasokat stb. anélkiil atalakitani, hogy
ne egyeztetnék a reformcélokat az intézményi,
onkormanyzati, finanszirozasi keretfeltételekkel.
Ehhez a reform folyamatokat 6ssze kell egymas-
sal kapcsolni, indokolt lehet kisérleti programok
¢és a korrekciok lehetoségének beépitése is.

Az atfogd valtozasok elOkészitése soran a
legtagabb érdekegyeztetés biztositasa sziikséges:
az Oonkormanyzatok mellett a szakmai szovetsé-
gekkel, civil szervezetekkel, partokkal, fogyasz-
tokkal. Az egyeztetések szamara pedig kor-
manyzati kapacitasokat, szervezeti kereteket kell
Iétrehozni, beleértve a szakpolitikai tertiletekrol
az Onkormanyzati mélységii informaciok gyiij-
tését, elemzését, kozpolitikai reformalternativak
kidolgozasat, folyamatos iteracié szervezését.

Az dnkorményzati feladatrendszer
kiterjesztése: 0j decentralizacio

A teriileti kormanyzas és a modern Onkor-
manyzati rendszer 1990-es modelljében az 6nkor-
manyzati rendszer kiemelkedd stlyu volt a hazai
kozigazgatason belill, amelyet az dnkormanyzati
alrendszernek az eurdpai atlagnal magasabb su-
lya is jelzett (a kiaddsok GDP-hez viszonyitott
aranyaban).
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A rendszer telepiiléscentrikus volt. Az 1990-
évi Oonkormanyzati torvény az ,.egy telepiilés —
egy onkormanyzat” elvét valositotta meg, ezzel
elaprozott, széttoredezett modell jott 1étre, a per-
manens alulfinanszirozottsag egyfajta cinikus fel-
adat-decentralizaciot valdsitott meg a megfeleld
forrasok nélkiil.

A helyi kozszolgaltatasi rendszer tobb évtize-
des mindségi és koltséghatékonysagi problémait
nem az ,eredeti” allapot helyreallitasaval kell
megoldani. Azonban a jelenlegi, sziik Onkor-
manyzati feladat- és hataskoroket drasztikusan
béviteni sziikséges. Erre elsélegesen az agazati
jogszabalyokban keriilhet sor, az agazati szakpo-
litikai célkitiizésekkel dsszhangban:

— A human kozszolgaltatdasok korében a centra-
lizalt rendszer hatranyai tobb ponton nyilvan-
valova valtak, amely jelenségeket még latha-
tobba tett a COVID-19 pandémia is. Az oktatds
és képzés, ahol az dnkormanyzati feladatellatas
visszaallitasa a leginkabb megoldhato: az alap-
fokt oktatdsban mindenképpen, de elemez-
ni kell, hogy a kozépfokt oktatas és nevelés,
valamint a szakképzés korében ez mennyiben
lehetséges és indokolt. A szakképzés keretében
az dnkormanyzati feladatellatas bovitése kiilon
vizsgalatot igényel, de a kdzépfoku képzésben
a gimnaziumi képzések Onkormanyzatosita-
sat — megfeleld keretekkel, sziikség esetén a
késobb kifejtendd tarsulasos formaban — ta-
mogatandonak tartjuk. A szocidlis szakositott
ellatas terén az idésgondozason tul mas ella-
tasok (pl. fogyatékossaggal é16k, hajléktalanok
ellatasa) esetében célszeri az dnkormanyzati
fenntartasu intézmények miikodtetése. A gyer-
mekvédelmi szakellatasok korében a neveld-
szild kozpontt ellatéorendszer visszaadhatod
az Onkormanyzatoknak. Az egészségiigyben
a jarobeteg szakellatas korében erdsitendd az
onkormanyzati feladatellatds. Az allamositas
az egészségligyi fekvobeteg szakellatas koré-
ben indokolt, de az dnkormanyzatok a kapa-
citdsszabalyozas és tervezési folyamat is aktiv
részesei legyenek. A kultura és kozmiivelddes
terén erdsithetd az dnkormanyzati jelenlét. A
szinhazak és a kultira tdmogatasa korében a
finanszirozashoz kapcsol6dod allamigazgatasi
dontési jogokat deregulalni kellene.

— Az onkormanyzatok feladatkirébe kell adni
azokat a telepiilésiizemeltetési szolgaltataso-
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kat, ahol tarsulasi eszkozokkel biztosithatd a
hatékony szolgaltatas-szervezés. Kiilondsen
a hulladékgazdalkodas korében erésithet az
onkormanyzati — elsdsorban tarsulasi szerep-
vallalds, az onkormanyzatok szolgaltatasszer-
vezési szabadsagat korlatozd megoldasokat
meg kell sziintetni. A tavhészolgaltatds koreé-
ben is oldhat6 az allami (regulécios) feliigye-
let. A vizikozmii ellatasok korében is javasolt a
dijmegallapitasi jogositvanyok visszatelepité-
se, a versenysemlegesség biztositasa, a kotele-
z06 tarsulasos formak preferalasa.

— Az dtruhazott dallamigazgatasi feladatellatas-
ban a hataskorok telepitésének tijragondolésa
sziikséges. Ezért a kereskedelmi igazgatidson
tulmutatéoan a gyermekvédelmi és gyamiigyi,
tovabba a szocialis teriileteken indokolt jra
gondolni a telepiilési allamigazgatasi feladat-
ellatas visszahelyezését (kisebb telepiilések
esetében a tarsulasi formaban). Az épitésiigy
tertiletén olyan hataskérmegosztast kell kiala-
kitani, hogy az 6nkormanyzatok érdemi be-
folyassal rendelkezzenek a teriiletiikon zajlo
¢épitési, beruhazasi tevékenységre, a telepiilés-
rendezést -¢s fejlesztést is beleértve.

Azon kozszolgaltatasoknal, ahol nem célsze-
ri a kizarélagos Oonkormanyzati szerepvallalas,
ott sajatos, az Onkormanyzatoknak a tervezési,
kapacitasszervezési feladatok ellatasaba érdemi
beleszolast biztositd kooperdcios forumokat ja-
vaslunk kialakitani. Ezek a funkciok kdtodhetnek
az dnkormanyzati csucsszovetséghez, valamint a
megyei onkormanyzatokhoz is.

Az allami befolyas korlatozasa

A torvényességi ellendrzést felvaltd torve-
nyességi feliigyelet az éllamigazgatds Onkor-
manyzati iigyekbe vald erételjes beavatkozasa-
nak lehetdségét teremtette meg. A térvényességi
feliigyeleti rendszer a torvényesség biztositasat,
valamint az 6nkormanyzati funkciok megfeleld
gyakorlasat kell, hogy biztositsa; a tisztan poli-
tikai céltl beavatkozasok lehetdségeit korlatozni
kell.

Az dnkormanyzati autonémiaba torténd ero-
teljes beavatkozast lehetové tevd eszkdzoket
— igy a hitelezés engedélyezését és a kotelezd
feladat elvégzésének kormanyzati hataskorbe vo-
nasat — erdteljesebb kiils6 kontroll ala kell vonni,
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erdsitve az dnkormanyzati autonémia garanciait.
E korben a birdsagi kontroll megteremtése fon-
tos.

Kiemeljik az onkormanyzati tulajdon védel-
mét: az allam altali tulajdonelvonas ¢és a tulajdo-
nosi jogok korlatozasanak lehetdségét erételjes
alkotmanyos védelem és szoros kiils6 kontroll ala
kell rendelni.

A teriileti kormanyzas szerkezete

Differencialt és rugalmas térszerkezeti
megoldasok

A magyar szétaprozott, polarizalt és regio-
nalisan is egyenetlen telepiilésrendszer az On-
kormanyzati rendszer optimalizalasanak egyik
legfontosabb kihivasa, amelyre kiilonb6z6 kor-
szakokban, kiilonbdz6 megoldéasokat javasoltak:
a (kis)jarasi-kistérségi, illetve a véarosmegyei,
nagyjarasi konfiguraciokat.

Nem javasoljuk a telepiilések Osszevonasat,
sem Uj, als6 kozépszintli (jarasi, kistérségi) on-
kormanyzati szint kialakitasat. A térszerkezeti
egyenetlenségeket azonban kezelni kell, ehhez
egyrészt a teriileti onkormanyzati szint — elsdsor-
ban annak koordinacios, tervezési és fejlesztési
szerepkorének — megerdsitése mellett egy minden
dgazatra kiterjedd, differencialt, a kdzszolgalta-
tasok mindségéhez kotddo, ellendrizheté mérd-
szamokon alapuld egyiittmiikodési rendszert és
ehhez igazodo hatdskér-telepitést és finansziro-
zast javaslunk bevezetni. Ez a sokszinli modszer
egyszerre épitene az ondllo feladatelldtasra és a
tarsulasos szolgaltatasszervezésre.

Az 6nallo feladatellatds mindségi standard;ja-
it az egyenld esélyli hozzaférés elvére figyelem-
mel kell kialakitani. Azon telepiilések, amelyek
nem képesek 6nalléan biztositani a szolgaltatasi
szinvonalat, azok tarsulasban kotelesek a fel-
adatot ellatni a lakossag beleszolasat és egyenld
esélyll hozzaférését biztositva. A térben és aga-
zatok szerint is differencialt tarsulasi rendszer
lehet6vé tenné, hogy a merev, egységes modellel
szemben rugalmas, az adott kozszolgaltatas és az
adott teriileti egység igényeihez, sajatossagaihoz
igazodo, optimalis egységek alakulhassanak ki.
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A javasolt finanszirozasi modszerek igazodnak a
valtozatos teriileti szolgaltatasi 1épétékekhez.

A tarsulasi rendszernek a résztvevé On-
kormanyzatok onkéntes egyiittmiikodésén kell
alapulnia, amit elsddlegesen 0sztonzé finanszi-
rozassal kell eldémozditani. Az dnkéntes egyiitt-
mikodésen alapuld, de a szolgaltatasban vald
részvételt végsdsoron kotelezéssel is biztositd
modellt javaslunk kialakitani. Megfontolando,
hogy a tarsulas dontéshozd szerve a feladatahoz
kotédo jogalkotasi (rendeletalkotasi) hataskdrrel
is rendelkezzen.

A koz0s szolgaltatasok szamara alapvetd for-
ras a kiegészitd allami hozzajarulas. Népesség-
szam, vagy mas statisztikai mutatészam alapjan
altalanos célt tamogatasban részesithetd a tarsu-
las. A tarsult feladatok normativ timogatasanak
Osszege is novelhetd és az adobevételek megosz-
tasaval is finanszirozhatok a tarsulasok. A tarsu-
lashoz sajat bevételmegallapitasi jogositvanyok
is rendelhetok.

Ezzel a rendszerrel az egyetlen teriileti 1épték
dilemmaja megkertilhetd lenne, egy Osszetettebb
szolgaltatasi térszerkezetet teremtene, és elkertil-
hetdvé valna az allamositott szolgaltatasok rugal-
matlansaga is. Hasonléan az dnkormanyzatokhoz
telepitendd allamigazgatasi feladatok korében is
ezt a differencialt tarsulasi modellt javasoljuk al-
kalmazni.

Ez a rendszer igazodna az orszag térszerkeze-
ti adottsagaihoz. A nagyobb telepiilések onalldan
latnak el alapfeladataikat, a kistelepiiléses terii-
leteken széles korben alakulnanak szolgaltatasi
¢és hivatali-adminisztracios, valamint hatdsagi
feladatot ellatd, kotelezd tarsulasok, valamint,
egyes als6 kozépfoku kozszolgaltatasok koré-
ben is tarsulasok jelenhetnének meg. Ez lehetové
teszi a kistelepiilések lakossaganak bevonasat a
dontéshozatalba, tigy, hogy kellden hatékony és
a feladat megfelel ellatasara képes szolgaltatasi
egységek alakulhassanak ki.

A kozépszint harmincéves dilemmajat
rendezni kell!

A decentralizacié kudarcédhoz jelentds mér-
tékben jarult hozza, hogy a kozépszintii kormany-
zas tekintetében harminc éve nem alakult ki sem
szakmai, sem politikai konszenzus. A megye-
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rendszer népszerltlensége egyrészt a torténelmi
tapasztalatokkal, masrészt az unids csatlakozas
generalta regionalizacios torekvésekkel fligg 6sz-
sze. A foldrajzi 1épték koriili bizonytalansagok, a
nagyvarosok centrum szerepéhez k6t6do rivaliza-
las, az unids kohézids politika intézményesitési
elvarasai a helyi és kdzponti szint kozotti térben
szétaprozottsaghoz, intézményi parhuzamossag-
hoz vezetett, amire csattands valaszt adott 2010
utan a centralizaci6 és a megyei szint ,,rehabilita-
lasa”. A teriileti kormanyzasi funkciok tobbsége
a kdzponti kormanyzatnak alarendelt kormanyhi-
vatalokhoz keriilt, amelyek azonban sem szakpo-
litikai koordinaciora, sem fejlesztési tervezésre,
sem teriileti érdekképviseletre és érdekharmoni-
zacidra nem alkalmasak, dekoncentralt statuszuk,
biirokratikus miikodési elviik miatt. Ezért kell a
kozépszintli kormanyzas képviseleti, demokrati-
kus modelljét végre megteremteni.

Rovid tdvon nem latjuk lehetségesnek a me-
gyel beosztas atalakitasat, sem a megyei lépték
jelentos csokkentését (kistérség, varoskornyék)
sem novelését (régio). A tobb évtizedes sikertelen
kisérletezés arra utal, hogy sem az orszag térszer-
kezete, varoshalozata, sem a kormanyzasi €s po-
litikai kontextus nem kedvez a regionalizacionak.
Ugyanakkor a kormanyzasnak sziiksége van ko-
zépszintre, amely képviseleti legitimacio birtoka-
ban képes a helyi érdekeket integralni és ellen-
sulyt képezni a terjeszkedésre hajlamos kozponti
kormanyzattal szemben.

Sajat rendelkezésti forrasok nélkiil a térségi
onkormanyzat nem tud eredményesen, hatéko-
nyan, elszamoltathaté médon miikodni. igy a me-
gyének is részesednie kell a kdzponti forrasokbol,
de olyan sajat bevételekkel is rendelkeznie kell,
amelyek kotédnek a térség gazdasagi-jovedelmi
helyzetéhez.

Az orszag térszerkezete dinamikusan valto-
zik, amit a kozigazgatas szervezés eszkozeivel
de nem feltétleniil a kdzigazgatasi hatarok médo-
sitasaval kovetni kell. A modern tértudomanyos
eredmények akkor jarulhatnak hozza a térben
hatékony kozpolitikak ¢és teriileti kozigazgatas
mikodéséhez, ha a térbeli folyamatokat szisz-
tematikusan kovetik, elemzik, visszacsatoljak a
dontéshozok iranyadba. Modernizacios 1épés len-
ne olyan telepiilés mélységii informacios rendszer
létrehozasa, amelyik képes mind a kormanyzatot,
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mind az dnkormanyzatokat naprakész, elemzésre
alkalmas, integralt szolgaltatasi és pénziigyi in-
formaciodkhoz juttatni.

Megyei 6nkormanyzat, megyeszékhely
varos

A megyei Onkormanyzatok megerdsitése
nem feltétleniil a korabbi megyei kozszolgal-
tatasi intézmények (korhazak, oregek otthonai,
muzeumok stb.) visszatelepitésével lehetséges.
Vannak olyan kdszszolgaltatasok, ahol a megyei
Iépték vélhetden optimalis, de ez minden koz-
szolgaltatds esetében alapos elemzésre szorul.
A megyék sokkal inkabb a kozszolgaltatasok
kozpolitikai  koordindcidjaban, a tervezésben,
fejlesztéspolitikaban, kdrnyezetvédelemben, mii-
szaki infrastrukturdlis rendszerek fejlesztésében,
mikodtetésében és a politikai érdekképviselet-
ben, nemzetkdzi partnerségek, haldozatok genera-
lasaban lehetnének fontos szereplok. Valosagos
decentralizacié akkor lehetséges, ha a megyék
képesek politikai értelemben is megerdsodni, ami
a valasztasi rendszer modositasat is igényli (koz-
vetlenebb kapcsolatot eredményezve a valasztok-
kal), tovabba a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek
megyei l1éptékil revitalizalasara, a megyei identi-
tas erdsitésére kell torekedni.

A megyeszékhely varosok és a megyei on-
kormanyzatok jelenlegi elszigetelése egymdastol
karos és indokolatlan. A negativ hatasok nem
csupan a mindennapi miikodés, de a megyék
egészének harmonikus fejlodését biztositd fej-
lesztési elképzelések, az egységes fejlesztéspoli-
tika érvényesiilése teriiletén is nyilvanvaloak. A
kozszolgaltatasok és infrastruktira mitkodtetése
is optimalizalhatd a szorosabb egyiittmiikodéssel
¢s a vilagos, nem parhuzamos feladatmegosztas-
sal. A megyei dnkormanyzat nem lehet felettese
a telepiilési onkormanyzatoknak, nem kell félteni
a nagyvarosok autonomiajat sem a megyei 6nkor-
manyzatokrol.

A partnerség elve alapjan a nagyvarosokkal
vald egylittmiikodés sziikségszert. Az dsszehan-
golas nem lehetséges a valasztasi rendszer mo-
dositasa nélkiil, a megyeszékhely varosoknak
képviselettel kell rendelkeznie a megyei kdzgy(i-
1ésekben.
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A megyei jogu varosoknak kotelessége a kor-
nyékiikkel valo egyiittmiikddés is. A hataskoriik-
be keriilt kdzszolgaltatasok jelentds részét kisebb-
nagyobb korzetiik, agglomeraciojuk népessége is
hasznalja. A megyei 6nkormanyzatok maguk is
kezdeményezhetnek a helyi 6nkormanyzatokkal
tarsulasokat, nem csak a sajat kapacitasokkal és
felhatalmazassal lehet ellatni kozépszintli integ-
racids, szolgaltato feladatokat. A jelenlegi megyei
jogu varosi jogallas egyes elemeinek megdrzését
tovabbra is javasoljuk: egy sajatos cim (pl. me-
gyei varosi, esetleg nagyvarosi dnkormanyzat)
mellett bizonyos, elsdsorban kulturalis szolgalta-
tasok szervezésében tovabbra is kiemelt szerepet
tolthetnek be.

A févaros és térsége

A févaros (¢és kornyéke) onkormanyzati rend-
szere ugyancsak évtizedek Ota nem stabilizalo-
dott, a szakmai, politikai vélemények, érdekek
ellentmondasosak. Marpedig a fovaros és térsége
sikeres fejlesztése és miikddtetése nem csupan az
ott €16k, hanem az egész orszag érdeke. Ki kell
szabaditani a févarost a kormanyzati gydamkodo,
sot biintetd hatalom alol. A févarosok, nagyva-
rosok kormanyzasa a nemzetkozi tapasztalatok
szerint szinte mindig specialis szabalyozast igé-
nyel, sziikségszerli a kormanyzattal valo egytitt-
miikodés. Ugyanakkor Budapest jelenleg nem
csak politikai, hanem kozigazgatasi értelemben
is abszurd feltételek kozott mikodik. 4 keriiletek,
az agglomerdcio és Pest megye, valamint a fo-
varos kozigazgatasi, tervezési szempontbol vég-
letesen megosztott. Ezért atlathatobb, illeszkedo,
egyszertibb szolgaltatasszervezési és ezt timoga-
to szervezeti modellre lenne sziikség.
elvalasztasa, valamint a feladatok allamositasa
nem lehet megfelelé eszkdz a bonyolult haloza-
tokba szervezddott metropolisz térség problé-
mainak kezeléséhez. Az agglomeracios kérdések
kezelésében e korben is a differencialt, a kozponti
szakmai standardok melletti, tarsulasi megolda-
sok jelenthetnek megfeleld valaszt, amely igazo-
dik a févarosi agglomeracio telepiilésszerkezeté-
nek ,,csapagy-varosi” gyliriis jellegéhez.
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Az agglomeracios feladatok eltéréek. Egyes
szolgaltatasok az agglomeracio egészére kiterje-
dden ellatandoak, mig mas esetekben az agglo-
meracid egészénél kisebb, de mégis egy egysé-
ges tervezési keretbe foglalt megoldasokra van
sziikség. Ebben a tobb alcentrummal rendelkez6
nagyvarosi térségben bizonyos feladatok egysé-
ges szervezési keretet igényelnek — igy kiilono-
sen a kozlekedés, a fejlesztéspolitika, valamint
az épitésiigy. Egyéb, telepiilésiizemeltetési, vala-
mint human koézszolgaltatasok korében belso, ki-
sebb, gyakran a jelenlegi kozigazgatasi hatarokat
metszé megoldasok sziikségesek.

Ujra kell gondolni a keriiletek és a févaros
kozotti feladatmegosztast, a keriiletek jogalla-
sat ¢és a nagyobb, agglomeracios gytirikre épitd
rendszerbe illesztését is.

Onkorméanyzati pénziigyek

A finanszirozas és a koltségvetési gazdalko-
das szabalyait a helyi dnkormanyzati rendszer
tobbi elemével egylitt kell alakitani. Az 6nkor-
manyzati pénziigyeket meghatarozé legfonto-
sabb peremfeltételek a kozszolgaltatasi feladatok
telepitése, a helyi dnkormanyzati szintek szama
és mérete, tovabba a koltségvetési rendszer (igy
elsdsorban az adopolitika, tervezés, atlathatosag).

Finanszirozas

2011-t61 kezdddden létrejott finanszirozasi
és gazdalkodasi gyakorlat szamos hianyossa-
ga miatt korrekcidra szorul. Valtozatos bevé-
teli formakkal és tobbcsatornas finanszirozasi
rendszerrel olyan finanszirozasi rendszert kell
kiépiteni, amelyik biztositja a hatékony, a helyi
igényekhez igazodo, valamint kiegyenlitett on-
kormanyzati mikodést.

Sajat bevételek

A sajat bevételek kore lesziikiilt és ma mar
nem az dnkormanyzatok dontenek a jelentésebb
sajat szolgaltatasaik dijarol. A rezsicsokkentés
kovetkeztében az Onkormanyzati szolgaltatok a
kozponti kompenzaciés és tamogatds-elosztasi
dontésektdl fiiggenek. Mikdzben az dnkormény-
zati autondmia egyik alapfeltétele éppen a jelen-
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tds mértéki helyi adozas és a dijmegallapitasi
onallosag.

A helyi ipariizési ado (HIPA) jelentds sajat
bevételi forras és megfelel az Eurdpai Uniods ado-
szabalyoknak. Sulya a vallalkozéi kozterheken
beliil megnétt, bar gazdasagi torzitd hatasa igy
sem tulzottan jelentés. Legfobb problémaja az,
hogy egyediili nagy helyi adoként erdsen kon-
centralodnak az adobevételek. A tobbféle sajat
bevétellel és megosztott adoval finanszirozott
onkormanyzatok esetében a HIPA telepiilési kii-
lonbségei kevésbé lesznek meghatarozoak. A ki-
egyenlitett sajat bevételképzodést a helyi ipartizé-
si ado kistérségi, korzeti megosztasa is segitheti.

Az épitmény- és a telekadok alkalmasak az
elmult évtizedben megnovekvd jovedelmi és va-
gyoni kiilonbségek kezelésére. Ehhez azonban az
adorendszer progresszivitasat ndvelni kell. Ennek
egyik modja az értékalapu ingatlanad6zas kiter-
jedt alkalmazasa. Az értékalapu ingatlanad6zas
jogszabalyi feltételei adottak, igy a jovoben az
adozasi modszerek tovabbfejlesztésére és a helyi
adoigazgatas timogatasara van sziikség.

Ingatlan értéknévekedésébol szarmazo hasz-
nok megosztasa még kihasznalatlan finansziro-
zasi forma. Ez arra épiil, hogy az 6nkormanyzati
fejlesztések és szabalyozasi valtozasok jelentds
mértékben megndvelik egyes ingatlanok értékét.
Az ebbdl szarmazé koltségvetési bevételi leheto-
ségek kihasznalasahoz azonban az onkormany-
zatoknak nagyobb tervezési-szabalyozasi onal-
l16saggal és épitéshatdsagi jogositvanyokkal kell
rendelkeznitik.

A gépjarmiiadot kozpontilag szabalyozott, de
teljes mértékben helyi és nem megosztott adobe-
vételként kell alkalmazni.

A telepiilési dnkormanyzatoknak Ujra meg
kell kapniuk a szolgaltatasi dijmegdllapitasi jo-
gositvanyaikat. A rezsicsokkentés és a viz- és
hulladékgazdalkodas atszervezése drasztikusan
lecsokkentette az onkormanyzatok pénziigyi és
iranyitasi jogositvanyait. A nagyobb lizemméret-
tol vart gazdasagi elonyoket az 6nkormanyzatok
nem tudjak érvényesiteni. A viz- és hulladékszal-
litasi dijak telepiilések kozotti kiilonbségeit a
kozponti dijszabalyozas nem csokkentette. Hosz-
szabb tavon jabb forrasokra lesz sziikség az el-
maradt eszkdzpotlas, rekonstrukceios és a fejlesz-
tések finanszirozasara.
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A megyei onkormanyzat sajat bevételeit a je-
lenlegi helyi adokra épitve lehet megteremteni.
A megyei kiegészitd kulcsokkal megndvelt he-
lyi ipartizési ad6 beépitheto a jelenlegi ipartizési
adoigazgatasi gyakorlatba. A telepiilési Onkor-
manyzatok 86%-a mar kiveti a HIPA-t, igy egy
korlatozott mértékii megyei potadd nem jelentene
szamukra tulzott adoigazgatasi tobblet terhet. Ha-
sonlé modon a megyei épitményado is alkalmaz-
hato.

Forrasmegosztas

A helyi dnkormanyzatok sajat rendelkezé-
stt forrdsai az atengedett személyi jovedelem-
add megsziintetésével erdsen lecsokkentek. A
nagyobb kozponti koltségvetési adobevételek
helyi 6nkormanyzatokkal torténé megosztasa
pedig szamos elénnyel jarna: a helyi szint igy
jelentés forrashoz jut, a kdzponti adoigazgatas
koltségei nem terheli az Onkormanyzatokat,
de ugyanakkor megjelenik a helyi szint pénz-
lgyi érdekeltsége és az onkorményzat bevételi
onallosaga is biztosithatd. Ezért javasolhatd a
személyi jovedelemado 0jbdli megosztisa. Az
SzJA megosztasanak alapmoédszerei (lakohely-
re utalds, mutatészam szerinti megosztas, helyi
pétado) egyiittesen, egymassal parhuzamosan is
alkalmazhatok.

Allami hozzajarulas, koltségvetési
tamogatas

A magyar helyi 6nkorményzatok allami hoz-
zajarulasi rendszere két végletes megoldas ko-
zotti fejlédési utat jart be. 1990-ben még csak
16 mutatéoszam alapjan keriiltek elosztasra az
allami tamogatasok (kiegészitve az egyedi igé-
nyek kezelésére szolgald alappal), majd azutan
ez folyamatosan boviilt a tobb szaz mutatdoszam-
mal elosztott miikodési és kiegészitd normativ
tamogatasokig. A 2013-ban bevezetett feladat-
finanszirozas megkisérelte kezelni ezt a problé-
mat, de ezek a fajlagos koltségeket figyelembe
vevo tamogatasok még a joval kevesebb helyi
feladatnak is csak elhanyagolhatdan kis részét
finanszirozzak.
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Arra kell torekedni, hogy a tamogatasi mod-
szerek a kdzpontbol mar atlathatatlan problémak
helyi szintli eredményes megoldasara dsztondz-
zenek. Ehhez sziikség van tényleges 6nkormany-
zati pénziigyi onallosagra és a tamogatasok altal
biztositott helyi érdekeltségre.

Konkrét modszereket nyilvan csak koltség-
vetési adatok, statisztikai és ellatottsagi mutatok
ismeretében, modellezés utan lehet kifejleszte-
ni. A kdzponti koltségvetési tamogatasok céljai-
hoz igazododan a kiilonb6z6 tamogatas elosztasi
modszerek egyiittes alkalmazasara van sziikség.
Az allami hozzajarulasok elosztasanak tobb-
ségiikben a valos szolgaltatasi igényeket jelz6
statisztikai mutatoszamokra kell épiilnitik. Fi-
gyelembe kell venni a szolgaltatdsok atlagos
koltségeiben meglévo telepiilés-tipusbeli eltéré-
seket. A szabad felhaszndldsu tamogatasok ara-
nyat kell megnovelni. A kiegyenlité tamogata-
sok rendszerébe be kell épiteni a sajat bevételek
elvart 6sszegét. A helyi ipar(izési adoval szami-
tott adderdképesség mérési mdodszere azonban
ma nem aranyos sem az Onkormanyzat egyéb
sajat bevételeivel, sem a helyi lakossag jovedel-
mi helyzetével.

A hazai elaprozott onkormanyzati rendszer-
bdl kovetkezéen az egyik legnagyobb feladat a
kis telepiiléseken a minimalis szolgaltatasi szint
biztositasa. Az 6nhibajan kiviil hatranyos helyze-
ti Onkormanyzatok tdmogatasi rendszere széle-
sebb onkormanyzati feladatkor esetén is nehezen
volt mikodtethetd, mert sok telepiilést érintett.
Igy ebben is szerepet kaphat az énkormanyzati
kozépszint, ahol azonban az egyedi Ujraeloszta-
si dontések lehetoségét erdsen korlatozni kell.
Torvényben kell rogziteni, hogy milyen modon
jutnak el ezek a szolgaltatdsi minimum tamoga-
tasok a nagyobb teriileti egységekhez. A tamoga-
tott térségeken beliil pedig az elosztasi szabalyok
kozponti eldirasaval kell a tamogatasi rendszer
normativitasat megtartani.

Uj tamogatasi formaként bevezethetSk a telje-
sitményalapu tamogatdasok. Ez a valdjaban utdlagos
koltségvetési tamogatas arra Osztonzi az Onkor-
manyzatokat, hogy megujitsak a tervezési, gazdal-
kodasi, szolgaltatas-szervezési gyakorlatukat. En-
nek a tAmogatasi modszernek az a feltétele, hogy az
eldirt teljesitmények mennyiségét és mindségét kiil-
s szervezetek, objektiv modon ellendrizni tudjak.
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Kiils6 forrasok, hitel

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetden a
2011 utani id6északban az onkormanyzati hitel-
felvétel szabalyai is a kozpontositd politikanak
megfeleléen valtoztak meg. A differencialatlan
onkormanyzati adoéssagtorlesztéssel a finanszi-
rozési rendszer kordbbi kiszamithatosaga meg-
sziint. A hitelkonszolidaci¢ altal okozott erkélcsi
kar jelentds.

Ugyanakkor a ndvekvo kdzponti koltségveteé-
si eladosodas a helyi hitelfelvétel erételjes kor-
latozasahoz vezetett. A szigoritasok egy részére
valoban sziikség volt (pl. a hitelgarancidk be-
szamitasa az adossagkorlatba, helyi ado kivetési
kotelezettség), mig egy masik résziik tilzottvolt.

A mechanikus hitelfelvételi korlat alkalma-
zasa helyett az Onkormanyzat hitelképességet
elsésorban a miikodeési koltségvetés egyenlegének
tobbéves alakulasdhoz kell k6tni. Egy dinamikus
korlat pontosabban mutatja az Onkormanyzat
mindenkori hitelképességét.

A hitelfelvétel kozponti jovahagyasa lelas-
sitja és bizonytalanna teszi a helyi fejlesztési
dontéshozatalt. A politikai alapu dontéshozatal
elkertilésére az egyedi engedélyezés mérlegelési
szempontjait nyilvanossa kell tenni.

Az dnkormanyzati tulajdon

A gazdalkodasi 6nallosag fontos feltétele a he-
lyi tulajdon védelme és az dnkormanyzati vagyon
feletti 6nallo rendelkezés. Az 6nkormanyzati tulaj-
don jogszabalyi alapjai adottak, de ezen tul azt is
garantalni kell, hogy az eszk6zok feletti rendelke-
z¢€s jogot mas, alacsonyabb szintii jogszabalyok ne
korlatozhassak. Amikor pedig az dnkormanyzato-
kat, mint tulajdonosokat kozvetlen veszteség éri,
vagy jovébeni hasznuk marad el (pl. a hulladék-
gazdalkodés atszervezésekor, vagy egy telepiilé-
sen kiilonleges gazdasagi Ovezet kialakitasaval),
akkor ezért karpotlas jar nekik.

A helyi gazdalkodasi modell
tovabbfejlesztése

Kiemelten fontos a szabadabb dnkormanyzati
gazdalkodasi feltételek mellett a koltségvetési és
a szolgaltatasi dontések nyilvanossdganak és el-
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szamoltathatosdganak biztositasa is. A tervezési
menetrend, a kézmeghallgatasok, az dsszeférhe-
tetlenségi vagy a kozbeszerzési szabalyok kitire-
sedtek és hiteltelenné valtak?.

A részvételi demokracia modszerei azonban
tanulhatok, a nyitott koltségvetési tervezés tech-
nikai bevezetheték az dnkormanyzati gyakorlat-
ba. Ugyanennyire fontos a helyi szolgaltatasok
kozvetlen fogyasztéi kontrolljanak biztositasa.
Ez a pénziigyi eszkozokon tal (pl. dijfizetés) a
visszajelzések intézményes formainak alkalma-
zasat is jelenti. A szolgaltatast igénybe vevok
ezen keresztiil képesek viszonylag kis eréfeszi-
téssel alakitani a szolgaltatasokat és befolyasolni
az 6nkormanyzati terveket, fejlesztési programo-
kat és a koltségvetés végrehajtasat is.

A helyi dnkormanyzati pénziigyek megujita-
sanak tobb olyan feltétele is van, amelyek nélkiil
a javasolt finanszirozasi technikak és gazdalko-
dasi modszerek nem lesznek eredményesek. A
kozponti-helyi kormanyzati egyeztetések allando
foruman az éves koltségvetési tervnek, a fejlesz-
tési tervek, az dgazati szakmai programok eldké-
szitésének és a megvalodsitas értékelésének mind
fontos napirendi pontoknak kell lenniiik.

Az egyeztetések és a helyi dontések szak-
mai megalapozasahoz nélkiilozhetetlen az On-
kormanyzatokra bontott pénziigyi és ellatottsagi
informacios rendszer miikodtetése. A kiilonb6zo
kdzponti adatgylijtési programokkal 1étrehozott
adatbazisokat 0ssze kell kapcsolni és. a legfonto-
sabb alapadatokat, mutatoszamokat nyilvanossa,
elérhetéve kell tenni.

Végiil a koltségvetési gazdalkodasban is fon-
tos a szaktudas bovitése. A nagyobb pénziigyi
mozgastér a helyi 6nalléo programalkotast, a kez-
deményezést és az 11jitd megoldasokat koveteli
meg mind a hivatali apparatustol, mind a hely
képviseloktdl. Ehhez gyakorlati képzésekre, az
onkormanyzatok kozotti informacié és tudasat-
adasra van sziikség.

Erdemes timogatott modon kisérletezni a
részvételi tervezés, a fenntarthatosagra 6szt6nzo
koltségvetési tervezési modszerek, a fogyasztoi
kartak, a kozszolgaltatas szervezés és mindség-
biztositas modern eszkozeivel, mert a forrasokkal
valo 6nallo, felelés gazdalkodas noveli a felhasz-
nalas hatékonysagat és méltanyossagat is.
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Megtijuld fejlesztéspolitika

A hazai fejlesztéspolitika centralizalt, pater-
nalista filozofian nyugvo, a nem allami és a he-
lyi-teriileti szintll szereploket mell6z6, a modern
fejlesztéspolitikai moédszerekkel és az eurdpai ér-
tékekkel nem Osszeegyeztethetd rendszer. A koz-
ponti szint f6lénye, az dnkormanyzatok kiszori-
tasa hozzajarult a klientista, politikai fliggdségre
¢épiild forraselosztashoz, s egyben a korrupcionak
is melegagya.

Az idejétmult, alacsony hatékonysaggal, és
még alacsonyabb hatasossaggal mikodo fejlesz-
téspolitika megujitasahoz az Eurdpai Unidban
alkalmazott elveket kell kovetni. Ezek az elvek
az Eurépai Unios jog részét képezik, tényleges
alkalmazasuk hatast gyakorol a fejlesztéspolitika
intézményrendszerének alakitasara, a fejlesztési
modellre, modszerekre és eljarasrendre, és az op-
timalis teriileti 1épték megvalasztasara.

Szubszidiaritas

Fejlesztéspolitikai szempontbol a szubszidia-
ritas harom alkoto elmét érdemes kiemelni:

Az uniods fejlesztéspolitikaban a legalacso-
nyabb teriileti szintre épitkez0 tervezés €s végre-
hajtas, alapkovetelményként jelenik meg. A helyi
onkormanyzatok Magyarorszagon azonban nem
Jjatszanak érdemi szerepet a fejlesztéspolitika ala-
kitasaban.

Az alulrol épitkezés elismerése kiilondsen a
tervezési szakaszban fontos lenne. Magyarorsza-
gon azonban a 2021-2027-es iddszakban, még az
egyetlen teriileti operativ tervezése is centralizal-
tan torténik.

Egyik legérzékenyebb kérdés a dontési jo-
gositvany. A helyi szint helyzetbe hozasa olyan
politikai rendszerrel és kultaraval rendelkez6 al-
lamok esetén érvényesiilhet, amelyik megosztja a
hatalmat, tiszteli a jogallamisagot.

Tobbszintlh kormanyzas

A tobbszintli kormanyzas feltételezi a kii-
16nboz6 teriileti szintli valasztott kdzhatalmi
szereplok egyiittmiikodését. Az Onkormanyza-
tok kiemelkedd szerepe elvitathatatlan a telepii-
1¢ési-térségi fejlesztési célok tobbségében, mig az
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orszagos fejlesztési célok alakitasaban vélemé-
nyezé€si, vagy egyetértési jogositvanyt jelent. Ma-
gyarorszagon a fejlesztéspolitikaban a tobbszinti
kormanyzas csirai sem lelhetok fel.

Partnerség

Onall6 rendelet kialakitasara is sor keriilt ko-
z0sségi szinten, mely szerepldket kell partnerként
kezelniiik a tagallamoknak. A partnerség — gyak-
ran pénzben is mérhetd — hasznossagat szamos,
fiiggetlen, nemzetkozi vizsgalat és kutatas igazol-
ta. A hazai, csak formalis partnerségre példa,
hogy az 2021-2027-es id0szakra tervezett ope-
rativ programokrdl az onkormanyzatokkal valod
¢érdemi egyeztetés elmaradt.

Az onkormanyzatok is felelosséggel tartoz-
nak a partneri kapcsolatok valos miikodtetéséért
telepiilésiik, vagy éppen megy¢jiik lakossaga, ci-
vil szervezetei, illet6leg vallalkozdi iranyaba. A
Régiok Bizottsaga kiilon felhivta a figyelmet a te-
lepiilési szint ,,alatti” partnerség fontossagara. A
valoban innovativ elképzelések, a helyi sajatossa-
gokon alapuld, realisan megvaldsithato fejleszté-
si célok kialakitasa elképzelhetetlen a partnerség
mikodtetése nélkiil, ami mind a kdzponti, mind a
helyi kormanyzatok felel6ssége.

Megfeleld fejlesztési modell

Létezik-e olyan fejlesztési modell, amely ele-
get tesz a fenti elvarasoknak? Célszerti szembesi-
teni a két fejlesztési megkozelitésnek az elényeit
¢és hatranyait:

Az dgazati tipusu fejlesztés jellemzdje, hogy
a tervezés, dontéshozatal a szakminisztériumok-
ban — vagyis kifejezetten centralizaltan — az aga-
zat érdekeinek szem eldtt tartasaval torténik. Ez
a modszer nem képes figyelemmel lenni a helyi
sajatossagokra igényekre, ezért hatékonysaguk,
hatasossaguk gyakran megkérddjelezhet. Ebben
a modellben raadasul a politikai alapon torténd
forraselosztasnak szinte nincs akadalya.

Teljesen mas megkozelitést alkalmaz az in-
tegralt, komplex, térségi, teriileti fejlesztési mod-
szer:

— ennek teriileti l1éptéke nem az orszag, hanem
igazodik a feladat, a fejlesztés jellegéhez
(tobbnyire jarasi, tobbjarasi, legfeljebb megyei
szint),
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— komplex, vagyis nem egyetlen agazati érdek
mentén kivanja a térséget fejleszteni, hiszen
egy részmegoldas nem képes a térségi fejlodés
biztositasara,

— a dontések nem centralizaltak, hanem a sziik-
séges helyi informaciok alapjan, a megfeleld
teriileti szinten sziiletnek meg.

A modszer komoly elénye a rugalmassag, a
gyorsasag, a koltséghatékonysag, a hatdsossag, a
legitimitas.

Magyarorszagon az unios csatlakozastol
szinte kizarolag az agazati modszer alkalmazasa
volt jellemz6. Kivanatos megosztast jelenthetne
a 60-40% arany, nyilvan a komplex megkozelités
Javara.

Az un. kozosség vezérelt helyi fejlesztés,
(amelyet a vidékfejlesztésen beliill LEADER-nek
neveznek) Eurdpa inkabb nyugati felén sikerrel
alkalmazott modszer, amely egyszerre teljesiti az
egyes alapelvek altal tamasztott kdvetelménye-
ket, és biztositja a komplex megkdzelités elénye-
it. Magyarorszagon az un. CLLD-t a 2021-2027-
es iddszakban kizartak a fejlesztési rendszerbdl, a
vidékfejlesztési LEADER unids forrasait tovabb-
ra is csak a kotelezé minimumban (vidékfejlesz-
tési program 5%-ka) hataroztak meg.

Amennyiben egyes fejlesztési célok elérésére
a megyei szint tiinik a leginkabb megfelelonek,
akkor szakmailag semmiképp nem indokolhato
a megye szerves részét, sokszor gazdasagi-tarsa-
dalmi szempontok szerint is htizoerének szamitd
megyei jogl varosanak (varosainak) kiilon ke-
zelése. Nyilvanvaloan a megyei 1éptéki fejlesz-
téspolitika a helyi onkormanyzatok bevonasat
feltételezi.

Onallo vidékpolitika

A vidéki térségek fejlesztéspolitikai szem-
pontbol is 6nallo és eltérd kezelést, beavatkozast
indokolnak.

Az 6nallo vidékpolitika azért kiemelt fontos-
sagl, mert a hagyomanyos tertiletfejlesztési esz-
kozok nem tudtak a falvak lakossaganak draszti-
kus csokkenését megallitani, és mérsékelni azokat
a kiilonbségeket, amelyek a kdzszolgéltatasok, a
munkahelyek elérhetdségében, a kozszolgaltata-
sok mindségében a varosi, és vidéki térségek ko-
z6tt 1éteznek. A jelenlegi ,,Magyar Falu” program
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6nmagaban erre messze nem képes. A cél a varosi
és vidéki egyiittmiikodések erdsitése, nem a va-
ros-vidék szembeallitasa a fejlesztéspolitikaban.

A mezOgazdasagi tamogatdson tilmutato,
a magyar vidéki térségek tobb, mint négymillid
lakosanak jovoét, és alternativat mutatni képes vi-
dékfejlesztés kizardlag alulrdl épitkezd, a helyi
sajatossagokhoz igazodd, onalldé vidékpolitika
keretein beliil képzelhet6 el. A LEADER prog-
ram eredeti formajaban mindezt nagymértékben
elosegithetné.

Eljarasrendek

A 2014-2020-as idészakban alkalmazott ha-
zai eljarasi szabalyok nagyon komoly karokat
okoztak kisebb részben az dnkormanyzatoknak,
nagyobb részben a piaci szereploknek. A kése-
delem, a gyakran éveket igénybe vevd palyazati
elbiralas szamos kezdeményezést teljesen ellehe-
tetlenitett, vagy oriasi mértékben megdragitott. A
lassusag nem az intézményi kapacitasoknak ko-
szonhetd, hanem az eljarasi szabalyoknak, ame-
lyek indokolatlanul bonyolult kovetelményeket,
koltségigényes dokumentumokat, igazolasokat
irnak eld, amelyek teljesitése és ellendrzése rend-
kiviil munkaer6, és idéigényes feladat. A gyors,
rugalmas, egyszerii, a bizalmon alapulo, palya-
zobarat eljarasi rendszer kialakitasa a fejlesztés-
politika sikere szempontjabol kulcsfontossagu
minden szerepld szamara

Megélénkiild helyi politika, boviilé
adminisztrativ kapacitisok

Az elmult harminc évben kifaradt az 6nkor-
manyzatisaghoz fiiz6do6 tarsadalmi tdmogatottsag
¢és csokkent a lelkesedés. Az onkormanyzati va-
lasztasokon alacsony a részvétel, jelentésen csok-
ken a helyi népszavazasok szama, s a 2010 utani
drasztikus 6nkormanyzati reformok soran sem
volt érzékelhetd, hogy az allampolgarok értenék,
hogy milyen fontos jogaik, érdekeik sériiltek a
centralizacioval. A helyi valasztdsokon induld
polgarmester-és képviselgjeldltek szama kiilono-
sen a kistelepiiléseken csokken, és magas a tobb-
szOrdsen Ujravalasztottak aranya. A 2010 utan az
onkormanyzati rendszer dramai megcsonkitasa,
a valasztasi rendszer modositasa, a képviselok
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szamanak csokkentése, a helyi polgarmesteri hi-
vatalok, iskoldk stb. elvesztése kisebb elégedet-
lenséget vagy ellenallast valtott ki, mint az felté-
telezhetd lett volna.

Bar az onkormanyzatok még mindig élvezik
a tarsadalom bizalmat, de erdsiteni kell az 6nkor-
manyzatok helyi kozosségi beagyazottsagat, len-
diiletet kell adni a helyi tarsadalmi aktivitasnak,
a részvételi demokraciat a nyilvanossagot, a va-
lasztoi-fogyasztoi kontrollt, vagyis a kézhatalom
és a tarsadalom kozotti partnerséget mindsége-
ben meg kell ujitani.

Ez a feladat nem feltétleniil jogalkotast igé-
nyel, és nem is fentrél kell vezérelni a folyamatot,
legfeljebb segiteni kedvezd pénziigyi feltételek-
kel, képzési programokkal szoros egylittmiiko-
désben a civil szervezetekkel és onkormanyzati
érdekszovetségekkel. A polgdarmesteri jovedel-
mek és a képviseldi kdltségtérités novelése hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy vonzd legyen a helyi
kozéleti szereplok szamara az Onkormanyzati
politika, és valodi versenyben d6ljon el a helyi
hatalom birtoklasa.

Nem csak a helyi demokracia, hanem a he-
lyi adminisztracio is megerdsitésre szorul. Ki-
fejezetten igazsagtalan és irracionalis is, hogy a
kozigazgatas egyik fontos szegmense, az dnkor-
manyzati, nem jutott az elmult idészakban olyan
fejlesztési forrasokhoz, amit a kzponti igazgatas
megkapott. A jo dnkormanyzashoz tudasra, szak-
érto és jol megfizetett adminisztrdciora, informa-
tikailag jol felszerelt onkormanyzati hivatalokra
a polgarok szamara hozzaférhetd, tigyfélbarat
adminisztraciora van sziikség.
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A helyi kozosség valos szolgalatat jelentd
onkormanyzati rendszer Ujraélesztése és moder-
nizalasa legalabb két fontos elembdl all. Egyrészt
az apparatusnak, és a valasztott képvisel6knek a
versenyképes tudassal, készségekkel, kompeten-
cidkkal valo felvértezését jelenti, masrészt olyan
mechanizmusok, csatornak, kapcsolatok kialaki-
tasat, és mikodtetését feltételezi, amelyek bizto-
sitjak a valasztopolgarok széles korével torténd
folyamatos kapcsolattartast, a helyi kdzdsség be-
vonasat a helyi k6zosség fontosabb tigyeinek, jo-
véjének formalasaban. Dinamikus, talalékony, a
helyi igényekre reagalé 6nkormanyzati rendszer-
re van sziikség, nem olyan helyi allamra, amely
a mindenkori kormanyzat helyi leképezéseként,
puszta végrehajtoként mikodik.

PALNE KOVACS ILONA,
FINTA ISTVAN, HOFFMAN ISTVAN,
PETERI GABOR

A szerz6k onkormanyzati szakértok: prof Palné
Kovacs Ilona, az MTA rendes tagja, prof Hoffman
Istvan, egyetemi tanar, Finta Istvan PhD, tudoma-
nyos fémunkatars, Péteri Gabor CSc, tanacsado.

Jegyzetek

1. Javaslataink 2021 szeptemberében késziil-
tek.

2. 2019.évi Nyitott Koltségvetési Felmérés
szerint Magyarorszag csak a korlatozottan atlat-
hat6 orszagcsoportba tartozik (45 pontot ért el a
100-as skalan), ami az europai orszagok kozott az
utolsé helyet jelenti.
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