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To find or to select?
Some dialectical aspects of Hungarian theoretical literature between 1530 and 1580

Abstract | Among the manuals of logic published in Hungary in the period
under consideration, the most significant is MownAR Gergely’s compendium
(Erotematum dialectices libri tres..., Claudiopoli, c. 1564-65). The underlying
principle of the book, the inventio—judicium division is consistent with the
scholastic Aristotelian—-Ciceronian tradition represented by Acricoa and
the early MeLancHTHON. Ramus’ logic and later adaptations were also based on
this division, either in whole or in part. The inventrix—judicatrix division was
also used by those who discussed AristoTLE's logic in the spirit of humanism.
A typical example of the latter is Jodocus WiLLicHius' book (Erotematum
dialectices libri tres...), which was published in several editions. The striking
similarities suggest that this may have been MoLnAR's direct model, but it is
also assumed that he was familiar with other representatives of the movement
(Johannes Caesarius, Cornelius VALERIUS).
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régiség kritikatorténetének feldolgozasa soran hasznos kiindulasnak ttinik a trivi-

alis diszciplinakhoz kapcsolodé forrasok szambavétele. Egy-egy korszak irodalmi

gondolkodasanak monografikus osszefoglalasa az egyes szakteriiletek attekinté-
sén alapulhat. Az 1530-1580 kozti idészakot illetéen korabbi kutatasaim részeredmé-
nyeir6l tanulmanyok sorozataban szamoltam be a tagan értelmezett grammatikat, az
egyhazi és a vilagi retorikat érintd korabeli ismeretekrél. A kovetkezékben a korszak
magyar vonatkozasu logikai irodalmara vonatkoz6 adatokat ismertetek.

Errél a teriiletrél a forrasok sziikossége miatt a nyelvhasznalat és a szovegalkotas
tudnivaléihoz képest joval kevesebbet lehet mondani. Ugy tiinik, a dialektika itthoni
oktatasat eleinte kiilfoldrél beszerzett kiadvanyokbdl vagy kéziratos jegyzetekbdl is
meg tudtak oldani. A kritikatorténeti korszakbeosztas alapjan megallapithato, hogy
1580-1630 kozott a logikat érinté forrasok a korabbiakhoz képest megszaporodtak.

Tobbségiik magyar hallgatok kiilfoldon kiadott disputacidja, de mas munkak is ide-
tartoznak. 1630-1700 kozott nétt meg jelent6sen a logikai irodalom aranya, elsésorban
a ramizmus magyarorszagi és erdélyi terjedését igazolva. A magyar szerkesztést, latin
nyelvi kézikonyvek mellett kiilondsen fontosak Apaczai Csere Janos Magyar enciklo-
pédiajanak logikai fejezetei.

Maradva az 1530-1580 kozotti korszakban: a kevés hazai kiadasu kézikonyv mellett
néhany elszort megjegyzésbdl lehet kovetkeztetni a korszak uralkodé vagy kibonta-
koz6 irdnyzatainak recepcidjara. Az ismert kiadvanyokban megjelenik az arisztotelé-
szi hagyomany, Melanchthon hatésa is felmeriil, de felfedezhet6 a raimizmus ismerete
is. Legjelent6sebb Molnar Gergely kompendiuma, amelyben a szakirodalom Melanch-
thon kovetését latja.! Mas forrasokkal 6sszehasonlitva azonban akar a ramista logika-
val is kapcsolatba hozhat6. Dolgozatom masodik részében Molnar Gergely munkéjat
és eurodpai Osszefiiggéseit ismertetem részletesebben, elétte azonban utalok mas fontos
forrasokra is.

1. A klasszikus arisztotelizmus és humanista vdltozata

Kiemelkedd kritikatorténeti jelent6séggel bir Johann Honter brassoéi tankényvprog-
ramja. Kiadvanyai nemcsak a goérég grammatika és a retorika, hanem a dialektika
targykorébdl is az elsd ismert, a torténelmi Magyarorszag teriiletén megjelent kézi-
konyvek. A gorog nyelvi kotet dialektikai része Arisztotelész kivonata,? a latin ugyan-
csak Arisztotelész és masok muvei alapjan 6sszeallitott logikai 6sszefoglalo.?

1 [MoLNAR Gergely, kiad.,] Erotematum dialectices libri tres, studiosis scholae Claudiopolitanae ex veterum
et recentium dialecticorum praeceptis ad ediscendum propositi a Gregorio Molnar (Claudiopoli: Heltai,
[1564-65 k.J), RMNY 202.

2 Johann HoNTER [kiad.], Epitomé tész tou Arisztotelousz dialektikész — Epitomé tész tou rétorikész. ([Koro-
né: Johannes Honter,] 1539), RMNY 28.

3 Johann HonTER [kiad.], Rudimenta praeceptorum dialectices ex Aristotele et aliis collecta. — Compendium
rhetorices ex Cicerone et Quintiliano (Coronae: [Johannes Honter,] 1539), RMNY 34.
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A most vizsgalt idészak utolsé évében, 1580-ban jelent meg Kolozsvaron a katolikus
skolasztika egyik ,szerfelett hasznos és sziikséges” tankonyve a jezsuitdk szamara.*
A szerz6, Frans Titelmans (1502-1537) ferences, majd kapucinus szerzetes, Németalfol-
don és Romaban tevékenykedett. Munkassaganak legtobbet targyalt része Erasmusszal
folytatott vitaja, melynek soran a Vulgatat védelmezte a humanistak kritikajaval szem-
ben, és biralta Erasmus Ujszovetség-forditasat.’ Dialektikai 6sszefoglaléjat a cicero-
nianus retorikus logikakhoz soroljak. Az ehhez az iranyzathoz tartozé tankényvek az
arisztotelészi logika legfontosabb fogalmait magyarazzak a humanista retorika eleme-
inek alkalmazasaval.®

A kolozsvari kompendium az Organon nyoman, hat részben targyalja a tudnivalo-
kat. Titelmansnak egy 1533-ban kiadott munkéajan’ alapulé kivonat, ami ebben a révi-
ditett formaban, a kolozsvari nyomtatvanyéval megegyez6 cimmel elészor Parizsban,
1539-ben két nyomdaban is megjelent.®? A Heltai-nyomda redakciéjat 1640-ben, ugyan-
csak Kolozsvaron tjra kiadtak.’

2. Zsdmboky Jdnos munkdssdgdnak egyes logikai vonatkozdsai

Feltételezhet6, hogy Melanchthon dialektikajanak ismerete ihlethette a fiatal Zsambo-
ky Janost legkorabbi, mara elveszett munkéajanak osszeallitasara. 1583-ban, Bécsben ki-
nyomtatott ,6nbibliografidjanak” elsé tétele dialektikai tablazatokat emlit - ,,1. Tabellae
dialect: in usum Hefflmari. Vienn: 1547 —, amelyekr6l ezen kiviil nincs més adatunk.
Ha datéalasa pontos, 16 éves koraban szerkesztette a széban forgé munkat. Zsamboky
1546-ban mar a wittenbergi egyetem hallgatdja volt. Ekkortajt Melanchthon logikai
eléadasokat is tartott — ezekre késébb még visszatérek —, a tablazatok akar ezek nyo-
man is késziilhettek. Valoszintsitjiik, hogy egy egylapos nyomtatvany lehetett, amilye-
neket a korban gyakran allitottak 6ssze a tananyag konnyebb attekintésére. Johannes
Hefflmayr, akinek a hasznalatara a Catalogus szerint a tablazatok késziiltek, Nagyszom-
batbol, Zsamboky sziilévarosabol szarmazott, innen eredhet az ismeretség.

4 Compendium dialecticae Francis. Titelmanni, ad libros logicorum Aristotelis, admodum utile ac necessarium
(Claudiopoli: relicta Casparis Helti, 1580), RMNY 466. V6. VASARHELYI Judit, ,Ismeretlen XVI. szazadi
jezsuita nyomtatvany a Heltai-mtihelybd6l”, Magyar Konyvszemle 99 (1983): 264-272, 271.

5 Alexander DARZELL, transl., James M. EsTEs, annot., The Correspondence of Erasmus: Letters 2204-2356
(August 1529-Fuly 1530) (Toronto-Buffalo-London: University of Toronto Press, 2015), xvi-xvii, 14-19.

6 V6. Wilhelm Rissk, Die Logik der Neuzeit, 1500-1640, 2 Bande (Stuttgart: Frommann Verlag, 1964), 1:14-15.

7 De consideratione dialectica libri sex Aristotelici Organi (Antverpiae: Symon Cocus, 1533).

8  Compendium dialecticae Francis Titelmanni, ad libros logicorum Aristotelis admodum utile ac necessarium
(Parisiis: Prigentius Calvarin, 1539; Parisiis: Christianus Wechelus, 1539).

9  Compendium dialecticae Francis. Titelmanni, ad libros logicorum Aristotelis, admodum utile ac necessarium
(Claudiopoli: In officina Casparis Helti, Georgius Abrugi, 1580), RMNY 1829.

10 Gedeon Borsa und James E. WALSsH, ,Eine gedruckte Selbstbibliographie von Johannes Sambucus”, Ma-
gyar Konyvszemle 81 (1965): 128-133, 130; TEGLAsY Imre, A nyelv- és irodalomszemlélet kezdetei Magyar-
orszagon (Sylvester Janostol Zsamboky Janosig), Humanizmus és reformacié 15 (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1988), 155.

402



Ismeretes Zsambokynak egy rovid retorikai és dialektikai 6sszefoglaldja. Az utob-
bi diszciplinahoz kapcsol6do rész bevezetése a korabbi részekhez hasonlé tomorséget
elélegez:

Amit a retorikarél kevéssel ezel6tt megtudtal, ugyanazt most a dialektikardl még rovi-
debben és nagy altalanossagban tudd meg, addig is, amig az egyes részleteket pontosab-
ban meg nem tanulod.”

A logika célja az igazat a hamistol megkiilonboztetni (a falso verum separare). Lényege
az argumentumok kifejtése, ebben tér el a retorikatol. Hairom része: a fogalmak megha-
tarozasa azok felosztasaval és axiomakkal (definitio cum divisione & axiomatibus); az
érvek és a kovetkeztetések forrasinak megtalalasa (sedes rationum ratiocinandique) és
annak kidolgozasa, hogy az axiomak mikor és hogyan vezethetnek el a végkovetkezte-
téshez (modi, seu axiomata certis quando, at quali modis concludendi). A tovabbi rész-
letek targyalasa soran meril fel, hogy a dialektikusok pontossaga és szigora (dialec-
ticorum acumen & severitas) kiillonbozik a szénoki szabadsagtol (oratorum libertas).
A ketté mégsem zarja ki egymast: erre az egyik példa Cicero, aki a Scipio almaban vagy
Az istenek természetében a dialektikusok alapossagaval jar el. Keriilni kell a szofistak-
ra jellemz6 fondorlatokat és logikai jatékokat (insidias Sophistarum more ludosque).

Zsamboky Janos szamos szovegkiadasa koziil logikai vonatkozasai miatt gérog—
latin Lukianosz-valogatasait emelem ki, amelyek lényegében azonos tartalommal, de
valtozatos cimvariansokkal lattak napvilagot. Az els6 kiadas élén all6 ajanlas cimzettje
Timotheus Apianus, a hires matematikus, Paulus Apianus fia. Zsamboky kifejezi remé-
nyét, hogy az ifja kedvét leli mtivében gorog tanulmanyai soran.'* A masodik edicioban
megjelennek a marginalis jegyzetek. Zsamboky mar a cimben jelzi, hogy a lapszéleken
feltiinteti a retorikai dispositio elemeit. Ugyanitt biztositja az olvasot, hogy a keresztény
fulek szamara méltatlan részeket finomabb megfogalmazassal helyettesitette.”®

11 ,Tuquod inrhetoricis paulo ante breviter accipisti, idem nunc de dialecticis brevius, dum singula rectius
condiscas, generatimque accipe.” Demetrii Phalerei. De epistolis doctrina. Item rhetoricae dialecticaeque
summa loan. Sambuci (Antverpiae: Christophorus Plantin, 1567), Blr.

12 ,Credo ergo me quorundam repraehensionem subitorum, Timothee, quod istos qualescunque versicu-
los his Luciani Dialogis usum studiorum linguae graecae delectis, adiecerim.” Lukianu Szamoszatedsz
dialogoi uranioi, Marini enalioi, kai nekrikoi. Luciani Samosatensis dialogi selectiores Coelestes, & Inferni,
cum vulgata versione: quibus propter singularem elegantiam adiecti sunt eiusdem Menippus, & Timon. His
addita sunt argumenta, una cum quorundam dialogorum miithologia Latinis versibus tractata, per Ioan-
nem Sambucum Tyrnaviensem Pannonium (Argentorati: apud Wolfium Cephalaeum, 1550), RMK III. 391;
VD16 L 2956, L 3003, L 3049. ijr.

13 Luciani Samosatensis Dialogi selectiores: Coelestes uranioi, Marini enalioi, & Inferni nekrikoi: quibus propter
singularem elegantiam, ac festivitatem additi sunt. Prometheus, sive Caucasus. Menippus, seu Necumanteia.
Timon, sive osor hominum. Praeterea alij venustiores istorum in locum substituti: qui Christianis auribus
sunt indigni. Cum conversione vulgata: & dispositione rhetorica in margine. His adiecta sunt argumenta, una
cum quorundam dialogorum miithologia Latinis versibus tractata a Ioanne Sambuco Tirnaviensi Pannonio
(Argentorati: apud Paulum & Philippum Cephalaeos Fratres, 1554), RMK III. 423; VD16 L 2961, L 3004, L
3030, L 3050.
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A lapszéli jegyzetekbdl kirajzolodik a dialégus szerkezete. A megjegyzések nem-
csak a retorikai, hanem a logikai fogalmak alkalmazasara is felhivjak a figyelmet.
A Prométheusz vagy a Kaukazus elején kideril, hogy az exordium az alkalom locusabol
ered. Prométheusz védekezésének el6készitése az exordium diszitése mellett az érvelés
megalapozasat is szolgalja. Megjelenik a lapszélen a vad harom pontja is, majd az egyes
pontokhoz kapcsolédva Prométheusz védekezése, amit a conclusio zar. A kovetkezd rész
az istenek késlekedésének el6készitése, majd a fondorlatos vadaskodas 6sszefoglalasa.
A narratiot rovid zaras 6sszegzi. Figyelmeztetnek a marginalidk az egyes argumentu-
mokra, kiemelve az okokat, az okozatokat és a kovetkezményeket. Az egyik ellenvetés
egy exemplumra, a masik egy hasonlatra épit. Az egyik ellenérv tetszets amplificatio-
ban mutatkozik meg. Szerepel még az atmenet az egyes részek kozott. Az egész mivet
a conclusio zarja."

Zsamboky a harmadik és a negyedik ediciénak a cimlapjan is leszogezi, hogy mun-
kajat a gorogil tanuldok hasznalatara allitotta 6ssze. Talan elsésorban a nyelv elsajati-
tasanak el6segitésére gondolt, és ehhez elegendének tartotta a parhuzamos gorog-la-
tin szoveget, ezért hidnyoznak ezekbdl a redakciokbol a logikai és retorikai fogalmakat
kiemel6 lapszéli jegyzetek. Elmaradt az 1550-ben kelt ajanlas is, ami a méasodik kiadas-
ban még megvolt.”®

3. Rdmista hatdsok

A humén tudomanyok rendszerezésében dont6 fordulatot hozott a raimizmus. Ramus
logikai rendszere folyamatosan alakult. A mértékadonak tekintett valtozat létrejotté-
ben nagy szerepe volt baratjanak, Omar Talonnak (Audomarus Talaeus). Kommentar-
jait halala (1562) utan Ramus atdolgozta. Vannak, akik ezt az évet tekintik a ramista
iskola létrejottének. A legnagyobb hatast a Ramus haléala évében, 1572-ben megjelent
kiadas gyakorolta.

A ramista logikanak a skolasztika arisztotelizmuséaval szembeallithato legfébb jel-
lemzdje gyakorlati jellege: célja, hogy hasznos legyen. A szillogizmusok 6ncéla konst-
rukcioi helyett minden olyan szellemi tevékenység iranyitasat szolgaja, ami a valosag
megismerésére iranyul. Ramus sokat meritett Cicer6bol, amit egyébként mar elédei
is megtettek, koziilitk Agricola a legismertebb. Cicero meghatarozasa szerint a logika
~ars bene disserendi” azaz egy targyhoz kapcsol6do ismeretek helyes kifejtésének, vol-

14 Uo., 7v-14v.

15 Luciani Samosatensis dialogi selectiores Caelestes, Marini, & Inferni: Graece et Latine editi: in usum Graece
discentium selecti. Item Prometheus, sive Kaukaszosz. Menippus, seu Nekumanteia. Timon, vel Miszanthro-
posz. His adiecta sunt argumenta. Latinis versibus tractata a loanne Sambuco Tirnavensi Pannonio (Ar-
gentorati: excudebat Nicolaus Wyriot: 1572), RMK III. 624; VD16 ZV 9922; Luciani Samosatensis dialo-
gi selectiores Coelestes, Marini, & Inferni, Graece et Latine editi: in usum Graece discentium selecti. Item,
Prometheus, sive Kaukaszosz. Menippus, seu Nekumanteia. Timon, vel Miszanthréposz. His adiecta sunt
argumenta, Latinis versibus tractata a Ioanne Sambuco Tirnavensi Pannonio (Basileae: apud Nicolaum
Brillingerum: 1576), RMK III. 649; VD16 ZV 9923.
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taképpen a téma modszeres feldolgozasanak tudomanya. Cicero topikajara vezethetd
vissza mar Agricola felosztasa: a dialektika két része az inventio és a dispositio. Ugyan-
igy épiil fel Ramus dialektikaja. Az inventio az argumentumok, azaz az érveléshez fel-
hasznalhato jellemz6 tulajdonsagok megtalalasat jelenti, amelyek segitségével a targy
pontosan meghatarozhat6. Ezért nevezik a logikanak ezt a részét megtalalonak (in-
ventrix) is. A dispositio az argumentumok célszert elrendezése, erre timaszkodva le-
het itéletet alkotni, ezért hivjak ezt a részt judiciumnak vagy itéletalkotonak (judicat-
rix) is. Ez foglalja magaba az érvek kapcsolatat, a kovetkeztetések rendszerét.

A 16. szazad kozepe tajan a klasszikus auktorok, valamint Erasmus és Melanchthon
tisztelete mellett ijdonsagnak szamitott a ramista tanok terjedése. A kutatas jelenle-
gi allasa szerint

Ramus legkorabbi magyar hive — olvasdja, talan ismerése vagy diakja is — tudomasunk
szerint a kés6bbi szebeni lelkész, Belényesi Gergely (,Gregorius Belenyesy, natione Hun-
garus”) volt, aki 1543 nyaran Strasbourgbdl érkezett Parizsba, hogy bolcsészeti tanulma-
nyokat folytasson.'®

Az els6 olyan hazai szerz6, akinek irasaban is megjelennek Ramus ismeretének nyo-
mai, a neve alapjan feltehet6en erdélyi szarmazast Kolozsvari Imre. A retorikai és dia-
lektikai kérdéseket targyald oracidja” mellett régota szamontartjak II. Zsigmond Agost
lengyel kiraly hazassagara irott beszédét.”® Kevésbé ismert egy masik eskiivéi szonok-
lata,” amelyben Téglasy Imre figyelte meg Ramus hatasat:

Az Oratio-jat 1552-ben Parizsban megjelentet6 szerz6 miivében a dialektika mar a fran-
cia tudos felosztasaban (inventio, iudicium vagy dispositio) jelenik meg. A retorikahoz so-
rolodik az elocutio (tropi, figurae) és az actio (vox, vultus, motus).”’

Téglasy Kolozsvari jelent6ségét abban latja, hogy

mar joval a tulajdonképpeni ramista iskola 1étrejotte (1562) el6tt koveti szonoklataval az

1j, ,alkalmazott logikat”*

16 KEcskEMETI Gabor, ,A nyugat-eurdpai akadémiai tanulmanyok és a magyarorszagi ramizmus”, Gerun-
dium 9, 3. sz. (2018): 25-50, 27. DOI: 10.29116/gerundium/2018/3/3.

17 Emerici Pannonii Colosvarini Oratio, de vera, et populari, constanti, atque usitata ratione, et via tradenda-
rum, tractandarumque disciplinarum, atque artium, habita Parisiis (Lutetiae: Michaél Vascosan, 1552),
RMKIII. 405.

18 De tertio matrimonio Sigismundi Augusti Polonize Regis ad Equites Oratio (Cracoviae: Lazarus Andrea, 1553).

19 Emerici Colosvarini philosophiae et eloquentiae professoris de Tarnouiensibus nuptiijs oratio (Cracoviae:
Haeredes Marci Scharffenberg, 1553).

20 TEGLASY, A nyelv- és irodalomszemlélet..., 156.

21 Uo.
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Téglasy Imre a ramizmus hatasat fedezte fel Zsambokynak az artes sermonicales 6ssze-
fuggésérol alkotott nézeteire. A Carlo Sigoniénak ajanlott embléma (Grammaticae, Dia-
lecticae, Rhetoricae, Historiae differentia) szovegében vette észre, hogy Zsamboky ,a ha-
gyomanyos Otrészes felosztas helyett a partes orationesnak csupan két tényez6jét, az
elocutio-t és az actio-t emliti a diszciplina részeiként.”*

[...] aRetorika eszkoztarat alkotja az elocutio és az actio, a Dialektik4ét az inventio, [Zsam-
boky] Horatius-kommentarjaban meg azt emliti, hogy a dispositio mddozatai kapcsan a
szonoki hagyomanyt is lehet kovetni, noha ennek tudomanyat a dialektikaval foglalko-
z6k (értsd: a ramistak) valljaAk magukénak.?

4. Melanchthon, Molndr Gergely és Willichius

A protestans ortodoxia meghatarozé képvisel6jének Melanchthont tartjak. A praecep-
tor mértékadonak tekintett logikaja tobb lépésben alakult ki (1520, 1528, 1547).** Kez-
detben Melanchthon Agricola hat4sa alatt allt, aki a cicer6i topika nyoman a logika két
{6 részét az inventiéban és a judiciumban hatarozta meg, azaz a ,helyekben” (toposz, lo-
cus) rejls érvek ,feltalalasaban” (inventio), majd azokra tAmaszkodva az itéletalkotés-
ban (judicium). Késébb azonban Melanchthon ettdl egyre tavolodott, és er6sodtek az
arisztotelianus elemek. Végiil az inventiébdl és judiciumbdl all6 logikat mint régi fel-
osztast (vetus divisio) emliti.

Melanchthon fontosnak tartotta a logika pedagogiai céljat: feladata, hogy hozzase-
gitsen a dolgok helyes, modszeres és konnyen attekinthetéd megtanitasdhoz (ars seu
via recte, ordine et perspicue docendi). A késébb emlitend6 kolozsvari Melanchthon-
kiadas mintajanak tekintett, 1547. évi edicié cimében is szerepel: igy van megirva,
hogy a tanulbifjisagnak hasznosan el6 lehessen adni (ita scripta, ut iuventuti utiliter
proponi possint).

A logika altalanos modszertani itmutatoként minden tudoméany felett all (ars arti-
um, scientia scientiarum). A melanchthoni logika arisztotelizmusanak egyik legfonto-
sabb tartalmi vonasa nominalisztikus jellege. Az argumentumokat nem annyira targyi
meghatarozottsaguk, mint inkabb fogalmi sulyuk alapjan vizsgalja. Nem a bizonyita-
son alapul, hanem a meghatarozason és a felosztason. Mindez tokéletes 6sszhangban
all a teologiai ortodoxiaval: a rendszert sokkal inkabb az hatarozza meg, mint a me-
tafizika; er6sebben kot6dik a teologidhoz, mint a legtobb katolikus és reformatus logi-

sres

22 Uo.

23 Uo., 159. Zsamboky ramizmusarol részletesebben: uo., 156-162.

24 Compendiaria Dialectices ratio (Witenbergae: Melchior Lotterus, 1520) VD 16 M 2798; Dialectices Philippi
Melanchthonis libri quatuor, ab autore nuper ipso de integro in lucem conscripti et editi (Hagenoae: Johannes
Secerus, 1528) VD16 M 3526; Erotemata Dialectices continentia fere integram artem ita scripta, ut iuventuti
utiliter proponi possint. Edita a Philippo Melanthone (Wittebergae: Johannes Lufft, 1547), VD16 M 3242;
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gika a filozofia helyett éppigy a teologiaval egyenrangu univerzalizalé rendszer, mint
a retorika.?

Molnar Gergely kolozsvari tankonyvprogramjaban a grammatikai kézikonyvek
mellett a dialektikai alapismeretek Osszefoglalasa is szerepelt. Tankonyvét ,a régi és
Gjabb szerzok tanitasai alapjan” allitotta 9ssze az 1560-as évek kozepe tajan a kolozs-
vari diakok szdmara.” A Régi magyarorszagi nyomtatvanyok Molnar Gergely harom
konyvre osztott kiadvanyarol ezt irja:

A mi beosztasa és a felhasznalt grammatikai-logikai példak tanusaga szerint a forras
Melanchthonnak az 1520-t6l ismételten atdolgozott dialektikaja lehetett, amely Erotemata
dialectices cimmel elészér Wittenbergben, 1547-ben jelent meg.?

A munkat ugyanabban az évben Majna-Frankfurtban is kiadtak.” A két edicio szévege
megegyezik, de a logikat mindkett6 négy konyvben targyalja, amelyeknek cime nem
azonos a Molnar Gergely-féle redakcio cimeivel. A véglegesnek és mértékadonak tekin-
tett valtozat felosztasa a kovetkez6:

Liber L. [A dialektika altalanos jellemzése, alapfogalmak:] Quid est Dialectica?...
Liber II. De Propositione

Liber III. De Argumentatione

Liber IV. De locis Argumentorum

Melanchthon a negyedik konyv bevezetésében emliti, amire fentebb is utaltam: az in-
ventiobol és dispositiobdl (judiciumbol) allo felosztast réginek, azaz a cicerdi topika
orokségének tekinti.

A régi felosztas szerint a dialektika egyik része az itéletalkotd (Iudicatrix), a méasik a
megtalalé (Inventrix). Itéletalkoténak azt a részt hivjak, amirél eddig volt sz6 [marmint
a harom korabbi konyvben]. Ez kiilonbozteti meg azokat a szavakat, amelyek 6sszekap-
csolasa a kivant eredményre vezet azoktol, amelyek 6sszekapcsolasa nem eredményes.
A masik részt nevezik megtalalénak. Ez mutatja meg, hogyan juthatunk eredményre,
avagy megtanitja a dolgok halmazabdl kivalasztani azt, ami a széban forgo allitast ala-

25 RissE, Die Logik..., 1:71-121. Ujabb attekintés a korszak logikai irodalmarél: Simo KNUUTTILA, ,Logic,
Rhetoric and Method: Rejections of Aristotle and the Ramist Affair(s)”, in The Routledge Companion to
Sixteenth Century Philosophy, ed. Henrik LAGERLUND and BENjAMIN HiLL, 247-264 (New York: Taylor &
Francis, 2017).

26 MOLNAR, Erotematum...

27 RMNY 202.

28 [Philipp MELANCHTHON, kiad.,] Erotemata Dialectices continentia fere integram artem ita scripta, ut iuven-
tuti utiliter proponi possint. Edita a Philippo Melanthone (Francofurti: Christian Egenolff, 1547), VD16 ZV
25292.
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tamasztja. Ezt az eljarast nevezik topikanak, azaz azon locusok tananak, amelyek meg-
mutatjak, hogyan taldlhatjuk meg és valaszthatjuk ki, amire szitkségiink van.?

A tovabbiakban Melanchthon a maga altal vazolt mdodszer mellett érvel. Mas hely is
szemlélteti 4llaspontjanak megszilardulasat. A praeceptor ekkortajt mar ,tultette ma-
gat” az inventrix—iudicatrix felosztason. Jordi Gaya Estelrich idéz egy kéziratos jegy-
zetb6l, amelyik Melanchthon 1544-1546-ban tartott 77 wittenbergi el6adasat rogziti. Az
el6adassorozatot a melanchthoni logika végleges, el6szor 1547-ben megjelent forméaja
felvazolasanak tekintik, sok kitérével és példaval.*® A 48. el6adas 1545. augusztus 25-én
hangzott el, ebben is elitéli Melanchthon a ,régi felosztast” A ,megtalalassal” a ,kiva-
lasztast” allitja szembe:

A ,megtaldld” (inventrix) retorikai kifejezés, azaz a rétorok hasznaltak, és sokkal inkabb
magukéva tették, mint amennyire hasznositani tudtdk. Ugy értem: azoknak a m{ivésze-
teknek akartak a mesterei lenni, amelyeket nem tanultak meg. Ezért nevezték a muvé-
szetiiket megtalalonak. [..] A dialektika nem megtalalo, hanem a rendelkezésére allo
dolgok koziil kivalasztja a célnak leginkabb megfelel6eket. A dialektika az alkalmas és
odaill anyagok és témak kivéalasztasanak mtivészete.*

Mindezekhez képest felttin, hogy Molnar Gergely kiadvanya az &ltalanos bevezetd
rész utan éppen a Melanchthon altal talhaladottnak minésitett csoportokba sorolja a
diszciplina tudnivaléit:

Liber I. De elementis Dialecticae
Liber II. De Dialectica Judicatrice

Liber III. De Dialectica Inventrice

29 ,Vetus divisio haec est. Alia pars Dialectices est Iudicatrix, alia Inventrix. Dicitur autem Iudicatrix illa
pars, de qua hactenus dictum est, quae discernit voces, quae recte connectantur, quae non recte iun-
gantur. [...] Altera pars vocatur Inventrix, quae monet, quo modo res investigendae sint, aut proposito
rerum cumulo, docet eligere ea, quae praesentem materiam illustrant. Haec ars vocatur topiké, id est
doctrina locorum, qui sunt velut indices rerum investigendarum, vel eligendarum.” MELANCHTHON,
Erotemata..., 101r.

30 Hanns-Peter NEUMANN, ,Dialektik”, in Philipp Melanchthon: Der Reformator zwischen Glauben und Wis-
sen. Ein Handbuch, Hg. Giinter FRANK, Mitarb. Axel LANGE, 515-534 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2017),
521. DOI: 10.1515/9783110335804-039.

31 ,Inventrix est vocabulum rhetoricum id est, rhetores usi sunt illo vocabulo, ac multo plus sibi arroga-
bant, quam poterant, id est, volebant esse artifices artium quas non didicerant. Ideo vocabant suam
artem inventricem. [...] Dialectica non est inventrix, sed propositis rebus eligit aptiora. Dialectica est
ars eligendi idonea et convenientia proposita materia et rebus.” Idézi Jordi Gaya ESTELRICH, ,Pistes lul-
lianes en temps de la Reforma: Philipp Melanchthon”. Comunicacié 134 (2017): 73-114, 77. Az idézett hely:
Rapsodiae in Dialecticam D. Philippi Melanthonis ipso authore praelegente. Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 26081, 713-715.
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Molnar szamitasba veheté mintait keresve meglep6 eredményre jutunk: a vizsgalt
korszak logikai irodalméaban a kolozsvari kiadvanyon kiviil egyetlen kézikonyv ci-
mében szerepel az ,Erotematum Dialectices Libri tres” kifejezés, Jodocus Willichius
kompendiumaban. Igen népszeri lehetett, hiszen els6 megjelenése, 1540 utan 1568-ig
Osszesen 24 kiadast ért meg, igy konnyen Molnar Gergely kezébe keriilhetett. Ennek
igencsak noveli a valoszintiségét, hogy az egyik, a hazai kiadas feltételezheté megjele-
nésénél néhany évvel korabbi ediciobol egy példany ma is megvan a kolozsvari refor-
matus kollégium - pontosabban jogutdéda, a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsva-
ri filidléja — konyvtaraban.* Sipos Gébor a filozofiai szakgy(jtemény darabjai kozott
emliti ,Jodocus Willichius Resellianus német orvos Erotemata Dialectica cim(i miivét”3?
Sipos Gabor munkajarol irott recenzidjaban Hajos Jozsef pontositja az adatot: ,Jodocus
Willichius Dialektikajanak 1561-es, bizonyara negyedik kiad4sa szerint — lasd R 114368,
1.1. — a dialektika, vagyis a logika az érvelésre tanité mivészet, ars”.** A megnevezett ki-
adas legkevesebb a nyolcadik.*® Hogyan, mikor keriilhetett jelenlegi helyére, lehetett-e
Molnar Gergely példanya, pusztan a bibliografiai adat alapjan nem allapithat6 meg.

A kolozsvari redakci6 a strassburgiéval megegyez6 cime mellett tobb szempontbol
is figyelmet érdemel. Ilyen a német szerz6 személye. Willichius (Willich, 1501-1552) or-
vos és polihisztor a kortars humanizmus ismert és elismert alakja. Palyaja csicsan a
frankfurti egyetemen a retorika, a latin és a gorog nyelv professzora. Szerteagazo tevé-
kenysége orvosi, teologiai, grammatikai, dialektikai és retorikai szakkonyvek mellett
kiterjed klasszikus szerz6k kiadasara, kommentalasara. Retorikai vonatkozasi mun-
kassagat Kecskeméti Gabor ismertette.*

A cim azonossaganal is fontosabbak a tartalmi egyezések. A kiadasok élén nem ki-
sebb személyiség, mint Johann Sturm ajanlasa all, az els6 megjelenés évébol keltezve.
Vilagossa teszi, hogy a szerz6 Arisztotelészt koveti. B6ven merit a retorikusokbél, né-
héany dolgot méashonnan is, de mindezek — jollehet nem a peripatetikusok szavaival ad-
ja elé — valdjaban mégsem térnek el az arisztotelészi hagyomanytol.”” Sturm éppen a
Willichius munkéjanak megjelenését megel6z6 évben adta ki sajat logikai 6sszefogla-
16jat, hasonld szellemben. Mindkett6jiiket azok kozé soroljak, Johannes Caesariusszal
és Cornelius Valeriusszal egyetemben, akik a gorog szévegek irant megélénkiil filo-

32 [Jodocus WiLLIcHIUS, kiad.,] Iodoci Willichii Reselliani hominis doctissimi Erotematum Dialectices Libri
tres multo quam antehac emendatiores in lucem editi (Argentorati: Paulus Machaeropoeus, 1561), VD16 W
3246.

33 Srpos Gabor, A Kolozsvari Reformatus Kollégium Konyvtara a XVII. szazadban, Olvasmanytorténeti dol-
gozatok 1 (Szeged: Scriptum Kft., 1991), 88.

34 Haj0s Jozsef, ,Az Olvasmanytorténeti Dolgozatok elsé kotete. Sipos Gabor: A Kolozsvari Reformatus
Kollégium konyvtara a XVIIL szazadban. Szeged. Scriptum Kft. 1991. 116 lap”, Erdélyi Muzeum 56, 2. sz.
(1994): 134-137, 136.

35 Ismert korabbi kiadasok: Strasbourg: 1540, 1542, 1544, 1549, 1559; Koln: 1544, 1549.

36 KEeCSKEMETI Gabor, ,,A bicsiiletre kihaladott mesterséges szollas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyomany
a 16-17. szazad fordulojan, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 216-217.

37 ,Aristotelica sunt, quae praecipit, & e Rhetorum divisionibus nonnulla sumpta, quaedam etiam aliun-
de adhibita, quae tametsi verbis Peripateticorum non sunt expressa, tamen re ipsa ab his, quae Aristo-
teles tradidit, non discrepant.” WiLLICHIUS, Erotematum..., **VIv.
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logiai érdeklédés hatasara dolgoztak fel az arisztotelészi logikat, humanista elemek-
kel 6tvozve.®

Egyébként Melanchthon sem vitatja, hogy Willichius Arisztotelészt koveti, s6t ki-
fejezetten javasolja a mester tanitasainak megismeréséhez. Emlitett dialektikaja 1547.
évi, véglegesnek tekintett valtozatat Joachim Camerarius fidnak, Johannesnek ajanlja.
Az ajanlolevél végén leszogezi: bar nyomatékosan buzditja a tehetségesebb hallgato-
kat, hogy Arisztotelészt gorog eredetiben tanulmanyozzak, belatja, hogy konnyebben
megértik, ha elébb elsajatitjak dialektikajanak alapelemeit. Ugy itéli, ezeket ponto-
san megtanulhatjak akar Johannes Caesarius, akar Jodocus Willichius munkaibél.”
Melanchthon egy levelében Willichiust ,legkedvesebb baratjanak” szélitja (amice caris-
sime), és kifejezi 6hajat, hogy mielébb elbeszélgethessenek tudoméanyos kérdésekrsl.

Willichius harom kényve a kovetkez6:

Liber Primus Dialectices de inventione.
Liber Secundus de posteriori parte Dialectices, quae est iudicativa.
Liber Tertius de confutatione seu dilutione Argumentorum.

Az els6 két konyv cime 1ényegében megegyezik Molnar Gergely masodik és harma-
dik konyvéével, de forditott sorrendben. Willichius az elsé konyv altalanos, beveze-
t6 részében meghatarozza a dialektikat: az a mtivészet, amelyik az érvelés meghataro-
zott modszerét tanitja. Segitségével sajat allitasainkat bizonyitjuk, az ellentmonddkat
cafoljuk. Ez a helyes érvelés lényege. Cicero a pontos értekezés modszerének nevezi.*!

LeszOgezi, hogy a dialektika két részbdl 4ll, az egyik a megtalalo (gorogiil heureti-
ké), a méasik az itéletalkotd (gorogil kritiké). Tartalmukat meg is hatarozza: a megtala-
16 felkutatja a targy megerdsitésére szolgalo érveket (argumenta). Mivel olyan helyeket
és forrasokat tartalmaz, amelyekbdl mintegy kincsestarbdl eléveheték az érvek, topi-
kanak hivjak.**

A masodik konyv sz6l a megitélésrél, azaz az itéletalkotasrdl, a megfeleld helyekrél
(loci) nyert érvek (argumenta) segitségével.*

38 Johann CAESARIUS, Dialectica, 1520; Johann STURM, Partitiones Dialectices, 1539; Cornelius VALERIUS,
Tabulae totius Dialectices, 1545. V6. KNUUTTILA, Logic..., 247-264.

39 ,Etsi autem valde adhortor ingeniosos, ut ipsum Aristotelem, et quidem Graece loquentem discant,
tamen ut facilius intelligi possint, utile est ad eius lectionem elementa adferri. Haec recte disci posse vel
ex Ioannis Caesarii libello, vel ex Iodoci Vvillichii Erotematis iudico.” MELANCHTHON, Erotemata..., 6r-v.

40 Philipp MELANCHTHONIis, Opera quae supersunt omnia, Hg. Carolus Gottlieb BRETSCHNEIDER und Hein-
rich Ernst BINDsEIL, 18 Bande, Corpus reformatorum: Series 1 (Halis Saxonum: Schwetschke et filius,
1834-1860), 5:3153.

41 ,Quid est dialectica? Est ars, quae certam argumentandi rationem docet: Nam hac nostra probamus, et
quae contraria sunt repellimus: Id enim est vere argumentari. [...] Cicero diligentem disserendi nomi-
nat rationem.” WiLLICHIUS, Erotematum..., 1.

42 ,Quotuplex est Dialectica? Duplex. Una est inveniendi, heuretiké, altera est iudicandi, kritiké. Quod
est inventiva? Quae argumenta invenit ad Thematis confirmationem. Et quia locos et sedes habet, ex
quibus ea, velut thesauris, depromuntur, topiké nominatur.” Uo., 5.

43 ,Quid est kritiké? Est quae inventa ex locis argumenta dijudicat.” Uo., 138.
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A harmadik koényv az ellenkez$ érvek megcéafolasat targyalja. A dialektikusok
feladata ugyanis nemcsak a sajat allitasuk megerésitése, hanem az ellenkezd, azaz ha-
mis és hibas érvek cafolata is.**

Molnar Gergely kompendiuma elején — ellentétben Melanchthon pedagogia koz-
ponti meghatarozasaval® — Willichius részletezé bevezetésének a lényegét foglalja
Ossze, az Agricola—Ramus-féle definici6 szavaival:

Mi a dialektika? A meggy6z6 értekezés miivészete barmilyen felvetett kérdésrél.*¢
A diszciplina felosztasat Willichius alapjan tisztazza a gérog terminusokat is atvéve:

Héany részbdl all a dialektika? Kett6b6l. Megtalalobol és itéletalkotébol, amelyeket a go-
rogok heuretikének és kritikének neveznek.

Mi a megtalalo? Az, ami érveket szolgaltat a felvetett kérdés megerdsitéséhez vagy meg-
cafolasahoz.

Mi az itéletalkot6? Az, ami a megtalalt éveket megitéli, és megkiilonbozteti az igazakat

a hamisaktol.¥’

Szembeditld, hogy a két f6 rész sorrendje a kotetben az altalanos megoldas forditottja.
Molnéar meg is indokolja az eljarast, mégpedig ezuttal pedagogiai megfontolasok alapjan.

Miért helyezziik az itéletalkotd részt a megtalalo elé? Jollehet a természetes sorrend
szerint el6bb talalunk meg valamit, és csak utana alkotunk itéletet, mégsem ok nélkiil
lattak jonak a tudomany mesterei az itéletalkotd részt a megtalal6 elé helyezni. Azért
gondoltak, hogy a tanulok elébb sajatitsak el a megitélés szabalyait, és csak azutan itél-
jék meg a megtalalt anyagot, mert igy elkeriilhetd, hogy akar 6k maguk tévedjenek
az anyag kivalasztasaban, akar masokat vezessenek félre azaltal, hogy az igazat hamis
szinben tiintetik fel, vagy masként mutatjak be.**

44 ,Quid est confutatio argumentorum? Est via judicandi falsa Argumenta. Dialecticorum est, ut non sua
tantum confirment, sed etiam quae contraria sunt, tanquam falsa et vitiosa confutent.” Uo., 204.

45 ,Quid est Dialectica? Dialectica est ars seu via, recte, ordine & perspicue docendi, quod sit recte Defi-
niendo, Dividendo, argumenta vera connectendo, & male coherentia seu falsa retinendo & refutando.”
MELANCHTHON, Erotemata..., Alr.

46 ,Quid est Dialectica? Est ars probabiliter disserendi, de quacunque propositia quaestione.” MOLNAR,
Erotematum..., A2r. Agricola: ,ars probabiliter disserendi”; Ramus: ,ars bene disserendi”.

47 ,Quotuplex est Dialectica? Duplex. Inventrix et Iudicatrix, quae Graecis heuretiké et kritiké dicuntur.
Quid est Inventrix? Quae argumenta suppeditat ad quaestionis propositae confirmationem vel refuta-
tionem.

Quid est Iudicatrix? Quae argumenta inventa dijudicat, et discernit vera a falsis.” MOLNAR, Erotema-
tum..., A2r.

48 ,Quare praeponitur pars kritiké inventrici? Etsi ordine naturae prius est invenire, quam judicare, ta-
men non sine consilio placuit artificibus praemittere iudicatricem partem inventrici, ut cognita prius
arte dijudicandi, deinde materiam inventam ex tempore studiosi dijudicent, neve vel ipsi in electu
materiae errent, vel alios fallant, falsa pro veris apprehendendo, aut aliis propoendo.” Uo., A3r.
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A humanioradkhoz tartozé diszciplinak targyalasat alapvet6en az antikvitas oroksé-
ge hatarozza meg. Az egyes részteriiletek felosztasat illeten a szdzadok soran sok-
féleképpen eltérhettek a hagyomanytol, de ezek a rendszer egészét donté mértékben
nem befolyasoltak. A sokszor szérszalhasogaté részletkérdésekhez képest még legin-
kabb radikalis valtoztatasnak tlinhet egy-egy tudomanyag f6bb egységeinek felcseré-
lése. Erre lathatunk példat a korszak poétikai irodalmaban is. A Karolyi Péter altal is
hivatkozott — de nem kovetett — szerzd, Jacobus Micyllus metrikai tankényvében az al-
talanos sorrendet megforditotta: el6szor targyalta a kiilonféle versfajtak tulajdonsagait
és felépitéseiket, és csak utana részletezte a verslabak prozodiai tudnivaléit, a szétagok
id6tartamat. Ehhez hasonlithaté Molnar Gergely eljarasa a megtalalé és az itéletalkoto
rész felcserélésével. Hivatkozasa ,a tudomany mestereire” arra utal, hogy a Willichius-
tol — és sokaktol masoktol — eltérd sorrendet méas forrasok alapjan kovette.

Erre példa a Sturmmal és Willichiusszal az arisztotelészi logika humanista szelle-
mu feldolgozasa alapjan egy csoportba sorolt Cornelius Valerius (Wouters, 1512-1578)
megoldasa. A dialektikdnak a flamand professzor szerint is két része van: a megitélés
mivészete (gorogil kritiké, ami az itéletalkotds modszereit irja el6) és a megtalalasé,
amit gorogil topikénak hivnak. Ez azon argumentumok megtalalasanak a tudoma-
nya, amelyeket a locusok tartalmaznak. A természetes sorrend szerint a topiké az el-
s6, ezt koveti a kritiké, amit 6 a tanithatosag kedvéért targyal az els6 helyen. Ebben az
Arisztotelész altal el6irt sorrendet koveti, mely szerint a kisebb részektél kell a nagyob-
bak felé tartani, hogy igy folyamatosan haladva jussunk el fejtegetéseink végéhez.*

A vizsgalt id6szak kritikatorténeti szempontbodl figyelemreméltod jelenségeit va-
zolva nem lehet célunk a korszak logikai irodalmanak alapos feldolgozasa, de még
Willichius és Molnar munkainak részletes 6sszevetése sem. Néhany jellemz6 egyezés
és a kilonbség felvillantasa is érzékelteti a két kézikonyv viszonyat. Kezdve Molnar
elsé konyvével: a dialektika alapelemeinek hataskorében mutatkozik némi eltérés
Willichius és Molnar kozott. Abban egyetértenek, hogy a harom 6 kategoéria: az allit-
hatdsagok (praedicabilia), az allitasok (praedicamenta), valamint a meghatarozasok és
a felosztasok moddja (ratio definiendi et dividendi). Willichius szerint ezek a megtalald
rész alapelemei,” Molnar viszont mindkét {6 részre vonatkoztatja 6ket.”

49 ,Partes Dialecicae duo sunt: ars iudicandi (quae Graece kritiké, et Dialectica proprio nomine dicta est,
quae iudicandi vias praescribit) et inveniendi, quam Graece topiké appellant, inveniendorum argumen-
torum disciplinam, quae loci continentur. [...] Topice naturae ordine prior est, Critice posterior, quam
nos docendi gratia priori loco trademus. [...] Sequemur autem in his praeceptis eum, quem Aristoteles
tenuit ordinem, ut a partibus minutissimis exorsi ad maiores progrediamur, inde ad alias, quoad con-
tinenti progressione ad finem perveniamus.” Tabulae totius Dialectices artium reliquarum instrumenti
praecepta utilissima facili compendio complectentes, ordine perspicuo digestae a Cornelio Valerio (Ultraiec-
tino Lovanii: Servatius Zassenus, 1551), VD16 20193, Avr-v.

50 ,Quot sunt elementa inventionis? Tria sunt. Praedicabilia, Praedicamenta, et ratio definiendi et divi-
dendi.” WiLLIcHIUS, Erotematum..., 6.

51 ,Quot sunt elementa Dialecticae? Tria. Praedicabilia, Praedicamenta, et ratio definiendi et dividendi.
Quare vocantur haec Dialecticae elmenta? Quia sunt initia et inventionis et dijudicationis.” MOLNAR,
Erotematum..., A3r.
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Az allithatésagoknak Willichius szerint hat,** Molnar szerint 6t csoportja van.”
A kulonbség abbdl adodik, hogy 6 az individuumot a species egyik alcsoportjaként ha-
tarozza meg.

Molnar esetében némelykor megfigyelhet$ az egyszertsité torekvés. Példaul az al-
lithatésagok hasznat illetéen Willichius részletez6bb felosztasaval szemben® minddsz-
sze két csoportot nevez meg.” Az allitasok felosztasaban teljes az egyezés a két szer-
26 kozott.

Molnar Gergely masodik konyve sz0l az itéletalkotasrol, mégpedig a tételek (propo-
sitiones), majd az érvelés (argumentatio) részletezésével:

Mi a menete ennek a résznek? A folyamat, ami a mdodszer kidolgozasat szolgalja, abban
all, hogy az itélet el6szor az egyes meghatarozasokbol kovetkezik, utdna az egyes meg-
hatarozasokbol 6sszerakott tételekbdl. Harmadszor a tételekbdl osszeallitott érvelésbél.
De mivel az egyes meghatarozasokrol az el6z6 konyvben volt sz6, a most kévetkezében
csak a tételek és az érvelés tudomanyat fogjuk targyalni.®

A tétel meghatarozasaban és felosztasaban mindkét szerz6 megegyezik: a tétel az igaz
vagy hamis hatarozott, félreérthetetlen kimondasa, két része a subiectum és a praedica-
tum.” Az itéletalkotas tananak masodik része az érvelés. Willichius az érvelésnek el-
s6dleges és masodlagos formait kiillonbozteti meg.”® Molnar el6szor Willichius elséd-
leges formait sorolja fel,”” majd targyalja részletesen, kés6bb ratér a masodlagosakra.®

Molnar harmadik konyvét szenteli a megtalalasnak. Tisztazza a topika alapfogalmait:

52 ,Quot sunt Praedicabilia? Sex. Individuum, Species, Genus, Differentia, Proprium, et Accidens.”
WiLLicH1US, Erotematum..., 7.

53 ,Quot sunt Praedicabilia? Quinque. Species, Genus, Differentia, Proprium, et Accidens.” MOLNAR, Ero-
tematum..., Adr.

54 ,Quotuplex est usus Praedicabilium? Multplex.” WiLLICHIUS, Erotematum..., 21.

55 ,Quot sunt usus Praedicabilium? Duo.” MOLNAR, Erotematum..., A8v.

56 ,Quis est progressus huius partis? Progressus est is, qui in methodo compositoria servatur, ut primum
de simplicibus terminis judicium fiat: deinde de propositionibus ex simplicibus terminis compositis:
Tertio de argumentatione ex propositionibus constructa. Sed quoniam de simplicibus terminis priore
libro dictum est, in hoc tantum de propositionum et argumentationum doctrina tractabitur.” Uo., E3v.

57 ,Quid est Propositio? Est perfecta oratio definite verum aut falsum sine ambiguitate significans.

Quot sunt Propositionis partes? Duae. Subiectum et Praedicatum.” WiLLicHIUS, Erotematum..., 140.
,Quid est Propositio? Est oratio definite verum vel falsum sine ambiguitate significans.
Quot sunt Propositionis partes? Duae. Subiectum et Praedicatum.” MOLNAR, Erotematum..., E4r.

58 ,Quotuplices sunt formae Argumentationis? Aliae primariae, ut Syllogismus, Enthymema, Inductio et
Exemplum. Aliae secundariae, ut Sorites, Dilemma, Violatio, Enumeratio.” WiLLICHIUS, Erotematum...,
156.

59 ,Quot sunt species Argumentationis? Quatuor. Syllogismus, Enthymema, Inductio, et Exemplum.”
MOLNAR, Erotematum..., F3v.

60 ,Sunt ne aliae Species Argumentationes? Sunt, quae secundariae dicuntur, ut sunt Sorites, Dilemma,
Violatio, et Enumeratio etc, quarum prior dialecticis, reliquae Rhetoribus sunt usitatiores.” Uo., H4v.
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Harmadik kényv a megtalalo dialektikarol.

Mit tanit a dialektikanak ez a része, amit topikanak hivnak? Megmutatja azoknak a he-
lyeknek a sorozatat, amelyekbél kivalaszthatjuk a felvetett kérdés megerésitésére vagy
megcafolasara szolgalo érveket.

Mi az a locus? Az érvek lelshelye. **

Willichius magyarazata szerint azért nevezik ezt a részt topikanak, mert a helyeket
targyalja, és a toposz helyet jelent. A legbdlcsebb régiek okosan kigondoltak azokat a
helyeket, amelyekbél az érveket mintegy tarolohelyrél el lehet hozni. Az érv az az esz-
koz, amely a kétséges dolgot hihetdvé teszi. Mert barmi, amit a megfelel6 helyekrél els-
vesziink, érv, azaz mindazok gyijteménye, amivel allitasunkat bizonyitjuk.®

A locusok két f6 csoportjat mindkét szerz6 a személyekhez és a dolgokhoz kapcso-
16d6 helyekben latja.”® Az el6bbieknek Willichius 13, Molnar 16 fajtajat targyalja.®
A dolgokhoz kapcsolodo helyek két £6 csoportjat illetéen mindketten a miivészeten ki-
vili és a miivészet eszkozeihez kapcsolodo locusokat kiilonboztetik meg, magyaraza-
tuk tartalmilag azonos, megfogalmazasaban eltéré. Willichius szerint:

Mik az egyéb helyek? Ezek a dolgokhoz kapcsolédoak, de a helyzet nem egyszerti. Mert
egyes érvek nem a szonoki gyakorlatboél szarmaznak, masokat viszont maga az gy
szolgaltat, és valamiképpen az tigyb6l kévetkeznek, mivel szorosan 6sszefiiggenek ve-
le. Ezért van kétféle locus. Az elsé csoport atekhnoi, azaz mtivészeten kiviili. Ezek leg-
nagyobbrészt a kozéleti vitdkban meriilnek fel, és leggyakrabban a térvénytudok alkal-
mazzak 6ket. Az utdbbi csoport pedig az entekhnoi, azaz a mivészi locus, amelyekben a
szénokok igyekezete mutatkozik meg, és a helyes beszédmiivészet eredménye.

Molnar Gergely el6adasaban:

61 ,Liber Tertius de Dialectica Inventrice.

Quid docet haec pars Dialecticae, quae topiké dicitur? Docet locorum seriem ex quibus argumenta
eliciuntur ad quaestionem propositam vel confirmandam vel refutandam.
Quid est locus? Est sedes argumentorum.” Uo., I3r.

62 ,Quid est topica? Est quae toposz, hoc est locos continet. Excogitarunt sane veteres prudentissimi locos,
ex quibus argumenta tanquam ex domiciliis seu poenu depromuntur. [...]

Quid est argumentum? Est ratio, quae rei dubiae fidem facit. Quicquid enim ex locis depromitur,
argumentum est, id est, collectio, qua thema probamus.” WiLLICHIUS, Erotematum..., 84.

63 ,Quotuplices sunt loci? Duplices, personarum et rerum.” WILLICHIUS 1561, 84. ,Quotuplices sunt loci
argumentorum? Duplices. Personarum et Rerum.” MOLNAR, Erotematum..., I3v.

64 ,Quot sunt loci personarum? Tredeciem.” WiLLICHIUS, Erotematum..., 85.

65 ,Quot sunt loci personarum? Sedecim.” MOLNAR, Erotematum..., I3v.

66 ,Quinam sunt alii loci? Sunt rerum, sed non simpliciter. Alias enim extra dicendi rationem, argumenta
accipiuntur, alias vero ex ipsa causa trahuntur, et quodammodo progignuntur, cum in ipsa re cohae-
reant: quo factum est, ut sint duplices loci, priores quidem atekhnoi, id est inartificiales, in quibus
maxima pars contentionum forensium consistit, et apud jurisconsultos frequentissimo in usu sunt.
Posteriores autem sunt entekhnoi, hoc est, artificiales, in quibus Oratoris industria exigitur et recta
dicendi arte absolvuntur.” WiLLICHIUS, Erotematum..., 91.
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Hanyfélék a dolgokhoz kapcsolodé helyek? Kétfélék. Atekhnoi és entekhnoi, azaz mi-
vészeten kiviiliek és mtivésziek. Mtivészeten kiviiliek, amelyeket hozzakapcsoltaknak is
hivnak. Ezeknek semmi kéziitk a miivészi leleményhez, s6t a koziigyekben még a szénoki
mesterségben jaratlanok is élnek veliik. Ilyenek az el6itélet vagy elterjedt vélemény, sz6-
beszéd vagy hiresztelés, vallatas vagy kinzas eredménye, jegyz6ékonyvek, tantvalloma-
sok. Mindezeket a rétorok tanitjak. A miivészi locusok a beszédmtivészetb6l erednek, és
meghatérozott szabalyok szerint alakitjak éket.*’

A miivészeten kivili locusok Willichiusnal hatan vannak.®® Molnar Gergely e tekintet-
ben nem egészen kovetkezetes. A fentebb idézett definicioban 6t lehetdséget sorol fel,
kés6bb a tablazatos osszefoglalasban az elébbieket az eskiivel kiegészitve hatot.® A mi-
vészi locusokat mindketten harom csoportba soroljak: bels6, koztes és kiils6 helyek.”

Molnar Gergely dialektikaja a Q7v lapon véget ér: ,Erotematum Dialectices finis”.
A kotetnek azonban nincs vége: folyamatos ivjelzéssel kovetkeznek — mintegy fiig-
gelékként — gyakorlatok, amelyek minden részen végighaladva kérdések segitségével
megmutatjak a dialektika szabalyainak a hasznat.”" Az 6sszeallitds a tisztségvisel$ (ma-
gistratus) fogalméahoz kapcsoloédva vonultatja fel a logika eszkoztarat, bemutatva, ho-
gyan valaszolhatok meg alkalmazasukkal a felmeriil6 kérdések, kitérve az ellenvetések
cafolatara is. A kézikonyv OSZK-ban 6rzott példanyanak digitalis méasolatahoz jutot-
tam hozza. A nyomtatvany vége hianyzik. Az Exercitatio utols6 megmaradt részében a
szerz$ a szofistadknak azokat az érveit cafolja, amelyek azt igyekeznek bizonyitani, hogy
keresztény embernek nem szabad tisztségeket viselnie. A szoveg a kilencedik argumen-
tum végével szakad meg, az utols6 6rsz6 a T3v lapon a kovetkezd, tizedik argumentum-
ra utal. Igy ebben a példanyban az Exercitatio negyven lapja tanulmanyozhaté.

A korszak elméleti irodalméaban a logika a leginkabb egyetemes érvényd, ezért a szer-
keszt6 személyén és az itthoni megjelenés tényén kiviil nehéz a szévegben hazai vonat-
kozast talalni. Figyelmes olvasassal azonban Molnar Gergely kézikonyvében felfedezhetd
egy aprosag, amely a magyar szerkesztd szerepére utal. A kotet példaanyaga legnagyobb-
részt klasszikus és bibliai idézetekbdl all. Kivétel a hibas kovetkeztetések alabbi példaja:

67 .,Quotuplices sunt loci rerum? Duplices. Atekhnoi et entekhnoi, id est inartificiales et artificiales. Inar-
tificiales, qui et assumpti appellantur, sunt qui ab inventione artificis sunt remoti, sed in causam fo-
rensem etiam ab imperito artis assumuntur, ut sunt: Praeiudicium vel pronunciatum, Rumor vel fama,
Quaestio vel tormentum, Tabulae, Testes, de quibus docent Rhetores. Artificiales sunt, qui ex arte
disputationis depromuntur, et certa ratione tractantur.” MOLNAR, Erotematum..., K1r.

68 ,Quot sunt loci inartificiales? Sex. Praeiudicium [...] Rumor seu fama [...] Quaestio seu tormentum [...]
Iusiurandum, qud est Dei contestatio [...] Tabulae, quae apud Graecos grammata sunt [...] Testimonium
seu testes.” WiLLicH1US, Erotematum..., 92-93.

69 ,Praeiudicium vel pronunciatum - Rumor vel fama — Tormenta - Tabulae - Iusiurandum - Testes”
MOLNAR, Erotematum..., K2v.

70 ,Quotuplices sunt loci rerum artificiales? Triplices. alii interni, alii medii, alii externi.” WILLICHIUS,
Erotematum..., 94. ,Quotuplices sunt loci artificiales? Triplices. Interni, Medii et Externi.” MOLNAR,
Erotematum..., K1r.

71 ,Exercitatio, qua usus praeceptorum Dialecticae, secundum omnes partes, per quaestiones monstra-
tur.” MOLNAR, Erotematum..., Q8r.
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A kiralysag semlegesnemti.
Magyarorszag kiralysag. Tehat
Magyarorszag semlegesnem(.”

Ez aligha szarmazhat valamelyik kulfoldi mintabol. A magyar foéldrajzi név felbuk-
kanasara mas, mégpedig szintén kolozsvari példat is lathatunk: Leonhard Culmann
Donatus-atdolgozasanak 1554. évi kiadasaban az antik és a korabeli német varosnevek
kozott Clausenburg is megjelenik.” Ezt a redakciot torténetesen éppen Molnar Gergely
rendezte sajto ala. A két példa azt mutatja, hogy a kolozsvari kiado, még ha ilyen cse-
kély mértékben is, de igyekezett a latin nyelvtan és a logika el6adasat ezekkel az utala-
sokkal is ,honositani”, kézelebb hozni k6zénségéhez.

5. Utdjdtek

A mi utdélete tanusitja, hogy utolérte a régiség legfontosabb elméleti kézkonyveinek
sorsa. 1599-ben jelent meg a kolozsvari gimnazium tanaranak, Simon Fischernek az
atdolgozasa Dialectices praecepta breviter ac methodice in schola Claudiopolitana studio-
sis proposita, tribusque libris distincta cimmel, é1én a kolozsvari birénak és a tanacsnak
cimzett ajanlassal.

Ebben emliti a szerzd, hogy a kolozsvari iskolaban rhetoricat és arithmeticat tanitott,
Cicero Pro Milone orati6jat adta el6, s néhai Molnar Gergely Dialecticajat is kezdte ma-
gyarazni. Minthogy ezen konyv terjedelmes, és nehezen tanulhaté volt, tanitvanyai ké-
relmére azt jobb modszerrel atdolgozta, amit igazolnak a varosi tanacshoz intézett ajan-
lasokban a tanulok is.”

Az atdolgozas koriilményeirdl részletesebben Kénosi Tézsér Janos szamol be 18. szaza-
di unitarius nyomdatorténetében, Fischer ajanlasa alapjan, a hasonl6 esetekbdl jol is-
mert okok emlitésével:

E munka kiadasanak okat adja: azért szanta ra magat, mert — mondja — a tanuldk fel-
hivtak ra a figyelmét, hogy Molnar Gergely konyvét nagy terjedelme vagy koriilményes
megfogalmazasa miatt nem lehet konnyen megtanulni és emlékezetbe vésni. Kérlelték,
hogy azokat a részeket, amelyek egyrészt zavarosak, masrészt nem is annyira sziiksége-

72 ,Regnum est generis neutri.
Ungaria est regnum. Ergo
Ungaria est generis neutri.”
Uo., P8v.

73 Aelii Donati viri clarissimi De octo partibus orationis methodus. Questiunculis puerilibus, undique collectis,
illustrata per Leonardum Culmannum Crayssheymensem (Clausemburgi: Hoffgrevius, 1554), RMNY 107,
D8v-Elr.

74 RMNY 839.
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sek, jobb modszerrel foglalja Ossze, és igy adja tovabb a kovetkez6 nemzedéknek. Ennek
a jo szandéku dszténzésnek, mint irja, eleget is tett.”

Visszatérve a 16. szazadba: 6sszességében elmondhato, hogy Molnar Gergely Willichius-
hoz képest roviditve, kevesebb példaval, magyarazattal adja elé a tudnivalokat és sza-
mos tablazattal teszi attekinthet6vé az anyagot. Ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy az
inventio—judicium felosztas nem csak az Agricola és a korai Melanchthon &ltal képviselt
skolasztikus arisztotelészi—cicerdi hagyomannyal egyezik, vagy azokkal a térekvésekkel,
amelyek Arisztotelész logikajat humanista szellemben targyaltak — utobbira az egyik leg-
ismertebb példa, mint fentebb emlitettem, Willichius munkéja. Az elgondolas a 16. szazad
kozepén akar egészen korszertinek is tekinthetd, hiszen — mint lathattuk — Ramus logi-
kaja is erre alapul, akarcsak az azt egészében vagy részben kovet6 kés6bbi feldolgozasok.
A humaniorak 16-17. szazadi torténetébdl jol ismert, hogy a szinkretikus torekvések kép-
visel6i mind a dialektikaban, mind a retorikdban 6sszeegyeztetni igyekeztek a klasszikus
orokséget a ramista tanokkal. A szinkretikus eszmék nalunk szélesebb korben a 17. sza-
zadban terjedtek el. A Magyarorszagon is t6bbszor kiadott Konrad Dietrich logikai 6sz-
szefoglaléjaban vilagosan leszogezi, hogy ennek a tudomanyagnak két része van: a meg-
talalo (inventrix) és az itéletalkot6 (judicatrix).” Kérdés, hogy a 16. szazad kozepe tajan
mennyire széles korben hathatott a ramusi felosztas, kiillonos tekintettel a magyar szer-
zbkre. Korabban esett sz6 Ramus feltételezheté vagy igazolhatd korai hazai ismeretére
utalé adatokrol (Belényesi Gergely, 1543 k.; Kolozsvari Imre, 1552; Zsamboky Janos, 1564).
Tény, hogy Molnar Gergely kompendiuma a dialektika Melanchthon 4ltal elmarasztalt
judicatrix-inventrix felosztasat teszi kozzé. Ez kétségessé teszi a Melanchthon-hatast,
ugyanakkor a ramista megoldassal is parhuzamba allithato.

A felttind egyezések valdszintsitik, hogy Molnar Gergely kozvetlen mintaja
Willichius lehetett; az eltérések éppugy szarmazhatnak mas forrasokbdl, mint ahogy
Molnar sajat leleményei is lehetnek. Akarhogy is alakult ki az ismert kézikonyv, meg-
jelenése mindenképpen fontos a szazad kritikatorténete szamara, és Molnar Gergely
munkéssaganak jelentéségét is nyomatékositja. Akarcsak Culmann és Linacre gram-
matikai, a szoban forgo logikai 6sszefoglalé is a korszak nyugat-eurdpai elméleti iro-
dalmanak egyik legnagyobb hatasu, leggyakrabban megjelent rendszerezését tette ha-
zai valtozatban is elérhet6vé.

75 ,Dat rationem editi hujus Operis, cum enim (inquit) studiosi animadvertissent Libéllum ipsum Gregorii
Molnar propter prolixitatem seu intricatas verborum ambages non facile edisci, ac memoria compre-
hendi posse, instarunt apud eum, ut illa, quae erant partim confusa, partim minus necessaria, meli-
ori methodo comprehenderet ac posteritati traderet: cui honestae solicitationi, se annuisse scribit.”
KENos1 T6zsER Janos, De typographiis et typographis unitariorum in Transylvania, comp. Ferenc FOLDEsI,
Bibliotheca scriptorum Transylvano-Unitariorum. Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 32 (Szeged: Scriptum Kft., 1991), 79.

76 ,Partes dialecticae duo sunt: Inventio, sive Inventrix: & Judicium, sive Judicatrix.” Dietrich mivének
egy késéi, 6todik kiadasahoz jutottam hozza: Institutiones Dialecticae ex probatissimis Aristotelis et Rami
interpretibus studiose conscriptae, variisque exemplis in usum illustris Paedagogii Giesseni illustratae Cun-
rado Dieterico... Editio quinta (Giessae Hessorum: Nicolaus Hampelius, 1616), VD17 1:620118Z, 30.
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