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A szerzetes: a hagyomany embere
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Abstract

This is the Hungarian translation of an interview made with father Mi-
chael Casey, O.C.S.O. by Roberto Cetera (L'Osservatore Romano, Friday 15
April 2022, no. 15, 4). Father Casey shares his ideas about the nature and
significance of the vocation of monks in our contemporary world in the light
of various current challenges and highlights the importance of rootedness in
the Christian spiritual tradition.
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A 79 éves Michael Casey-t, a Szigoribb Fegyelmii Reformélt Ciszterciek
Rendjének szerzetesét széles korben a kortédrs keresztény spiritualitds egyik
legtekintélyesebb szészéléjaként tartjik szimon. Szent Benedek Reguldja, a
szerzetesi hagyomdny és Clairvaux-i Szent Berndt tanitdsdnak mai iizenetérgl
sz616 konyvei, cikkei és konferenciabeszédei vildgszerte ismertek. Akadnak

! Az interju forrdsa: RoBErTO CETERA: Australian Michael Casey of the Order of Cistertians
of the Strict Observance. The Monk: a Man of Tradition, L'Osservatore Romano, Friday 15
April 2022, number 15, 4. (Magyarul megjelenik a kiadé szives engedélyével. — A szerk.)

Michael Casey magyarul is megjelent irdsai: Sem rabszolgdk, sem gyermekek, Bencés
Lelkiségi Sorozat 56., Pannonhalmi F8apdtsdg, Pannonhalma, 2019; Az irik életre vezetd
ut — elmélkedések Szent Benedek Reguldjardl, Bencés Lelkiségi Sorozat 58., Pannonhalmi
Féapatsdg, Pannonhalma, 2021; Idegenek a viros szemében, Lectio Divina 24, UHarmattan
— Szent Mauriciusz Monostor, Budapest, 2021.

_ 43—


http://doi.org/10.52992/sap.2022.15.2.43

Roberto Cetera

olyanok is, akik Michael Casey-t Thomas Merton szellemi 6rokosének tart-
jak. A L'Osservatore Romano Rémdban beszélgetett vele, ahol nemrégiben a
Pépai Szent Anzelm Egyetemen a Teolégia Diszdoktora cimmel tiintették ki.
Az aldbbiakban a vele késziilt interju forditdsa olvashatd.

— Michael atya, a torténelem kulcsfontossigi pillanataiban a monasztikus
szerzetesi jelenlét mindig is meghatdrozé jelent8séggel birt. A jelenlegi kor-
szakviltisban azonban a monasztikus szerzetesség meglehetdsen margindlis
szerepet jtszik.

— Persze, ez igaz: gondoljunk példdul arra, hogy a klasszicizmus és a huma-
nista kultdra jelentds része, amit ma az iskoldkban és egyetemeken tanulunk,
gy jutott el hozzank, hogy szerzetesek generdciéi megdrizték és terjesztették.
Ldthatd, hogy a szerzetesek &rzik az emléket, a hagyomdnyt. A vildg megvdl-
toztatdsa és valéjaban az emberek megviltoztatdsa azonban nem a szerzetesek
felel8ssége. A monasztikus szerzetesektSl nem vdrjék el, hogy sokan legyenek,
és azt sem kell tudniuk, hogyan kényszeritsenek ki kulturdlis hegeménit. In-
kébb gy gondolok rdjuk, mint hétkdznapi férfiak és nék kis csoportjdra, akik
egyszerlségben igyekeznek megélni Isten Orszdgdt. Semmi tobb. A kegyelem,
amelyet a monasztikus szerzetesek ma a vildgnak kdzvetiteni tudnak, ebbdl
fakad: hétkdznapinak, kicsinek és egyszertinek lenni. A szentségnek, melyet a
szerzetesek egyszeri életiikben keresnek, vonzénak kell lennie; nem kell sen-
kit sem meggyézniink, sem megtéritentink. Elvégre az evangélium nem azt
mondja, hogy meg kell valtoztatnunk a vildgot, hanem azt, hogy a f6ld séja
legyiink. Es ahhoz, hogy a fold séja lehessiink, nem sziikséges, hogy sokan le-
gytink. Nézziitk meg Ferenc pdpdt, hogyan tud egyediil az egész vilighoz sz6lni,
eljuttatva — a kulturdlis és valldsi hatdrokon tdl — a testvériség és a béke szavait.
Ez a kicsi”, amit emlitettem, paradox médon nagyon nagy lesz.

— Mit jelent egyszertiségben élni?

— Ez alapvetden azt jelenti, hogy élvezziik a lényegeset. Hangstlyozom az ,él-
vezni” szét. A jézan élet nem elég. Meg kell tanulnunk élvezni ezt a jézansdgot,
és oriilni ennek a jozansdgnak. Egy szerzetesnek meg kell élnie az egyszeriiség
orémét, és éppen ez az 6réom vonzza azokat, akik kapcsolatba keriilnek a mo-
nostorral. Egy alkalommal egy férfi, aki megldtogatott minket, azt mondta
nekem a nap végén: ,Atydm, én nem vagyok valldsos, de ha hivévé vilnék,
és valasztanom kellene egy valldst, az 6nokét valasztandm. Ogy értem, az
életmédjukat vdlasztandm, mert mindannyian elégedettnek tlinnek az életiik-
kel. Valami van a levegSben itt 6ndk kozott.” Es ez a vonzds egyéni érintkezés
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Utjdn, személyrdl személyre terjed mindenféle meggydzni vigy6 eréfeszités,
hangos harsonaszé nélkiil. Ennyi. A szerzetesek nem fujnak harsondt. Nézze,
ez nem Gjdonsdg: ez mindig is igy volt a szerzetesség torténete sordn. Ezért
teszi a Regula a vendégszeretetet a szerzetesi élet egyik jellemz8jévé. Es minket
is tdplalnak ezek a taldlkozdsok, minden felsébbrendiségi érzés nélkiil. Nem
hidba mondja nekiink Benedek, hogy mindig fel kell tenniink magunknak a
kérdést, hogy a varatlan vendéget nem azért kiildte-e az Ur, hogy tanitson vagy
javitson minket.

— Ez j6 adag aldzatossdggal is jar.

— Ez kétségteleniil igy van. Egy szerzetes vagy aldzatos, vagy nem. Olyan alé-
zatossig ez, amely nem korldtozédik csupdn a kapcsolatok dimenzidjdra, ha-
nem egy egész életforma. Aldzatossdg, amely szegénységben épiil. A szerzetesek
mindennap (Gjjd)épitik az aldzatossdgot; nem monostorokat épitenek.

— Hogyan lesz valakib8l monasztikus szerzetes?

— Valami bekéltozik az ember szivébe. Valami, amit talin még el6z6 napon
sem érzett. Valamit érez legbeliil. Az ember nem dont, hogy szerzetes lesz; az
ember szerzetes. Ez még azelStt igaz, hogy annak ismerik el. Bdr sok év telt el,
még mindig jél emlékszem a meghivdsomra. Fiatal voltam, de nem toreked-
tem arra, hogy ,csindljak” valamit az életemben; inkdbb mdr éreztem, hogy
»vagyok” valami, de nem tudtam, hogy mi. Aztdn egy vasdrnap a csalddom-
mal ellitogattunk egy monostorba, és azonnal megértettem, hogy ott van az a
»valami”. Nem a ldthaté aspektusok, a kiilséségek, hanem az a ,légkdr”, amit
kordbban emlitettem, amit egy nem hivé ember is érez. Ldtja, a lélek nem
olyasvalami, amit tanulni kell, hanem valami, ami megragadhaté. Csak annyi
a feladatunk, hogy az érzékeinket alkalmassd tegyiik a befogaddsara.

- Ugy tlnik, az intézményes szerzetesség valsigban van. De itt-ott a cenobi-
tikus életméd 4j formdi jelennek meg.

— Nos, a szdmokat tekintve mdr emlitettem, hogy a szerzetesi tantsdgtétel a
vildg felé nem a szerzetesek és monostorok mennyiségéedl fiigg. Csak annyit
tudok hozzdtenni ehhez, hogy a monasztikus szerzetesi élet megsinyli, ha a
szerzeteseket olyan feladatokkal terhelik, amelyek tdlmutatnak a Reguliban
elirtaknal, mint példdul iskoldk, plébdnidk stb. vezetése. Ami a modern, gj
alapitdsokat illeti, arra szoritkozom észrevételemben, hogy gyakran még a
legesoddlatosabb intézmények sem élik tal alapitéjukat. A kilenc évszézados
multra visszatekintd ciszterciek esetében az erd — az életstilussal és az imddsdg-
gal egyiitt — egy meghatdrozé irodalmi tradiciéban gyokerezik (Berndt, Elréd
stb.), amely markéns kortdrs jelleggel bir. Eletmédunknak hdrom, rénk jellem-
z8 sarokkove van: az 4j alapitdsok filidcidjdnak folyamata, a vizitdcié dllandd
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gyakorlata és az dltaldnos kdptalanokon nyugvé, kdzpontositott dontéshozatal.
Az egyes monostorok autondmidja és a karizma dltaldnos irdnya kozotti egyen-
suly a ciszterci tapasztalat mércéje. Ha helyesen értelmezziik, a monostor auto-
némidja j6 dolog, de ha nem, akkor végzetes lehet.

— Mégis: vajon nem idejétmalt a szerzetesek lelki tantiséga? Nem marad-e
elrejtve a mai vildg eszeveszett rohandsiban?

— Latja, éppen a modern vildg driilete késztet benniinket egy nagy és gyakran
megoldatlan spiritudlis kérdés feltevésére. Azonban nem mindig vagyunk ké-
pesek teljeskdriien megvélaszolni ezt a kérdést, amely ennek kovetkeztében
miéshol taldl vdlaszra. A vélaszok — a keleti filozéfidkra is gondolok — t6bb
engedményt tesznek annak az individualista dimenzidnak, amely agy tlnik,
uralja korunkat. Az emberek gyakran ,kotottnek” tekintik a keresztény spiri-
tualitdst, és igy ,sajdt valldst” hoznak létre. Ugy gondolom, hogy meggy6z6-
déstinkben az erkélcsi szempontokhoz (példdul a szexudlis erkdlesokhéz) vald
bizonyos ragaszkodds azt eredményezte, hogy a valldst alapvetéen normativ
tényként értelmezziik, lealacsonyitva a kériigma nagysigit és szépségét. Tud-
nunk kell, hogyan reagiljunk ezekre az individualista menekiilésekre, inkdbb
hangstlyozva a kozosségi irdnti érzéket, mivel az autentikus spiritualitdst alap-
vetden a kozosségben valé 1ét téplilja. A monostorunkba ldtogatdkat kiilono-
sen vonzza az, amilyen médon mi egyiitt éliink.

— A Szent Anzelm Egyetem ezen elismerése egyben alkalom arra is, hogy
tjragondolja az életét.

— Nézze, én nem tartom magam spiritudlis tekintélynek. Az én szavaim — ame-
lyeket bélcs szavaknak ismernek el — nem az enyémek, mert én a kozosségem
vagyok. Egyszertien azt gondolom, hogy a hagyomdny embere vagyok. Mindig
is az voltam: egész életemet az emlékezet, a hagyomdny meg8rzésének, tovdbb-
addsinak szenteltem. A szerzetesek torténelmitk sordn ezt tették. A multba
tekintve vallaljuk a jovét.

— Es mi a hagyomény?

— Ahogyan Ferenc pdpa mondja, a hagyomdny nem muzeum. Még a hagyo-
madny is véltozik és folyamatosan megujul. Szeretem azt mondani, hogy a ha-
gyomdny ige, nem f6név. Gondoljunk példdul a liturgidra, amelyet évszdzadok
6ta ismételnek, és amely évszdzadok 6ta j élet forrdsa. Az ember a hagyomdny-
hoz fordul, ha 6j életre szomjazik. Es nekem még mindig nagy a szomjtsgom.

(Forditotta Dome Zsuzsanna;
lektordlta: Fehérviry Ors Jiké OSB és Toth Bedta)
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