111.5. Az ONALLO KEPVISELOI INDITVANYOK
SZEREPE A TORVENYHOZASBAN

Kiss Rebeka

A parlamentaris demokricidkban a jogszabalyok megalkotdsdra ira-
nyul6 jogalkotds dontSen a vélasztépolgarok altal, demokratikus
elvek alapjan, meghatdrozott idskozonként ismétlsds valasztasok
keretében legitimdciéval felruhdzott parlamenti népképviselet!
feladata. E hatalmat a torvényhozas az alkotmdnyban vagy alaptor-
vényben meghatdrozott szabélyok szerinti hatalomgyakorldsa sordn
kibocsatott torvények megalkotdsanak és elfogaddsanak folyamata-
ban gyakorolja (Badura 1996: 463).

Ugyannakkor e viszonylag tag keretek kozott — s amint e kotet
a benytjtott torvényjavaslatok és az elfogadott térvények eltérésé-
nek okait feltar6 II1.3. fejezete, valamint a frakcidkormanyzdsrol
sz016 111.4. fejezete ramutatott —, 2010 utdn a parlamenti jogalkotés
alapvetSen mds karaktert mutatott, mint a rendszervaltast kovets
két évtizedben. Ennek egyik legfontosabb, szabad szemmel is latha-
t6 jellemzGje az 6nallo képviselsi inditvanyok szdmédnak rohamos
emelkedése volt. Nem egy esetben ezek a toérvényjavaslatok nagy
volumend, alapvetd politikai-tarsadalmi-gazdasdgi dtalakulassal
jaré tervezetek voltak.

A kormany politikai akaratdt szembet(inGen egy szdimdra kedve-
26bb médon juttatja érvényre oly médon, hogy kihasznélja az 6n-
allo képviseldi inditvanyok kapcsdn a jogalkoté 4ltal teremtett sza-

I Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg
legfébb népképviseleti szerve az Orszdggytilés.
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balyozasi kedvezményeket. Mivel nem kormanyelSterjesztésekként
keriilnek benytjtdsra a tervezetek, elmaradhatnak ezek kapcsdn a
hatasvizsgilatok, a kezdeményezésekrdl folytatott elGzetes egyezte-
tések és véleményezések is. A képviselSk sokszor nem tudjik, mi-
lyen tartalmi torvénytervezetet nydjtanak be az Orszdggy(lésnek,
hiszen javaslataikat valdszinGsithet&en legtébb esetben nem maguk
készitik elS. Természetesen az, hogy az énallé képviselSi inditvi-
nyokat pontosan ki és hogyan dolgozza ki a gyakorlatban ingova-
nyos teriilet,” és egy-két nyilvanvalé esettdl eltekintve kiviilalls-
ként ezt nem is lehet egyértelmten bizonyitani. Annyi azonban
megiéllapithaté, hogy a kormanyparti képviseldk altal a torvény-
kezdeményezés kapcsan elhagyott jogalkotds-elSkészitési folyamat
val6jdban a jog megkeriilésére szolgal (Horvath 2016).

A kotetben tobb helyen is bemutattuk, hogy az ehhez hasonlé
elkeriilési mandvereknek milyen hatdsa lehet a jogalkotds minGsé-
gére. Csak néhdny ilyen hatést felidézve: a torvényjavaslatok meg-
novekedett szamanak koszonhetSen kevesebb idS jut egy javaslat
megtdrgyaldsdra és érdemi vita lefolytatdsara; a siirgSs vagy kivételes
eljarasi rendben tédrgyalt torvények esetén az ellenzéki képviselSk-
nek nincs ideje az érdemi véleményalkotdsra, médosité javaslatok
benydjtdsdra stb. Az orszaggytilési munka tarsadalmi megitélését
is rontja a parlament ,torvénygyar”-jellege. Sokszor a nagy meny-
nyiségli normaszoveg és a gyors iitemd jogszabdlyalkotds lehet&vé
se teszi, hogy az elGterjesztések tényleges tartalmit a réluk szavazéd
képviselk érdemben megismerjék (Gyulai 2015: 142-143).

Az aldbbiakban a jogalkotds min&ségét érdemben befolyasold
n. frakcidkormdanyzdsi gyakorlat egy részelemét, az egyéni képvise-
16i inditvanyok rendszerszer( jogalkotasi hasznalatat vizsgéljuk meg
— a kotet kvantitativ fejezeteit kiegészité — kvalitativ mddszertan-
nal. Megvizsgiljuk, hogyan lettek elfogadva egyes nagy horderejd, a
tarsadalom széles rétegét érintd, mindennapi életet befolyasold, on-

? Informalis forrasok alapjan ezt a munkat tigyvédi iroddk vagy egyéb lobbiszer-
vezetek végzik, ahogy ezt a kotet IV.1. fejezete is kiemeli.
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allo képviselsi inditvanyként benyujtott torvények. A fejezetben
tobb, kiilonbozd ciklusban elfogadott torvényjavaslat utjar fogjuk
végigkovetni. Kivélasztdsuknal figyelembe vettiik az adott szaba-
lyozasi kor tarsadalmi jelent&ségét, valamint a javaslat jellegét, a
torvényalkotdsi eljaras soran alkalmazott targyaldsi médot, a torvé-
nyelSkésztés sordn felmeriils problémak esetleges jelenlétét, nem
utolsésorban pedig a kdzvélemény 4ltali fogadtatdsukat.

A vizsgdlt torvényjavaslatok kivalasztdsandl figyelembe vett
szempontokat a Salgé Lészl6 Péterrel, az Igazsdgiigyi Minisztérium
jogszabaly-elSkészités dsszehangoldsaért és kozjogi jogalkotdsért fe-
lel&s helyettes dllamtitkdrdval folytatott interji keretében feltart,
az 6nall6 képviselSi inditvanyokkal kapcsolatban felmeriils legfon-
tosabb problémak adtdk (ezek részletezését 1d. alabb).

AZ EGYENI KEPVISELOI INDITVANYOK HATASA A JOGALKOTAS
MINOSEGERE

AZ ELOZETES HATASVIZSGALAT HIANYA

Mivel az orszdggytilési képviselsknek alkotmanyos joguk a térvény-
kezdeményezés, e joguk sziikitését eredményezné az ltaluk alkotott
torvénytervezetek el6készitésének szigori szabdlyozdsa vagy benyuj-
tasanak korldtozédsa. Bér a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. tor-
vény (tovabbiakban: Jat.), a jogszabdly elSkészitésében valé tdrsa-
dalmi részvételrdl sz6l6 2010. évi CXXXI. térvény (tovabbiakban:
Jet.), valamint a jogszabdlyszerkesztésrSl sz6l6 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet (tovdbbiakban: Jszr.) rendelkezéseinek szabdlyait a
képviselsk dltal benydjtott javaslatok esetében is alkalmazni kell,
ezek dltaldnossdgban nem frnak el a kormany altal benyujtott tor-
vénytervezetekhez hasonl6 elSzetes eljardsi kovetelményeket.
Ugyanakkor a Jat.-ba foglalt elSzetes hatdsvizsgalatra sziikség len-
ne mind az (j teriiletek szabdlyozasi igényének felmeriilése esetén,
mind a mar meglévé rendelkezések médositasa alkalmaval, amikor
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akdr a kordbbi jogszabdly utélagos hatdsvizsgdlata soran szerzett in-
formdcidkat is fel lehetne haszndlni a hatdlyos jogszabdlyok médo-
sitdsa sordn (Gy(rd 2012: 86; Sziics 2007: 608-610). gy pusztén a
tartalmi-kozpolitikai minGség javitasa céljabdl a hatdsvizsgélati el-
jarasra az 6ndll6 képviselSi inditvanyok esetében is éppolyan sziik-
ség lenne, mint a kormdnyel&terjesztések gyakorlatdban. Ugyan-
akkor toérvényi el8irds hidnydban erre jellemz&en nem keriil sor,
és a szabdlyozas kapcsan mell6zik a részletes célmeghatdrozasokat.?
A folyamat eredménytermékei olykor silany min&ségd, tartalmilag

tires jogszabdlyok lesznek (Gajduschek 2016: 799).

AZ EGYEZTETES ES VELEMENYEZES HIANYA

A képviselSknek is lehetSségiik lenne a tarsadalom tagjait bevonni
véleményezésen és egyeztetésen keresztiil a tervezet kidolgozdsanak
fazisaba, ugyanakkor a gyakorlatban ez nem tdl gyakori résziikrsl.
Ugyanakkor hasonléan a hatésvizsgalat helyzetéhez, az eljarasok
kotelezdvé tétele korldtozna a képviselSk torvénykezdeményezési
jogat. Erre hivatkozott Répassy Robert, az akkori Kozigazgatdsi és
[gazsagiigyi Minisztérium igazsdgiigyért felelds dllamtitkdra is egy
az Orszaggy(lés 2010. december 21-i iilésnapjan, a plendris iilésen
lefolytatott vita keretében: ,[...] amennyiben az ellenzék kivanja,
hogy a jovében csak olyan torvényjavaslatokrdl targyaljon a Haz,
amelyet elSzetesen egyeztettek az orszdggytilési képviselsk, akkor
kérjék a Hazszabdly mddositasat. Van erre lehetség, amennyiben
egy onkorldtozast véllalnak.”

Az egyéni képviseldi inditvanyok ugyanakkor nem csak a hat4s-
vizsgdlat és a tdrsadalmi egyeztetés hidnya kapcsdn nem felelnek
meg a Jat. és a Jet. valamint a Jszr. normdinak, ennek ellenére jog-

3 Az el6zetes hatdsvizsgalat 2010 utani korményzati alkalmazasit a kotet 11.2.
fejezete taglalja.
* Az Orszaggyiilés adott ciklusa 62. ilésnapjanak (2010.12.21.) 87. felsz6laldsa.
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szer(iségiiket az Alkotmanybirésdg gyakorlata nem kérddjelezi meg,
az igy kihirdetett jogszabdlyok nem valnak kézjogilag érvénytelen-
né (minderrdl bévebben Id. a IV 4. fejezetet). Kozjogi érvénytelen-
séget csak a jogillamisdg részét képezd dontéshozatali eljarasi sza-
bélyok megsértése miatt eldallt alkotmdanyellenesség eredményez,
melynek korébe a szerkesztési hibdk, tovabbd a nem pontos meg-
fogalmazas, nehezen érthet8ség, atlathatatlansdg vagy logikailag
kevésbé kovethetdség miatt diszfunkcionalisnak ting jogszabalyok
nem tartoznak.’

[gy tehdt ahhoz, hogy kozjogilag érvénytelennek mindsiiljon
egy jogszabdly, sziikséges az is, hogy a torvény alapvetd jogot, vagy
alaptorvényi rendelkezést sértsen. Marpedig ezeknek a feltételek-
nek sem az elGzetes hatdsvizsgdlatot elmulasztd, sem az egyeztetési
eljarasokat mell6z8 torvények nem felelnek meg, ahogy arra a vo-
natkozé alkotmdnybirésdgi hatdrozatok is rdmutatnak. A teljesség
igénye nélkiil:

- A kozjogi érvénytelenség tételének meghatdrozdsaként a szak-
irodalom a 11/1992. (III. 5.) AB hatérozatot hivatkozza. A ha-
tarozat az 1944. december 21. és 1990. mdjus 2. kozott elkove-
tett és politikai okokbdl nem tildozott stlyos biincselekmények
tildozhetSségérdl szol6 torvény alkotmanyellenességének indo-
koldsdban kimondja: ,,Csak a formalizélt eljdrds szabdlyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi
normdk betartdsdval mkodik alkotményosan a jogszolgdlta-
tds.” Vagyis meghatdrozza, hogy kézjogilag akkor lesz érvény-
telen egy jogszabdly, ha az annak megalkotasdhoz vezetd eljards
sordn az eljarasi szabalyok sériilnek.

- A 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag
a hozza benydjtott inditvanyok kapcsdn a Hazszabdly vonat-
kozdsaban mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdnyellenességet
allapitott meg. A megsemmisités kapcsan az Alkotmanybirésag
a kozjogi érvénytelenségrdl igy fogalmazott: ,,A megsemmisités

57/2004. (I11. 24.) AB hatérozat.
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alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkot-
méinyellenességének egyik viltozata.”

- A 99/2011. (XI. 17.) AB hatdrozat esetében az inditvdnyo-
z6 indokoldsa szerint a jogalkoté elmulasztott eleget tenni a
Jat.-ban meghatdrozott, a jogszabdly-elSkészitésre vonatkozd
hatdsvizsgilat végzési kovetelményének, valamint sérelmezte
a jogalkalmazé szervek, tarsadalmi szervezetek és az érdekkép-
viseleti szervek bevondsdnak elmaraddsit adott jogszabdly-ter-
vezet elSkészitésének folyamata soran. Ennek kapcsan az Al-
kotmanybirésig kimondta: ,[...] a Jat. 18. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés nem alkotmanyi szabély. Ennek a szabalynak
a megsértése feltehetSen a térvény tarsadalmi hatékonysaganak
a karit fogja eredményezni, de kozvetlen alkotménysértéshez
csak az vezet, ha maga a torvény sérti az Alkotmany valamely
rendelkezését. A torvényjavaslat elGkészitése korébe tartozd
tarsadalmi-szociolégiai kovetelmények teljesitése, illetve azok
elmulasztdsa az Alkotmany rendelkezéseivel nem hozhaté koz-
vetlen Osszefliggésbe, s az nem vezet a jogallamisdg és a jogbiz-
tonsag sérelméhez.”

Mint ahogy azt kotet tobb fejezetében bemutattuk, azéltal, hogy az
Alkotmdanybirésig fenntartja bemutatott gyakorlatdt, a tarsadalmi
egyeztetés és véleményezés intézménye tovdbbra is lex imperfecta
jelleggel funkcional.

KODIFIKACIOS ES JOGDOGMATIKAI ZAVAROK

A jogrendszert alkot6 dsszes jogszabdly belsé kapcsolatrendszerét a
jogalkoténak nem konny( feladat megfelelSen atldtni, ugyanakkor
adott tervezet koriiltekints elékészitésével, a szikebb értelemben
kapcsolodé joganyagok feltérképezésével kikiiszobolhetd lenne szé-
mos jogdogmatikai zavar. Ugyanakkor a térvényjavaslatok esetén
nem ritkdk a silyos kodifikdcioés hibék, igy példdul taldlkozhattunk
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mér olyan térvénnyel is, amelyik a kihirdetését megel6z8 id6pont-
ban 1éptette hatdlyba magat (1d. Mdtyds 2013b).

Nem dllithat6, hogy korményelSterjesztések kapcesan hasonld
probléma ne jelentkezhetne, de abbdl kifolyélag, hogy ezeket egy
szakképzett apparatus késziti eld, az ilyen anomdlidk gyakorisa-
ga feltételezhetSen alacsonyabb, mint az 6nill6é képviselsi indit-
vanyoknal. Rdadésul a kormdny toérvényjavaslatai esetében a Jszr.
megsértése a koztarsasgi elnok gyakorlata alapjan visszakiildési ok,
vagyis ha az elfogadott, kihirdetni kivant jogszabdly silyosan sérti
tobbek kozott a Jszr.-ben foglalt szerkesztési, szovegezési vagy fel-
épitési kovetelményeket,® az dllamfs az Alaptdrvény 4ltal biztosi-
tott politikai vétéjdval él. Ez azt jelenti, hogy az elfogadott térvényt
nem frja ald és nem rendeli el annak kihirdetését, hanem megfon-
toldsra és Gjratdrgyaldsra visszakiildi az Orszdggytlésnek.”

Mint ahogy azt a II1.3. fejezet is megallapitotta, szimos benyuj-
tott médosito javaslat pont az emlitett hibdk korrigaldsa okdn kertil
benydjtésra, és statisztikai adatok is aldtdmasztjak, hogy azok sok-
szor kisléptékd (jogtechnikai vagy nyelvhelyességi, helyesirasi) hi-
bak kijavitasit szolgiljak. Mindemellett a képviselsk altal benyuj-
tott torvényjavaslatokhoz tobb mdédosito inditvanyt fogadnak el,
ami indokolhat6 lehet azok alacsonyabb fokd elkészitettségével is.

MENNYISEG ES GYORSASAG A MINOSEG ROVASARA

E kotet megjelenése eldtt tobb tanulmény is késziilt, amely a tor-
vényalkotds titemét vizsgdlja. gy mérte tobbek kozott a Policy
Solutions politikai elemz8 és tandcsadd intézet a Téorvénygydrtok
cimmel inditott projektsorozatdban a jogalkotds sebességét. Indi-
kdtornak az elfogadott torvények szamdt, a siirgSs és kivételesen
siirg8s targyaldsi rendben vitatott javaslatok megoszldsat, az eld-

©Jszr. 2.§ — 8.§-ai.
"Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikk (5) bekezdés.
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terjesztett torvényszovegek hosszét, valamint az elSterjesztések be-
nydjtasa és elfogaddsa kozott eltelt idSintervallumot hasznaltdk.®
A Korrupcié Kutatokézpont Budapest (CRCB) az elébbieken til
mindségi mutatoként vizsgdlta az adott évben benyijtott médositd
és Uj torvényjavaslatok szamat, egyenes ardnyossagba 4llitva a mo-
dosité javaslatok magas szdmdt az eredeti, médositani kivant javas-
lat min&ségével.’

A kotet 1I1.1. fejezete a torvényjavaslatok szdma és a torvény-
alkotds mindsége kapcsolatdnak vizsgdlata soran szintén megéllapi-
totta, hogy 2010 és 2018 kozott a torvényalkotds tempdja erSltetett
iitemd volt, melynek kovetkeztében az egyes torvényjavaslatok —
foként a kormanyhoz, illetve kormanyparti képviselkhoz kothetd
javaslatok — a kordbbi ciklusokhoz viszonyitva jéval kevesebb id&t
toltottek napirenden. Kiilon-kiilén, az egyes mutatdk kapcsdn nem
dllapithaté meg, hogy a torvényjavaslatok mindsége romlott-e,
azonban ezek komplex vizsgalatdval kovetkeztetni lehet arra, hogy
az elGkészitetleniil benydjtott, majd gyors iitemben targyalt tor-
vényjavaslatok esetében az dtlagos mind&ség csokkent-e.

AZ INDOKOLASI KOTELEZETTSEG KISKAPUI

Végezetiil az 6nallé képviselSi inditvanyok kapcsin az egyetlen
valéban kotelezs, jogszabdlyban meghatdrozott kritérium a jogsza-
baly indokolasi kotelezettsége. Annak szovegszerd megléte azonban
nem jelenti automatikusan azt, hogy az tartalmilag is megfelel a Jat.
szabdlyainak. Az indokolést az elSkészitSnek kell a tervezethez csa-
tolnia, melyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai
okokat, amelyek indokoltta teszik a szabdlyozdst, valamint az elérni

8 Policy Solutions: Torvénygydrtck. https://www.torvenygyartok.hu/elemzesek

® A magyar torvényhoxds mindsége 1998-2002 — leiré statisztikdk. CRBC, Bu-
dapest, 2014. http://www.crcb.eu/wp-content/uploads/2014/02/trvh_2013_ri-
port_140214_1410.pdf
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kivént célokat, illetve a varhaté hatdsokat.'® Altaldban ugyanakkor
az indokolds csak megismétli a tervezet szakaszait, rosszabb esetben
pedig az ellenoldalt kifigurdzé szovegeket, vagy éppen fényképeket
lathatunk indokoldsként,!! esetenként a normaszdveg helyén is
(bar ez — kiilonosen az elfogadésra kevésbé esélyes ellenzéki tor-
vényjavaslatok esetében — tekinthet§ a legitim politikai eszkoztar
részének is) (Pintér & Szabs 2014: 37-43).

Részben az indokoldsok problematikdjénak orvosldsara 2018-ban
»A jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvénynek az Alaptorvény
hetedik moédositasaval dsszefiiged mddositasarél” cimmel nydjtott
be térvényjavaslatot a kormany. Az Orszaggy(lés a torvényjavasla-
tot 2019. mérciusiban el is fogadta. Ez tébbek kozott létrehozta a
Magyar Kézlony mellékleteként az Indokoldsok Tdrdt, melynek elss
szama 2019. méarcius 29-én jelent meg. Az ehhez f(izott remények és
célok megvaldsuldsit, valamint a bevezetés és alkalmazas kapcsdn
jelentkezs hatdsokat ugyanakkor csak megfeleld id6 elteltével lehet
majd vizsgdlni.

A VIZSGALT TORVENYJAVASLATOK ELEMZESE

A fent bemutatott szempontok mind-mind az 6nallé képviseldi in-
ditvanyok torvényként valé elfogaddsdnak mind&ségi problémdira
hivjdk fel a figyelmet. E szempontok figyelembevételével vilasztot-
tunk ki esttanulmédnyként valé mélyebb vizsgdlatra hét torvényja-
vaslatot, melyek legfontosabb jellemzdit a I11.23. tablazat foglalja
Ossze. Annak érdekében, hogy dtfogé képet kapjunk az 6nallé kép-
visel6i inditvanyok gyakorlatdrél a rendszervaltds utdn, a vizsgélt
1994 ¢és 2019 kozotti iddszakbol ciklusonként egy-egy esetet vet-
tiink géresd ala.

107at. 18.§ (1) bekezdés.
11T/6958/53. és T/6958/133. sz. inditvanyok.
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111.23. tdbldzat A fejezetben vizsgdlt torvényjavaslatok jellemzdi

Torvényjavaslat Torvényjavaslat cime Ciklus Jelleg | Targyaldsi
szdma méd
T/3121. Az orszaggy(lési  képvi- Normdl
sel6k  jogdlldsarol  sz6l6 Moédo-
T/5474. 1990.évi LV. térvény mo- 1994-1998 sitd Siirgds
dosftasarol

A Polgéri Torvénykonyv- Mad
T/37917. 16l 52616 1959. évi IV. tor- | 1998-2002 | £ 2" | Normal
vény moédositasarol SO

A kozbeszerzésekrsl szolo

2003. évi CXXIX. torvény Médo-

T/14626. és az dllamhéztartdsrol sz6- | 2002-2006 6 Siirgds
16 1992. évi XXXVIIL tor- SO
vény médositdsarsl

T/4119. srtfi {rozds #tlat- . Siirgd:

4 A l?ar/tflPan/serozas atlae 2006-2010 | Uj urgos

T/4190. hatéva tételérsl Siirgs

T/3652. A népegészségiigyi ter- | )1 5614 | Stirgds
mékadorol

T/1914. Az iizletek nyitvatartasarl | 2014-2018 | Uj Normail
A lakéstakarékpénztarak- Médo-

T/2600. rél 52616 1996. évi CXIII. | 2018— 999" | Kivételes

sitd

torvény moédositasarol

A hét torvényjavaslat koziil négy irdnyult mar a jogrendszer részét
képezd torvény médositdsdra, harom pedig 4j szabalyozds megalko-
tasdnak céljabol keriilt benydjtasra. Térgyaldsi mod tekintetében
megéllapithaté, hogy a minta tobbségét siirgSs eljardsban targyal-
ta az Orszaggy(lés. A kotet II1.2. fejezetének II1.12. tabldzatdban
bemutatott adatok alapjan a képviselSi 6nillé inditvanyok nem
rendes eljards keretében torténd targyaldsa egydltaldn nem szokat-
lan. 1994 és 2018 kozott az elfogadott 3706 torvényjavaslat koziil
2935 normadl eljarasban (79,2%), 638 siirgds (17,2%), 51 kivételes
és siirgss (1,4%), 41 kivételes targyalasi médban (1,1%), szintén 41
pedig hézszabalytdl eltérve (1,1%) keriilt megtdrgyaldsra.
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AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK JOGALLASAROL SZOLO
1990. EVI LV. TORVENY MODOSITASA

Az orszaggy(lési képviselSk jogallasardl szolo 1990. évi LV. tor-
vényt az 1994 és 1998 kozotti parlamenti ciklusban két alkalommal
kivantdk moédositani. Az els§ inditvanyt Bihari Mihaly, a Magyar
Szocialista Part (MSZP) képviselGje nydjtotta be 1996. szeptem-
ber 23-4n. A torvényjavaslat a kordbban T/1871. iromdnyszdmon
mar 1995. december 21-én Bihari Mihily (MSZP), Hanké Faragé
Miklés (SZDSZ), K. Csontos Miklés (FKGP), Rubovszky Gyérgy
(KDNP) és Sepsey Tamas (MDF) képviselsk altal elSterjesztett, a
komplex Osszeférhetetlenségi szabdlyok megalkotdsara irdnyul6 in-
ditvany helyett kertilt ismételt benyujtdsra.

Bihari Mihaly a napirendi pont el6adéja felszélaldsaban kiemel-
te, hogy a torvényjavaslat megalkotdsit egy egyéves, a képviselsk
kozott zajlo, elhizédo vita elSzte meg, ami utdn a benydjtdk a leg-
tobb kérdés vonatkozasiban meg tudtak egyezni. A javaslat el6ké-
szit$ vitdja a komplex osszeférhetetlenségi szabdlyok megalkotaséra
iranyult, hiszen tobb képviseld is Ggy gondolta, az dsszeférhetetlen-
ségi szabdly valamiféle deus ex machina jellegi intézmény, amely a
kozéleti tisztasdgot, a korrupciémentes politikai életet, a gazdasi-
gi és politikai pozicidk dsszefonddasinak tilalmat egyszerre bizto-
sithatnd. Azonban — mint Bihari megillapitotta — énmagdban az
osszeférhetetlenségi torvény ezt a sok kiilonbozs célt nem tudja el-
érni, csak egyéb jogintézményekkel egyiitt.

A T/1871. iromanyszdmd Otparti elSterjesztés benydjtéi koziil
idskozben az SZDSZ képviselSje, Hanké Faragé Miklés aldirdsat
visszavonta és sajat inditvanyt nydjtott be. A négy benyujté késsbb
belatta, szinte megoldhatatlan feladat elé dllitana a bizottsdgokat és
a parlament plendris tilését is azzal, hogy egy kilenc pontban, kilenc
helyen, dsszesen 25 varidciot tartalmazé inditvanyt terjesztenek a
parlament elé. [gy végiil dtdolgozésra visszakérték a torvényjavasla-
tot, majd T/3121. iromanyszdmon Bihari Mihdly nydjtotta be djra,
melyet expozéjaban a parlamenti demokricia konszoliddciéjanak
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termékeként emlitett. Maradtak azonban olyan nyitott kérdések,
amelyeket az egyéves vita utdn sem tudtak lezdrni, ennek kovet-
keztében a benydjtott inditvanyt a normal targyalasi rendben t&bb
mint fél éven 4t vitattdk. A torvényjavaslathoz mindemellett kozel
100 darab nem 6n4ll6 inditvany keriilt benyujtdsra (1d. I11.24. tab-
l4zat).

111.24. tdblazat. A T/3121. inditvdny kapcsdn benytjtott
javaslatok megoszldsa

Médosité javaslat Pontositds Ifiap C,S?lf) dé mo-
o0sit6 javaslat
Benyijté ) : ) Osszesen
+ |- Nincs +] - Nincs + |- Nincs
szavazds szavazds szavazds
SZDS7 31 3 1 1] - - 4| - 5 17
FKGP 1) 1 2 - - - —| - = 4
MDF 21 6 7 - - - - - - 15
FIDESZ - 2 9 - - - - - 2 13
MSZP 2|1 2| 10 2| - - 14| 4 9 43
Mentelmi
. . - - 1 - - - - - - 1
Bizottsdg
Alkot-
mdnyligyi 4 -1 - - - - - -] - 4
Bizottsdg
Osszesen | 12| 14| 30 3| -] - 18] 4| 16 97
Megjegyzés: A tiblazatban azok a javaslatok, melyekrdl szavaztak és azokat el is fogadtik,
»+7 jelzéssel, azok a javaslatok, melyekrdl szavaztak, de azokat elutasitottdk, ,,—" jelzés-

sel keriiltek feltiintetésre.

A legtobb (6sszesen 43) nem 6ndll6 inditvanyt épp a korméanyparti
(MSZP) képviselSk nydjtottak be, ezekbsl 18 keriilt elfogadasra.
A 97 nem 6nll6 inditvany koziil 33, vagyis az inditvanyok 34%-a
keriilt elfogaddsra. A javaslatok 18,5%-4t szavazas keretében utasi-
tottak el, 47,5% vonatkozasdban nem volt szavazas az 6n4llé indit-
vanyokrdl. Az 6néll6 inditvanyhoz 5 bizottsdgi médosité javaslat is
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érkezett. Az 1996. december 17-i iilésnapon fogadta el végiil az Or-
szaggytilés ,,Az orszaggytilési képviselSk jogalldsarol sz6l6 1990. évi
LV. torvény médositdsardl sz616” torvényjavaslatot. A zardszavazas
eredményét a [11.17. dbra szemlélteti.

Misnap az Orszdggy(lés elnoke azt ald is irta, azonban 1997. ja-
nudr 2-4n a koztdrsasagi elnok az elfogadott torvényt alairas helyett
az Alkotmany 26. § (2) bekezdése alapjan visszakiildte az Orszag-
gytlésnek. Az igy ismét targysorozatba vett térvényjavaslathoz 31
modositod javaslat érkezett be. Az Alkotmanyiigyi Bizottsdg ezeket
megtargyalta, azonban a mddosito javaslatok koziil egyikkel sem ér-
tett egyet az elSterjesztd, és a javaslatok egyike sem kapott egyhar-
mados tdmogatdst a bizottsdgban. lgy az Alkotményiigyi Bizottsdg
allasfoglaldsa a térvényjavaslatot a kordabban a koztdrsasagi elnok
altal ald nem frt, véltozatlan formdban javasolta megszavazni.

Zarészavazas eredménye az
egységes javaslatrol

70

3 >
24

=igen mnem  tartozkodas

11.17. dbra. Az orszdggyillési képuiseldk jogdlldsdrdl sz6l6 javaslat
(T/3121.) elfogaddsa'*

12A fejezetben kozolt tablak és dbrak a szovegben megadott forrdsok alapjan
sajdt illusztraciok.
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Ezzel egyidSben 52 képviselS el6zetes normakontroll inditvanyt
nydjtott be alkotmanyellenesség megallapitdsa céljabdl az Alkot-
mdanybirésaghoz. Az inditvanyozok indokoldsa szerint a torvényja-
vaslat sértette az Alkotmdny 70/A.§ (1) bekezdésében biztositott
jogegyenldség elvét, a koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogu-
sdganak elvét, tovdbb4 az Alkotmdany 2.§ (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag elvébdl eredd jogbiztonsdg elvét. Mindemellett 4ll4s-
pontjuk szerint a torvényjavaslat korldtozta a gazdasdgi versenyt,
tovabba sértette a magéantitok és a személyes adatok védelmének
alapelvét is.”?

Az Alkotmanybirésag az 1997. éprilis 29-én meghozott hatdro-
zatdban megdllapitotta, hogy ,,az orszdggy(lési képviselSk jogalla-
sar6l sz616 1990. évi LV. torvény 24. § (2) bekezdésének masodik
mondata, — amely szerint »A 13. §-ban meghatdrozott ¢sszeférhe-
tetlenségi szabdlyokat a jelenleg mandatummal rendelkezs kép-
visel6k manddtumuk elnyerésekor fenndll6 tisztségeinek vonat-
kozdsdaban nem kell alkalmazni [...]« alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisiti.”!

Az Alkotmanybirésig szdmos kordbbi hatdrozatdban értelmez-
te az Alkotmany 70/A. §-dnak (1) bekezdését, mely kimondja:
»A Magyar Koztdrsasdg biztositja a teriiletén tartézkodé minden
személy szdmdra az emberi, illetve az dllampolgari jogokat, barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politi-
kai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyo-
ni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” Az
Alkotmdnybirésdg szerint az e szakaszban meghatdrozott alkotma-
nyi tilalom els@sorban az alkotményos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki. A jogalanyok kozotti megkiilon-
boztetés abban az esetben alkotmdnyellenes, ha a jogalkoté énké-
nyesen, ésszer(d indok nélkiil tett kiilénbséget az azonos szabdlyozasi

1330/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat.
1430/1997. (IV. 29.) AB hatérozat rendelkez§ része.
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kor ald vont jogalanyok — jelen esetben az orszdggy(ilési képviselSk
- kozoee.P

Az alkotménybirésagi hatdrozat meghozataldig a zdrdszavazds
elnapoldsdra érkezett tigyrendi javaslat elSterjesztésére keriilt sor.
Késsbb, 1997. februdr 25-én zarészavazas keretében az Orszaggyti-
lés kétharmados tobbséggel, valtozatlan szdveggel ismét elfogadta
a torvényjavaslatot, majd 1997. februdr 27-én a koztarsasagi elnok
aldfrta a torvényt, igy a Magyar Kozlony 1997. évi 20. szimaban
madrcius 5-én 1997. évi V. torvényként kihirdették. Ezzel azonban
még nem ért véget a ciklusban a képviselSi dsszeférhetetlenséggel
kapcsolatos, egyéni képviseli inditvanyokra épits jogalkotds.

A T/5474. iromanyszami torvényjavaslatot 1998. februdr 9-én
Demeter Ervin (MDF), Hack Péter (SZDSZ), Kénya Imre (Nép-
part — MDNP), Szdjer J6zsef (Fidesz MPP), Toller Laszlo (MSZP)
és Torgyan Jozsef (FKgP) nytjtottak be. A térvényjavaslat kiilon-
legessége, hogy hatpérti inditvanyként keriilt az Orszdggy(lés elé,
amit csak fokoz, hogy egy intenziv kampdnyid&szak kozepén tér-
gyaltaa T. Haz.

A napirendi pont elGaddja, Hack Péter a benyujtas sajatos jelle-
gét felszélalasdban azzal indokolta, hogy az 1990-ben megalkotott
és elfogadott jogalkotdsi torvény ota sziiletett, a kiillonbozd hivata-
sok belsd szabdlyait tartalmazé szaktdrvények sordban hibasan nem
keriilt médositasra az addig hatélyos képviseldi jogallasrol sz616 tor-
vény. Az egyes partok képvisel6i és szakértdi is elérkezettnek lattak
arra az iddt, hogy az Gjonnan keletkezett jogalkotdsi fejlemények
megjelenjenek a képviseldi jogalldsrdl sz616 térvényben, igy a be-
nydjtott inditvdnnyal a médositandé térvény jogalkotdsi torvény-
nyel valé 6sszhangjanak megteremtését kivantdk el6remozditani.'®

Az inditvany benyujtasat, bejelentését, az illetékes bizottsag ki-
jelolését és a javaslat targysorozatba vételét kovetSen siirgss targya-

5Ehhez 1d. részletesen: 9/1990. (IV. 5.) AB hatdrozat; 21/1990. (X. 4.) AB
hatdrozat; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat; 35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat.

16 Az Orszéggyilés adott ciklusanak 338. tilésnapjardl késziilt hivatalos jegyzd-
konyve alapjan.
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Zaroszavazas eredménye az
egységes javaslatrol

7
3

\

318
migen m=nem - tartozkodas

111.18. dbra. Az orszdggyiilési képuiseldk jogdlldsdrdl sz6l6
mdsodik javaslat (T/5474.) eredménye

l4si rendben valé megvitatas kezdeményezése érdekében siirgésségi
javaslatot nydjtottak be 1998. februdr 17-én a képviselSk. Az dlta-
lanos, majd részletes vitdk lefolytatdsat kovetSen a beérkezett 8 da-
rab médosité javaslatrdl szavaztak a plendrison, majd a koherencia
zavarrdl foly6 targyaldst kovetSen az Orszaggy(lés 1998. marcius
16-4n elfogadta a torvényjavaslatot (1d. I11.18. 4bra).

Mint l4thaté, e torvényjavaslat tekintetében nem kiilonithets
el élesen tobbségi és kisebbségi alldspont, annak elfogaddsit a kép-
visel6k nagy része tdmogatta, az altaldnos és a részletes vita soran
elhangzott felszolaldsok, valamint a torvényjavaslat kapcsdn be-
nydjtott médositd javaslatok is a részletszabdlyok kérdéseinek meg-
vitatdsara, atalakitdsdra irdanyultak. Ennyiben a térvényjavaslat t4r-
gyaldsa a klasszikus munkaparlamenti folyamatot tiikrézte. Harom
nappal késsbb az Orszdggy(ilés elndke, majd a koztarsasigi elnok az
elfogadott torvényt aldirta, végiil dprilis 1-jén 1998. évi XXXII. tor-
vényként a Magyar Kozlény 28. szaméban kihirdetésre kertilt.

Az 1994-1998-as orszdggyilési ciklusban két alkalommal médo-
sftott torvény zarészavazasi eredményét Osszevetve elsS ranézésre
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Ggy tnhet, hogy — az egyik fontos eljardsi minGségi mércének te-
kinthet8 — konszenzus kialakitdsa csak a mdsodik térvényjavaslat
esetében jott létre. MegjegyzendS azonban, hogy mig az els§ mo-
dositds egy dtfogd és komplex, az Osszeférhetetlenségi szabélyokat
atalakité inditvany volt, addig a masodik médositds csak révidebb
kiegészitéseket és jogharmonizécios pontositdsokat eszkdzolt.

Ami a stabilitdsi minGségi kritériumot érinti, a térvényt hatdlyba
1épését kdvetSen tobb alkalommal médositottdk, majd az Orszag-
gylésrdl sz616 2012. évi XXXVI. térvény azt hatédlyon kiviil he-
lyezte, dtvéve és tjraszabalyozva annak rendelkezéseit. A jogbiz-
tonsdg e tekintetben évtizedes tavlatban nem érvényesiilt, hiszen
ez nem csupdn az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatésagat is
(Banati, Réti, & Toth 2010: 19). Masfelsl a demokratikus parla-
mentdris rendszerekben az eltér§ szinezetd kormanyok megfelels
felhatalmazassal rendelkeznek ahhoz, hogy kozpolitikai irdnyval-
tasokat hajtsanak végre, igy mind&ségi szempontbdl elsGsorban a
parlamenti ciklusokon beliili médositdsokat érdemes figyelembe
venni (Id. IV.1. fejezet). Mikézben az 1994-1998-as id&szakban a
vizsgalt jogszabaly tobbszor is mddosult, azt is mérlegelni kell, hogy
ez jelentds részben még a rendszervaltas jogi reformjainak kontex-
tusdban tortént meg.

Osszességében elsé példank ismertetése olyan szempontbdl is
hasznos, hogy vildgossa tegye a szubsztantiv értelemben vett képvi-
selGi jogalkotas és a frakcidkorményzashoz kothetd, a képviselSket
a kormany eszkdzeként hasznalo torvényhozds kozotti kiilonbséget.
A rendszervaltas utdni masodik ciklusban érdemi eljarasi korldto-
zast jelentett az el6zetes normakontroll intézménye, valédi ellen-
stlyt adott a koztdrsasdgi elnok és a tobbparti benyujtds, a kon-
szenzusos szavazdsok a késsbbi évtizedektdl eltérs politikai kultira
meglétére utaltak. Az egyéni képviseldi inditvanyok alkalmazésa
kiilonésen indokolt volt egy olyan esetben, ahol a képviselSk sajat
jogallasukat hatdroztak meg, mely nyilvdnvaléan nem elsédlege-
sen a kormdny felel@ssége. Masfelsl a kissé rendezetlen folyama-
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tok, a befogadott médositdsok — koztiik sok kormanyparti — nagy
szdma arra utal, hogy valédi autonémidja volt az Orszaggytilésnek
a jogalkotésban.

A POLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO 1959. EVI
IV. TORVENY MODOSITASA

A Polgéri Torvénykonyvrdl szo6l6 1959. évi IV. torvény (tovabbi-
akban: régi Ptk.) médositdsat inditvanyozd T/3797. iromanyszamu
— a médidban Lex Répdssy és Lex Fideszként ismert — javaslatot
Répdssy Rébert, Rubovszky Gyoérgy, Vitanyi Istvan, Szabé Erika,
Fazekas Sandor és Gyimesi J6zsef, a Fidesz — Magyar Polgari Part
képviselScsoport tagjai 2001. februar 12-én nyujtottak be. A tor-
vényjavaslat megvitatdsira az Alkotmdnytigyi Bizottsig, a Kultu-
rélis és Sajté Bizottsag, valamint az Emberi jogi, Kisebbségi és Val-
l4stigyi Bizottsdg keriilt illetékes bizottsagként kijelolésre.

A torvényjavaslat benydjtdsdnak oka a Polgari Toérvénykonyv
személyiségi jogok védelmére vonatkozé aldbbi rendelkezéseinek
modositasi szandéka volt: ,Ha valakirsl napilap, folydirat (id&sza-
ki lap), radio, televizié vagy filmhiradé valétlan tényt kozol vagy
hiresztel, illetéleg valé tényeket hamis szinben tiintet fel — a tor-
vényben biztositott egyéb igényeken kiviil — kovetelheti olyan
kozlemény kozzétételét, amelybdl kittnik, hogy a kézlemény mely
ténydllitdsa valdtlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, ille-
tSleg melyek a valé tények (helyreigazitds).”!” Tovabb4 a régi Ptk.
meghatdrozta, hogy az eset koriilményeihez képest milyen igénye-
ket tdmaszthat az, akit személyhez fiz6d6 jogdban megsértenek.

A birésag személyiségi jogok megsértése esetén a jogsértdre koz-
érdekd célra fordithat6é birsdgot is kiszabhatott, ha a kdrtérités

17 A Polgéri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény 79.§ (1) bekezdése, a
torvényjavaslat benyijtasakor hatdlyos (2001.01.01.-2001.05.30.) normaszévege
szerint.
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Osszege nem allt ardnyban a jogsértd magatartas sdlyossdgaval.'®
A torvényjavaslat a vilaszadds joganak nevezett intézménnyel'
kivdnta kiegésziteni a fenti rendelkezéseket, aszerint, hogy akinek
a személyhez fiz6d6 jogat megsértették, az egyéb polgari jogi igé-
nyeken kiviil kovetelheti a sajat véleményének vagy értékelésének
a kozzétételét is. A javaslat hdtterében a korabeli vitdkbdl egyér-
telmtien kiderithetd mdédon a nyomtatott és elektronikus média
egyenstlydnak kiegyenlitésének célja volt, mely a rendszervaltds
6ta a magyar jobboldal egyik {6 célkitizéseként jelent meg.

Répdssy Robert, a napirendi pont elGaddja az elSterjesztSi ex-
pozé keretében hivatkozott az Alkotmany 54.§ (1) bekezdésére, az
59.§ (1) bekezdésére, valamint a 61.§ (1)-(2) bekezdéseire, hang-
stilyozva azt, hogy mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
véanitashoz, tovdbbd az dllam védi és elismeri a sajté szabadsagat.
A torvényjavaslat elSterjesztSi mar az inditvanyozaskor hangsu-
lyoztak, hogy az alkotmdany értelmezésére jogosult testiilet, vagyis
az Alkotmanybirésag elSzetes alkotmanyossagi vizsgalatdnak kez-
deményezését fogjdk kérni a térvény kihirdetése elStt a koztdrsa-
sdgi elnoktsl.

Az illetékes bizottsigok megvitattdk a torvényjavaslatot, me-
lyekrsl a plendris ilés résztvevdi is meghallgathattdk a beszdmo-
lokat. Az Alkotmanyiigyi Bizottsig dllaspontjat Pokol Béla, a bi-
zottsdg elnoke ismertette. A bizottsdg tobbségi dlldspontja szerint
a sajtoszabadsdgot és a véleménynyilvanitds szabadsdgat a hatélyos
szabdlyozdsnal tdgabban kell értelmezni és biztosftani. Alldspontjuk
indokaként megfogalmazta, sajat véleményét csak az tudja a nyilvé-
nossag elé tarni, aki szimdra rendelkezésre all hozza kozel 4116 médi-
um, ez azonban nem biztositott és nem elérhetd mindenki szdmara

18 A Polgari Torvénykonyvrsl sz6l6 1959. évi IV. torvény 84.§ (2) bekezdése, a
torvényjavaslat benyijtasakor hatdlyos (2001.01.01.-2001.05.30.) normaszévege
szerint.

19 A magyar jog a mai napig nem ismeri a vilaszadds jogdnak intézményét,
azonban azt példdul Franciaorszdgban mar 1887-ben bevezették és a demokratikus
kozvélemény egyik garancidjanak tekintik.
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egyenlSen.” Felszolaldsdban a képviseld hivatkozott az Alkotmany-
birésdg mar korabban kifejtett dllaspontjara is, mely szerint: ,,a sza-
bad véleménynyilvéanitiashoz valé jog objektiv, intézményes oldala
nemcsak a sajtészabadsdgra, oktatasi szabadsdgra stb. vonatkozik,
hanem az intézményrendszernek arra az oldaléra is, amely a véle-
ménynyilvanitisi szabadsigot dltaldnossdgban a tobbi védett érték
kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotmanyos
hatdrait gy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt nyilvanito
személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakuldsénak, illetve
szabad alakitdsdnak a demokricia szempontjabdl nélkiilézhetetlen
érdekét is figyelembe vegyék.”!

A bizottsdg kisebbségi véleménye szerint azonban az inditvany
alkotmdnyellenes a valaszadds joga intézményének bevezetése mi-
att.”> Az Emberi jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsdg tobbségi
allaspontjat Hargitai Janos ismertette. Felszlaldsaban a két alkot-
manyosan védett alapjog — a sajtészabadsag és az azzal 6sszefiiggs vé-
leménynyilvanitds szabadsigdnak, valamint az emberi méltésaghoz
valé jog és az ember j6 hirnevéhez valé joginak — 6sszeiitkdzésérsl
beszélt. Kifejtette, hogy a magyar jogrend és az Alkotmédny nem
csak a fenti szabadsdgjogokat védi, hanem magat a kommunikaci-
6s folyamatot is, ennek védelméhez pedig arra van sziikség, hogy
a két alkotmdnyosan védett alapjog koziil egyik se tudja legydzni
a masikat. Ennek biztositdsdhoz elengedetlennek tartjdk az emberi
méltdsdghoz valé jog védelmének erdsitését a javaslatban megfo-
galmazott intézmények jogrendbe illesztésén keresztiil.”? A bizott-
sag kisebbségi allaspontjat Kiss Gabor mutatta be. Felszélaldsdban a
torvényjavaslat el6zményeire hivta fel a figyelmet.

20 Az Orszaggyilés adott ciklusdnak 197. tilésnapja 92. felszélaldsardl késziilt
hivatalos jegyz6konyv alapjan.

2130/1992. (V. 26.) AB hatdrozat indokolésa.

22 Wiener Gyodrgy nem jelent meg az iilésen, igy az Alkotmanyiigyi Bizottsdg
kisebbségi lldspontja nem keriilt kifejtésre.

2 Az Orszaggyiilés adott ciklusdnak 197. iilésnapja 96. felszolaldsarsl késziilt
hivatalos jegyzskonyv alapjan.
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A vilaszadssi jog intézményének bevezetésére irdnyul6 javasla-
tok egészen 1998-ig nyilnak vissza. Pokol Béla ekkor nytjtotta be a
Lex Pokolként elhiresiilt inditvanyét (amelyet késébb visszavont).
A javaslat ekkor a sajtohelyreigazitassal, a védlaszadds jogaval és az
ellenvélemény szabad kozlésével kapcsolatos Ptk. médositasi szén-
dékkal keriilt az Orszaggy(lés elé. A 2001 elején Gjra beterjesztett
torvényjavaslat kapcsan a Magyar Ujsdgirék Orszagos Szovetsége
is megfogalmazta a maga kritikus véleményét, jelezve, hogy annak
elfogaddsa esetén Alkotmanybirésiaghoz kivannak fordulni.* A Fi-
desz a Pokol-féle javaslatot nem tdmogatta, igy keriilt februdrban
Gjra a plénum elé Gj formdban a térvényjavaslat.”> Kiss Gabor fel-
hivta azonban a figyelmet arra, hogy a Lex Fidesz szovegezése 1é-
nyegében nem sok differencidt tartalmaz a Lex Pokolhoz képest.?

A Kulturalis és Sajto Bizottsag alelnoke, Petd Ivan ismertette a
bizottsdg kisebbségi véleményét.?” A térvényjavaslatot nem csak fo-
loslegesnek, de kartékonynak is tartotta. Indokoldsdban kifejtette,
ezt egyrészt arra alapozzdk, hogy a személyiségi jogok és szabadségjo-
gok szembekeriilése esetén nem lehet egy alkalmi Ptk. médositdssal
megnyugtatd eredményre jutni, tovabb4 e jogok kozott nem lehet
az elSterjesztSk kivdanalmai szerinti hierarchidt feldllitani, éppen
ezért allaspontjukban az elSterjesztSi expozéban elhangzottakhoz
kapcsolédé alkotményos kétségeket is megfogalmaztak.

Misrészt Petd szerint egy olyan médositasrdl volt sz6, amelynek
a gyakorlatban csak minimdlis kovetkezménye lett volna, igy ez a
hatdlyos torvény alkalmazhatésdgat nehezitené csak. A kisebbség
megfogalmazta, a személyiségi jogok kellSképpen védettek, nincs

ZMTI (2001) A ,Lex Répdssy” tigyben a koztdrsasdgi elnokhoz fordul a
MUQOSZ. https://www.jogiforum.hu/hirek/1 180

% Vikman Lészlé: A lex Pokol-térvényjavaslat. Jogi Férum, 2001.05.14. hetps://
www.jogiforum.hu/publikaciok/90

26 Az Orszaggyilés adott ciklusdnak 197. iilésnapja 98. felszélaldsardl késziilt
hivatalos jegyzskoényv alapjan.

27 Szentgyorgyvolgyi Péter nem jelent meg az iilésen, igy a Kulturélis és Sajté
Bizottsdg tobbségi allaspontja nem kertilt kifejtésre.
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sziikség azok tovabbi védelmére, igy dllaspontjuk szerint a torvény-
javaslatban megfogalmazottak rendkiviil erSteljes eszkodzokhoz
nyilnak nagyon szerény varhat6 eredmények érdekében, ugyanak-
kor rendkiviil hatranyos célokat szolgalnak, mindezt feleslegesen.?®
A tobbségi és kisebbségi dllaspontokat, a vitdban elhangzott érve-
ket a I11.25. tdbl4zat foglalja 6ssze.

I11.25. tabldzat. A tébbségi és kisebbségi dlldspont
a T/3797. iromdnyszdmii torvényjavaslat kapcsdn

Tobbségi dlldspont Kisebbségi dlldaspont
a hatdlyos szabdlyozdsnal kiterjesztébb | a jogrendszerbe beépiteni kivant vi-
értelmezésre van sziikség laszadds joganak intézménye alkot-
ményellenes

az Alkotmany az egész kommunikacids | a torvény megfogalmazdsdnak madja
folyamatot kell védje, nem csak a véle- | nem megfelel
ménynyilvanitashoz valé jogot

egyik alkotmanyos jog sem gydzhet a | a torvényjavaslat folosleges
mdsik felett

az emberi méltésaghoz val6 jog védel- | nem lehet hierarchidt felallitani az
mét erdsiteni kell egyes alapjogok kozott

tdl erdteljes eszkozokhoz nydl a tor-
vényjavaslat elGterjesztGje

A részletes vita keretében a torvényjavaslathoz beérkezd 3 médo-
sit6 javaslatot dsszevontan tdrgyalta meg az Orszaggy(lés. Az 6n4l-
16 inditvany elfogadasardl az Orszaggytlés 210. iilésnapjan, 2001.
majus 29-én szavaztak a képviselSk. Az Orszdggytlés 171 igen, 124
nem szavazattal, 4 tartozkodds mellett fogadta el a torvényjavas-
latot, a leadott szavazatok 57,19%-a volt a témogaté szavazat. Igy
a szavazati ardny a torvényjavaslat ltaldnos és részletes vitdjanak
lefolytatasa sordn elhangzott kiilonbozs dllaspontokat kovette. Az
elfogadott, de még ki nem hirdetett térvényt 2001. jinius 11-én a

8 Az Orszaggytilés adott ciklusdnak 197. iilésnapja 94. felszolaldsardl késziilt
hivatalos jegyzskonyv alapjan.
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koztarsasdgi elndk a benyjtok kérésének megfelelGen egyes rendel-
kezései alkotmdnyellenességének elézetes vizsgilata céljabdl meg-
kiildte az Alkotmdnybirésagnak.

Az AB megallapitotta, hogy a vdlaszadas joganak a Polgari Tor-
vénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 79.§-dnak dGjonnan be-
iktatott (2) bekezdésben meghatdrozott szabdlyozasi médja alkot-
méanyellenes, igy az Orszaggylés altal 2001. m4djus 29-én elfogadott
torvényt meghozott hatdrozatdval részben alkotmdnyellenesnek
mindsitette.” A hatdrozat indokoldsdban az Alkotmanybirésag sa-
jat gyakorlata alapjan kifejtette, hogy ,a sajtészabadsdg korldtoza-
sa dltaldban nem ellentétes az Alkotmannyal, ha ilyen rendelkezés
sziikséges és az elérni kivant cél fontossiga ardnyban van az alap-
vetd jog sérelmével, az dllamnak egy masik alapvetd jog védelmére
vonatkozd kotelezettsége pedig alapja lehet a sajtdszabadsdg kor-
latozasanak”,*® ezért egy alapvetd jog korldtozdsdnak vizsgdlatakor
meghatdrozé szerepe van a nemzetkozi egyezményekben vallalt ko-
telezettségek vizsgdlatdnak.’! Az Alkotmanybirésag az alabbi nem-
zetkozi egyezmények szabdlyait vette alapul az tigy elbirdldsakor: (a)
Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. ilésszakan, 1966. december
16-4n elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya; (b) Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérsl
sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény.

Mindemellett az Alkotmanybirésdg hatdrozatdnak meghozatala-
hoz figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Bizottsidganak, illets-
leg az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a gyakorlataban kialakult
elveket is.

Az Alkotmdanynak a torvényjavaslat megvitatdsa idején hatdlyos
normaszdvege még csak a koztarsasdgi elnokot ruhdzta fel azzal a jo-
gosultsiggal, hogy a térvényt — ha annak valamelyik rendelkezését
alkotmdnyellenesnek tartja — aldirds elétt véleményezésre kiildje

2957/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat rendelkezd része.
3057/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat indokoldsa.
3123/1990. (X. 31.) AB hatérozat; 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat.
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meg az Alkotmanybirésdgnak.’? Ez indokolta azt, hogy bar maga a
benyjté is felvetette azt, hogy a javaslat elfogaddsa esetében meg-
fontolandénak tartja a torvény alkotményellenességének vizsgdla-
tat, elézetes normakontroll eljardst nem kezdeményezhetett. Eny-
nyiben a képvisel6k maguk is tevéleges szerepet jatszottak abban,
hogy a jogszabdly tartalmi min&ségi kritérium szerinti vizsgélata
megtorténjen.”’ Ezzel egyiitt az els§ példaval szemben ez mar egy
klasszikus tobbségi parlamentdris folyamat volt, ahol a jogszabalyt
csak a korménypdrtok tdmogattdk, s igy a kormdany 4ltal valé be-
nydjtas legalabbis mérlegelhets opcid lett volna.

A KOZBESZERZESEKROL ILLETVE AZ ALLAMHAZTARTASROL
SZOLO TORVENY MODOSITASA

A torvényjavaslatot T/14626. iromédnyszdimon Bakonyi Tibor és
Gy. Németh Erzsébet, az MSZP képviselSi 2005. februar 21-én
nytjtottak be az Orszaggylésnek. Illetékes bizottsagnak a Koltség-
vetési és Pénziigyi Bizottsdgot jeldlte ki az Orszdggytilés elnodke (eh-
hez késsbb a Szamvevdszéki Bizottsdg, az Onkormdnyzati Bizottség,
valamint a Gazdasdgi Bizottsdg is csatlakozott). A javaslat tdrgy-
sorozatba vételére februar 28-4n keriilt sor. Az inditvanyozdk a tor-
vényjavaslat kivételes eljardsban val6 targyaldsat kezdeményezték,

tovabba kérték, hogy amennyiben az Orszdggy(ilés nem fogadja el a
kivételes eljardsban torténd targyalast, akkor déntsén a siirgds tér-

321949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotménya 26. § (4) bekezdés.

33 Késtbb, az elSzetes eljards kezdeményezésére jogosultak kore az Alaptorvény
hatdlyba 1épésével szélesedett ki, azzal, hogy arra a koztdrsasagi elndk mellett az
Orszaggy(ilés is jogosultsigot szerzett. A kezdeményezsk korének kiszélesitése az
Alkotmdnybirésag dllaspontja szerint lehetSséget teremt az el6zetes normakont-
roll két 6 funkcidjanak érvényesiilésére, igy a parlament tekintélyének védelmére
és az alkotmdnyellenes torvény jogrendszerbe illesztésének megakadilyozasara.

Bévebben 1d. 16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat.
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Kivételes eljarasban valo Siirgés targyalasrol valo szavazas
targyalas szavazasanak eredménye
eredménye
1

126

4

=ijgen ®nem *tartozkodas =igen ®nem * tartézkodds

4

111.19. dbra. A T/14626. torvényjavaslat tdrgyaldsi rendjére
vonatkozd szavazdsok eredményei

gyaldsrél.* A hatdlyos Hazszabdly értelmében kivételes eljardsban
torténd targyalds elfogaddsdhoz a jelenlévds orszaggydlési képvise-
16k négyorodének tdmogatd szavazatara volt szikkség.” A javaslat
kapcsdn lefolytatott szavazdsok eredményét az II1.19. dbra foglalja
ossze.

Az Orszaggy(ilés — ismét csak a kormany—ellenzék dichotémidt
kovetve — az elSterjesztés kivételes eljardsban torténd targyaldsdval
nem értett egyet, melyet gy siirgSs tdrgyaldsi méddal fogadott el.
Bakonyi Tibor expozéjdban kifejtette, hogy egy korabban a koztar-
sasdgi elnok altal az Orszaggytilésnek megfontolasra visszakiildott,
majd az elGterjeszték 4ltal visszavont javaslat j szdveggel benydj-
tott véltozata a T/14626. iromdnyszdmu inditvédny, ez indokolja a
normdl eljarastdl valé eltérést.

3* A torvényjavaslat benydjtasakor hatdlyos Magyar Koztarsasiag Orszaggytlé-
sének Hazszabalyarol sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat 125.§ (2) bekezdése
alapjan.

35 A torvényjavaslat benydjtdasakor hatdlyos Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilésé-
nek Hazszabély4rdl sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatdrozat 125.§ (1) bekezdése.
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A moédositassal az elSterjesztSk célja a hatdlyos kozbeszerzési tor-
vény’® egyértelmsitése volt az altal, hogy a javaslat a torvény ha-
talya alol kivonta volna azokat a szerz6déseket, amelyek csak a jogi
latszat szintjén felelnek meg a Ptk.-ban meghatdrozott kovetelmé-
nyeknek. Ezek koziil a leglényegesebb az volt, hogy a szerz8déshez
legaldbb két olyan, egymastdl fiiggetlen félre van sziikség, akik, il-
letve amelyek kozott a kolesonos és egybehangzé akaratnyilvanitds
folytan a szolgaltatds és ellenszolgiltatas lényeges elemeirSl meg-
egyezés jon létre.’? Ilyenek példaul az énkormanyzatok és az alta-
luk alapitott kozszolgaltaté vallalkozdsok esetében megkotott szer-
z6dések. A kozbeszerzési torvény moédositdsdval dsszefiiggésben az
allamhaztartasi torvény szabdlyainak feliilvizsgdlatat is indokoltnak
tartottak az elSterjesztSk, hiszen a médositani kivant torvénynek
Osszhangban kellett dllnia az dllami és 6nkormdnyzati tulajdonu
véllalkozdsokra vonatkozé tulajdonosi hataskorok szabdlyozdsaival.

A torvényjavaslat dltalanos és részletes vitdjan elhangzott felszo-
laldsok sordn nem volt élesen elkiilonithetd tobbségi és kisebbségi
alldspont, a térvényjavaslat kapcsin megfogalmazott kisebbségi 4l-
laspont f6ként technikai médositdsok térvényjavaslatba illesztését
tartotta sziikségesnek, melyek beépitése mellett timogatésardl tud-
ta volna biztositani az inditvdny elGterjesztdit. A kivant médosita-
sok ugyanakkor nem keriiltek beépitésre a torvényjavaslatba, igy a
zarészavazas sordn a Fidesz képviselGinek nagy része tartézkodott
(1d. I1I.26. tablazat).

A képviseldk igy a két honapig tarto tdrgyalds utdn sem jutottak
konszenzusra egy ilyen, alapvet&en jogtechnikai jellegi médositas
pontos szovege kapcsan. Raaddsul az elfogadott, majd kihirdetett
torvény csupan két évig volt hatdlyban, az egyes jogszabdlyok és
jogszabalyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6 2007.
évi LXXXIL. torvény hatalyon kiviil helyezte azt. A javaslat j6 pél-
da arra, amikor nem tartalmi-kozpolitikai indokok szélnak a képvi-

361995. évi XL. torvény a kozbeszerzésekrdl (hatdly: 1995.11.01.-2004.05.01.).
3T A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 205.§-a.
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I1I1.26. tdbldzat. A sxavazatok megoszldsa képuiseldesoportok szerint

Frakcié Igen Nem Tartézkodds lgcz;;)(l)tla " szi\q];r;)tt
MSZP 170 2 0 0 6
Fidesz 3 0 111 0 49
SZDSZ 19 0 0 0
MDF 1 0 1 2 4
fiiggetlen 1 0 10 5 0
Osszesen: 194 2 122 7 60

selSi benydjtas mellett, hanem az a tény, hogy a koztarsasagi elnok
azt megfontoldsra visszakiildte, igy a kormanyparti frakcié ezzel a
megolddssal kivanta a jogalkotdsi folyamatot gyorsitani.

TORVENYJAVASLAT A PARTFINANSZIROZAS
ATLATHATOVA TETELEROL

Bér a partok retorikdjaban legaldbbis széleskor( egyetértés van ab-
ban, hogy a part- és kampdnyfinanszirozds 4tlathaté rendszerének
megteremtése elengedhetetlen a tiszta kozélethez, a valds viszo-
nyokhoz illeszkedd és a kimondott célok elérését biztositd jogsza-
bélyok megalkotdsa sordn nem jart sikerrel a T. Haz. A II1.27. tab-
lazat alapjan latszik, hogy 1998 6ta szinte folyamatosan, legaldbb
12 alkalommal nydjtottak be képviselsk mdédosité javaslatokat a
partok mikodésérdl és gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXIIL. tor-
vényhez.

A 2006-2010-es parlamenti ciklusban az Orszdggy(lés tdrgy-
sorozatdban két torvényjavaslat is szerepelt a fentiek rendezésére.
A partfinanszirozds 4tlathatéva tételérsl sz6l6 torvényjavaslatot
T/4119. iromdnyszdimon Puch Ldszlé és Tébids Jozsef, az MSZP
képviselsi elGszor 2007. oktéber 15-én nydjtottdk be. A torvény-
javaslat siirgss targyaldsat a Hazszabaly 92.§ (1) bekezdése alapjan
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1I1.27. tdbldzat. A pdrfinanszirozds dtldthatébbd tétele kapcsdn benyiijtott
torvényjavaslatok
Ciklus | Iromdny- Torvényjavaslat cime Benyijté(k) neve,
szdm képuiseldcsoportja
1998- | T/374. A péartok mikodésérsl és gaz- | Fenyvessy Zoltdn
2002 ddlkoddsdrél 2616 1989.évi | (MIEP)
XXXIII. torvény modositasarol
és az 1990.évi orszdggytilési va-
lasztdsokon mindsitett pdrtok
részére kozponti székhaz juttata-
sarél sz6l6 1991.évi XLIV. tor-
vény médositdsarsl
1998- | T/1311. | A partok mikodésérsl és gaz- | Bernath Varga Baldzs
2002 dalkodasarsl szolo 1989. évi | (FKGP)
XXXIII. térvény
1998— | T/1439. A partok finanszirozdsdra vo- | Bauer Tamds (SZDSZ)
2002 natkozé egyes térvények médo-
sftdsarol
1998- | T/1984. | A péartok makodésérdl és gaz- | Gyiirk Andras (Fidesz)
2002 dalkodasardl  sz6l6  1989.évi | Rogan Antal (Fidesz)
XXXIII. torvény médositasarsl
2002— | T/3956. | A partok mikodésérdl és gaz- | B6hm Andras
2006 déalkodasarsl szolo 1989. évi | (SZDSZ)
XXXIII. torvény médositasarsl | David Gyula (MSZP)
Németh Zsolt (MDF)
Répdssy Rébert (Fi-
desz)
2006- | T/237. A partok mikodésérsl és gaz- | kormdny (igazsdgligyi
2010 dédlkoddsarsl sz6lé 1989. évi | és rendészeti miniszter)
XXXIIL. torvény és a vélaszta-
si eljarasrdl sz6l6 1997. évi C.
torvény, valamint ezzel Ossze-
fliggésben egyes mds torvények
mo6dositasardl
2006— | T/4190. | A pértfinanszirozas atlathatéva | Tébids Jézsef (MSZP)
2010 tételérsl Puch Laszlé (MSZP)
2010- | T/5781. | A partok mikodésérsl és gaz- | Turi-Kovécs Béla
2014 dédlkoddsarol szolo 1989. évi | (Fidesz)
XXXIII. torvény médositasarol
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Ciklus | Iromdny- Torvényjavaslat cime Benyiijté(k) neve,
szdm képuiselécsoportja
2010- | T/7394. | A partok mtkodésérsl és gazddl- | Szili Katalin (fiigget-
2014 kodasarol sz616 1989. évi XXXI- | len)
1I. torvény, valamint a személyi
jovedelemadé  meghatdrozott
részének az addzé rendelkezése
szerinti  felhaszndldsardl — sz6-
16 1996. évi CXXVI. torvény,
és a partok mdkodését segits
tudomdnyos, ismeretterjesztd,
kutatdsi, oktatdsi tevékenysé-
get végzd alapitvanyokrdl sz6l6
2003. évi XLVIL torvény mo-
dosftdsérol
2010- | T/12785. | A part- és kampanyfinansziro- | Baracskai Jézsef (fiig-
2014 z8s szabalyainak megsértésére | getlen)
vonatkozé szankcidkrol Ficsor Adém (fiiggetlen)
Gyurcsdny Ferenc
(fiiggetlen)
Kolber Istvan (fiigget-
len)
Moln4r Csaba (fiig-
getlen)
Olsh Lajos (fiiggetlen)
Sziics Erika (fiiggetlen)
Vadai Agnes (fiiggetlen)
Varju Laszl6 (fiiggetlen)
Vitdnyi Ivan (fiiggetlen)
2010- | T/13024. | A péartok mikodésérsl és gaz- | Kardcsony Gergely
2014 dédlkod4sarol szolé 1989. évi | (fiiggetlen)
XXXIII. térvény médositasarél | Dorosz David (fiigget-
len)
2010- | T/15329. | A burkolt pértfinanszirozés | Haldsz Janos (Fidesz)
2014 megakadalyozdsarél és az 4tlat- | Késa Lajos (Fidesz)

haté kampanyfinanszirozds biz-
tositdsardl

Répassy Rébert (Fidesz)
Vas Imre (Fidesz)




334 III. A JOGSZABALYOK PARLAMENTI TARGYALASA ES ELFOGADASA

kezdeményezték, melyhez a szitkséges siirg8sségi javaslatot 51 or-
szaggytilési képviseld irta ald. Ezt kdvetSen azonban az elGterjesztdk
a torvényjavaslatot visszavontdk, majd 2007. oktéber 27-én (j val-
tozatot nydjtottak be T/4190. iroményszamon.

Az Alkotménytigyi, lgazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsdg oktSber 29-
én a torvényjavaslatot targysorozatba vette. Az akkor hatalyos Héz-
szabaly 99.§ (2) bekezdése alapjan az elSterjesztés siirgSs targyaldsba
vételéhez a jelen 1évG orszaggyiilési képvisel sk kétharmaddnak tamo-
gatd szavazatdra volt sziikkség. A siirgSs targyaldsba vételrsl valé sza-
vazas keretében az Orszaggytilés az elSterjesztést 292 igen szavazattal,
8 nem ellenében, tartézkodds nélkiil siirgSs targyaldsba vette.

Az Orszdggytilés 2007. november 7-én megkezdte a térvényjavas-
lat ltaldnos vitdjdat. A napirendi pont eladéja, Puch Lészl6 expo-
zéjaban felhivta a figyelmet a partok gazdalkoddsardl szol6 torvény
megreformaldsdnak sziikségszertségére, kiemelve, hogy a part- és a
kampdnyfinanszirozast egy 1989-ben elfogadott térvény szabalyoz-
za, annak djragondoldsa folyamatosan napirenden van. Ugy vélte,
hogy mind szakmai, mind szélesebb civil kérok egyre erételjesebben
fogalmaztdk meg igényiiket egy dtlathatdbb, ellendrizhetSbb pért-
finanszirozds és -gazdalkod4s l1étrejottével kapcsolatosan.

Korabbi, el nem fogadott térvényjavaslatok is bemutatdsara ke-
rilltek, tobbek kozott a partok szamviteli kotelezettségét elSird sza-
balyozas, amely eltdrolte volna a valasztdkeriiletenként kampényra
elkiilonithets egymillié forintos fels§ hatart. Az elSterjeszték az dj
torvényjavaslat kidolgozdsanak folyamatdba az Estvos Karoly Koz-
politikai Intézetet®® is bevontak, majd a targyaldsok és elskésziile-
tek utdn dgy vélték, ideje a torvényjavaslatot ismét az Orszaggylés
elé terjeszteni, bizva annak sikerében.”

A plendris vitan (ld. III.28. t4bldzat) Tukacs Istvdn, az MSZP

képviselGje a Koltségvetési, Pénziigyi és SzdmvevSszéki Bizottsdg

38 http://www.ekint.org/

39 Az Orszaggytilés adott ciklusanak 107. wlésnapja 132. felszolalasardl készile
hivatalos jegyzskonyv alapjan.
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alldspontjat tolmdcsolta, miszerint az dtlathatésag és a partok md-
kodésébe vetett bizalom fenntarthatésdga miatt fontosnak és sziik-
ségszertinek lattdk az inditvany elfogaddsat, még akkor is, ha elGre-
lathatSlag nagy dsszegi és folyamatos koltségvetési kiadast jelentett
volna a javaslat elfogaddsa.®* Szintén a kormdnypartok részérsl
Gusztos Péter (SZDSZ) iidvizlenddnek tartotta a kampdnyszdmla
bevezetését és az Allami Szamvevészék erdsebb ellendrzd jogositva-
nyait a torvényjavaslatban. Felhivta a figyelmet a hatdlyos torvény
betarthatatlan szakaszaira, igy a jeloltenként elkolthets sszeg ke-
retének megemelése mellett érvelt.*!

111.28. tdbldzat. Tobbségi és kisebbségi dlldspont
a T/4190. térvényjavaslat kapcsdn

Tobbségi dlldspont

Kisebbségi dlldspont

a hatélyos szabdlyozds reformja régéta
napirenden van, szakmai és civil szer-
vezetek tdmogatjik a médositast

nem novelhetd a koltségvetési forras,
a partok kampédnykoltségeit kell csok-
kenteni

a transzparencidhoz elengedhetetlen a
szabdlyozas djragondoldsa, dtalakitdsa

atgondolandé a partok kampdnyban
valé részvételének korlatozasi lehetd-
sége

a bizalom fenntarthatésaginak alapja
az 4tlathatésdg

sziikségszer( a burkolt tdmogatasok ki-
szlirése

elengedhetetlen a kampdnyszamla be-
vezetése,

a jeloltenként elkolthets sszeg meg-
emelésére van sziikség

esélyegyenldséget kell biztositani

Az ellenzéki Fidesz nem tdmogatta a javaslatot. Répdssy Rébert ki-
jelentette, hogy bar osztjak a partfinanszirozds megreformaldsanak
sziikségességére vonatkozé véleményeket, a torvényjavaslattal be-
vezetni kivdnt korrupciémentes kampdnyfinanszirozdst nem a kolt-

o

40 Az Orszaggy(ilés adott ciklusanak 107. tlésnapja 136. felszélalasarsl késziile
hivatalos jegyzskoényv alapjan.

4 Az Orszaggytilés adott ciklusanak 107. iilésnapja 140. felszolaldsardl késziilt
hivatalos jegyzskonyv alapjan.
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ségvetési forrds novelésével, hanem a partok kampanykoltségeinek
drasztikus csokkentésével latjak megvaldsithaténak. A torvényja-
vaslat elfogaddsa esetén a partok dllami tdmogatdsa a haromszo-
rosara emelkedett volna: a hatélyos torvényben meghatdrozott 2,5
milliard forint/éves tdmogatds helyett 7,5 millidrd forintra, a vélasz-
tasi évben pedig 10 millidrd forintot meghaladé 6sszegre.* Az MDF
részér6l Hock Zoltdn a tisztasdgcsomagként elhiresiilt torvények
koziil a vitatott inditvanyt tartotta az egyetlen kidolgozott, konzisz-
tens, a tarsadalmi elvérdsokat tiikroz8 térvényjavaslatnak. Szintén
kiemelte a kampdnyszdmla intézményének fontossagat, a kampany-
ban valé részvétel korldtozdsanak lehet&ségét, tovabba a burkolt
tdmogatdsok kisz(irését, illetve az esélyegyenlség megteremtésének
alkotmdnyos kévetelményét.®

A torvényjavaslathoz az dltaldnos vitdt kovetSen 11 mdédositd
javaslat érkezett, ezek megvitatdsa a bizottsdgokban 2007. novem-
ber 12-én megkezdddott, a targyalds befejezése azonban 2009. no-
vember 30-ig hizédott. A torvényjavaslat egyes szakaszainak el-
fogaddsahoz a jelenlévd orszaggydlési képviselsk kétharmadanak
szavazatara lett volna sziikség. Hosszas targyaldssorozat utédn, az Or-
szaggytilés adott ciklusanak 248. iilésnapjan hatdrozathozatalra ke-
riillt sor. A javaslat mindsitett tobbséget igényls rendelkezéseirdl az
Orszaggytilés név szerinti szavazdssal dontott: 209 igen szavazattal,
2 nem ellenében, 162 tartézkodas mellett a rendelkezéseket nem
fogadta el. Az egyszer(i tobbséget igénylS szakaszt az Orszaggytilés
12 igen szavazattal, 179 nem szavazat ellenében, 145 tartozkodds
mellett szintén elutasitotta.

A mindsitett tobbséget igényls rendelkezések kapcsan a tartdz-
kodo képviselSk nagy része a Fidesz képviseld csoport tagja volt. Az
egyszer( tobbséget igényld szavazds a kétharmados részek elutasitdsa
utdan mar formalitds volt: a leadott 12 tdmogatd szavazat az SZDSZ

2

4 Az Orszaggy(ilés adott ciklusanak 107. tlésnapja 138. felszélalasarsl késziile
hivatalos jegyz6konyv alapjan.

Az Orszaggytilés adott ciklusanak 107. iilésnapja 146. felszolaldsardl késziilt
hivatalos jegyzskonyv alapjan.



I11.5. AZ ONALLO KEPVISELOI INDITVANYOK SZEREPE A TORVENYHOZASBAN 337

képviselGcsoporttdl, valamint a fiiggetlen képviselSk részérdl érke-
zett, mig az MSZP 176 képviselGje és harom fiiggetlen képvisels
nem tdmogatta e rendelkezéseket. A szavazds eredménye azért is
érdekes, mert az elGterjesztSk az MSZP frakcié tagjai voltak, az egy-
szer(d tobbséget igényls rendelkezés vonatkozasiban tartott szavazas
eredménye szerint azonban pont az MSZP képviselScsoport nem
tdmogatta az nallé inditvany elfogaddsat.**

Zarészavazas eredménye a mindsitett Zarészavazas eredménye az egyszerii
tobbséget igénylé rendelk 1 tobbséget igényld ¢ ol
vonatkozisiban vonatkozasaban

12

162

/

=igen ®nem * tartozkodas =igen ®™nem * tartozkodas

I111.20. dbra. A pdrtfinanszivozds dtldthatévd tételérdl sz6lé
T/4190. javaslat szavazdsi eredményei

Osszességében elmondhaté, hogy a partok mikadésérsl és gazdalko-
désardl sz6l6 1989. évi XXXIII. térvényt hatalyba lépése 6ta 17 al-
kalommal mdédositottdk, ugyanakkor az aprébb médositdsok a pért-
és kampanyfinanszirozds dtlathaté rendszerének megteremtését és
atfogd megreformdldsat nem eredményezték. Szemben a képviselsi
jogalldssal és vsszeférhetetlenséggel kapcsolatos kordbbi, konszen-

# Az Orszageytilés adott ciklusanak 248. iilésnapjardl készilt hivatalos jegyzs-
konyv alapjan.
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zusos javaslattal, itt mdr a két kordbbi kormanypart kozott sem volt
egyetértés. Mint a ddtumokbdl lathatd, ez mar a Bajnai-kormany
id&szaka volt (mely korményt hivatalosan csak az MSZP tdamogatta,
az SZDSZ csak egyes parlamenti szavazdsok kapcsan), mikozben az
eredeti javaslat még a koaliciés idskben sziiletett.

Az eset dltaldnossagban reprezentativ az MSZP-SZDSZ-korma4-
nyok id&szakai kapcsdn, amikor is az Orszdggy(ilés autonémidja a
koalicios, illetve kisebbségi kormanyokkal szemben szamottevd
volt, s ennyiben szubsztantiv értelemben is — nem csak formalisan
— kozpolitika-alkotoként léptek fel a képviselsk. Az egységes ha-
talmi tomb hidnya ugyanakkor ravilagit a képviseldi inditvanyok
elfogaddsdnak kockazataira is, kiilonésen, ha a parlamenti targyalds
és egyeztetés tobb éven 4t zajlik.

TORVENYJAVASLAT A NEPEGESZSEGUGYI
TERMEKADOROL

A tobbéves targyalds szoges ellentétét mutatta a népegészségiigyi
termékadordl (népszerd nevén: a chipsadordl) szol6 javaslat elfoga-
dasi folyamata. A T/3652. iroményszdmd torvényjavaslatot Kovdcs
J6zsef és Font Sdndor, a Fidesz képviselScsoport tagjai nytjtottak be
2011. janius 24-én. Maga a torvényjavaslat 11 szakaszbol 4llt, mig
a hozzd csatolt 4ltaldnos és részletes indokolds szovege 2,5 oldal,
amely tulajdonképpen a javaslat szakaszait ismételte meg. Lényegi,
szakmai indokolésrdl igy nem beszélhetiink.

A Haz 104. iilésnapi napirendjének elfogadasa eltt a hdzelnok
bejelentette, hogy a Fidesz képviselScsoportija siirgGsségi inditvanyt
nydjtott be, 81 tdmogatd képvisels aldirdsaval, azzal a tartalommal,
hogy a nevezett térvényjavaslatot az iilés napirendjére tiizzék, és azt
siirg8s tdrgyalds keretében tdrgyalja az Orszaggylés. Ezt 283 igen
szavazattal, 49 nem ellenében, tartézkodds nélkiil elfogadta a Haz,
azaz az ellenzék egy része (a Jobbik) is tdmogatta. Az dltaldnos vita
hajnali 2 6ra koriil kezdsdott (!) és nagyjabdl 3 6ran at tartott,
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amely id& alatt a képviselSk a népegészségiigy szdimos kérdését érin-
tették.

Az elGterjesztSi expozé keretében Font Sdndor részben a tor-
vényjavaslat dltaldnos indokolését, valamint annak tovabbi kifej-
tését adta el8. A napirendi pont el6adéja kiemelte, hogy a magyar
lakossdg nemzetkdzi dsszehasonlitdsban kedvezdtlen egészségiigyi
mutatdkkal rendelkezik, melyen a benydjtott térvényjavaslat a ha-
lalozasi esetek mogott meghizédd egyik okdnak megcélzdsdval, a
magyar lakossag egészségesebb taplalkozas felé orientaldsaval javi-
tana. A javasolt termékadé bevezetése évente hozzdvetslegesen 20
milliard forintos bevételt hozott volna az dllam szdmdra, melyet az
egészséges életmdd propagéldsdra és az egészségiigyi elldtérendszerre
kivantak volna folhaszndlni.

A javaslat benydjtasat megelézGen a felszolalé éllitdsa szerint
négy minisztérium végzett komoly munkdt. Az elGzetes egyezte-
tések sordn a gyartdk érdekképviseleti szervezetei sérelmezték a
csokkentett termelés okozta varhaté munkahelymegsziinéseket és
bevételkiesést. Aggélyaikat ugyanakkor a kormany nem osztotta,
mondvidn a betegségek gydgyitdsa tobb pénzt vesz el az dllamkasz-
szabol, ezért hosszabb tavon kifizet6débb a szabélyozds modositdsa.
A torvény elfogadasdra irdnyul6é indokolds ezeken tdl mas orsza-
gok sikeres gyakorlatait mutatta ki. A I11.29. tabl4zat ¢sszefoglalja a
torvényjavaslat bevezetését tdmogaté tobbségi és a javaslatot nem
tdmogaté kisebbségi oldalon megjelend legfontosabb érveket-el-
lenérveket.

Az 4ltaldnos vita lezdrdsdra 4 6ra 40 perckor, részletes vitdra pe-
dig a beérkezett médosité javaslatok kovetkeztében a kovetkezd
ilésnapon keriilt sor. Az 6n4ll6 inditvanyhoz jinius 27-én 19 moé-
dositd, janius 28-4n 5 kapcsolédé médositd javaslat érkezett. Eze-
ket az illetékes bizottsdgok megvitattdk, majd részletes vitdra bocsa-
t6 ajanlast nydjtottak be. A T/3652. szamu torvényjavaslat részletes
vitdja az Orszaggytlés 105. iilésnapjan 22 érakor vette kezdeté, és
egy Ora alatt le is folytattdk. A médosité iromanyokrdl jidlius 4-én
sziiletett dontés. Az 6ndll6 inditvadnyhoz kett8 zardészavazas eldt-
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111.29. tdbldzat. A tobbségi és kisebbségi dlldspont
a T/3652. iromdnyszdmii torvényjavaslat kapcsdn

Tébbségi dlldspont

Kisebbségi dlldspont

fontos probléma a silyos betegségek,
halélozasok magas szdma, a cukor és s6
csokkentése egészségesebb taplalkozds-
hoz vezet

a cukor és s6 mas egészségtelen anya-
gokkal keriil helyettesitésre a termék-
ben, sszességében csak ezek kivondsa
nem vezet egészségesebb tdplalkozas-

hoz

az egészségiigy szinvonaldt noveli

az egészségiigyi szinvonalat mashogy is
lehet novelni

a magyar piacok ,,megtisztitdsa”, egész-
séges, bio, ©kogazdasdghdl szdrmazd
termékek elGtérbe helyezése

az alacsonyabb jovedelemmel rendel-
kezs fogyasztok nem tudnak drdgdbb,
de jobb min&ségl élelmiszert megven-
ni, ugyanakkor a gyengébb szinvonald
termékekhez ezzel drigdbban jutnak
hozz4

koltségvetési bevételnovekedés

akdr koltségvetési hianyt is okozhat:
+ hidnyz6 addbefizetések

* hidnyz6 dfa-bevételek

+ kiesS termékek és munkavallalok

a villalkozdsok tudnak alkalmazkodni,
exportra tovébbra is tudnak termelni

nincs garancia arra, hogy a bevételeket
teljes egészében erre forditand majd az
allam

munkahelyek szdmanak csokkenése,
hazai vallalatok szamdra is bevételki-
esés

ti médositd javaslat érkezett, ezt az Alkotmanyiigyi Bizottsag tar-
gyalta. Juilius 11-én az Gj moédositéd javaslatok miatt zdrészavazdst
folytatott le a H4z, majd hatdrozott a két mdédositérdl, melyeket
elfogadtak. Ezt kovette a zarGszavazas, melynek sordn a képviselk
255 igen, 54 nem és 36 tartdzkodo szavazat mellett elfogadtdk a ja-
vaslatot.

A torvényjavaslat elfogaddsdra az Orszdggytilésnek csupdn 12
munkanapra volt szitksége. A torvény siirgSs kihirdetését is meg-
szavaztdk a képviselSk. Az elfogadott torvény szovegét az Orszdg-
gytlés elnoke jdlius 13-dn, a koztarsasdgi elnok jdlius 18-4n irta
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ald. Masnap a Magyar Kozlonyben a népegészségiigyi termékadordl
sz616 2011. évi CIII. torvény kihirdetésre keriilt, 2011. szeptember
1-jén hatalyba is lépett. Rohammunkardl volt tehat sz6, melynek
fényében nem meglepd, hogy a térvénynek kevés olyan pontja van,
amelyet azéta ne médositottak volna.®

Erdemes megvizsgalni a szabalyozéssal kapesolatban a térsadalom
véleményét is. Kdzvéleménykutatdsok alapjan a tarsadalom kéthar-
mada szerint a kivetett termékad6 nem fogja a vasarldkat az egész-
ségesebb élelmiszerfogyasztasra dsztondzni. A vdlaszok megoszldsat
az [11.21. 4bra szemlélteti.

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Nem tudja

m Nem lesz ilyen hatasa

mJ6 eszkoz lesz arra, hogy a véasarlokatinkébb az egészségesebb termékek fogyasztisira dsztonozze

A "chipsado" elfogadottsaga 100 foka skéléara vetitve:

[t

Y 29 100

11.21. dbra. Vélemények a népegészségiigyi termékads
fogyasztdsra gyakorolt hatdsdrdl

Megjegyzés: Sajit szerkesztés a Medidn Kozvélemény-
és Piackutat6 Intézet kutatdsa alapjan.

4 Az Orszaggy(ilés adott ciklusa 104., 105. és 108. iilésnapjainak hivatalos jegy-
z8konyvei alapjan.
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Az 4brardl leolvashatd, hogy a vélaszadék 68% gy vélte, a be-
vezetendd szabdlyozdsok a vasdrlokat nem fogja egészségesebb fo-
gyasztdsra Osztonozni. A megkérdezettek 27%-a vélte dgy, hogy a
népegészségiigyi termékadd bevezetése megfelels eszkoz, és iidvoz-
lend& hatdsai lesznek a vasarlok fogyasztasi szokdsai tekintetében.
A maradék 5% a feltett kérdés vonatkozdsidban nem tudott valaszt
adni, vagy nyilatkozni a rendelkezés varhaté hatdsai tekintetében.
A megkérdezettek nagy része tartott attél, hogy a ,,chipsad6” beve-
zetése az élelmiszerarak tovabbi emelkedését valdszindsiti. A véla-
szokat dsszegezve a piackutaté kozleményében megallapitotta, hogy
a ,,chipsadé” elfogadottsdga egy 100 fokd skélara vetitve 29 pont,
ami kimondottan alacsony értéknek mondhaté.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy az Orszdggylés ke-
vesebb, mint két hét alatt fogadott el egy olyan egyéni képvise-
16i torvényjavaslatot, melynek tdrgya nyilvdnvaléan a kormany (a
pénziigyekért vagy az egészségiigyért felelGs miniszteri) benydjtasat
indokolta, s amelynek vitdjat az Orszaggytilés méltdsagat csorbitd
moédon folytattdk le, az elfogadottsdga pedig a kdzvéleménykutats-
sok alapjén alacsony volt. Erdemi vitérsl vagy a konszenzusra valé
torekvésrSl nem volt sz6. A javaslat igy sszességében a jogalkotds
tartalmi, formai és eljarasi minGségi feltételeit is megszegte, mikoz-
ben szovege mdr a cikluson beliil, majd ezt kovetden is tobbszor és
tobb helyen valtozott. Ennyiben pedig a frakcidkormanyzds mint de
facto rendeleti kormanyzas 4llatorvosi lovanak tekinthetd.

TORVENYJAVASLAT AZ UZLETEK NYITVA TARTASAROL

A 2014 6szén KDNP-s képviseldk altal benydjtott T/1914. szdmd,
az lizletek nyitvatartdsardl sz6l6 (a sajtéban tobbek kozott ,,vasarna-
pi boltzar” néven ismert) térvényjavaslat szabdlyozasi tdrgya évek
Ota megosztja a magyar kozvéleményt. Az inditvany benydjtasakor
felmeriilt kérdésként, hogy az elSterjesztdk mire alapozzak a szaba-
lyozni kivant teriiletre vonatkozé megéllapitdsaikat, valamint hogy
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reprezentativ piackutatdsok és gazdasdgi mutatdk elemzése nélkiil
hogyan keriilhet elfogaddsra egy ilyen volumend torvényjavaslat.

E kérdésekre a vélaszokat okkal kereshetnénk a torvényjavaslat
indokoldsdban, hiszen itt sziikséges bemutatni azokat a tarsadalmi,
gazdasdgi, szakmai okokat, amelyek indokoltta teszik a szabalyo-
zast, valamint az elérni kivant célokat, illetve a varhaté hatdsokat.
Ennek ellenére az alapvetSen rovid torvényszoveghez kapcsolédd
altaldnos indokolds csupdn egy, a részletes indokolas kettd oldal
terjedelmd és nem ad a fenti kérdésekre kielégitd valaszt. De vajon
valéban nem tdmaszkodhattak el6zetes hatdsvizsgélatra a benyijté
képviselsk?

A torvényelSkésztése kapesan itt is feltételezhets a minisztériu-
mok hattérmunkdja, vagyis bar egyéni képviselSk nyijtottak be a
javaslatot, az elSterjesztést megel6z8 munkdlatok nem feltétlentil
hozzdjuk kothetSek. 2015-ben tette kozzé a Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium a mar 2011-ben elkésziilt tanulmdnyt, melyet az M. S.
Concord Tandcsado és Szolgaltaté Bt. készitett, s amelyet igy el6-
zetes hatdsvizsgdlatnak tekinthetiink. Ennek eredménye alapjin
2011-ben a lakossdg 54%-a nem tdmogatta az iizletek vasarnapi be-
zarasat (M. S. 2011).

A mindezek fényében mar benyujtasakor széles korben vitatott
torvényjavaslatot Harrach Péter és kilenc, a Kereszténydemokra-
ta Néppart képviselGcsoportjdhoz tartozé orszaggy(lési képviseld
kozosen terjesztette el 2014. november 6-d4n (majd a javaslathoz
november 11-én Gjabb 6 KDNP-s képvisel§ csatlakozott benyijto-
ként). A Gazdasdgi Bizottsdg éltali targysorozatba vételt kovetSen
a plendris 4ltaldnos vitdjara december 3-4n keriil sor. Harrach Pé-
ter expozéjaban a vasirnapi pihendnap fontossdgara, a kereskede-
lem ésszert mikodésére, a munkavallalok testi és lelki egészségének
megdrzésére, valamint a csalad védelmére, kozosségmegtarté erejé-
nek erdsitésére hivta fel képviselStarsai figyelmét. A javaslathoz 12
modositd javaslatot nydjtottak be, igy keriilt sor a részletes vitdra,
melyet a Gazdasdgi Bizottsag folytatott le. Ezt kovette a Torvény-
alkot4si Bizottség iilése, amely bizottsagi médosité javaslatot korri-
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galé Osszegz8 moédositd javaslatot és dsszegzd jelentést nydjtott be
az Orszdggyiilés elnokének. Ebben tobbek kozott a javaslat dtneve-
z6sét — ,,a kereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzés
tilalmarsl” — inditvanyoztdk.* 2014. december 16-4n a Torvény-
alkotdsi Bizottsdg ¢sszegzé modosito javaslatardl szavaztak, majd ezt
kovetSen a zdrdszavazasra kertilt sor.

A kormanypartok (két képvisels kivételével) elfogadtak a javas-
latot, az ellenzéki Jobbik tartézkodott, mig a tdbbi ellenzéki képvi-
sel6 nemmel szavazott. A torvény a Magyar Kozlonyben december
30-4n lett kihirdetve, mint 2014. évi CII. torvény a kiskereskedelmi
szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmardl. Zar rendel-
kezése értelmében hatdlyba 2015. marcius 15-én lépett, ezzel csu-
pan hdrom és fél hénapot hagyva az j szabalyozdsra valé felkészii-
lésre. A jogalkotdsi minGség szamos kritériumdnak figyelmen kiviil
hagydsa ugyanakkor megpecsételte a torvény sorsdt a végrehajtasi
szakaszban. A 2010 utdni id&szak kevés palforduldsanak egyikeként
a torvényt a kordbban azt hatdlyba léptet§ Fidesz—KDNP tobbség
2016. évi XXIII. térvény 4.8 a) és b) pontja hatédlyon kiviil helyez-
te, a torvényjavaslathoz fdz6dg 53/2015 (III. 17.) kormédnyrende-
lettel egyiitt.

A LAKASTAKAREKPENZTARAKROL SZOLO 1996. EVI
CXIIL TORVENY MODOSITASA

Utolsé vizsgalt esetiink a képviselSi inditvanyokkal valé visszaélés
egyik legeklatansabb példdja. Banki Erik, a Fidesz képviselScsoport
tagja 2018. oktéber 15-én 10 6ra 55 perckor nydjtotta be T/2600.
iromanyszamu inditvany4t a ParLex rendszeren keresztiil, ,,A lakds-
takarékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. torvény modositdsarsl”
cimmel. A mdédosité inditvany alapjdul szolgdls térvényt még a

46 Az Orszaggytilés adott ciklusa 36., 40. és 41. iilésnapjainak hivatalos jegyzs-
konyvei alapjan.
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Horn-kormdny idején, 1996. augusztus 30-4n az akkori pénziigymi-
niszter, Medgyessy Péter nytjtotta be. A szabalyozas a lakés-el6ta-
karékossagi tevékenységre specializdlédott, zart rendszerben, szako-
sftott hitelintézetként mtkods lakdstakarékpénztarak hosszd tavd,
stabil mikodésének kialakitasat tdzte ki célul.#’

Sajit médosité javaslatdnak benydjtiasakor Banki a véltoztatas
szandékat azzal indokolta hogy a kérdéses megtakaritasi forma nem
szolgdlta eredményesen az otthonteremtési célokat, azok csak a la-
kastakarékpénztarak extraprofitjdhoz jarultak hozzd. A torvényja-
vaslat tdrgysorozatba vételét kovetSen az elSterjesztd kivételességi
kérelmet nydjtott be 45 képviselStarsanak ajanlo aldirasaval, mely-
ben inditvinyozta, hogy a javaslat 6sszevont vitdjara 2018. oktober
16-4n, a napirend elétti felszélaldsokat kovetSen, elsd napirendi
pontként keriiljon sor. Egytttal azt is kérte, hogy a médosito javas-
latok benytjtdsdra a kivételes eljarast elrendels dontés meghozata-
14t kovets harmadik 6rdig legyen lehetSség, illetve, hogy az sszeg-
26 médositd javaslatrél torténd dontésre, tovabba a zardszavazdsra
szintén oktdéber 16-4n keriiljon sor. A mdédosité javaslatok elSter-
jesztésére a HHSZ. 62.§ (4) bekezdése szerint, a kivételes eljarast
elrendeld dontés meghozataldt kdvetSen legaldbb harom orat kell
biztositani. Az elSterjesztS kérelmébdl lathatjuk, hogy a minimalis
hatéridét kérvényezte, igy nem sok esélye volt mds képviselének
érdemi mdédositast megfogalmazni és elSterjeszteni.

Az Orszaggy(lés oktéber 15-én délutan 14 éra 30 perckor elfo-
gadta a kivételességi javaslatot. A részletes vitat kivételes eljdrds
esetén minden esetben a Torvényalkotdsi Bizottsag folytatja le. Mi-
vel médosito javaslat az eredeti 6nallé inditvanyhoz nem érkezett,
a Torvényalkotdsi Bizottsag csak a bizottsdgi iilésen a kormanypar-
ti képviselSk részérsl elhangzott mdédositéd javaslatokat térgyalta.
Ezek mindegyike kodifikdciés és nyelvhelyességi pontositds volt.
Ugyanakkor még a rohamtempdju eljards sem teszi lehetGvé, hogy
az Osszevont vitdra (az dltaldnos vita, az Osszegzs jelentés és az Osz-

4T A7 1996. évi T/2840 iromanyszamu torvényjavaslat indokoldsa szerint.
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szegz$ moédositd javaslat egyiittes vitdja) a kivételes eljarast elren-
deld ilésnapon keriiljon sor.

A HHSZ. 63.§ (1) bekezdése szerint erre legkorabban a kivételes
eljaras elrendelését kovets iilésnapon — jelenesetben ez a Haz 30.
ilésnapja — van lehet&ség. Valamint a HHSZ. 63.§ (2) bekezdése
szerint az Osszevont vitdban elséként a torvényjavaslat elGterjesz-
tGje szélalhat fel 15 perces idSkeretben. Az 6sszevont vita oktéber
16-4n 9 6ra 20 perckor, az elGterjesztd expozéjaval nyilt meg, majd
a kormdny allaspontjat ismertették. Mindezek utédn a Torvényalko-
tasi Bizottsdg tobbségi (6 percben), majd a kisebbségi véleményé-
nek eladésa hangzott el (7 percben). Ezt kovette vezérszénoki és
kétperces hozzaszdldsok kore.

A torvényjavaslat és annak kivételes eljardsban valé tdrgyaldsa
felhaborodast keltett az ellenzékben. Az éles vita sordn az elGter-
jesztést diszkriminativnak, korrupciégyandsnak és életellenesnek
nevezték, tovabbd a vdrhaté piaci panikra hivtik fel az elSterjesztd
és a kormanypartok figyelmét. Az dsszevont vitdt kovetSen az Or-
szaggyilés dontott az dsszegzd modosito javaslatrdl. Végiil 12 6ra 35
perckor — alig tobb, mint egy nappal a térvényjavaslat elSterjeszté-
sét kovetSen — zardszavazasra keriilt sor a torvényjavaslat 6sszegzs
modositd javaslattal moédositott szovegérSl.® A torvényjavaslatot
csak a Fidesz és a KDNP jelenlevs képviselsi, valamint a német
nemzetiségi képvisels tdmogatta.

A Magyar Kézlony 161. szimaban a lakéstakarékpénztarakrol sz6-
16 1996. évi CXIIIL. toérvény moédositdsardl sz6lé 2018. évi LXIIL.
torvény oktéber 16-dn kihirdetésre keriilt, mdsnap hatélyba is 1é-
pett, ezzel minimélis felkésziilési idSt sem biztositva a jogalanyok
szamdra. Az ellenzéki képviselSk altal a vita sordn emlitett piaci
pénik a tarsadalom korében meg is jelent, a térvény hatalyba 1épése
elétt megrohamoztdk a hitelintézeteket, hogy utolsé nap tudjanak

48 Az Orszaggyilés adott ciklusa 29. és 30. iilésnapjainak hivatalos jegyzskony-
vei alapjan.
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olyan lakas-el6takarékossagi szerzé8dést kotni, amelyhez még jar a
30%-o0s dllami tAmogatas.

A vizsgélt torvényjavaslat siirgss jellegére tekintettel az ellenzé-
ki képviselsknek nem volt kell§ ideje az érdemi véleményalkotas-
ra, médosité javaslatok benyujtdsdra. Mindez egy nagy jelentdsé-
gii térvényjavaslat kapcsdn tortént, mely egy két évtizede fennalld
pénziigyi szolgaltaté intézmény-tipus — ennek dllami tdmogatdsanak
— kivezetésérsl dontott. A javaslat elSkészitése, targyaldsa és elfoga-
désa gy (az egyéni képviselSi benyijté dacara) a térvényhozas auto-
némidjanak antitézise — maga a megtestesiilt rendeleti kormanyzas.

KOVETKEZTETESEK

A fejezetben bemutatott esettanulmanyok, ezek iddbeli sorrendje
jol jelzi, hogyan alakult 4t a képviselSi inditvanyok haszndlata a
jogalkotds sordn a rendszerviltds utan. Az egyes iromanyok nagyon
kiilonbozéek voltak kozpolitikai targyuk, a koriilottiik folyé poli-
tikai vitak intenzitdsa és sok mds szempont szerint is. De tdrgyunk
szempontjabdl az volt a legfontosabb eltérésiik, hogy a képviselsi
autonémia megnyilvanuldsaként értelmezhettiik-e Sket, vagy épp
ellenkezéleg, a de facto rendeleti korményzas jeleként.

Ennek sordn vizsgiltuk, hogy pértallastél fiiggetleniil tAmogat-
tdk-e az adott javaslatot a képviseldk, illetve, hogy a megfelel tar-
talmi, formai és eljarasi mindségi jellemzdk (igy kiilonosen a ha-
tasvizsgdlatok) érvényesiiltek-e. A negyedik, stabilitdsi szempont
kapcsdn a IV.1. fejezet kvantitativ elemzése azt mutatta ki, hogy
pusztdn a képviseli benyijtas nem eredményezte a cikluson beliili
modositds valdszintségének novekedését. Ugyanakkor hangsilyo-
zandé: nem is feltételeztiik, hogy a frakcickormanyzas jegyei a teljes
rendszervaltas utdni id8szakra jellemzdek lettek volna. Masfelsl, ha
csak a 2010-2014-es idGszak adatait vizsgaljuk, szignifikdns és nega-
tiv hatdst taléltak a szerzék az akkor elfogadott térvények cikluson
beliili médositdsa kapcsan.
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Mindezek fényében mind a kvantitativ, mint az e fejezetben ko-
261t kvalitativ elemzés arra utal, hogy a 2010 utdni hdrom ciklus so-
ran a képviseldi inditvanyok eljdrdsi el6nyeivel nem csak éltek, de
ezekkel gyakran vissza is éltek a korméanypdartok. A népegészségiigyi
termékadordl sz616 torvényjavaslat siirgds, valamint a lakdstaka-
rékpénztarakrol sz6l6 1996. évi CXIII. torvény modositasardl sz6lo
torvényjavaslat kivételes targyaldsanak sziikségessége kétséges volt
a torvényjavaslatok mellé csatolt indokoldsok, illetve a benydjtott
siirgGsségi és kivételességi inditvanyok alapjan. Raaddsul olyan
nagy horderejd — igy tobbek kozott adézdst érinté — inditvanyok-
6l volt sz6, melyek esetében elvarhaté a kormanypartok részérdl,
hogy az dltaluk tdmogatott kormény nyujtsa be Sket. Osszességében
tehdt a képviseldi inditvanyok vizsgalata kozelebb vihet minket a
jogalkotdsi min&ség romldsanak megértéséhez.
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