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Mesterséges intelligencia alapu szoftverek a vilag birosagain: gyakorlati tapasztalatok,
perspektivak és kihivasok”

Bevezetés

Mint a jelen kotet tobb fejezetébdl is kitlinik, az elmult években szamos diszciplina
képviseloinek részvételével egyre ¢€lénkebb diskurzus bontakozott ki a nemzetkozi
tudomanyos életben a mesterséges intelligencia birosagi alkalmazasanak Ilehetdségeivel
kapcsolatban, mindez pedig nem hagyta érintetleniil Magyarorszagot sem. A szembenalld
allaspontok azonban jorészt megmaradtak az elméleti kiindulépontokon nyugvo
altalanossagok szintjén €s foként a tényleges gyakorlati tapasztalat hidnya kovetkeztében
kevés kézzelfoghatd megallapitast tett eddig a jogtudomany e jelenséget illetden. A kotet
tagabb célkitlizéseibe illeszkedve jelen fejezetben azt vessziik sorra, milyen kiilfoldon mar
mikddd megoldasok ismertek pillanatnyilag és mit lehet tudni ezek hatékonysagardl, az
eljarasokra gyakorolt hatasairol. Arra toreksziink, hogy kozelebb hozzuk a modern
technoldgiai eszkozok egy tipusdt, a mesterséges intelligencia alapu szoftvereket
olvasoinkhoz. A birdkhoz, és mas hivatasrendek képviseldihez, illetve barkihez, aki akar
tényleges, vagy potencialis jogkeres6ként érdeklédik azirant, hogyan is festhetnek majd
kozelrdl a jovo birosagai.

Sokszor még jogéaszi kornyezetben is szamos tévképzet tapasztalhatd a mesterséges
intelligencia birdsagi szerepvallaldsat illetden ¢és gyakran prognosztizaljdk azt is, hogy
amennyiben ezek az eszkozok szélesebb korben elterjednek, az aldashatja a tisztességes
eljarashoz vald jog kialakult garanciarendszerét és a feleket kiszolgaltatottd teheti az eljaras
soran.” Ugyanakkor rendszeresen hangoztatott nézet az is, amely egyoldaluan a hatékonysag
iranyaba mutat: a mesterséges intelligencia alkalmazasat tekinti els6dleges érdeknek, akar
vallalva - legalabbis kezdetben - bizonyos alapjogok, példaul a tisztességes eljarashoz vald
jogbol eredd birdsaghoz torténd fordulds joga sérelmének redlis kockazatat is. ® Kevés
azonban az olyan tanulmany, amely az 10j technoldgiakat a maguk valésagaban probalja
megragadni, bemutatva azok miikodését a gyakorlatban, az eldnyoket és hatranyokat is
egyarant érzekeltetve. Mi a kovetkezdkben erre tesziink kisérletet.

A fentiek okan fontos feladatunknak tekintjiik azt is, hogy néhany alapveté félreértést
closzlassunk a mesterséges intelligencia jogi alkalmazasaval osszefiiggésben.’ Egyrészt a
technologiai fejlddés jelenlegi szintjén rendkiviil messze vagyunk a robot bir6 vizi6jatol, mint
latni fogjuk, pillanatnyilag még akar hasonléra sem lathatunk bizonyithatoan mitkk6do példat.
Valgjéban arrdl van szo, hogy az igazsagszolgaltatds soran hasznalt technologiai eszkozoket
olyan funkciokkal egészitjiik ki, amelyek mesterséges intelligenciaval operalnak, és amelyek
képesek bizonyos helyzetekben sajat dontéseket hozni, vagy legalabbis sajat gondolatmenetet
felépiteni, illetve multbeli tapasztalataikbol folyamatosan, onalléan tanulni. A peres fél tehat
fizikai valtozast nem biztos, hogy észlel a targyaldteremben a mesterséges intelligencia
bevonasa kovetkeztében, viszont 1ényegesen atalakul a dontéshozatali mechanizmus egésze.
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Masrészt a mesterséges intelligencia jelenleg — leszamitva néhany kinai példat, amelyek
hitelessége azonban erdteljesen megkérddjelezheté — csak szigorti és folyamatos emberi
kontroll mellett vesz részt a birdsagi munkaban, nincs tehat sz6 arrdl, hogy a technoldgia
atvenné az ember szerepét.8 Jelenleg inkabb a bir6sdg munkajat kiilonbozé modokon segitd
eszkozokrdl beszéliink,® amelyekbe azonban emberi fejleszték taplaljak be az adatokat,
emberek aktivaljak a dontéshozatali folyamatot €s a birosag emberi tagjai fogjak eldonteni azt
is, hogy mennyiben tdmaszkodnak a mesterséges intelligencia altal szolgdltatott adatokra,
elemzésekre, dokumentumokra.'® Nem zarhato ki, hogy a technoldgiai fejlodés késdbbi
fazisaiban mashogyan kell majd megkdzeliteniink a problémat, egyelére azonban inkabb Uj
tipusu technolédgiai eszkozok birdsagi térnyerésérol beszélhetiink, mintsem az itélkezési
logika teljes 4talakulasarol, vagy a biroi hatalom gépekre torténd delegalasarol.'

A kovetkezokben a relevans szoftvereket harom kategoridba rendezve targyaljuk,
csoportositasunk alapja a szoftverek birdsdgi munkédban betoltott szerepe. Eldszor azokra a
rendszerekre tériink ki, amelyek valamely részfolyamat kapcsan segitséget nyuUjtanak a
birésagoknak, példaul kereséseket végeznek az esetjogban ¢és ez alapjan elemzéseket
készitenek. Ezt kdvetden azokkal a megoldasokkal foglalkozunk, amelyek egyes dontésekre,
akar az itéletre vonatkozodan is javaslatot készitenek, ezeket azonban a bird csak segitségként
hasznalja, tehat akar figyelmen kiviil is hagyhatja. Végezetiil azokat az eszkozoket vizsgaljuk
meg, amelyek onalldan is hozhatnak hatarozatokat a birdsagok helyett példaul egyes kérelmek
befogadhatdsagardl. A mesterséges intelligencia birdsagi kozremitkddése a jelen, 12 5nallé
itélkezése azonban egyelére inkabb a j6v6 kihivasai kozé tartozik.™

A felhozott példak a vilag olyan orszégaibol szarmaznak, amelyekben nagyobb hangstlyt
kaptak a hatékonysagi megfontolasok az alapjogvédelmi szempontok rovasara. A mesterséges
intelligencia miikodésének részleteit a kotet mas tanulmanyaiban targyaljuk részletesen, itt
arra koncentradlunk, hogy milyen adatokat és milyen formédban kell betdplalni az adott
szoftvernek, illetve, hogy mi lesz a mesterséges intelligencia munkdjanak végeredménye,
tovabba arra, hogy mit érzékelhetnek ebbdl az eljaras résztvevoi.

2. Az itélet tartalmara javaslatot tevo eszkozok
2.1. USA: COMPAS

A legismertebb, a birdsdg szamara konkrét dontési javaslatot megfogalmazo szoftver a
COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), amelyet
az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb tagallaméban, igy New Yorkban, Wisconsinban,
Kaliforniaban és Floridaban is alkalmaznak a visszaesés kockazatanak becslésére, amelyet
azutdn tobb célra is haszndlnak, példaul a fogvatartott személyek esetleges szabadon
bocsdjtasanak eldontéséhez, illetve a biintetés kiszabasdhoz. A COMPAS rendszerbe mintegy
kérddivszerlien kell bevinni a terhelt meghatarozott adatait: az ellene folyamatban 1évd
bilintetdeljarasokat; a korabban vele szemben emelt vadakat; biintetdjogi eldéletét; lakhatasi
koriilményeit; csaladi viszonyait; drogfogyasztasi szokasait; életkorat; iskolai végzettségét;
munkaerd piaci helyzetét és megélhetését. Természetesen a teljes kérddiv ennél joval
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Osszetettebb, mint azt a COMPAS minta kockazatelemzése is szemlélteti, 0sszesen a terhelt
137 adatara kérdez ra a rendszer.

Risk Assessment
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5. abra: Részlet a COMPAS kockazatelemzéshez készitett kérdoivbol

A COMPAS az érintett személy vonatkozasaban hiarom mutatdt képes kiszdmolni: a
targyalas eldtti szabadon bocsatas kockazatat; a visszaesési valamint az erészakos visszaesési
egyiitthat()t.14 A rendszerbe betaplalt adatokat a COMPAS egy 1-10 terjedd skalan értékeli,
majd ezeket Osszesitve adja meg a végleges egyiitthatok értékét, amelyek szintén 1 és 10
kozott mozoghatnak. Minél nagyobb érteket ad meg a COMPAS elemzése eredményeként,
annal magasabb lesz a targyaldson valé meg nem jelenés, vagy a visszaesés kockdzata, tehat
annal 6vatosabban kell eljarnia a birésagnak az adott terhelt szabadlabra helyezése kapcsan.

A COMPAS tehat végeredményben harom szdmot ad meg egy személyrdl, amelyek nem
kotelezoek a birdsagokra nézve, de orientaciot jelenthetnek szamukra eljarasuk soran. Fontos
viszont, hogy az egyiitthatok alapjan torténd dontéshozatal nem vélhat automatizmussa, a
birésagnak minden esetben mérlegelnie kell, hogy mennyiben veszi figyelembe a COMPAS
szamitasainak eredményét, amely - mint minden puszta statisztikdn alapulé mutatd -
leegyszeriisitd és torzitd."® Ezeket a hatasokat a kalkulacioban megjelenitett tényezdk nagy
szama kikiiszobolheti, ugyanakkor mint ahogyan arra a Wisconsini Legfels6 Birosag is
ramutatott 2016. juliusaban,'® az eredmények bar jogszertien felhasznalhatoak, még igy is
diszkriminativak lehetnek. Bar a konkrét ligyben a fellebbviteli birosdg is helybenhagyta az
itéletet, az amerikai Pro Publica Intézet a COMPAS alkalmazasaval hozott tobb, mint 10 000
birdsagi dontés elemzését kovetden megéllapitotta, hogy a visszaesés valdszinliségének
kiszamitasakor valoban diszkriminativ modon jar el a rendszer. A szoftver algoritmusai ugyan
nem hasznaljak kifejezetten az etnikai hovatartozast inputként, az elemzés ennek ellenére
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feltarta, hogy a COMPAS szamitasai alapjan a szinesborii vadlottak nagyobb valdsziniiséggel
mindsiilnek magas kockdzatunak. A leggyakrabban felmeriild dilemma tehat a faji alapu
kozvetett diszkriminacid: szamos figyelembe vett adat ugyanis sziikségszertien hatranyosan
érinti az altalaban nehezebb szocialis koriilmények kozott €16 szines borti lakossagot. A rossz
lakhatasi koriilmények, vagy a stabil foglalkoztatds hidnya bizonyosan megnovelik a
visszaesés kockazatat, viszont ezek az értékek kedvezdtlenebbek lesznek a szegényebb
rétegek esetében, amelyekben pedig a fekete bériiek feliilreprezentaltak.’

Ezért valoszintileg akkor jar el helyesen a bir6sag, ha figyelembe veszi az ilyen eszkdzok
szamitasait, hiszen azok olyan komplex elemzések elvégzésére alkalmasak, amelyekre az
emberi bir6 nem. Ugyanakkor fontos, hogy a mesterséges intelligencia altal kiszamitott
egyliitthatok alapjan torténd itélkezés ne valjon rutinszeriivé, mar csak azért sem, mert a
COMPAS miikodési mechanizmusat tizleti titoknak mindsitette annak fejlesztéje. Az USA-
ban a 2010-es évek soran egyre nagyobb tiltakozast valtott ki az algoritmikus profilozo,
valamint kockazatelemz6 szoftverek atlathatatlansaga, amelynek eredményeképpen a
birosagok az amerikai kormanyt az altala hasznalt, algoritmikus profilozorendszerek
miikddésérdl szolo osszefoglalok kiaddséara kételezték.'® Ezen feliil komoly kételyek meriiltek
fel a COMPAS predikcidinak megbizhatosagat illetéen is.'® Julia Dressel és Hany Farid a
ScienceAdvances kutatdsa sordn kimutatta, hogy mig 20 véletlenszertien kivélasztott laikus
ugyanazon kérdésekre 62,8%-ban valaszol a késobbi tapasztalatoknak megfeleléen, a
COMPAS alig tobb, 65,2%-0s valdszinliséggel ér el helyes eredmény‘[.20

A Dbirosagnak tehat minden esetben mérlegelnie kell, hogy mennyiben életszerii a
terhelttel kapcsolatos kockazatok elemzésekor, de csak egy Osszetettebb dontési folyamat
egyik szempontjaként timaszkodhatunk ra. %

2.2. Mexikdé: ExpertlUS
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Az ExpertlUS az egyik legrégibb mesterséges intelligencia alapt birdsagi szoftver, amelyrél
azonban viszonylag kevés informaci6 all rendelkezésilinkre. A szoftvert csaladjogi iigyekben
veszik igénybe annak eldontéséhez, hogy egy adott személyt sziikséges-e tartasdijban
részesiteni. Az ExpertlUS a rendelkezésére allo esetjogra alapozza dontését: beazonositja a
korabban hasonld helyzetben tartasdij irant benyujtott igényeket, azok elbiralasanak
eredményét, tovabba figyelembe veszi az adott {igy targyaldsain elhangzottakat is. =y
ExpertlUS nem tud elbirdlni egy Osszetett csaladjogi tényallast a maga komplexitdsaban,
kifejezetten arra a részkérdésre koncentral, hogy megilleti-e egy adott felet a tartasdij, vagy
sem.” Elemzésének végeredménye tehat nem zéarja le az egész ligyet és a tartasdij kérdésében
is csak segitséget jelent a birdsdg szdmara, nem kotelezé azonban ra nézve. Csaladjogi
iigyekben, ahol az emberi tényezOk szerepe kiilondsen hangsulyos, egyébként is komoly
nehézségekbe litkozik a mesterséges intelligencia nagyobb mértékii térnyerése.
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6. Abra: Kérdéiv az Expertius javaslatahoz sziikséges adatokrol

Forras: Conferencia Sistema EXPERTIUS: Sistema experto para la ayuda a la decision
judicial en la tradicion romano-germanica [ExpertlUS rendszer: szakértoi rendszer a
biroi dontések tamogatasara a kontinentalis jogrendszerekben]| Enrique Cdceres Nieto
(IJ-UNAM). XIV Congreso Iberoamericano de Derecho e Informdtica, 26 octubre 2010,
Monterrey, N.L.

2.3. Kolumbia: PretorlA
Kolumbia Alkotmanybirdsdgara évente nagyjabol 4000 gondnoksdg ald helyezéssel
kapcsolatos beadvany érkezik, a testiilet ezeknek csak a toredékével foglalkozik érdemben.
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Kordbban a birdsagi alkalmazottak feladata volt e nagymennyiségii eset feldolgozasa és
sziirése, illetve javaslat készitése arra, hogy mely iligyeket fogadja be az Alkotmanybirdsag. A
PretorlA nevii szoftver megsporolja ezt a jelentds eréfeszitést: a mesterséges intelligencia
harmincharom kritérium jelenlétét vizsgalja egy-egy gondnoksag ala helyezési tligyben és
képes statisztikakat is késziteni az egyes kritériumok esetjogban torténd eléfordulasarol. Az
eszkOz értelmezi az itéletek szovegeit és a betaplalt kritériumok alapjan kategorizalja is
azokat, illetve gyors keresést is lehet6vé tesz az esetjogban.?* A PretorlA 6nalldan tud
statisztikédkat ¢és jelentéseket késziteni az esetjogrol predikciot allitva fel arra, hogy mely
iigyek jelentésége lehet a legnagyobb a joggyakorlat fejlesztése, valamint a rendszerszintli
problémak kiszlirése érdekében.’
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7. abra: Személyi adatok megaddasa a PretorlA predikcidjahoz

Forrds: Laboratorio de Innovacion e Inteligencia Artificial (1ALAB): PretorlA:
Inteligencia Artificial predictiva en la Corte Constitucional de Colombia. [PretorlA:
Prediktiv mesterséges intelligencia Kolumbia Alkotmanybirosagan.]

A PretorlA tehat hasonloan az eddig vizsgalt szoftverekhez csak a birdsagi munka egy jol
koriilhatarolhatd szegmensében tud kdzremiikddni, ezzel viszont jelentds mechanikus emberi
munkat valt ki, lehetdvé téve a birdsagi alkalmazottaknak, hogy az Osszetettebb jogi
problémakra fokuszéljanak. % A PretorlA miikodését is azonban alapvetéen emberek
kontrolaljak: 6k hatdrozzdk meg, hogy mely kritériumok alapjan értékelje a gondnoksag ala
helyezés esetjogat ¢€s 6k taplaljak bele a Kolumbidban ilyen tigyekben sziiletett birdsagi
itéletek szovegét is. A PretorlA javaslatai nem kotik az Alkotmanybirosadgot, mivel azonban
itt évi tobb ezer eset feldolgozasardl van sz6, a realitds azt mutatja, hogy feltételezhetéen
kisebb az érdemi emberi feliilvizsgalat valosziniisége, mint akar a COMPAS vagy az
ExpertlUS kalkulaciéi esetében. A PretorlA ugyanakkor jelzi, hogy a mesterséges

 Florence A. Ogonjo: Al in the judicial system: possible uses and ethical considerations.

% The introduction of PretorlA.

% Juan Corvalan: The Study Case #1 - Use of Artificial Intelligence to Improve the Justice Service.
(2021.05.06.).
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intelligencia alapu szoftverek bar tovéabbra is statisztikai alapon miikodnek, képesek tallépni
az egyiitthatok kiszamitasan €s akar mérlegelést is igényld szoveges tartalmak eldallitasara is
onalldan alkalmasak lehetnek. Az mar természetesen a kolumbiai Alkotmanybirdsag feladata,
hogy a PretorlA altal készitett jelentéseket megfeleld kritikaval kezelje.

8. abra: Statisztika a megadott adatokbol.
Forras: IALAB i. m.

Erdemes réviden kiilon is kitérni ehelyiitt a mesterséges intelligencia alapu birdsagi
szoftverek tarsadalmi fogadtatisara egy, a PretorlA-val kapcsolatosan végzett kutatds
nyoman. A Global Information Society Watch nevii nemzetkozi szervezet a PretorlA
bevezetésének (pontosabban a Prometea Kolumbiaba érkezésének, mivel az argentin program
adta a PretorlA technologiai alapjat) hivatalos bejelentésétdl kezdve vizsgalta a média és a
szakmai kozvélemény reakciojat mind a konkrét programmal, mind 4altaldnosan, a
mesterséges intelligencia birdsagi eljaras soran torténd alkalmazasaval kapcsolatosan. Ez
alapjan a média elsé reakcidja az egyontetli lelkesedés volt, a PretorlA-t6l a kolumbiai
alkotmanybirosag befogadasi eljardsanak gyokeres javulasat vartak anélkiil, hogy magérol a
szoftverrdl bévebb informaciokat kézoltek volna. Ebbdl is fakadoan, egy kis 1dét kdvetden,
foleg egyetemi ¢€s civil forumokon kezdtek felmeriilni a rendszer miikodésével kapcsolatos,
adatvédelmi és alapjogi aggilyok. Ennek végeredményeképp egyre fokozdodd fesziiltség
jelentkezett mar azeldtt, hogy a PretorlA-t ténylegesen elkezdték volna alkalmazni, valamint
novekedett a bizalmatlansdg mind a modern technologidk alkalmazasa, mind az
alkotmanybirosag miikddése iranyaban is.”’

2.4. Brazilia: Radar

A braziliai Radar rendszerr6l - hasonldoan az ExpertlUShoz - kevés a hozzaférhetd
informacid, azonban ezek alapjan a PretorlA-hoz all kozel a brazil Minas Gerais allam
birdsagain alkalmazott szoftver. A Radar értelmezi a birdsaghoz érkezé beadvanyokat és az
azokban hasznalt kifejezésekbdl kovetkeztetéseket von le az alkalmazandd jogszabalyokkal

" Olga L. C. Gutiérrez — Juan D. Castafieda — Victor P. S. Rionda: Enthusiasm and complexity: Learning from
the “Prometea” pilot in Colombia's judicial system. (2019.).
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kapcsolatban.”® Az eszkdz ezen feliil a korabbi esetjogot elemezve javaslatot is megfogalmaz
az adott eset elbirdlasara vonatkozdan, amelyet a birosagi alkalmazottak, illetve a birosag
feliilvizsgalhat. A Radar tehat az emberek altal rendelkezésre bocsajtott esetjogbol dolgozik
¢s az elemzésének eredményeként létrejott dokumentumokat is sziikség esetén feliil fogjak
biralni az emberi szereplok.

2.5. Malajzia: Artificial Intelligence Sentencing System (AISS)

Az utobbi idészakban a malajziai birosdgokon terjedt taldn a leggyorsabban a
mesterséges intelligencia alkalmazésa, bar ezt a tendenciat egyaltalan nem Gvezte altalanos
helyeslés. Az orszagban az elsé 1épéseket 2019 elsé honapjaiban tették meg, amikor
megkezd0dott az igazsagszolgaltatdsi részfeladatok elvégzésére alkalmas szoftver
kifejlesztése.”® Az j eszkdz elsd nyilvanos szereplésére 2020 februarjaban keriilt sor, ekkor
azonban még csak a kabitoszer birtoklasaval, illetve a szexualis erdszakkal 0sszefiiggésben
emelt vadak tekintetében kivantak alkalmazni.® 2021 juliusaban megjelent az elsé kézikonyv
a birdsagok szamara az Uj technologia hasznalatardl, egyuttal megkezdték alkalmazési
kérének fokozatos kiterjesztését (példaul: lopas, kozlekedési blincselekmények)®! is. Nem
vilagos, hogy mi alapjan hataroztdk meg a mesterséges intelligencia bevonasanak sorrendjét,
minden esetre a tervek szerint harom implementacios fazist kdvetden 2022 aprilisatol az AISS
igénybe vehetd lesz valamennyi bilincselekmény elkovetdjére kiszabhatd szankcio
kalkuléldsakor.

Az AISS bevonasa egyetlen esetben sem kotelezd, a birdsag mérlegelésétdl fiigg, hogy
kikéri-e az eszkoz véleményét. Mikodési elve az, hogy a rendszerbe be kell vinni egy kérdéiv
kitoltésével a terhelt relevans adatait (életkorat, csalddi allapotat, biintetdjogi eldéletét,
lakhatasi koriilményeit), majd ezt kovetden a képernydn megjelenik a szoftver altal javasolt
biintetési tétel, példaul meghatarozott idétartamu szabadsagvesztés. Ha a birdsdg igénybe
veszi a mesterséges intelligenciat, annak javaslata akkor is csak segitség szamadra, sot
tulajdonképpen a javasolt szankcid megismerését kovetden még folytatddhat a targyalas
érdemi része. A felek eldonthetik, hogy egyetértenck-e a javasolt biintetéssel, vagy eldadjak
érveiket annak sulyosbitasat, esetleg enyhitését kérve.

Az AISS tamogatoi szerint az nem tobb, mint egy gyorsan aktivizalhatd segédeszkoz,
amely rovid 1d6 alatt képes biintetési tételeket kalkuldlni és az emberi bironal objektivebb
mérlegelést lefolytatni. A végsd sz6 azonban a bir6¢ marad, akar teljesen figyelmen kiviil is
hagyhatja az AISS javaslatat, illetve mivel a felek is megismerhetik a javaslat tartalmat még a
targyalds folyaman, 6k is eldadhatjdk azzal kapcsolatos allaspontjukat a birdsag végso
dontését megel('izéen.32

Ezzel szemben tobben gy vélik, hogy az 1j technologia bar csak opciondlis tamogatast
nyujt a birdsagoknak, jelentGsen torzitja a birak gondolkodasat, raadasul mindezt olyan
forman teszi, hogy kalkul4cidja soran az emberi tényezdket teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja. Ugyanakkor a peres felek szdmara is komoly bizonytalansagi tényezét jelent a
mesterséges intelligencia, mar a legelsd tesztalkalmazas soran is sérelmezték az adott eljaras
résztvevdi az AISS allaspontjanak kikérését, az ezzel kapcsolatos vitak pedig a targyaldsok
indokolatlan elhtiz6ddsdhoz, valamint a birdsagba vetett bizalom csorbulasdhoz vezetnek. >
Réadasul egyaltalan nem vildgos, mi torténik az adatok betaplalasa és a javasolt szankcid
képernydn torténéd megjelenése kozott. % Emellett a maldj Ugyvédi Kamara is kifejezte

%8 Eduardo R. Augosto: Al, Machine Learning & Big Data Laws and Regulations 2021 — Brazil.

2 Malaysian judges to start using Al. (2019. 01 11.).

% Qlivia Miwil: Malaysian judiciary makes history, uses Al in sentencing. (2020.02.19.).

%1/, Anbalagan: Malaysian Bar troubled over judges using Al for sentencing. (2021.07.24).

%2 Christina E. Ong: The Al Dilemma: Rise of the Machines in Malaysian Criminal Sentencing? (2021.07.26.).

¥ V. Anbalagan i. m.

% Errél részletesebben lasd: Yavar Bathaee: The artificial intelligence black box and the failure of intent and
causation. Harvard Journal of Law & Technology, 31. (2018), 2. 890-894. 893-894.
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aggalyait az AISS bevezetésével kapcsolatban: a birdk technologiai készségeinek, valamint az
el6zetes szakmai egyeztetés hianyara hivta fel a figyelmet.®®

Még egy érv jelent meg a malajziai diskurzusban az AISS tamogat6itol: a rendszer az
emberek altal rendelkezésre bocsajtott esetjogbdl dolgozik, ami jelenleg a 2014. januar 1. 6ta
meghozott birdsagi itéleteket jelenti, a biintetési tételre tett javaslatai is ezen iddszak birdsagi
gyakorlatan alatpulnatk.36 A mesterséges intelligencia tehat konzekvensebb biroi gyakorlatot
eredményez, amely kiszamithatobb a felek szadmara is. Alapvetden egyetértve ezzel az érvvel
azt mar jelen tanulmany szerzoéi fiizik hozza ehhez a felvetéshez, hogy sziikséges lenne azt
arnyalni, amennyiben az AISS adatbazisa egyelére tobbnyire emberek altal hozott itéleteken
alapul. Idovel azonban tulsulyba keriilhetnek a mesterséges intelligencia kdzremiikodésével
hozott dontések, ami felvetheti az emberi szempontok tovabbi visszaszorulasanak kockazatat
az igazsagszolgaltatasban. Ugyanakkor ne felejtsiik el azt sem, hogy ameddig a végsd szo6 az
emberi bir6¢ marad, addig alapvetéen rajtunk mulik, hogy mennyiben akndzzuk ki ezen 1j
technologidk el6nyeit és mennyiben engediink teret az esetleges torzitd hatasoknak.
Magyarorszagon is létezik egyébként az ligyészség biintetésre vonatkozd alternativ javaslata a
targyalds sordn, amely a birdsagra nézve nem kételezd. ¥ Nem vilagos, hogy jelenleg az
inditvanyozott szankcido mértékét milyen szempontok mérlegelésével allapitja meg a hazai
ugyészség.

2.6. Kina: Internet Birosdgok

A mesterséges intelligencia altal ,,miikddtetett” birdsagok talan legnépszeriibb példéja
Kinaban talalhaté: az els6 Internet Birdsdgot 2017-ben hoztak 1étre Hangzhou
varosaban,® ezt kovetden egy pekingi és egy kantoni intézménnyel bdviilt a rendszer. A
birdésagok eljarasat ,,az internet vilagaval kapcsolatos” kérdésekben, jogvitadkban Iehet
kezdeményezni (pl. fogyasztovédelmi panaszok, online szerzdi jogi vitdk, elektronikus
fizetés).*” A kinai internetbirésagok jelenlegi tudasunk alapjan foként a birosag dontését
tdmogatod, arra javaslatot tevd rendszerek kozott helyezhetdek el leginkébb.

A kinai internetbir6sdgok ezen feliil alkalmasak arra is, hogy a felek altal gépelés vagy
szkennelés utjan rendelkezésére bocsajtott bizonyitékokat blockchain technologiaval taroljak,
igy azok az online targyalds soran felhasznalhatoak lesznek. ** A kinai internetbirosagok
arcfelismerés (face recognition) utjan azonositjdk az online targyalasra bejelentkezd
résztvevoket, a beszédfelismerd (speech recognition) program pedig lehetévé teszi, hogy a
mesterséges intelligencia 6nalldan elkészitse az online targyaldsok jegyzOkonyvét, rengeteg
id6t és energiat megtakaritva ezzel a birosag munkatarsainak.**Az internetbirésagok szoftvere
emellett a kolumbiai PretorlA-hoz, az argentinai Prometedhoz, vagy a braziliai Radarhoz

* /. Anbalagan i. m.

* Ong, i. m.

3 A 2017. évi XC. biintetdeljarasrol szold térvény (Be.) 502. § (1) bekezdése alapjan, ha az elokészitd iilés
megtartasanak nincs akadalya, az el6készitd iilés megkezdése utan a birdsag felhivasara az ligyész ismerteti a
vad lényegét, megjeldli a vadat alatamasztod bizonyitasi eszkdzeit és inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés
mértékére, illetve tartamdra is arra az esetre, ha a terhelt az eldkészitd iilésen a blincselekmény elkdvetését
beismeri. Ennek jelentdsége, hogy amennyiben a vadlott a biincselekmény elkovetését az eldkészitd iilésen
elismeri, akkor a birdsag az iigyészi alternativ inditvanynal stlyosabb biintetést nem szabhat ki vele szemben.
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% What’s the magic of the Internet justice China program Cyberspace Administration of China. Legal Daily,
(2019.12.12))

“0' M. Zhu: Hangzhou Internet Court Pilot Application "Al Assistant Judge”, Hangzhou news, (2019.06.14.).
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08.30.).
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hasonldan a belétaplalt kritériumok mentén keresni is tud az esetjogban, ez alapjan pedig
kategorizélja is a birosag korabbi itéleteit.*:
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9. dbra: Videokonferencids targyalds a blockchain technologiaval védett bizonyitékok
ismertetésevel
Forras: CGTN: Al judges via chat app: the brave new world of China's digital courts.

Ezen feliil, szamos kinai birdsdgon mesterséges intelligencia alapi szoftverek
segitségével automatizaljak a birésagi alkalmazottak munkajat: a kinai szoftver képes arra,
hogy a rendelkezésre bocsajtott adatokat felismerje, majd a megfeleld formanyomtatvanyba
beillessze. Ezen a modon szdmos birdsagi iigyiratot készithet eld, s6t akar birdsagi itéletek,
végzések szovegét is megfogalmazhatia. ** A birdsagi e-asszisztens” platform
szovegfelismerést, képfelismerést ¢és elemzést hasznal a beszkennelt peres anyagok
automatikus indexelésére ¢és rendszerezésére. A rendszer a felperes és az alperes
kulcsfontossagli informacioira is képes kereszt hivatkozni és Gsszevetni mas adatbazisokkal,
hogy ellendrizze az atfedéseket vagy az azonos iigyben folyamatban 1évd pereket.
Szovegfelismeréssel, szemantikai elemzéssel és egyéb anyagok dsszefoglalasaval hozhat 1étre
relevans jogi dokumentumokat, példaul targyaldsi jegyzokonyveket vagy alsobb foku
itéleteket.

A ,birdsdgi e-asszisztens” mélyrehatdoan képes elemezni az iligyekkel kapcsolatos
informaciokat, és javasolhat jogszabalyokat, irdnyad6 vagy hasonlo eseteket, valamint
konyveket és folyoiratokat a birdknak, utmutatast adva a peres kérdés eldontéséhez. Végiil
rogziti az eljards minden egyes eljarasi 1épésében meghozott 0sszes hatarozatot, amelyet
késObb birdsagi igazgatasi célokra is fel lehet hasznalni.* Ez a szolgéltatdsa azonban nem
csak a birdésag szamdra elérhetd, hanem a feleknek is megszovegezheti beadvanyaikat,
amennyiben az ahhoz sziikséges informaciokat elérhetévé teszik szamara.

“Dui. m. 58.
“Dui. m. 58.
** Straton Papagianneas: Automation and Digitalization of Justice in China’s Smart Court Systems. China Brief

21. (2021), 11. 14-20. 17.
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A kinai technologia abban kiilonbozik més javaslattevd szoftverektdl, hogy valdjaban
arra nem képes, hogy az itélet tartalmara tegyen konkrét javaslatot, arra viszont igen, hogy ha
az itélet, vagy mas perhez kapcsolodd dokumentum Iényegi elemeit megadjuk,
megszovegezze az adott iigyiratot, amelyet természetesen az emberi birak, illetve birdsagi
alkalmazottak ezt kovetden ellendriznek. *° Rendelkezik echhez hasonlé funkcioval a
részletesen targyalt argentinai Prometea rendszer is.
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