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ELOSZO

Az Eurdpai Uni6 létrehozasaval a Maastrichti Szerzddés lefektette a kozjogi-poli-
tikai integracio alapjait, amely soran nagy hangsulyt kapott a tagallami allampol-
garok eurdpai identitasanak erdsitése. Az e célbol megteremtett unids polgarsag
jogintézménye Uj szakasz kezdetét jelentette az eurdpai integracid torténetében,
mivel az ahhoz tarsuld jogosultsagok a tagallamok allampolgarait nem gazdasa-
gi tevékenység gyakorlasa révén, hanem dnmagaban a nemzeti allampolgarsaguk
fennallasa altal is megilletik. A jogosultsagok egyrészt 4j fejlodési irdnyt adtak az
unios (illetve kozosségi) jog altal kordbban is ismert kategériaknak, mint a sza-
bad mozgas és tartozkodas vagy az eurdpai parlamenti valasztason valo részvétel.
Masrészt a diplomaciai és a konzuli képviseletek altal nytjtand6 védelemhez vald
jog rogzitése hatast gyakorol a nemzetkdzi jog kapcsolodo jogintézményeire is.
Emellett a statusz bevezetése az unids polgarok és az EU intézményei kozotti kap-
csolatok mélyitését is eredményezte az eurépai ombudsmanhoz valé fordulés jo-
ganak bevezetése, illetve a peticids jog integralasa révén.

Az unids polgarsag sui generis jogintézmény, amelyet tobb sajatossaga alata-
maszt. Habar az Eurdpai Birdsag megallapitasa szerint a tagallamok allampolga-
rainak alapvet6 jogallasa az el6bbi statuszoktdl tovabbra is elvalaszthatatlan ma-
radt, azokat pusztan kiegésziti, amely altal végsé soron a tagallamok dontenek a
megszerzésének és az elvesztésének feltételeirdl. A polgarsag alapvetd természete
atalakitotta a korabban ismert, kapcsol6dd jogok szerkezetét is, kiilonos tekintet-
tel a szocialis juttatasokra és a csaladtagok jogallasdra. A statusz dinamizmusat
nem pusztan az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatanak uj elemei adjak, hanem
tartalma normativ aton is fokozatosan béviilt, ilyen volt a Lisszaboni Szerzédés
altal bevezetett eurdpai polgari kezdeményezés jogintézménye, illetve a fenti jo-
gosultsagok tartalmat részletez6 masodlagos jogforrasok elfogadasa, majd ezek
reformja.

A kétet az unids polgarsagot érint6 aktualis kérdések atfogd elméleti és gyakor-
lati elemzésére vallalkozik. A négy tematikus egység koziil az els6 az unioés pol-
garsag kialakuldsaval és természetével foglalkozik, amely a jogallas fejlddésének
bemutatasa mellett annak nemzeti és nemzetkozi joghoz fiz6d6 viszonyat is gor-
cs6 ala veszi. Az unids polgarsag megszerzésének és elvesztésének iddszerti témai
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mellett a masodik rész atfogé képet ad a torok allampolgarok kiilonleges helyzeté-
rél. Az ezt kovetd tanulmanyok azt mutatjak be, hogy a gazdasagi tevékenység mas
tagallamban torténd végzése mely 4j elemekkel béviilt a statusz bevezetése révén,
illetve ez napjainkban milyen kérdéseket vet fel. Az elemzések utolsé csoportja a
jogallashoz fiz6d6 kozjogi és politikai jogositvanyokat vizsgalja meg, amelyeknek
targyat képezi a polgaroknak az unids intézményekhez f(iz6d6 viszonya mellett
a harmadik allamok teriiletén felmeriilt probléma esetére kialakitott mechaniz-
mus is. Ez az atfogo szemléletmod és teljességre valo torekvés teszi hidnypotlova a
kotetet, melynek eredményei egyardnt szamot tarthatnak az alkotmanyjoggal, az
eurdpai unids joggal, a kiilpolitikaval és a nemzetpolitikaval foglalkozd elméleti
és gyakorlati szakemberek, a joghallgatok, tovabba a téma irant érdekl6d6 nem
jogasz olvasok széles korének érdeklédésére.

Gyor, 2022. februar 7.
A szerkesztok
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1. MAASTRICHTI SZERZODES ELOTTI IDOSZAK

Az 1950-ben napvilagot latott Schuman-nyilatkozat' és az 1951-ben alairt Parizsi
Szerz8dés® fogalmazta meg egy foderalis Eurdpa gondolatat. Ennek célja az volt,
hogy egy szupranacionalis kozosséget hozzanak létre, amelyben az egyes polgarok
kozos statusszal és identitdssal rendelkeztek volna. Winston Churchill 1946. szep-
tember 19-én, a Ziirichi Egyetemen elmondott hires beszédében utalt arra, hogy
»...egy olyan eurdpai csoportot kell 1étrehozni, amely értelmet adna a kiszélesed6
patriotizmusnak és kozos polgarsagnak, a turbulens és nagyszer(i Eurdpa zavart
népei szamara’. 1948-ban a Hagaban tartott eurdpai konferencian Churchill egy
olyan Eurépit viziondlt, amelyben az emberek biiszkén mondjak majd, hogy eu-
répai vagyok, s6t elsésorban eurdpainak érzik magukat, és otthonuknak tekintik
a kontinenst mindenhol.’ Egyébként ugyanezen a konferencidan mar ekkor java-
soltak az ,eurépai ttlevél” bevezetését. A belga miniszterelnok, Paul-Henri Spaak
szerint Eurdpa gazdasagi integracidja tulajdonképpen egy koztes 1épés azon az
uton, amely egy valddi politikai kozosséghez vezet, mégpedig kozosségi allampol-
garsdggal. Ezektol az ideaktol ihletve az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo

!Robert Schuman francia kiiliigyminiszter 1950. majus 9-én tarta a vildg elé tervét, amely
késébb Schumann-nyilatkozatként valt hiressé. Schuman azt javasolta, hogy az alapito tag-
allamok (azaz Franciaorszag, Nyugat-Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Belgium és Lu-
xemburg) szén- és acéltermelésiiket rendeljék egy kozos f6hatdsag, az Eurdpai Szén- és Acél-
kozosség ala.

2 A Parizsi Szerz8dés (angolul Treaty establishing the European Coal and Steel Community
vagy roviden (Treaty of Paris) Franciaorszag, a Német Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszag és
a Benelux dllamok (Belgium, Hollandia, Luxemburg) dltal 1951. aprilis 18-an alairt szerzédés,
amely létrehozta az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (rovi-
den ESZAK) késébb az Eurdpai Unid részévé vilt.

3 We hope to reach again an Europe... [in which] men will be proud to say ‘I am an Euro-
pean. We hope to seean Europe where men of every country will think as much of being an Eu-
ropean as of belonging to their native land. (...) [And] wherever they go in this wide domain...
they will truly feel ‘Here I am at home?
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Parizsi Szerz6dés mondta ki e szerzédést alaird allamok személyeinek azon jogat,
hogy ezen allamok teriiletén barhol munkat vallalhattak.* Az Eurépai Szén- és
Acélkozosség és a hat évvel késébb 1étrehozott Eurdpai Gazdasagi K6zosség elsd-
sorban gazdasagi jellegti célkitlizéseket maga elé allit6 szervezet volt.”

A Maastrichti Szerz6dés megalkotasa el6tti idében valamiféle ,,kozosségi pol-
garsag” hivatalosan nem létezett homogén eurépai politikaként. Kovetkezéskép-
pen az acquis communautaire informalis forrasaibol innen-onnan dsszeszedett
mozaikokat lehetett azonositani és dsszeallitani az unios polgarsag politikdja ki-
alakitasahoz.®

Az 1957-ben alairt Romai Szerzédésben talalunk el6szor utaldst a polgarok sza-
bad mozgasara vonatkozdan. Megjegyzendd, hogy a Romai Szerz6dés szovegében
nem lelhet6 fel még a polgar (citizen, citizenship) kifejezés, ugyanis alapvetéen
az Eurdpai Kozosség gazdasagi alanyai voltak a tagallamok allampolgdrai, mint
munkavillalok, szolgaltatok, vallalkozok vagy éppen didkok és nyugdijasok. Az
Eurépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd eme szerz8dés 48. cikke mondja ki a
munkavallalok szabad mozgasat, miszerint lebontani rendelt minden diszkrimi-
nativ intézkedést a tagallamok munkavallal6ira nézve, kiilonosen az alkalmazas,
a bérezés és a munkavillalashoz k6t6d6 mas feltételek vonatkozasaban. Annak
dacdra, hogy ez a rendelkezés csak bizonyos részét érintette a tagallamok polgarai-
nak, (tudniillik csak a munkavallalokat), mégis fontos lépést jelentett a tagallami
polgérsagot jogosité normak kimunkalasat illetéen. Ugyanis ez a szabdly a primer
jog részeként lépett hatalyba, igy az Eurdpai Birdsagnak lehetdsége nyilott ennek
alkalmazasat értelmezni. Az Eurdpai Birésagnak éppen ezért nem elhanyagolhato
szerepe volt a kozosségi/unids polgarokra vonatkozoé politika tartalménak kiala-
kitasaban, illetve e polgarokat megilleté jogok fokozatos szélesitésben. Az Eurdpai
Birdsag mar az eurdpai integracié korai szakaszaban leszogezte, hogy a Romai
Szerz6dés kozosségi jogot teremt a tagallamok egyes természetes személyeinek,
s6t nemcsak a tagallamok allampolgarainak, hanem a tagallamok teriiletén jog-
szerlien tartozkod6 migransoknak is.”

A hagai csucskonferencian 1969-ben dolgoztak ki az eurdpai identitas tartalmi
elemeit: demokracia, jogallamisag, méltanyossag és a méltosag tisztelete. Miutan
a Rémai Szerz6dés célkitlizése alapjan megvalosult az Eurdpai K6zos Piac, ez el6-
segitette az eurdpai polgarsag politikai paradigmaja kialakuldsat az 1970-es évek-
ben. Az 1972-ben Parizsban megtartott kormdanykozi konferencian a Ko6zosség

*Willem Maas: The Origins, Evolution, and Political Objectives of EU Citizenship. German
Law Journal, Special Issue EU Citizenship: Twenty Years On, Vol. 15. No. 5. (2014), 799-800.

5 Knapp Laszl6: Az uniés polgarok diploméciai és konzuli védelmérél I. Jog — Allam - Poli-
tika, 1. évf. 5. szdm (2009), 71.

¢Tomas$ Tatransky: European Citizenship Policy: Trying to Simulate the Citizens’ Sense of
Belonging to the European Union. Polish Sociological Review, Vol. 156. No. 4. (2006), 492.

7 Uo.
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elkotelezte magat a politikai unié 1étrehozasa mellett, amelyet a kozos eurdpai
identitasra kivantak alapozni. Még ugyanebben az évben a belga kiiliigyminiszter,
R. van Elslande sziikségesnek tartotta, hogy a tagallamok lakossaga szorosabban
kotédjon az Eurdpai Kozosséghez, ami nem csupdn gazdasagi és technikai vonat-
kozasban jelentkezne, hanem konkrét 1épéseket jelenthetett az eurdpai polgarsag
megalapitasa iranyaban.® Ezt kovetden az 1973-ban Koppenhagaban megtartott
kormanykozi konferencian hivatalosan is bevezették az eurdpaisag otletét. Ez
megteremtette annak lehetségét, hogy az 1974-es parizsi konferencia mar kife-
jezett politikai célként fogalmazta meg az eurdpai polgarsag jogi statusdnak meg-
teremtését, noha ennek ekkor még hidnyozott az intézményi hittere, és igy nem
is birhatott azonnal kételezd erével a tagallamok kormanyai felé. Megkisérelték a
tagallamok polgdrait bevonni fokozatosan az Eurdpai Kozosség miikodésébe. En-
nek eredményeként két szakért6i csoportot hoztak létre, amelynek feladata volt
megallapitani, hogy milyen helyénvalé kozosségi jogokat lehetne az eurdpai pol-
garok részére biztositani. A konkrétan megfogalmazott politikai célok az alabbiak
voltak: ,specidlis jogok” biztositasa a tagallamok allampolgarainak. Ezekkel mar
az 1972-es parizsi csucs is foglalkozott. Itt a belga és az olasz miniszterelnok ta-
mogatta a tagallamok allampolgarainak azt a jogat, hogy részt vegyenek a helyha-
tosagi valasztasokon az Eurépa Kozosség teriiletén, ha az adott telepiilésen allan-
do lakohellyel rendelkeztek, fiiggetleniil attol, hogy mely tagallam allampolgarai.
Elokészitették az elsé Eurdpai Parlament kozvetlen és altalanos megvalasztasat,
amelyre 1979-ben keriilt sor. El6készitették a tagallamok allampolgarai részére a
kozhivatalokhoz valé hozzaférés biztositasat és egy un. utlevélunio létrehozasat.’
A koz06s eurdpai utlevél kibocsatasa 1985-ben meg is tortént. Tovabba megszii-
letett a polgarok Eurdpdjanak koncepcidja, illetve azok a stratégiak, amelyek az
Eurépai Unidnak mint politikai entitdsnak megteremtéséhez vezettek.'

A ,,Polgarok Europdja” akcid az 1980-as években az Eurdpai Unio felépitését és
ennek megerdsitését célozta meg. Az 1984-ben napvilagot latott un. Spinelli-szer-
z8déstervezet az Eurdpai Unié megalapitasanak fontos el6készité anyaga volt,'

8,[...] first concrete stage towards establishing European citizenship”. Europe Documents,
No. 752. Lasd Tatransky: European Citizenship Policy: Trying to Simulate the Citizens’ Sense
of Belonging to the European Union i. m. 492.

° Abdullahu Durim: Die jiingste Entwicklung der Unionsbiirgerschaft — Ausgleichszulage fiir
nicht erwerbstdtige Unionsbiirger, Diplomarbeit. Johannes Kepler Universitdt, Linz, 2018. 8.

10 Tatransky: European Citizenship Policy: Trying to Simulate the Citizens’ Sense of Belon-
ging to the European Union. i. m. 493.

111984. februar 14-én fogadta el az Eurdpai Parlament Altiero Spinelli olasz foderalista poli-
tikus tervezetét, amely tartalmazta az Eurdpai Parlament ,tarsjogalkotd” jogositvanyat, amely-
nek hatalya nagyjabol az EP mai egytittdontési eljarasi kompetencidjat fedte le. E tervezet 82.
cikke egy un. ,,0ssz-eurdpai plebiscitum” (a kozosség lakossaga kétharmada) dltal valositotta
volna meg a szerzédésre tett javaslat elfogadasat. A tervezet elbukott a tagallamok ratifikdcids
eljardsa soran. Mitterand francia koztarsasagi elnok bar iidvozolte a tervezetet, de javasolta
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amely mar elGrevetitette az unios polgarsag jogintézményét. Ebben mar megjelent
a tagallami allampolgarsag és az unids polgarsag kozti korrelacio.”> A tervezet 3.
cikkelye a kovetkezéképpen hatarozta meg az unids polgarsagot: ,,A tagallamok
allampolgarai ipso facto az Uni6 polgdrai. Az uniés polgarsag fiigg a tagallami
polgarsagtol; nem lehet azt ettdl fiiggetleniil megszerezni vagy elvesziteni.” Tovab-
ba a 46. cikk szerint az uniés polgarsagot meg kell erésiteni egy ,,homogén jogi
térség” alkotmanya altal. A 61. és 62. cikkelyek szerint pedig az unids polgarsagot
tamogatni kell kulturalis és informacios politikakkal, iranyelvekkel.

Szintén még 1984-ben az un. fontainbleau-i csucs feldllitott egy ad hoc bizott-
sagot, amelyben az olasz Pietro Adonnino elnokolt. A bizottsagnak az volt a fel-
adata, hogy politikailag elfogadhat6 javaslatokat dolgozzon ki az eurdpai polgar-
sagra vonatkozoan. Ezt kovetéen olyan programok indultak, amelyek a kulturalis
és a testvérvarosok kozti kapcsolatokat érintették, az ifjisagra vonatkoztak, illetve
beinditottak az egyetemi hallgatok és oktatok cserprogramjat.”® Elfogadtak olyan
eurdpai szimbolumokat, mint az eurépai himnusz és zészl6. Ezek mind az Euro-
pai Kozosséghez vald tartozas érzését hivatottak erésiteni. Az Eurdpai Bizottsag
kidolgozott egy, a helyhatésagi valasztasokrol szol6 irdnyelvjavaslatot, amely alap-
jan a mas tagallamok allampolgarai szavazhattak a fogadé allam 6nkormanyzati
valasztasan, ha az adott teleptilésen lakohellyel rendelkeztek. Mindezen eréfeszi-
tések ellenére — mint arra mér a fentiekben utalds tortént — az 1968-ban elfoga-
dott, mérfoldkonek szamité Egységes Eurdépai Okmanyban egyaltalan nem volt
utalds az eurdpai polgarsagra.'*

Kétségtelen, hogy az Egységes Europai Okmany kiszélesitette az olyan szocialis
jogokat, mint az egészségiigyi ellatas, az oregségi nyugdij, valamint a diplomak
kolcsonos elismerése az Eurdpai K6zosség tagallamaiban. Ugyancsak emlitést ér-
demel a Szocidlis Charta, amelyet 1989-ben fogadott el a Tandcs."® Az Gj szocialis
jogok még akkor is korlatozott lehetéséget jelentettek a Kozosségen beliili gazda-
sagi tevékenységhez csatlakozoknak, ha 1990-t6] megkaptak a tartézkodasi jogot
a kozosségi munkavallalok csaladtagjai, az egyetemeken tanuld hallgatok, illetve
azok a személyek, akik elégséges pénziigyi forrasokkal és egészség biztositassal
rendelkeztek ahhoz, hogy a fogadé tagallamban megélhetésiiket biztositsak.

kormanykozi konferencia 6sszehivasat tovabbi reformok kimunkéldsara. Az 1985-ben meg-
sziletett Egységes Eurdpai Okmany nem foglalkozott kiilonosképpen az EP szerepének meg-
erésitésével. Spinelli tervezetének egyes elemei majd csak a Maastrichti Szerz8désben jelentek
meg. Az olasz politikus 1986-ban elhunyt, miel6tt tervezete jelentds tdmogatast kapott volna.

12 Durim: Die jiingste Entwicklung der Unionsbiirgerschaft — Ausgleichszulage fiir nicht
erwerbstitige Unionsbiirger. i. m. 9.

13Ez az 1987-ben megindult és ma is sikeres ERASMUS-programban realizalodott.

!4 Tatransky: European Citizenship Policy: Trying to Simulate the Citizens’ Sense of Belon-
ging to the European Union. i. m. 493.

15 Charter of Fundamental Social Rights for Workers.
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Az 1990-es évek elején a Tandcs harom, a tagallami allampolgarok tartézkoda-
sara vonatkozo iranyelvet bocsatott ki, amelyek a tagallamok nem munkavallalo
allampolgarai mozgasszabadsagat szabalyoztak. Ebben az idében az Eurdpai Bir6-
sag altaldnos szerzdéses célul tlzte ki a politikai unié megteremtését.

1990-ben és 1991-ben az Eurdpai Tandcs iilésein a spanyol delegacid vetette
fel konkrétan az unids polgarsagnak az Eurdpai Uniorol szolé Szerzédésbe valo
felvételét, kihangsulyozva, hogy ez elengedhetetlentil sziikséges egy jol megala-
pozott Eurdpai Unié miikodéséhez. Kiilonosen az Eurdpai Kozosség miikodését
bedrnyékolo un. ,demokraciadeficit” csokkentése volt a cél, hiszen ez komoly aka-
dalya volt az eurdpai integracié tovabbfejlesztésének. Az Eurdpai Kozosség és az
allampolgarok kozotti kapcsolat erdsitése érdekében a 1étrehozandé Eurdpai Uni-
o6nak ugy kellett magat megjelenitenie, mint jogokat garantalé entitas, amely kész
bevezetni az unids polgarsag intézményét a megkotendé Maastrichti Szerzédés
tobbi fontos célkitizés mellett.'s

Az itt javasolt szerz6déses szoveg végiil is meghatarozo lett a Maastrichti Szer-
z8désben az unids allampolgarok jogairdl sz616 szabalyok megalkotaskor.

2. MAASTRICHTI SZERZODEST KOVETO IDOSZAK

Az unids polgarsag definiciojat a Maastrichti Szerz6dés'” fogalmazta meg 1992.
februar 7-én. Az EUSz. altal megfogalmazott unids polgarsagra vonatkozo jogo-
sitvanyok mar nagyrészt fellelheték voltak az Eurdpai Kozosség acquis commu-
nautaire szabalyanyagaban. Ezeket a Maastrichti Szerz6dés lényegében minden
tagallam allampolgarra kiterjesztette, intézményesitette, illetve alkotmanyossa
tette. A tagallamok allampolgarai ezzel egy olyan uj statust kaptak, amely mind-
ségi valtozast jelentett.

Itt emlitendd meg, hogy az unios polgarsag alkotmanyossa tételében kiemelke-
dé volt az Eurdpai Birdsag szerepvallalasa, kiilondsen az unids polgarokat meg-
illet6 egyes jogositvanyok kiterjeszté értelmezésével. Ezeket aztan a tagallamok
igyekeztek beépiteni az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés szovegébe.

A Maastrichti Szerzddés 8. cikke szerint minden olyan személy, aki rendelkezik
valamely unids tagallam allampolgarsagaval, egyben unios polgarnak tekintend®.
Altaldnossagban lényeges azt leszdgezni, hogy az uniés polgarség nem helyette-
sitheti a tagallami, azaz nemzeti allampolgarsagot. A 1ényeges kiilonbség a kettd
kozott, hogy mig a nemzeti allampolgarsag kozvetlen kotelezettségeket is el6ir
allampolgéarainak (példaul kozterhek viselése), addig az unioés polgarsag tobblet-

16 Tatransky: European Citizenship Policy: Trying to Simulate the Citizens’ Sense of Belon-
ging to the European Union. i. m. 494.
17 Az Eurépai Unidrdl szol6 Szerzédés (EUSz.).
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jogokat jelent, de nem ro kotelezettségeket a tagallamok allampolgaraira.’®* Mas
szoval az EU és intézményei nem rendelkeztek olyan hataskorrel, hogy unids pol-
garsagot adomanyozzanak.” Ezt csak a tagallamok tehették sajat nemzeti joguk
alapjan. Rostek és Davies az unids polgarsagot egyszertien a tagallami polgarsa-
gon fennalld ,parazita” jognak nevezte.

A Maastrichti Szerz6dés 8a-8d cikkei az unids polgarsag 6t konkrét jogosult-
sagat hatarozzak meg:

i) Minden unids polgar az EU barmelyik tagallama felségtertiletén szabadon mo-
zoghat és tartézkodhat. E szabad mozgas feltétel nélkiili, viszont a tartézkodas nem
alanyi jogon jar a tagallamok allampolgdrainak. A feltételeket a Maastrichti Szerz4-
dés szabalyai, illetve e szerzddést értelmez6 korlatozasokat és el6irasokat tartalmazo
un. ,atvezetd” jogi normak tartalmaztak. Ezek alapvetden a munkat vallalokra, ezek
hozzatartozoira, illetve olyan személyekre vonatkoztak, akik rendelkeztek a sziiksé-
ges anyagiakkal ahhoz, hogy a fogadé tagallamban napi megélhetésiiket biztositsak
anélkiil, hogy ehhez ennek a tagallamnak tamogatasat igényelték volna.*!

(ii) Az unids polgar a lakdhelye szerinti tagallamban a helyhatdsagi és euro-
pai parlamenti valasztasokon szavazhat, jeloltként indulhat és megvalaszthato.
Egyébként a Tanacs 93/109. szamu iranyelve szerint az ilyen szavazati joggal ren-
delkez6 unids polgar donthetett sajat belatasanak megfelel6en arrél, hogy abban
az orszagban szavaz, ahol allanddan tartézkodik, vagy a tagallami dllampolgarsa-
ga szerinti orszagban.

(iii) Az Eurdpai Unién kiviili dllamokban barmely mas unids tagallam kiilkép-
viseletéhez fordulhat védelemért abban az esetben, ha sajat orszaga ott nem ren-
delkezik diplomaciai és konzuli képviselettel.

(iv) Az unids polgar peticiot nyujthat be az Eurdpai Parlamenthez, és jogorvos-
latért fordulhat az eurdpai ombudsmanhoz.

(v) Az unids polgar a kozosségi szervekhez és intézményekhez fordulhat iras-
ban az Eurépai Unié hivatalos nyelvein, amelyre a megkeresett szervnek és intéz-
ménynek a beadvany nyelvén kell valaszolnia.

A fenti szovegezést tobb esetben éles kritikak érték szakmai korok részérol. Pél-
daul Weiler? azt allitotta, hogy az unios polgarsagra vonatkoz6 maastrichti kon-

18 Horvéath Zoltan — Odor Balint: Az Eurépai Unié alkotmdnya. HVG-ORAC, Budapest,
2005. 218.

Y Davies Gareth - Karolina Rostek: The Impact of Union Citizenship on National Citizens-
hip Policies. European Integration online Papers (EIOP), Vol. 10. No. 5. (2006), 3.

20 Loke Hoe Yeong: EU citizenship: Citizenship and identity beyond national borders. EU
Centre in Singapore, Background Brief, No. 10, October 2013. 3.

2! Horvéth-Odor: Az Eurdpai Unié alkotmdnya. i. m. 218.

22Joseph H. H. Weiler, a New York-i Egyetem Jogi Kardnak professzora, a Jean Monnet tan-
szék vezetGje, valamint a Minda de Gunzburg Eurdpai Tanulmanyok Koézpontjanak fémunka-
tarsa, Harvard. 2013 és 2016 kozott a firenzei Eurdpai Egyetemi Intézet elnoke volt.
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cepcid vagy ,,zavaros és sietés szovegezés” eredménye, vagy ,,csak egy kicsit tobb,
mint egy cinikus PR-gyakorlat” Masok véleménye szerint ,,az EUSz. unids polgar-
sagra vonatkozd rendelkezéseinek fontossaga nem a tartalmukban lelhet6 fel, ha-
nem abban az igéretben, amivel a jovére nézve kecsegtet. A koncepcié dinamikus,
azaz alkalmas a kiegészitésre és fejlesztésre, de nem sztikithet6”>

Az EUSz. ratifikacids eljarasat kovet6en felvetédott annak az igénye, hogy pon-
tositani kellene az unids polgarsag jelentését, figyelemmel a tagallami allampol-
garsagra. Hamarosan vilagossa valt, hogy az EUSz. nem célzott meg egy ujfajta
allampolgarsagot, amely helyettesitette volna a tagdllami dllampolgarsagot. Még
az 1992 oktoberében Birminghamben megtartott Eurdpai Tanacs tilésén megfo-
galmazott deklardcid szerint az unios polgarsag jogintézménye az EU polgarainak
addicionalis jogokat és tamogatast biztosit anélkiil, hogy barmilyen vonatkozas-
ban is a nemzeti allampolgarsag helyébe lépne. A deklaraciot késébb az EUSz.-hoz
csatoltak. A deklaracio tovabba rogzitette azt, hogy annak a kérdésnek a megvala-
szolasa, miszerint egy személy rendelkezik-e egy adott tagallam allampolgarsaga-
val, egyediil a tagallam idevonatkozo6 hatalyos nemzeti jogara valé hivatkozassal
lehet eldonteni.*

Az Amszterdami Szerz6dés 1997-ben néhany kiegészitést tett az EUSz.-hoz,
tisztazva azt, hogy az unios polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti al-
lampolgéarsagot.”® Megemlitend6 a 21. cikkbe foglalt adminisztrativ jellegii kiegé-
szités, mely szerint az unids polgar altal az Unié egyik hivatalos nyelvén irt és
az EU valamely intézményéhez benyujtott beadvanyra ugyanezen a nyelven kell
valaszolni.

Az unids polgarsaggal foglalkozé bizottsag harmadik jelentése® 2001 szep-
temberében kimondta, hogy amikor az unids polgarsag hatalyat vizsgaljak, el kell
keriilni azt, hogy parhuzamba éllitsuk a tagallami allampolgdarsag hatalyaval. Az
unios polgarsag eredete, jogai és kotelezettségei alapjan sui generis jelleg(i és nem
vethetd Ossze ilyenforman a tagallamok dllampolgarsagaval.

A Maastrichti Szerz6dés hatalybalépését kovetden tovabbra is kritikdk érték az
unids polgdrsag jogi koncepcidjat, kiillondsen az NGO-k részérél. Igy példdul az
antirasszizmussal foglalkozo ARNE-csoport (the Antiracist Network for Eqality
in Europe) vagy az ECAS (the European Citizen Action Service) aggalyit fejezte
ki azzal kapcsolatosan, hogy az EU eleve kizarja az unids polgarsag megszerzésé-
nek lehetdségét harmadik orszag olyan allampolgarai szamara, akik jogszertien
tartozkodnak az EU teriiletén. Az ECAS azt javasolta, hogy ne csak a tagallamok

% David O’Keefte, a londoni UCL Jogi Kar emeritus professzora.

24 Tatransky: European Citizenship Policy: Trying to Simulate the Citizens’ Sense of Belon-
ging to the European Union. i. m. 495.

2> Amszterdami Szerz6édés 17. cikk (korabbi 8. cikk).

26 COM(2001) 506 final, 7.
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allampolgdrai, de az olyan harmadik orszag allampolgarai is kapjanak unids pol-
garsagot, akik legaldbb 6t éve jogszertien dlland¢6 lakosai az adott tagallamnak.
Kétségtelen, ez a megoldas segitett volna valamit a tagallami allampolgarsag meg-
szerzése 6sszhangja hidnyanak kikiiszobolésében, tekintettel arra, hogy jelentds
szabdlyozasi kiillonbségek uralkodnak e téren az egyes tagallamokban. Ugyanak-
kor a pusztan az otéves allando lakohelyre alapozott koncepcié tobb jogi és in-
tézményi kérdést vetett fel. Példaul mi torténik akkor, ha az adott személy, aki e
koncepcié alapjdn szerezte meg unids polgarsagat, elhagyja az EU teriiletét, és
ezaltal elveszti azt? Egyébirant az ECAS javasolta tovabba, hogy az 6téves allando
lakéhellyel megszerzett unios polgarsaggal biré személy kapjon parlamenti va-
lasztojogot a lakohely szerinti tagallamban, illetve ugyanitt részt vehessen népsza-
vazasokon.”” Ezt a javaslatot a tagallamok nyilvanval6an nem fogadtak el, am ezt
az akkor mar jelentkezd és egyre er6sodé foderalista torekvések ihlették.

3. AZ UNIOS POLGARSAG AZ ALKOTMANYSZERZODES ALAPJAN

2000. december 7-10. kozotti nizzai csicson sziiletett meg a Nizzai Szerzédés?,
amely részben az EU intézményeinek, részben dontéshozatali rendszerének at-
formalasat tlizte ki célul. Emellett lehet6vé tette az Unio torténelmi jelentdségl
keleti iranyu bovitését. Ugyanakkor a varakozasokkal ellentétben nem valdsitott
meg atfogo reformot az EU hatékonyabb, transzparens és demokratikus miikodé-
sének eldmozditasa érdekében. Ezt felismervén, a tagallamok mar Nizzéban egy,
a fent emlitett szerz6déshez kapcsolt nyilatkozatrél dontottek. A Nizzai Nyilatko-
zat el6irdnyozta, hogy 2004-ben tjabb kormanykozi konferenciat hivjanak ossze,
amelyen az Eurépai Unié jogi-intézményi rendszerének alapos reformjat szandé-
koztak megvitatni. Végiil a konkrét elképzelések a 2001. december 14-15-i laekeni
csucson fogalmazoddtak meg. Itt sziiletett meg a Laekeni Nyilatkozat, amely harom
f6 tertiletet hatarozott meg az Unio tovabbfejlesztésére: (i) Europa demokratiku-
sabba tétele, (ii) Eurdpa globalis szerepvallalasanak fokozasa, (iii) az allampolga-
rok igényeinek jobb kielégitése.”’

A Laekeni Nyilatkozatban meghatérozott fenti célkitlizések alapjan a tagalla-
mok dllam- és kormanyf6i konkrét témakat is rogzitettek:

7 Tatransky: European Citizenship Policy: Trying to Simulate the Citizens’ Sense of Belon-
ging to the European Union. i. m. 496.

28 A Nizzai Szerz6dést 2001. februdr 26-an irtak ald. Az irorszagi ratifikacié elhuzoddsa mi-
att csak 2003. februar 1-én lépett hatalyba.

2 Horvath-Odor: Az Eurépai Unié alkotménya. i. m. 27.
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a) A hataskorok jobb meghatarozasa és megosztasa az Eurdpai Unidban;
b) Az EU eszkozrendszerének egyszertisitése;

c) Az atlathatdsag, a demokracia és a hatékonysag fokozasa;

d) Az eurépai polgarok Alkotmanya.

Az unids polgarsag szabalyozasa szempontjabol a d) pont szerinti Alkotmany birt
jelentéséggel. Emellett az Alapjogi Charta alapszerz6désbe foglalasanak igénye is
fontos szerepet jatszott.

Az Alkotmanyszerzédés I-10. cikkében kimondta, hogy az unids polgarsag
nem helyettesiti, csupan kiegésziti a nemzeti dllampolgarsagot. E cikk tovabba fel-
sorolta a Maastrichti Szerz6désben, illetve azdta az Alkotmanyszerz6dés szovegé-
nek kialakitasaig rogzitett, fent emlitett 6t unids polgarsagi jogot. Az Alkotmany-
szerz6dés I11-125-129. cikkelyei a fenti jogositvanyok végrehajtasara vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaztak. Ezek egyébként az EU politikait és mikodését ma-
gaban foglalo szabalyok kozott voltak talalhatok, igy ezekre a primerjogi alapokra
masodlagos jogszabalyokat lehetett épiteni.

Az Alkotmanyszerz6dés I1-45. cikke ujdonsagként kimondta az unios polgarok
kozotti egyenjoguisdg elvét. Ugyancsak 4j elvként rogzitette az Alkotmanyszerzé-
dés I-5. cikke a tagallamok egyenjogusaganak elvét.*

A fentiekbdl leszlirhetd, hogy az Alkotmanyszerz6dés nem kivanta alapve-
téen megvaltoztatni, kiterjeszteni az unids polgarokat megillet6 jogositvanyokat.
Ugyanakkor kell6 alapokat teremtett a jévobeni jogalkotasnak. A két alapelv ko-
difikalasa megalapozta az EU kettds legitimitasat: unids polgarok és tagallamok.”!

Az Alkotmanyszerz6dés I-1. cikke leszogezte: ,, A ketts legitimitast az Alkot-
manyszerz6dés a dontéshozatal alapkérdésében, a tobbségi szavazas (az an. kettds
tobbség) meghatarozasaban is kifejezésre juttatja, miszerint egy dontés akkor te-
kinthet6 elfogadottnak, ha azt a tagallamok legalabb 55 szazaléka és a mogottiik
all6 unios népesség legalabb 65 szazaléka tamogatja.”

Az Alkotmanyszerz6dés kozvetlen alakban fogalmazta meg a képviseleti de-
mokrdcia elvét 1-46. cikkében: ,,az Unié miikodése a képviseleti demokracian ala-
pul” Ez azért jelentett el6relépést, mert az ezt megel6z6 idében hatalyos kozosségi
elsédleges jog csak kozvetetten érintette ezt az elvet.”> Az EU allampolgarainak

301-5. cikk: ,az Unio tiszteletben tartja a tagallamok Alkotmany el6tti egyenldségét, vala-
mint nemzeti identitasat, amely elvélaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is”

31 Horvath-Odor: Az Eurépai Unié alkotmanya. i. m. 221.

32 Az EK Szerz8dés 189. cikke kimondta: ,, Az Eurdpai Parlament, amely a Kozosségben
egyestilt allamok népeinek képvisel6ib6l all...” Illetve a 191. cikk fogalmazta meg, hogy az
Eurdpai Parlament partjai el6segitik az unids polgarok akaratdnak kinyilvanitasat. Tovabba a
népképviselet elve az EK Szerzddés 203. cikkében csak kozvetetten szerepel: ,,A Tandcs a tagal-
lamok egy-egy olyan miniszteri szintt képvisel6jébdl all, aki felhatalmazassal rendelkezik arra,
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kozvetlen képviselete az Eurdpai Parlamenten keresztiil biztositott. ** Miutan az
EK Szerzédés 191. cikke alapjan az Eurdpai Parlament partjai elésegitik az unids
polgarok akaratanak kinyilvanitasat, ezt egészitette ki az Alkotmdanyszerz6dés az-
zal, hogy ,,minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Uni6 demok-
ratikus életében”.

A nyilvanossagra és a szubszidiaritasra vonatkozdan az Alkotmanyszerz6dés
I-46. cikkében étvette és megtartotta az EU Szerz6dés 1. cikkében foglaltakat.

Ami a dontéshozatal transzparenciajat illeti, itt is megtartotta az Alkotmany-
szerz6dés az EK Szerzdés 255. cikkben az unids polgarok jogat a Bizottsag, a Ta-
ndcs és az Eurdpai Parlament dokumentumaihoz valé hozzaféréshez, és ezt a jogot
kiterjesztette az EU mds intézményeire és hivatalaira is. Ezen tilmenden tovabbi
el6irasokat fogalmazott meg az atlathatosag kiterjesztésére.

Az Alkotmanyszerzédés I-50. cikke mondta ki, hogy az Eurépai Unié szervei,
intézményei és hivatalai tevékenységiik gyakorlasakor ,,a nyitottsag elvének lehe-
t6 legnagyobb mértékd tiszteletben tartasaval jarnak el”. Fontos eleme a nyitott-
sag elvének, hogy a Tandcs iléseit minden olyan esetben nyilvanossa kell tenni,
amikor jogi aktus tervezetét targyaljak, és errdl szavazassal dontenek.** Végiil a
személyes adatok védelmérdl az Alkotmanyszerzédés I-51. cikke rendelkezett:
»~mindenkinek joga van a ra vonatkozd személyes adatok védelmére”. Ide épitették
be az EK Szerz8dés 286. cikkét, amely a személyes adatok védelmérdl, illetve ezek
ellendrzésére hivatott fiiggetlen feliigyeld szerv felallitasarol szolt. A szabélyozas a
személyes adatok feldolgozasat és az ilyen adatok tagallamok kozotti szabad aram-
lasat szabalyozé 95/46 EK rendelet idevonatkozd rendelkezései beemelésével valt
teljessé.”

Az Alkotmanyszerz6dés végiil szintén kozvetleniil fogalmazta meg a részvételi
demokrdcia elvét, amely tjdonsagot jelentett az aquis communautaire vonatkoza-
saban. Ezt az elvet sem direkt, sem indirekt formaban nem tartalmazta ezt meg-
el6zéen a kozosségi jog. Az Alkotmanyszerzédés harom teriilet szabalyozdsaval
torekedett az unids polgaroknak a kozosségi dontéshozatalban valé aktiv részvé-
tele lehetdségét megteremteni: (i) Polgari kezdeményezés; (ii) Parbeszéd az érdek-

hogy adott tagallam kormanya nevében kotelezettségeket véllaljon” Ezen tulmenden megem-
lithet6 még az EU Szerz3dés 1. cikke a dontéshozatal nyilvanossagara és a szubszidiaritds elvére
vonatkozoan: ,,...a dontéseket a lehet6 legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz legkdzelebb
esd szinten hozzdk meg” Az EU dontéshozatalanak transzparenciajardl az EK Szerzdés 255.
cikk (2) bekezdése rendelkezett biztositva az unids polgarok jogat az EP, a Tandcs és az Eurdpai
Bizottsag dokumentumaihoz valé hozzaféréshez. A kozvetetten megjelend primer jogi szabd-
lyozasokhoz lehet még sorolni az EK Szerzédés 286. cikkét, amely a személyes adatok védel-
mérd], illetve ezek ellendrzésére hivatott fiiggetlen feltigyeld szerv felallitasardl rendelkezik.

33 Horvath-Odor: Az Eurépai Uni6 alkotmanya. i. m. 222.

** Uo.

35 Uo. 223.
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képviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal; (iii) Parbeszéd az egyhazakkal
és a vilagnézeti szervezetekkel.

Ami a polgdri kezdeményezést illeti, az Alkotmanyszerzédés 1-47. cikk (4) be-
kezdése szerint legalabb egymillié unids polgar kezdeményezéssel fordulhatott
az Eurdpai Bizottsag felé, hogy tegyen javaslatot olyan tigyben, amely az unids
polgarok szerint az Alkotmanyszerz6dés végrehajtasa érdekében jogi aktus meg-
alkotasat teszi sziikségessé. Az egymilli alairast nem egy tagallambol, hanem
tagallamok ,jelentés szamabol” kellett 6sszegytjteni. Azt, hogy mi tekinthetd je-
lentds szamu tagallamnak, azaz ,,a kezdeményezésnek legkevesebb hany tagéllam
polgaraitdl kell szarmaznia”, egy késobb megalkotandd eurodpai torvény hivatott
volna részletezni, amely a polgari kezdeményezés részletes eljarasi szabalyait is
tartalmazta volna.*® Bar e polgari kezdeményezés jelentds elGrelépést jelentett az
unios polgarok unids aktiv szerepvallalasa tekintetében, mégis ez csak a kezdemé-
nyezésre adott lehetdséget nekik. Az Eurdpai Bizottsag nem volt kételezhetd, hogy
a kezdeményezésnek eleget is tegyen, és ha mégis eleget tett ennek, akkor a dontés
a Tandcs és az Eurdpai Parlament kezében volt.””

A parbeszéd az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal célzot-
tan az unios polgarok és az unids intézmények kozotti szorosabb kommunikaciot
hivatott szolgalni. Az Alkotmanyszerz6dés I-47. cikk (2) bekezdés rendelkezett
arrol, hogy kozvetlen kapcsolatokat kell kiépiteni és nyilt, transzparens, valamint
periodikus dialogust kell folytatni az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil
tarsadalommal. Ez konkrétabban azt jelentette volna, hogy az Eur6pai Bizottsag
tényleges lépéseket kellett tegyen eldzetes konzultaciok megtartasara, azaz mieldtt
az adott tigyben a Bizottsag kidolgozta volna javaslatat, konzultalnia kellett volna
az unios polgarok érdekképviseleti szerveivel és az illetékes civil szervezetekkel.*

Az uniés polgarok érdekképviseleti szervezeteivel és a civil szervezetekkel vald
parbeszéd tovabbi fontos eleme, a szocidlis konzulticid, az Alkotmanyszerzédés
1-48. cikkében jelent meg, mely szerint az Eurépai Uni6 elismeri és timogatja a
szocialis partnerek unids szintii tevékenységét, és tamogatja a kozottiik folyo dia-
légust.”

Végiil az egyhazakkal és a vilagnézeti szervezetekkel folytatandé parbeszédrol
az Alkotmanyszerz6dés I-52. cikke tartalmazott kotelez6 rendelkezéseket.*” E cikk
(1) bekezdése kimondta, hogy a tagallamok kizarélagos hatdskore az egyhazak és

% Az 1-47. cikk szovegének targyalasat folytaté Kormanykozi Konferencian Szlovakia ra-
gaszkodott ahhoz, hogy keriiljon rogzitésre, hogy legalabb hany tagallam polgarainak kell ér-
vényesen kezdeményeznie az unids jogalkotast.

37 Horvath-Odor: Az Eurdpai Unié alkotmdnya. i. m. 225.

3 Uo.

3 Uo. 226.

“0Errél az Amszterdami Szerz6dés zaréokmanyahoz fizott 11. szamd, alapvetéen politikai
nyilatkozat, tartalmaz hasonl6 szovegezést. Ez leszogezte, hogy az Uni6 tiszteletben tartja és
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mas vilagnézeti szervezetek miikodésének szabalyozasa. Az Alkotmanyszerzodés
I-52. cikkének (3) bekezdése rendelkezett az egyhazi és vilagi szervezetekkel vald
parbeszéd fenntartasarol. E parbeszéd lebonyolitasanak szabélyait az Alkotmany-
szerz0dés hatalybalépését kovetden kellett volna kidolgozni.*!

A 2002-2003. években tet6 ald hozott és Giscard d’Estaing egykori francia koz-
tarsasagi elnok altal vezérelt Konvent szerette volna az Alkotmanyszerzddés-ter-
vezetet a kormanykozi konferencidval elfogadtatni. Ez ebben a formaban nem si-
keriilt, de megallapodtak egy, az ,, Alkotmanyrol sz6l6 szerz6dés” megkotésérol.
2005-ben azonban, mivel Franciaorszagban és Hollandiaban megtartott referen-
dum soran 50%-nal tobben ellene szavaztak, igy e szerz6dés elmaradt, és ezzel az
EU Alkotmany tervezete megbukott.*

4. AZ UNIOS POLGARSAG ES AZ ALAPJOGI CHARTA

Az Alapjogi Charta szovegét a 2000. decemberi nizzai kormanykozi konferencian
az Eurdpai Tanacs fogadta el, egyeldre jogi kotéerdvel nem biré politikai nyilatko-
zatként. A 2001-ben megsziiletett Eurdpai Konvent a Nizzaban kihirdetett Alapjo-
gi Chartat az Alkotmdnyszerz6dés részévé tette, a f6szoveg masodik részében. Az
Alapjogi Charta dltalanossagban, az unios polgarsagon tilmenden rogzit alapvetd
jogokat. Kiilon részben, az Otédik Cimben foglalkozik az uniés polgarokra vonat-
kozé jogokkal (II-99 - 106. cikkek). Ezek az alabbiak:

— Minden unids polgart megilleti a valasztojog az Eurdpai Parlament képvi-
sel6inek megvalasztasakor, illetve szabadon valaszthatd, azaz barmely tag-
orszag polgara részt vehet a valasztasokon diszkriminaci6étél mentesen, a
nemzeti elbanas elve alapjan (aktiv és passziv valasztojog).

— Hasonlé jogok illetik meg az unioés polgart a helyhatdsagi valasztasokon is.

— A megfelel6 tigyintézéshez fiz6d6 jog, amely szerint joga van a meghallga-
tasra, sajat irataihoz hozzaférhet, az eljard szervek kotelesek az unios polgar
tigyében hozott dontésiiket megindokolni. Az uniés polgar az Unié hivata-
los nyelvén irhat az intézményeknek, és ezek ugyanazon nyelven kotelesek
a beadvanyt megvalaszolni. Biztositani kell a gyors és hatékony tigyintézést.

— Biztositani kell, hogy az unids polgar betekintést nyerhessen az Eurdpai Ta-
ndcs, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag dokumentumaiba.

nem sérti az egyhazak és valldsi szervezetek jogallasat, figyelemmel a tagallamok idevonatkozd
nemzeti rendelkezéseire. Ez vonatkozott a vilagnézeti szervezetekre is.

41 Horvath-Odor: Az Eurdpai Unié alkotmanya. i. m. 226.

# Durim: Die jiingste Entwicklung der Unionsbiirgerschaft — Ausgleichszulage fiir nicht
erwerbstatige Unionsbiirger. i. m. 13.
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— Az EU természetes és jogi személyei az intézményeinek miikodésével kap-
csolatosan az ombudsmanhoz fordulhatnak.

— Az unids polgarok, illetve rezidens természetes és jogi személyei peticiot
nyujthatnak be az Eurdpai Parlamentnek.

— Barmely unids polgart megilleti a letelepedés szabadsaga az EU teriiletén.

— Az unids polgart barmely tagallam diplomaciai és konzuli testiilete altal dip-
lomaciai és konzuli védelem illeti meg harmadik orszagban.

A fenti jogositvanyok igazan nem jelentettek ujdonsagot, hiszen ezek forrasai a
Maastrichti Szerzédésben foglaltakra, az EK Szerzédés rendelkezéseire, illetve a
megfelel tigyintézés esetében az Eurdpai Birdsag esetjogara vezethetdk vissza.*

5. LISSZABONI SZERZODES

A Lisszaboni Szerzédést tulajdonképpen a sikertelen Alkotmanyszerzdés alap-
jan dolgoztak ki, torekedve az eldiranyzott reformok megvaldsitasara. A Lisszabo-
ni Szerzédés 2009 decemberében Iépett hatalyba, és Eurdpai K6zosség helyett az
»Eurdpai Unié” megnevezés haszndlatat irta el6, valamint megsziintette az unios
tigyek haromoszlopos felosztasat. Az Eurépai Unié nemzetkozi szervezetté valt, és
jogi személyiséggel ruhdztik fel. Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédés
20. cikk (2) bekezdése sorolja fel az unids polgar jogait, tobb vonatkozasban eré-
sitve az unids polgarsag jogintézményét. Az EUMSz. 20-25. cikkei tartalmazzak
az unids polgarsagra vonatkozé primer jogi rendelkezéseket. Ezek lényegében ha-
sonldak, mint a Maastrichti Szerz6désb6él mar megismertek:

— aszabad mozgas és tartézkodas joga [EUMSz. 21. cikk];

— valasztdjog az onkormanyzati valasztasokon a tartézkodas helye szerinti tag-
allamban [EUMSz. 22. cikk (1) bekezdés];

— a diplomadciai és konzuli védelemhez val6 jog [EUMSz. 23.cikk];

— apolgari kezdeményezéshez val6 jog [EUMSz. 24. cikk (1) bekezdés];

— a peticios jog [24. cikk (2) bekezdés];

— az eurdpai ombudsmanhoz fordulas joga [24. cikk (3) bekezdés];

— az unios intézményekhez valé fordulas joga [24. cikk (4) bekezdés].

# Horvéth-Odor: Az Eurdépai Unié alkotmdnya. i. m. 239.
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Az unids polgarsag fenti tartalmi elemein tal az EUMSz. 20. cikk (2) bekezdése
kimondja: ,,Az uni6s polgarokat megilletik a Szerzddések altal rajuk ruhazott jo-
gok...” Ilyen az

— egyenlé banasmddhoz valé jog [EUSz. 9. cikk],

— hatranyos megkiilonboztetés tilalma [EUMSz. 18. és 19. cikk],

— az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé hozza-
térés joga [EUMSz. 15. cikk (3) bekezdés],

— a személyes adatok védelme [EUMSz. 16. cikk],

— az Unié demokratikus életében valo részvételhez vald jog.**

6. AZ EUROPAI BIROSAG, ILLETVE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
(BIROSAG) LEGFONTOSABB DONTESEI AZ UNIOS POLGARSAGGAL
KAPCSOLATOSAN

Elsék kozott a Grzelczyk® és Martinez Sala* tigyeket lehet megemliteni a Ma-
astrichti Szerz6dés hatalybalépését kovetden. Ezekben az tigyekben az Eurdpai
Birésag kimondta, hogy az unids polgarsag ,alapvetd statusa” a tagallamok al-
lampolgarainak.*” A Rottmann*® és Ruiz Zambrano® iigyekben a Birdsag szerint
a tagallamok allampolgarai is hivatkozhatnak az uniés polgarsagbol ered6 jogo-
sitvanyokra.”® Az unids polgdarsag alanyi kore témajaban megemlitheték Airola

“ Angyal Zoltan - Asztalos Zsofia — Chronowski Nora — Fazekas Judit - Gyeney Laura -
Metzinger Péter — Milassin Laszl6 — Osztovits Andras — Szab6é Marcel: EU-jog. HVG-ORAC,
Budapest, 2021. 355.

45 C-184/99. sz. Ugy, Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale d’Ottignies-Louva-
in-la-Neuve, A Birésag 2001. szeptember 20-i itélete, EU:C:2001:458.

46 C-85/96. sz. ligy, Maria Martinez Sala kontra Freistaat Bayern, A Birosag 1998. majus 12-i
itélete, EU:C:1998:217.

47 Peter Hilpold: Die Unionsbiirgerschaft — Entwicklung und Probleme, Zentrum fir Euro-
paisches Wirtschaftsrecht, Vortrage und Berichte, Nr. 209, Bonn, 2014. 5.

48 C-135/08. sz. igy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern, A Birésag (nagytandcs) 2010.
marcius 2-i itélete, EU:C:2010:104.

49 C-34/09. sz. tigy, Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de lemploi (ONEm), A Bi-
rosag (nagytanacs) 2011. mdrcius 8-i itélete, EU:C:2011:124

%0 Christina Neier: Der Kernbestandsschutz der Unionsbiirgerschaft. University of Zurich,
Zurich Open Repository and Archive, 2019. 45.
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kontra Bizottsdg,> Micheletti®® és a Collins> tigyek. Az allampolgarsagi szabalyok
harmonizaldsanak hidnyabol eredé problémakkal kapcsolatosan a Birdsag Zhu és
Chen-tigyben* hozott itélete emelhetd ki. Az uniés polgart megilleté valasztdjog
gyakorlasara, amelynek részletes feltételeit a 94/80/EK iranyelv tartalmazza, a Del-
vigne-iigyre> lehet hivatkozni. Az eur6épai ombudsmani panasz jogara nézve az
Eurépai Ombudsman kontra Frank Lamberts-iigyben™ itélkezett a Birosag. Meg-
emlithet6k még a McCarthy,” a Dereci,”® a Chavez-Vilchez,” Metock,*® SM,** K.
A% és G. M. A.® iigyek .

7. AZ UNIOS POLGARSAG LEGFONTOSABB SZEKUNDER JOGI
JOGFORRASAI

Az unids polgar aktiv és passziv valasztdjoga helyhatosagi valasztasokkor valo
gyakorlasardl szol a 94/80/EK iranyelv, meghatarozva e jog gyakorlasanak rész-
letes feltételeit. Az unids polgarok szabad mozgasa targyaban sziiletett az Unio

5121/74. sz. gy, Jeanne Airola kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, A Birdsag (masodik
tandcs) 1975. februar 20-i itélete, EU:C:1975:24.

2C-369/90. sz. tigy, Mario Vicente Micheletti és tarsai kontra Delegacién del Gobierno en
Cantabria, A Birosag 1992. julius 7-i itélete, EU:C:1992:295

33 C-138/02. sz. igy, Brian Francis Collins kontra Secretary of State for Work and Pensions,
A Birésag (teljes iilés) 2004. marcius 23-i itélete, EU:C:2004:172.

4 C-200/02. sz. tigy, Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State
for the Home Department, A Birdsag (teljes tilés) 2004. oktober 19-i itélete, EU:C:2004:639.

55 C-650/13. sz. tigy, Thierry Delvigne kontra Commune de Lesparre Médoc és Préfet de la Gi-
ronde, A Birdsag (nagytandacs) 2015. oktober 6-i itélete, EU:C:2015:648.

36 (C-234/02 P. sz. ugy, Eurépai ombudsman kontra Frank Lamberts, A Bir6sag (teljes iilés)
2004. marcius 23-i itélete, EU:C:2004:174.

57 C-434/09. sz. uigy, Shirley McCarthy kontra Secretary of State for the Home Department,
A Birésag (harmadik tandcs) 2011. majus 5-i itélete, EU:C:2011:277.

8 C-256/11. sz. gy, Murat Dereci és tdrsai kontra Bundesministerium fiir Inneres, A Birdsag
(nagytanacs) 2011. november 15-i itélete, EU:C:2011:734.

% C-133/15. sz. tigy, H. C. Chavez-Vilchez és tarsai kontra Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank és tdrsai, A Birdsag (nagytandcs), 2017. mdjus 10-i itélete, EU:C:2017:354.

60 C-127/08. sz. tigy, Blaise Baheten Metock és tdrsai kontra Minister for Justice, Equality and
Law Reform, A Bir6sag (nagytandcs) 2008. julius 25-i itélete, EU:C:2008:449.

61 C-129/18. sz. iigy, SM kontra Entry Clearance Officer, UK Visa Section, A Birdsag (nagy-
tandcs) 2019. marcius 26-i itélete, EU:C:2019:248.

62C-82/16. sz. tigy, K. A. és tdrsai kontra Belgische Staat, A Birésag (nagytanacs) 2018. majus
8-i itélete, EU:C:2018:308.

63 C-710/19. sz. iigy, G. M. A. kontra Etat belge, A Birdsig (els6 tandcs) 2020. december 17-i
itélete, EU:C:2020:1037.

% Gyeney Laura: Unids polgarsag: A piacorientalt szemlélett6l valo elszakadas gorongyos
utja. Iustum Aequum Salutare, VIIL. évf. 2. sz. (2012), 141.
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polgérainak és csalddtagjainak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valé jogarol sz6l6 2004/38/EK iranyelv. Az allampolgarsaguk-
tol eltérd tagallamban lakohellyel rendelkezd unids polgarok eurdpai parlamen-
ti valasztdsokon val6 valasztéjoga gyakorlasanak részletes szabalyairdl a 93/109/
EK iranyelv rendelkezik. A 94/80/EK iranyelv pedig az allampolgarsaguktdl eltér6
tagallamban lakohellyel rendelkez6 uniods polgarok aktiv és passziv valasztojoga-
nak a helyhatdsagi valasztasokon torténé gyakorlasara vonatkozd részletes szaba-
lyokat dllapitja meg. A 2015/673. szamu iranyelv meghatarozza azokat az eseteket,
amikor az unids polgarok szamara diplomaciai és konzuli segitséget kell nytjtani.
Végiil az unids polgari kezdeményezéshez valo jog gyakorlasanak feltételeit, illet-
ve részletes jogi normait a 2019/788 (EU) rendelet mondja ki.
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1. BEVEZETES

Az unids polgarsag a tagallami allampolgarsagbol fakad, igy keletkezése és meg-
sziinése a tagallamok allampolgarsagi szabalyozasatdl fiigg. E jogintézmény ter-
meészete kapcsan fellelheté allaspontok kiilonbozdek, egyesek kvazi vagy sajatos
allampolgarsagként! vagy szovetségi statuszként® tekintenek ra, masok a jogokat
és kotelezettségeket magaban foglald statuszként,” megint masok jogallasként azo-
nositjak.* A tanulmany elsédleges célja, hogy az unids polgarsag jellegét elemezze,
melyhez a viszonyitasi pont az allampolgarsag. A tanulmany az egyes jellemz6-

! Dimitry Kochenov: EU Cititenship: Some Systemic Constitutional Implications. In Nat-
han Cambien - Dimitry Kochenov - Elise Muir (eds.): European Citizenship under Stress: So-
cial Justice, Brexit and Other Challenges. Brill, Leiden-Boston, 2020. 13, 26-27; Agoston Mohay
- Davor Muhvic: The legal nature of EU citizenship: perspectives from international and EU
law. In Timea Drinéczi - Mirela Zupan — Zsombor Ercsey — Mario Vinkovi¢ (eds.): Contem-
porary legal challenges: EU — Hungary — Croatia. Faculty of Law, University of Pécs — Faculty of
Law, J. J. Strossmayer University of Osijek, Pécs—Osijek, 2012. 164.

2 Michaela Hailbronner - Sara Iglesias Sanchez: The European Court of Justice and the Ci-
tizenship of the European Union: New Developments Towards a Truly Fundamental Status.
Vienna Journal on International Constitutional Law, Vol. 5. No. 4. (2017), 500-501.

> A.P. van der Mei: Member State Nationality, EU Citizenship and Associate European Ci-
tizenship. In Nathan Cambien — Dimitry Kochenov - Elise Muir (eds.): European Citizenship
under Stress: Social Justice, Brexit and Other Challenges. Brill, Leiden — Boston, 2020. 449.

4Voros Imre: Néhany gondolat az unids polgarsag intézményérdl. Jogelméleti Szemle, 2.
szam (2012), 238; Gyeney Laura: Eurdpai unids polgarsag. In Jakab Andras — Konczol Mik-
16s — Menyhard Attila - Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (EU-jog
rovat, rovatszerkeszté: Varnay Ernd, Varju Marton, Horvathy Balazs), 2020, http://ijoten.hu/
szocikk/europai-unios-polgarsag.
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ket az allampolgarsaggal dsszehasonlitva és attol elhatarolva vizsgalja, melyhez
segitségiil hivja az Eurdpai Unio Birésaganak joggyakorlatat is. Az elemzés soran
figyelembe kell venni az elmult harminc év jogfejl6dését az unids polgarsag tekin-
tetében, és sziikséges kitérni arra a kérdésre is, hogy az Eurdpai Uni6 kivan vagy
kivdnhat-e hatast gyakorolni a tagallamok szabalyozasara.

2. AZ ALLAMOK ES AZ EUROPAI UNIO

Az éallam szuverenitdsat meghatarozott teriileten és meghatarozott személyek fe-
lett gyakorolja. Az allam fogalmi elemei kozott az allamteriilet, az dllamot alkot6
nép és az allamhatalom mar Georg Jellinek jogi értelemben vett allamfogalmaban
megjelent,” melyet nem sokkal késébb atvett® és tovabbfejlesztett az allamok jogai-
rél és kotelezettségeirdl sz0l6 1933. évi montevidedi egyezmény az dlland¢ lakos-
sag, a meghatdrozott teriilet, a kormanyzat és a mas allamokkal val6 kapcsolatléte-
sités képessége fogalmi elemekkel.” Jellineknél az dllamot alkoté nép (Staatsvolk)
az »allamhoz tartozd személyek Osszessége’, akik ,alattvaloként az dllam hatalma
ala tartoznak’, és egyuttal ,,az allami tevékenység targyai’,® amely az egyezmény-
ben ,allando lakossagként” (permanent population) nyert megfogalmazast. A Ba-
dinter-bizottsag is olyan kozosségként definidlta az dllamot 1992-ben, amely terii-
letbdl és politikailag szervezett hatalom alatt all6 lakossagbol all.* Sem az allamot
alkotd nép, sem az dlland¢ lakossag kifejezés nem azonos az allampolgarok koré-
vel, hanem annal szélesebb csoportot dlel fel. Mivel a lakossdg nem csak allam-
polgarokbol all,'’® nem sziikséges a benne foglalt egyének allampolgarsaga ahhoz,
hogy az allam eme fogalmi eleme megvaldsuljon. Mindez forditott esetben mas-

> Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Verlag von O. Héring, Berlin, 1914. 394-427.

¢ Stephan Hobe: Statehood at the End of the 20th Century - The Model of the “Open State”:
A German Perspective. Austrian Review of International Law and European Law, Vol. 2. No. 2.
(1997), 130.

"Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, Montevideo, 26 December
1933. Article 1. A lakossagra mint az allam fogalmanak elemére ezt kovetSen utaldst lasd pél-
daul Israel’s Application for Admission to Membership in the United Nations. S. C. Res., 383rd
mtg., 2 December 1948, U. N. Doc. S/PV.383, 10. (Phillip Jessup hozzdszdlasa); Restatement,
Second, Foreign Relations Law of the United States 1965. In Wolfgang Friedmann - Oliver J.
Lissitzyn — Richard C. Pugh: Cases and Materials on International Law. West Publishing Co.,
St. Paul, Minn., 1969. 153.

8Jellinek: Allgemeine Staatslehre. i. m. 406.

° Conference on Yugoslavia Arbitration Commission, Opinion No. 1. of 29 November
1991. para. 1.b. International Legal Materials, Vol. 31. No. 6. (1992), 1495.

19 Hobe: Statehood at the End of the 20th Century. i. m. 153.; Hans Kelsen: Théorie générale
du droit international public — Problémes choisis. Recueil des Cours, Tome 42. (1932-1V), 236.
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ként alakul: az allampolgarsag az allamisagtol fiigg," vagyis az allampolgarsagnak
eléfeltétele az dllam 1étrejotte. Az Eurdpai Unid nem tekinthetd allamnak,' hiszen
az allam fogalmi elemeibdl egyiket sem teljesiti 6nalléan. Fontos megjegyezni,
hogy az allamok még ha 4t is ruhdznak egyes hataskoroket, az Eurépai Unié nem
rendelkezik a szovetségi allamot jellemzd szuverenitassal,"” és nemzetkozi jogi ér-
telemben vett tényleges allamisdggal. Igy inkabb egy nemzetkozi szervezet' és egy
egyén szokatlan kapcsolatardl beszélhetiink.'® Kovetkezésképpen az unids polgar-

sag nem lehet a sz6 szoros értelemben vett dllampolgarsag.

3. AZ ALLAMPOLGARSAG ES AZ UNIOS POLGARSAG
KELETKEZESE ES MEGSZUNESE

Az dllampolgarsag meghatarozasa az allam szuverenitdsabol eredd joga, az dllam-
polgarsdg megszerzését és elvesztését az allamok belsé jogukban szabélyozzak.
Altalénosan elfogadott az a nézet, miszerint az dllampolgarsagi kérdések az élla-
mok kizarolagos bels6 joghatdsagaba tartoznak,'s vagyis a domaine réservé koré-
be esnek.'” A szovetségi allamokban a szovetségi allampolgarsag megszerzése és
elvesztése a szovetségi allam altal szabalyozott,'® amellett hogy éltaldban a tag-

"James Crawford: The Creation of States in International Law. Clarendon Press, Oxford,
2006. 52.

12Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurdpai Unié kizjogi alapjai. Dialég Campus Kiado, Bu-
dapest-Pécs, 2003. 257; Toth Judit: Stdtusjogok. Lucidus Kiadd, Budapest, 2004. 289. Lasd to-
vabbad Szalayné Sandor Erzsébet: Az unids polgarsag. In Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai
Uniorél és az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédések magyardzata. CompLex Kiado, Bu-
dapest, 2011. 1010-1043.

13 Mohay-Muhvic: The legal nature of EU citizenship. i. m. 162.

4 Knapp Laszlo: Az Eurdpai Unid jogi személyisége. Gondolat Kiado, Budapest, 2020. 93,
101-102.

1> Hobe: Statehood at the End of the 20th Century. i. m. 142.

16 Nationality Decrees Issued in Tunis and Marocco, Advisory Opinion of 7 February 1923,
P.C.LJ. Series B, No. 4, 24; League of Nations, Committee of Experts for the Progressive Codifi-
cation of International Law, Subcommittee on Nationality, Report Submitted by M. Rundstein
and Approved by M. De Megalhaes, 8 October 1925, C.43. M.18. 1926. V. American Journal of
International Law — Supplement, 20. (1926), 23.; Convention on Certain Questions relating to
the Conflict of Nationality Laws, The Hague, 13 April 1930, Article 1.

17 Ganczer Ménika: Allampolgdrsdg és dllamutédlds. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs,
2013. 55-63.

8 Lasd példaul az amerikai allampolgéarsagot szabalyozd — Immigration and Nationality Act
of 1952, Public Law No. 82-414 -, valamint a svdjci allampolgarsagot szabalyozd — Federal Law
of Granting and Loss of Swiss Nationality of 1952 - toérvényeket.
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allami allampolgarsag megléte is szitkséges a szovetségi allampolgarsag megszer-
zéséhez.”

Az unids polgarsag ellenben masodlagos, csak kiegésziti a tagéllami allampol-
garsagot,” igy az Eur6pai Unid polgaranak azok az egyének mindsiilnek, akik a
tagallamok valamelyikének allampolgarai. Az uniés polgarsag alapjaul szolgald
allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének szabalyozasa tehat tagallami és
nem unios szinten torténik. Az unids polgarsagot az Eurdpai Uniordl sz6l6 szer-
z8dés*' hozta létre az alabbi rendelkezéssel: ,,Létrejon az unids polgarsag. Uniods
polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgéra” Az Eurépai Tanacs 1992.
december 11-12-i tilése keretében meghozott allam- és kormanyfék hataroza-
ta — Dania korabbi, az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés kapcsan alkalmazott op-
ting-outjanak® mintajara - megerdsitette ezt, és kiegészitette azzal, hogy az uniods
polgarsag ,,nem valtja fel a nemzeti allampolgarsagot”>® Az Amszterdami Szerz6-
dés* modositdasa mar belefoglalta az Eurdpai Uniérol sz6l6 szerzédésbe, hogy ,,az
unios polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti dllampolgarsagot”, ame-
lyet a Lisszaboni Szerz6dés is megdrzott,” jollehet az angol és a francia szovegben

19 John Bassett Moore: A Digest of International Law as Embodied in Diplomatic Discussions,
Treaties and Other International Agreements, International Awards, the Decisions of Municipal
Courts, and the Writings of Jurists, and Especially in Documents, Published and Unpublished,
Issued by Presidents and Secretaries of State of the United States, the Opinions of the Attorne-
ys-General, and the Decisions of Courts, Federal and State. Vol. I1I. Government Printing Office,
Washington, 1906. 274. §372.

20 Friedery Réka: Unids polgdrsag. In Lamm Vanda (szerk.): Jogi lexikon. CompLex Kiado,
Budapest, 2009. 681.

2'Treaty on European Union, Maastricht, 7 February 1992. Article 8(1). Kihirdette: 2004.
évi XXX. torvény.

22 Denmark and the Treaty on European Union, O] C 348, 31.12.1992, 1-4., 2.

2 Decision of the Head of State and Government, meeting within the European Council,
concerning certain problems raised by Denmark on the Treaty on the European Union. Conc-
lusions of the Presidency, Edinburgh, december 12, 1992. Part B, Annex 1. 57.

2 Treaty of Amsterdam Amending the Treaty of the European Union, the Treaties Estab-
lishing the European Communities and Certain Related Acts, Amsterdam, 2 October 1997.
Article 2 Paragraph 9. Kihirdette: 2004. évi XXX. térvény. A mddositassal az Eurdpai K6zos-
ségeket létrehozd szerzédés 17. cikk (1) bekezdésébe keriilt az unids polgarsag jellegérol szold
rendelkezés.

% Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing
the European Community, Lisbon, 13 December 2007. Kihirdette: 2007. évi CLXVIIL. térvény.
A Lisszaboni Szerz6dés altal az Eurépai Uniorol szol6 szerzédés 9. cikkébe és az Eurdpai Unid
miikodésérdl szold szerzédés 20. cikkébe kertiltek az Eurdpai Kozosségeket létrehozd szerzé-
dés 17. cikk (1) bekezdésének mddositott rendelkezései. Szalayné Sandor Erzsébet: A szemé-
lyek jogdlldsa az unids jogrendben. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozigazgatasi-tudomanyi
Kar, Budapest, 2014. 37; Horvathy Baldzs — Voros Imre (szerk.): Az eurdpai unids jogfejlédés
irdnyai a Lisszaboni szerzédés utdn. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi
Intézete, Budapest, 2012.
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a complement, illetve compleéte kifejezéseket az additional, illetve a sajoute szavak
valtottak fel.®

Az uniés polgarsag elvesztése is a tagallami allampolgarsaghoz kotddik, vagyis
annak elvesztése esetén az unios polgarsag is megsziinik. Az Eurépai Unié Bird-
saga azonban a Rottmann-iigyben” ennél tovabbment az allampolgarsagtdl valo
onkényes megfosztas tilalma kapcsan tett megallapitasaival. Az tigyben a Bird-
sag azt vizsgalta, hogy ,ellentétes-e az unios joggal [...] az, ha valamely tagallam
visszavonja a csalard médon, honositds tGtjan megszerzett allampolgarsagot vala-
mely uniés polgartdl, amennyiben ez a visszavonds — hontalannd téve az érdekelt
személyt — megfosztja 6t unids polgarként meglévo jogallasatol, valamint az azzal
Osszetiiggd jogoktdl, mivel e tagallam allampolgarsaganak honositas ttjan torténd
megszerzése az érintett személy vonatkozasaban szarmazasi tagallama allampol-
garsaganak elvesztését vonta maga utan”.?

A Bir6sag megerdsitette, hogy az dllampolgarsag megszerzésének és elveszté-
sének feltételeit a tagallamok hatarozzak meg,” azonban megallapitotta, hogy a
tagallamoknak az allampolgarsagrol valé rendelkezés esetében is figyelembe kell
venniiik az unioés jogot.*® A Birdsag a Rottmann-iigyben egy figyelembe veendd
kritériumot is felallitott, mégpedig az aranyossag elvét. Ennek értelmében az al-
lampolgarsagtdl valo megfosztasnak ardnyosnak kell lennie, mivel az az érintett
személy unids jogbeli helyzetére hatassal van. Az itélet szerint ,,a honositas visz-
szavonasara vonatkozé hatarozat vizsgalata soran figyelembe kell venni azokat az

%6 Lasd bévebben Asztalos Zsofia: Unids polgdrsag és a diszkrimindcié tilalma. (PhD-ér-
tekezés.) Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, Miskolc,
2009. 33.

27C-135/08. sz. Ugy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern, A Birdsag (nagytanacs) 2010.
marcius 2-i itélete, EU:C:2010:104. Az tigy elemzését bévebben lasd Gerard René - Anja Se-
ling: The Consequences of the Rottmann Judgment on Member State Autonomy - The Euro-
pean Court of Justice’s Avant-Gardism in Nationality Matters. European Constitutional Law
Review, Vol. 7. No. 1. (2011), 138-149; H. U. Jessurun d’Oliveira: Decoupling Nationality and
Union Citizenship? European Constitutional Law Review, Vol. 7. No. 1. (2011), 150-160; Mo-
hay Agoston: A Rottmann-iigy: ajabb adalékok az unids polgarsig és a tagallami dllampolgar-
sag Osszefiiggéseihez: C-135/08. Jogesetek Magyardzata: JeMa, 2. évf. 2. szam (2011), 50-58.

28 Rottmann-itélet, 36. pont.

» Rottmann-itélet, 39. pont. Lasd tovabba C-369/90. sz. igy, Mario Vicente Micheletti és tdrsai
kontra Delegacion del Gobierno en Cantabria, A Birdsag 1992. julius 7-i itélete, EU:C:1992:295,
10. pont; C-179/98. sz. iigy, Belga dllam kontra Fatna Mesbah, A Birosag (hatodik tanacs) 1999.
november 11-i itélete, EU:C:1999:549, 29. pont; C-200/02. sz. iigy, Kunqgian Catherine Zhu és
Man Lavette Chen kontra Secretary of State for the Home Department, A Birosag (teljes tilés)
2004. oktdber 19-i itélete, EU:C:2004:639, 37. pont.

30 Micheletti-itélet, 10. pont; Rottmann-itélet, 41.,45., 62. pontok. Egyesek alldspontja szerint
mindez az dllampolgarsag és ezaltal az unids polgarsiag megszerzésére nem vonatkozik. Hailb-
ronner — Sanchez: The European Court of Justice and the Citizenship of the European Union:
New Developments Towards a Truly Fundamental Status. i. m. 508.
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esetleges kovetkezményeket, amelyeket ez a hatarozat idéz el6 az érdekelt személy
és — adott esetben — csaladtagjai szamara a valamennyi unios polgar részére bizto-
sitott jogok elvesztése tekintetében. E tekintetben kiilondsen azt kell megvizsgalni,
hogy az emlitett jogvesztés indokolt-e az altala elkdvetett jogsértés sulyossagahoz,
a honositasra vonatkozo hatdrozat és a visszavonasra iranyuld hatdrozat kozott
eltelt id6hoz, valamint az érdekelt személy eredeti allampolgarsaganak vissza-
szerzésére vonatkozoan meglévd lehetdségéhez képest”*! Mindent megvizsgalva
a Birdsag az aranyossag kovetelményének megfelel6 megfosztasnak mindsitette a
csalard modon megszerzett allampolgarsagtol valdo megfosztast, mely hontalan-
sagot eredményezett.”> Megallapitotta, hogy az tigyben a megfosztas ,megfelel a
kozérdekd indoknak’, és ,jogszer(i az, hogy valamely tagallam védeni kivanja a
kozotte és allampolgarai kozott meglévd, szolidaritason és hliségen® alapulo, kii-
16n6s kapcsolatot, valamint az allampolgarsagi kotelék alapjat képez6 jogok és ko-
telezettségek kolcsonosségét™ A Tjebbes-iigyben tovabba a kozérdekii indoknak
megfelelének mindsitette azt a holland jogszabaly altal eléirt megfosztasi esetet,
hogy a mas dllampolgarsaggal is rendelkezd személy, aki tiz évet meghalad¢ ido-
szakban ¢l az Eurdpai Union kiviili allamban, elvesziti holland allampolgarsagat
és ezaltal unios polgarsagat.® Az ilyen esetekben azonban lehetévé kell tenni az
allampolgdrsag elvesztésével jaro, az egyénnek az unids jogara hatd kovetkezmé-
nyek egyéni vizsgalatat.*

4. AZ ALLAMPOLGAR ES AZ ALLAM, AZ UNIOS POLGAR ES
AZ EUROPAI UNIO KAPCSOLATA

Az allampolgarsag mindenekel6tt az allampolgar és az dllam kozott fennallo kap-
csolatként irhatd le, mely kotelék alapjanak meghatarozasai kiillonbozéek lehet-
nek. A kapcsolat alapja osszefiigg a kotelék létrejottével, valamint az egyén és az
allam kozotti kapcsolatot teremtd tényekkel. A kapcsolat eredetét tekintve kiilon-

31 Rottmann-itélet, 56. pont.

32 Rottmann-itélet, 59. pont.

33 Erdekes médon, mig az {télet hivatalos német szovege a htiség (Loyalitit) szot hasznlja, és
ennek megfelel6en szinte valamennyi forditds is (példdul a francia valtozat a loyauté, a magyar
a hliség sz6t), addig az angol szoveg — minden bizonnyal forditasi hiba miatt - a johiszemuség
(good faith) kifejezést tartalmazza. Lasd http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do-
2uri=celex:62008]J0135:en:not.

34 Rottmann-itélet, 51. pont.

33 C-221/17. sz. gy, M.G. Tjebbes és tdrsai kontra Minister van Buitenlandse Zaken, A Biro-
sag (nagytanacs) 2019. mércius 12-i itélete, EU:C:2019:189, 39. pont.

36 Tjebbes-itélet, 40-41. pontok. Lasd tovabba van der Mei: Member State Nationality, EU
Citizenship and Associate European Citizenship. i. m. 443-445.
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féle nézetek alakultak ki, egyesek az Osszetartozas alapjaként jogi kapcsolatot,”
masok személyi,*® torténelmi vagy biologiai koteléket emlitenek. A torténelmi
vagy bioldgiai kapcsolat jelen esetben kizarhat6, mivel a nationality kifejezés ezen
aspektusdnak vizsgalata a fent emlitettek miatt irrelevans - a jogi vagy személyi
kapcsolat lehetdségei azonban elemzésre szorulnak.

Mig korabban az allampolgarsag a természetjogi szemlélet szerint a termé-
szet altali adomany volt,” vagy a tarsadalmi szerz6dés elméletek értelmében a
tarsadalmi szerz6dés megkotésébdl fakadt, addig napjainkban a kapcsolat, az
dllampolgarsag belsé jogi szabalyozasanak dltalanossa vélasaval, az allamok jog-
szabalyaiban lefektetett médon keletkezhet. Ez szolgél alapul ahhoz, hogy az dllam-
polgarsagot jogi kapcsolatként irjuk le. Sziiletéssel torténé allampolgarsagszerzés
esetében a jogi kapcsolat alapja altalaban a sziil6k egyikének vagy mindegyikének
allampolgarsaga vagy az egyénnek az allam teriiletén valo sziiletése. Az egyént az
allamhoz igy apai, anyai dllampolgari leszarmazas vagy teriileti kotelék fuizi, te-
hat a jogi kapcsolat mogott személyes kapcsolat hizodik meg.*' Honositas esetén
gyakran az allampolgarsag megaddasanak feltétele az dllam teriiletén meghataro-
zott id6tartamu allandé tartdzkodasi hellyel valo rendelkezés, olykor az alkotma-
nyos alapismeretekben vald jartassagot igazold vizsga letétele, az allam hivatalos
nyelvének ismerete, esetenként a gyermek, hazastars allampolgarsaga, tehat a te-
riileti, személyes kotddés sziikségessége ez esetben is vitathatatlan. Az egyén és az

37 Oliver Dorr: Nationality. In Rudiger Wolfrum (ed.): The Max Planck Encyclopedia of Pub-
lic International Law. Vol. VII. Oxford University Press, Oxford, 2012. 496; Pierre-Marie Du-
puy: Droit international public. Dalloz, Paris, 2004. 71.

38 Westel Woodbury Willoughby: Citizenship and Allegiance in Constitutional and Interna-
tional Law. Americal Journal of International Law, Vol. 1. No. 4. (1907), 916; J. H. W. Verzijl jogi
és személyes kapcsolatnak tekinti az allampolgarsagot. Jan H. W. Verzijl: International Law in
Historical Perspective. Vol. V. A. W. Sijthoff, Leiden, 1972. 7.

¥ Emeric de Vattel: Le droit des gens, ou principes de la loi naturelle, appliqués a la conduite
et aux affaires des nations et des souverains. [Law of Nations or the Principles of Natural Law,
Applied to the Conduct and to the Affairs of Nations and of Sovereigns] Vol. III. [trans. Char-
les G. Fenwick]. Carnegie Institution of Washington, Washington, 1916. 87-88. §215. (Vattel
nem tekinthetd tisztdn természetjogasznak, azonban az allampolgarsaggal kapcsolatos néze-
tei természetjogi szemléletliek); James H. Kettner: The Development of American Citizenship,
1608-1870. University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1978. 8.

4 G. Cogordan szerint az allampolgarsag az allam és az egyének kozott valamiféle szerzo-
dést hoz létre. George Cogordan: Droit des gens. La nationalité au point de vue des rapports
internationaux. L. Larose, Libraire-Editeur, Paris, 1879. 5. A. Weiss ezzel szemben a szerzédést
tekinti az allampolgarsag jogalapjanak. André Weiss: Traité théorique et pratique de droit inter-
national privé. Vol. I. De la nationalité. L. Larose & Forcel, Editeurs, Paris, 1892. 7.

# Ruth Donner: The Regulation of Nationality in International Law. Transnational Publis-
hers, Inc., New York, 1994. 32-33.
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allam kapcsolata joval tobbet jelent a kotelék létrejottének feltételeinél,*? magaban
foglalja ugyanis az e kovetelményeken tul fennallé személyi kapcsolatot,”” amely
az egyén és az allam kozott szitkségszertien 1étezik.

Megjegyzendd, hogy az dllampolgari hliség kovetelménye is megjelenik szamos
kontinentalis jogrendszer(i allam alkotmanyaban,* és gyakran az allampolgari
eskil szovegében is fellelhet6.”” A huség koteléke megtalalhaté a Harvard Egye-
tem altal 1930-ban készitett, az allampolgarsag szabalyozasardl sz0ld tervezet
allampolgarsag-fogalméban is.* A hiiség, mint az allampolgarsag eleme, nap-
jainkban is fellelhet6, 2010-ben az Eurdpai Unidé Birdsaga a Rottmann-iigyben
az allampolgarsagra ,,szolidaritason és hiiségen alapulé, kiilonos kapcsolat” ként
utalt.”” Az allampolgari hiiség a kozépkori hiiség tartalmahoz képest Uj jelentést
kapott, az uralkodohoz vald hiség kifejezése helyett az egyén allamhoz tartoza-
sat kifejezé ténnyé vélt,*® amely az allampolgarsag erkolcsi tartalmat adja.* Az

42 Ezzel ellentétes, vagyis az allampolgdri koteléket ,,nem érzelmi és erkolesi’, hanem ,,pusz-
tan a jog altal szabalyozott” kapcsolatként felfogd véleményt lasd Kende Tamas — Nagy Boldi-
zsar: Koldokzsinor vagy panyva: jogi kételékek az allampolgar (jogi személy) és allama kozott.
In Gombér Csaba - Hankiss Elemér - Lengyel Léaszl6 (szerk.): Es mi lesz, ha nem lesz? Tanul-
mdnyok az dllamrdl a 20. szdzad végén. Korridor-Helikon, Budapest, 1997. 178.

4 Ferenczy Ferencre utalva lasd Toth Judit: Statusjogok. i. m. 32.

4 A litvan alkotmany példaul a sziilék kotelezettségévé teszi, hogy gyermekeiket hi allam-
polgarként neveljék. Constitution of the Republic of Lithuania of 1992, Article 38. Romania
alkotmanya pedig kimondja, hogy ,,Az éllam irdnti hliség szent”. Constitution of Romania of
1991, Article 50(1).

“ A magyar allampolgarsagi torvényben példaul a honositott vagy visszahonositott sze-
mélynek, tébbek kozott, allampolgarsagi eskiit vagy fogadalmat kell tennie, melyek szévegében
»Magyarorszagnak hii dllampolgara leszek” fordulat is szerepel. Lasd 1993. évi LV. torvény a
magyar allampolgarsagrél. 7. § (4) bekezdés. Emellett példdul Csehorszag, Esztorszdg, Gorog-
orszag, Olaszorszag, Litvania és Madlta allampolgarsagi torvényében is allampolgarsagi hliség-
eskil taldlhat6. Lasd Act on the Czech National Council on Acquisition and Loss of Citizenship
of 1993, Article 12; Citizenship Act of Estonia of 19 January 1995, Article 6, Section 7; Code of
Greek Nationality of 2004, Article 9, Section 2; Italian Nationality Act No. 91 of 1992, Article
10; Act on Citizenship of Republic of Lithuania No. IX-1078 of 2002, Article 15; The Maltese
Citizenship Act No. XXX of 1965, Article 3, Section 5, Schedule I.

% A Harvard fogalommeghatdrozdsa szerint az ,allampolgdrsag egy természetes személy
statusza, aki a hiiség kotelékével egy allamhoz kapcsolodik” Lasd a Harvard éltal készitett, és
az 1930. mércius 13-tol 4prilis 13-ig tart6 hagai kodifikacios konferencian a részt vev allamok
képvisel6i szamara benyujtott tervezetét kommentarokkal, Harvard Law School: Research in
International Law. American Journal of International Law — Special Supplement, Vol. 23. No. 2.
(1929), 23.

47 Rottmann-itélet, 51. pont.

8 Galina Cornelisse: Immigration, Detention and Human Rights. Rethinking Territorial So-
vereignty. Brill, Liden, 2010. 48.

4 Szamel Lajos: Az allampolgarok jogai és kotelességei. In Molnar Tibor (szerk.): A magyar
dllamjog alapjai. Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folydiratkiad6, Budapest, 1953. 167.
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allampolgari hliség napjainkban ugy hatarozhaté meg, mint az egyén valamennyi
kotelezettsége,™ vagy mint az egyén hiiségi és engedelmességi kotelezettsége az
allam felé, amelynek ahhoz, hogy jogi jelent6ségiivé véljon, konkrét kotelezettsé-
gekben sziikséges megnyilvanulni.®* Az allampolgari hiiség szervesen kapcsolddik
az allampolgarsag 1étéhez, igy az allampolgarsag elvesztésével az allampolgari hii-
ség megsziinik.”

A Nemzetkozi Birosag a Nottebohm-iigyben hozott itéletében az allampolgarsag
mint jogi kapcsolat alapjaként az Osszetartozas tarsadalmi tényét, a 1étezés, az ér-
dekeltségek és az érzelmek megfelelé kapcsolatat, valamint a kolcsonos jogokat
és kotelezettségeket emlitette.” Az allampolgarsag kapcsan a tényleges, megfele-
16 kapcsolat kévetelménye mint az allampolgarsag effektivitasanak elve az tigyet
kovetGen keriilt eldtérbe a nemzetkozi jogban, azonban jogi jellege és kotelezd
ereje napjainkban is vitatott.> Ahhoz, hogy az egyén allampolgarsaga valddi le-
gyen, vagyis az allamhoz fiz6d6 kapcsolata tobb legyen a jogi értelemben vett
allampolgarsagnal, sziikség van az allammal valé szorosabb személyes viszony-
ra, az allamhoz valé tényleges kotddésre. Az allampolgari jogok és kotelezettsé-
gek ugyanis altaldban akkor valésulhatnak meg maradéktalanul, ha a jogi kap-
csolaton tul a megfeleld személyi kapcsolat is fennall.*® Az allampolgari jogok és
kotelezettségek hidnya azonban nem kovetkezik az effektivitas hianyabdl. A két

0 Harvard Law School: Research in International Law. i. m. 23.

51 David Dudley Field: Outlines of an International Code. American Journal of International
Law - Special Supplement, Vol. 23. (1929), 116.; Ernst Isay: De la nationalité. Recueil des Cours,
Tome 5 (1924-1V), 434; Takdcs Péter: Allamtan. Négy fejezet az dllam dltaldnos elmélete koré-
bél. Az dllam dltaldnos sajdtossdgai. Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar
Jogtudomanyi Tanszék, Budapest, 2011. 91.

2Hans Kelsen: Az dllamelmélet alapvonalai [ford. Modr Gyula]. Bibor Kiadd, Miskolc,
1997. 67.

53 Az allampolgari hliségnek az allampolgarsag elvesztésével egy idében torténd megszii-
nését jelzi a versailles-i békeszerz6dés 278. cikke is, mely értelmében Németorszag elismeri
korabbi allampolgarai tjonnan szerzett allampolgarsagat, valamint allampolgari hiiségitk meg-
szakadasat. Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Versailles,
28 June 1919. Article 278.

>4 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), International Court of Justice, Second Pha-
se, Judgment of 6 April 1955. I. C. J. Reports 1955. 23.

5> Ganczer Monika: Az allampolgarsag mds dllamok altali elismerése és az effektivitas elve.
Allam- és Jogtudomdny, LIIL évf. 1. szam (2012), 29-62.

676l példazzak ezt a kiilfoldon ideiglenesen tartézkodé allampolgarok jogai és kotelezett-
ségei, melyek az allam személyi szuverenitasa miatt megilletik az egyént, amennyiben az al-
lammal a megfelel6 kapcsolatat is mutaté feltételek teljesiilnek. Ilyen a kiilfoldon 1évé allam-
polgarok valasztojoganak alakuldsa, miszerint az dllamok biztositjak a tertiletiikon allando
lakdhellyel rendelkezd, de a vélasztdsok idején kilfoldon tartézkodo allampolgaroknak a va-
lasztds és valaszthatdsag lehet6ségét, mig a kiilfoldon allandé lakohellyel rendelkezd dllampol-
garok dltalaban nem rendelkeznek valasztdjoggal.
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jelenség gyakori egybeesésének oka abban keresendd, hogy az effektivitashoz és
az allampolgari jogok és kotelezettségek keletkezéséhez hasonlo feltételek sziiksé-
gesek. Mindent egybevetve, allampolgarsag keletkezését és megsziinését tekintve
egyértelmtien jogi kapcsolatként irhat6 le, am e kapcsolat mogott az egyén és az
allam személyes viszonyanak kell meghtuzédnia ahhoz, hogy az allampolgarsag
effektivnek mindsiiljon, és a jogszabalyi formaban rogzitett allampolgari jogok és
kotelezettségek az allampolgarsaghoz kotédjenek.

Sajatosnak tekinthet6 a kapcsolat az uniods polgarsag esetében. A kapcsolat spe-
cidlis jellegéhez hozzajarul, hogy az Eurdpai Unid sui generisnek tekinthetd,”
igy - allamisag hidnydban - allampolgarsag helyett polgarsagrol kell beszélniink.
Mivel az unios polgarsag a tagallami allampolgarsagbdl fakad, amely az adott al-
lammal fennall6 kapcsolat alapjan jon létre vagy sztinik meg, az uniés polgarok
jogi kapcsolata az Eurdpai Unidval csupan annyi, hogy az allampolgarsaguk sze-
rinti allam, amellyel allampolgari kapcsolata all fenn, tagja az Eurépai Unidnak.
Erre utalt mar az Eurdpai Unidrdl sz016 szerzédéshez csatolt 2. szamu nyilatkozat
is a tagallami allampolgarsagrol, mely szerint: ,,az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz6désben a tagillamok allampolgdraira torténd utalds esetén azt a kérdést,
hogy egy személy rendelkezik-e valamely tagallam allampolgarsagaval, kizardlag
az érintett tagallam nemzeti joga alapjan kell eldonteni”™®

A személyi kapcsolat is hianyos, ugyanis nem létezik az egyén és az Eurdpai
Unié kozott egy olyan sokoldalu és szoros kapcsolat, mint amely az allampolgar
és az allam kozott fennall,” amelyre az Eurdpai Unio bévitési folyamata is kedve-
z6tleniil hatott.** Az unios polgarsagban nem jelenik meg tovabba a lojalitasi (al-
lampolgari hliségi) elem sem, és e polgarsag nyilvanvaléan nem feltételez effektiv
kapcsolatot az egyén és az Eurdpai Unio6 kozott.®! Mindezekbdl levezethetd, hogy
az Eurdpai Uni6 és az unids polgar viszonyaban nem értelmezhetd az effektivitas
elve, mivel egy olyan polgarsagrdl van szd, mely nem tekinthet allampolgarsag-

nak. Eppen ezért nem alakulhat ki olyan allampolgarsagi kapcsolat az egyén és az

37 Az Eurdpai Unio sui generis jellegérdl lasd Neil MacCormic: Questioning Sovereignty: Law,
State, and Practical Reason. Oxford University Press, Oxford, 2009. 142-143.

38 Declaration on Nationality of a Member State, Treaty on European Union, Maastricht, 7
February 1992.

% Knapp Ldszlé: Az unids polgarok diplomaciai és konzuli védelmérél 1. Jog — Allam ~ Po-
litika, 1. évf. 4. szam (2009), 76. Lasd tovabba Knapp Ldszl6: Az unids polgarok diplomdciai és
konzuli védelmérdl I1. Jog — Allam — Politika, 2. évf. 1. szdm (2010), 95-120.

0 Judit Toth: The Impacts of EU Enlargement on Nation Building and Citizenship Law. In
Elspeth Guild - Kees Groenendijk — Sergio Carrera (eds.): Illiberal Liberal States, Immigration,
Citizenship and Integration in the EU. Ashgate Publishing, Aldershot, 2009. 101.

61 T4th Judit: Miért nem lehet, ha szabad? A tobbes allampolgarsag a nemzetkozi és az eu-
ropai kozosségi jog fel6l. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2. szam (2004), 10. Lasd
tovabba Micheletti-itélet, 10. pont.
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Eurépai Unié kozott, amelynek ,,megfelelésége” vizsgalhato lenne az effektivitas
elve szemszogébol.

Ezt erdsiti meg a Micheletti-iigy,*> melynek kiinduldpontjat a kozosségi polgar-
sag sui generis jellege adta. Az tigyben az Eurépai Uni6 Birdsaga Spanyolorszag
torvényi korldtozasa tekintetében® mondta ki a kovetkez6t: ,,egy Tagallam tor-
vényhozasa nem korlatozhatja egy masik Tagallam allampolgarsag-nyujtasanak
hatalyat az allampolgarsag elismeréséiil szabott tovabbi feltételek meghatarozasa-
val a Szerzédésben biztositott alapveté szabadsagok gyakorlasa tekintetében.™s*
Az emlitett szakasz értelmezésénél nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az nem
az allampolgarsag puszta megadasa tekintetében, hanem ,,a letelepedés kozossé-
gi alapszabadsag gyakorlasaval Osszefliggésben™ nyert megfogalmazast. Ezen
alapszabadsag pedig, mivel a kdzosségi polgarsagbol fakad, csak annak fennallasa
esetén értelmezhetd. A Birdsag megallapitasa mogott tehat a kozosségi polgar-
sag huzddik, igy az effektivitds elve e tekintetben vizsgalandd. Az itélet kapcsan is
megallapithatd, hogy kozdsségi polgarsdg — mai elnevezéssel unids polgarsag - a
Kozosség sui generis jogrendjébe illeszkedd, dllampolgarsagnak nem mindsiil6 in-
tézmény, amely nem vonhatd azonos megitélés ala az allampolgarsaggal. Mint azt
fentebb emlitettem, az unids polgarsag a tagallami allampolgarsagbdl fakad, és a
személyi kapcsolat tekintetében is hianyos, mivel nem tartalmazza a hiiség kote-
1ékét, és nem feltételez effektiv kapcsolatot az egyén és az Eurdpai Unid kozott. Az
tigyben az olasz allam képviseldje is kifejtette, hogy az effektivitas elvének eredete
»a nemzetkdzi kapcsolatok »romantikus iddszakara«” tehetd, és az elv nem tekint-
het6 relevansnak az iigyben.*

2 Lasd Micheletti-itélet.

8 Az tigy el6zménye az volt, hogy Spanyolorszag elutasitotta egy kozosségi polgar allando
tartdzkodasi engedély iranti kérelmét azon az alapon, hogy a spanyol polgari torvénykonyv 9.
cikke értelmében kett6s allampolgarnal a Spanyolorszagba érkezés elétti szokasos tartozkodasi
helyet kell figyelembe venni, vagyis Mario Vicente Micheletti esetében — aki argentin és olasz
kettés allampolgar volt — az argentin allampolgarsagot. Ezaltal Micheletti nem minésiilt kzos-
ségi allampolgarnak, igy nem volt jogosult alland¢é tartézkodasi engedélyre, amellyel meghit-
sult a szabad tartézkodasi joga és az iizletalapitasi szabadsaga.

4 Micheletti-itélet, 10. pont.

% Molnar Tamas: Az allampolgarsag megitélése a nemzetkozi jogban és a kozdsségi jogban,
avagy messze esett-e az alma a fajatol? Acta Humana, 17. évf. 2. szam (2006), 87. Az alap-
szabadsag gyakorldsanak jelentésérdl az tiggyel osszefliggésben lasd David Ruzié: Note D’Ac-
tualite. Nationalite, effectivite et droit communautaire. Revue Générale de Droit International
Public, Tome 97. No. 1. (1993), 114-117.

86 C-369/90. sz. ligy, Mario Vicente Micheletti és tdrsai kontra Delegacion del Gobierno en
Cantabria, Tesauro fétandcsnok 1992. januar 30-an ismertetett inditvanya, EU:C:1992:47, 5.
pont. Lasd tovabba David Ruzié: Note D’Actualite. Nationalite, effectivite et droit communau-
taire. Revue Générale de Droit International Public, Tome 97. No. 1. (1993), 109-112.
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5. AZ ALLAMPOLGARSAGHOZ ES AZ UNIOS POLGARSAGHOZ
FUZODO JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK

Az allampolgarsaghoz fiiz6d6 jogok és kotelezettségek vizsgalata kapcsan két
egymastol elkiiloniilé nézet figyelheté6 meg aszerint, hogy azok milyen mdédon
kapcsolhatok az allampolgarsaghoz. Az allampolgarsag felfogasa eszerint Ossz-
pontosithat annak statuszként, mindségként valé6 meghatarozasara, vagy jogvi-
szonyként valo értelmezésére.

Az allampolgarsag statuszként,” minéségként®® val6 felfogdsa a torténelmi
el6zményekre vezethetd vissza. Mind az 6korban (a rémai status civitatis), mind a
kozépkorban (az alattvaldi mindség) megfigyelhet6 az allampolgarsag ekként valo
értelmezése, melynek hatasa az angolszasz jogban, a francia maganjogban, vala-
mint a német alkotmanyjogi tedridkban is megnyilvanul.* Az allampolgarsagot
statuszként definidlja a Harvard Egyetem mar emlitett tervezete is.”” E felfogas
alapjan, az allampolgari jogok és kotelezettségek tekintetében az allampolgarsag
ugy hatarozhaté meg, mint az egyénnek az allampolgari statuszaban megnyilva-
nuld, abban rejlé jogainak és kotelezettségeinek dsszessége.”

Az allampolgarsagot jogviszonyként értelmezé nézet a jogviszony alanyainak
az allampolgart és az allamot tekinti.”> Ezen alldspont elsésorban a jogviszony
targyat képezo jogok és kotelezettségek meglétére sszpontosit, amely a statuszel-
mélettd] eltéréen, nemcsak az egyén allampolgari jogait és kotelezettségeit, hanem
az allampolgarsagbol fakad¢ allami jogokat és kotelezettségeket is magaban fog-
lalja. A nemzetkdzi jogban az allam allampolgarsagbol eredd jogai és kotelezettsé-

7 Fischer Williams az dllampolgarsagot az egyén akaratatdl fiiggetlen, sziiletéssel keletkezd
statuszként definialja. Fischer Williams: Denationalization. British Yearbook of International
Law, Vol. 8. (1927), 53; United States v. Germany, Mixed Claims Commission, Administrative
Decision No. 1., 1 November 1923. United Nations: Reports of International Arbitral Awards.
Vol. VII. United Nations, New York, 2006. 21. Buza Laszl6 - Hajdu Gyula: Nemzetkozi jog. Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1968. 175.

% Lassa Oppenheim: International Law. Vol. 1. Longmans, Green, and Co., New York - Lon-
don - Bombay, 1905. 348.

% Lasd b6vebben Alexander R. Makarov: Allgemeine Lehren des Staatsangehirigkeitsrechts.
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1947. 26-30.

7% A Harvard fogalommeghatarozasa szerint az ,allampolgarsig egy természetes személy
statusza, aki a htiség kotelékével egy allamhoz kapcsolodik” Harvard Law School: Research in
International Law. i. m. 22.

I Makarov: Allgemeine Lehren des Staatsangehorigkeitsrechts. i. m. 32; Frederico de Cast-
ro: La nationalité la double nationalité et la supra-nationalité. Recueil des Cours, Tome 102
(1961-1), 547.

72Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Puski Kiadd, Budapest, 1999. 261; Csiky Kalman: Magyar
alkotmdnytan és jogi ismeretek kézi konyve. Magyar Kiralyi Egyetemi Kényvnyomda, Budapest,
1907. 36; Szamel Lajos: Az allampolgarsag. In Beér Janos (szerk.): Magyar dllamjog. Tankonyvki-
ado, Budapest, 1972. 78; Szabo Imre: A jogelmélet alapjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971. 29.
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gei jutnak fontos szerephez, igy a nemzetkozi jog szemszogébdl az allampolgarsag
jogviszonynak tekintendo.

Az unids polgarsag a tekintetben is elkiilonithet6 a valodi allampolgarsagtol,
hogy mind jogokat, mind kotelezettségeket magdban foglalé statusz vagy jogvi-
szony jellege megkérddjelezheté.”> Az unids polgarok jogai nevesitve vannak,”
azonban kotelezettségeik teljesitését bar emliti a Lisszaboni Szerzédés, azonban
olyba tlinik, hogy az unids polgarok kotelezettsége tulajdonképpen az Eurdpai
Unié joganak betartdsa.”” Ez valdjaban nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében
vett (allam)polgari kotelezettségnek,’s emellett a tagallamokban €16, nem unids
polgéarokra is vonatkozik. Megjegyzendd tovabba, hogy egyes jogokat az unids
polgarok csaladtagjai is élvezhetnek annak ellenére, hogy nem uniés polgarok.”
Kijelenthetd tehat, hogy az unios polgaroknak allampolgari értelemben vett, az
Eurépai Uni6 felé fenndlld polgari kotelezettségei nincsenek. Az Eurdpai Unio
Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol is kitiinik, hogy az unids polgarsagot nem
allampolgarsagként kezeli. A Birdsag tobb izben utalt arra, hogy az unids polgar-
sag rendeltetése, célja az, hogy a tagallamok allampolgarainak ,,alapvetd jogallasa”
legyen,” mely kifejezés a legalkalmasabb eme jogintézmény leirdsdra. Az unids

73 Szalayné Sandor Erzsébet is utal arra, hogy ,nem eléggé intenziv a polgarok és a K6zosség
kozotti jogviszony”. Szalayné: Az Eurdpai Unio kozjogi alapjai. i. m. 257.

74 Lasd az Eurdpai Unidrdl szolo szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 17. cikk (2) bekezdése, valamint a 18-21. cikkei, me-
lyeket a lisszaboni szerzédés 1. cikk 34-37. pontjai médositottak. Az unids polgarok jogairdl
lasd b6vebben Fazekas Judit — Asztalos Zsofia: Unids polgarok: hogyan tovabb? A unids pol-
garsaghoz kapcsolddd jogok fejlédése a Maastrichti Szerz8dést6l az Alkotmdanyos Szerz8désig.
Acta Humana, 16. évf. 2. szam (2005), 83-110. Az unids alapjogvédelemrél lasd bévebben Hor-
vathy Balazs: Unids alapjogvédelem. In Lamm Vanda (szerk.): Jogi Lexikon. CompLex Kiado,
Budapest, 2009. 680; Friedery Réka — Horvathy Balazs: Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja. In
Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 248-257; Frie-
dery Réka - Horvathy Balazs — Ziegler Dezs6 Tamads: Eurdpai Unid alapjogvédelmi rendszere.
In Lamm Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 258-265.

75 Osztovits Andras ugy fogalmaz, hogy az unids polgarok kotelezettségei emlitésének el-
maraddsa ,,nem jelenti azt, hogy az adott jogviszonyok alanyaiként mentestilnének a kozosségi
jogi szabalyok betartasa alol”. Osztovits Andras: Az Eurdpai Unio alapito szerzodéseinek magya-
rdzata I. CompLex Kiadd, Budapest, 2008. 68.

76 Ugroczky Méria is az allampolgari kotelezettségek hidnyarol beszél, amelyet az uni6 alla-
misaganak hidnyaval magyardz. Ugrdczky Maria: Az dllampolgéarsag szabalyozasa Eurépaban.
Acta Humana, 10. évf. 37-38. szam (1999), 61.

77Lasd C-370/90. sz. iigy, The Queen kontra Immigration Appeal Tribunal és Surinder
Singh, ex parte Secretary of State for Home Department, A Birésag 1992. jllius 7-i itélete,
EU:C:1992:296, 21., 23., 25. pontok; C-34/09. sz. tigy, Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office
national de lemploi (ONEm), A Birdsag (nagytanacs) 2011. marcius 8-i itélete, EU:C:2011:124,
42-45. pontok; Zhu és Chen-itélet, 45-47. pontok.

78 C-184/99. sz. ugy, Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale d’Ottignies-Louva-
in-la-Neuve, A Birosag 2001. szeptember 20-i itélete, EU:C:2001:458, 31. pont; C-413/99. sz.
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polgarsag tehat unids polgdri statusz vagy jogviszony helyett a tagallami allam-
polgarok jogallasaként definialhatd. Ezt a jogallast a Birosag védelemben részesiti
azéltal, hogy megallapitotta, a tagallamok nem tehetnek olyan intézkedést, mely-
lyel ,,megfosztjak az unids polgarokat az unios polgarként meglévo jogallas révén
biztositott jogok lényegének tényleges élvezésétol””” A Zambrano-iigy alapjan ez
»akar tagallamkozi tényallasi elem hianyaban is™ fennall, mely megallapitasan
a Birdsag késébb a McCarthy-iigyben és a Dereci-iigyben finomitott, kimondva,
hogy az unids polgér jogai lényegének tényleges élvezésétdl valo megfosztas csak
abban az esetben torténik meg, ha az uniés polgar elhagyni kényszeriil az Eurépai
Unio teriiletét.®!

6. OSSZEGZES

Az unids polgarsag természetét leghelyesebben az irja le, ha a tagallami allam-
polgarok jogallasaként hatdrozzuk meg. Az dllampolgarsagtdl ugyanis szamos
ponton kiilonbozik. Mindenekel6tt az unids polgarsag nem allamhoz kétddik,
hiszen az Eurépai Unié sem az unitarius allam fogalmi elemeit, sem a szovet-
ségi allam ismérveit nem teljesiti. Az unids polgarsag egy nemzetkozi szervezet
és egy egyén sajatos kapcsolataként irhato le. Ez a kapcsolat nem mindsiil jogi
kapcsolatnak, mint az dllampolgéarsag esetében, hiszen nem az Eurdpai Uni6 sza-
balyozza az unids polgarsag létrejottének és megsziinésének feltételeit, hanem a
tagallamok hatdrozzak meg allampolgarsaguk megszerzését és elvesztését, mely
az unios polgarsag alapjaul szolgal. Az egyén és az Eurdpai Unid kozott nem jon
létre az allampolgarsaghoz hasonld személyes, hiiségen alapuld, effektiv kapcsolat,

gy, Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department, A Birdsag 2002. szep-
tember 17-i itélete, EU:C:2002:493, 82. pont; C-148/02. sz. tigy, Carlos Garcia Avello kontra bel-
ga dllam, A Birosag 2003. oktdber 2-i itélete, EU:C:2003:539, 22. pont; Rottmann-itélet, 42-43.
pontok.

7® Zambrano-itélet, 42. pont; C-256/11. sz. igy, Murat Dereci és tdrsai kontra Bundesministe-
rium fiir Inneres, A Birdsag (nagytandcs) 2011. november 15-i itélete, EU:C:2011:734, 64. pont.

80 Gyeney Laura: Az unids polgarsag: A piacorientalt szemlélettdl vald elszakadds gorongyos
utja. A Rotmann-, a Zambrano-, a McCarthy- és a Dereci-tigyek analizise. Iustum Aequm Sa-
lutare, VIIIL. évf. 2. szam (2012), 142.

81 Uo. 150, 154-155. C-434/09. sz. ugy, Shirley McCarthy kontra Secretary of State for the
Home Department, A Biroésag (harmadik tanacs) 2011. méjus 5-i itélete, EU:C:2011:277, 50.
pont; Dereci-itélet, 66. pont. Lasd tovabba Dimitry Kochenov: The Right to Have What Rights?
EU Citizenship in Need of Clarification. European Law Journal, Vol. 19. No. 4. (2013), 502-516;
Schiffner Imola: Az unids polgar csaladtagjainak jogi helyzete az Eurdpai Birdsag legajabb jog-
eseteiben, kiilonos tekintettel a Zambrano-doktrina alkalmazasara. Jogelmeéleti Szemle, 1. szam
(2018), 132-150; Sciffner Imola: Az uniés polgarsag hatasa a tagallami allampolgarsagi politi-
kakra. De iurisprudentia et iure publico, 9. évf. 2. szam (2015), 4-5.
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mert az egyén elsGsorban a tagallamhoz kotédik, mig az unids polgarsag jogokat
biztosit szamara. Az unids polgarsag mint jogallds tehat elsésorban jogokat foglal
magaban, polgari kotelezettségeket szinte semmilyen modon nem tartalmaz. Az
allampolgarsagtdl e tekintetben is nagyban kiilonbozik. Mindent egybevetve tehat
az unids polgarsag még a legcsekélyebb mdédon sem azonosithaté az allampolgar-
saggal, hanem tisztan jogallas természetii.

Megjegyzendd, hogy habar az unids alapszerz6dések az unids polgarsagot a
tagallamok allampolgarsagi szabalyozasdhoz koétotték, az Eurépai Uni6 Birdsaga
joggyakorlataban némi unios rahatést kivan elérni ezen a teriileten. Mindezt teszi
ugy, hogy az allampolgarsag még nemzetkozi jogi értelemben is az dllamok kiza-
rélagos belsé joghatdésagaba tartozik. Az allamok természetesen a domaine réservé
korében is vallalhatnak magukra nézve nemzetkozi kotelezettséget, azonban az
unios polgarsag esetében az unids alapszerzédések nem teszik lehet6vé azt a faj-
ta kiterjeszté értelmezést, melyet az Eurépai Unidé Birésiga megtett. Az Eurdpai
Unié Birdsaganak esetjogaban ugyanis megfigyelhetd az az elvaras, miszerint a
tagallamoknak az unios jogot figyelembe kell venniiik az dllampolgarsagrol valo
rendelkezés soran, és az aranyossag elvét tiszteletben kell tartaniuk az allampol-
garsagtol valo megfosztas esetén, mivel az allampolgarsag elvesztése az egyén uni-
6s jogbeli helyzetére is hatdssal van.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

A Maastrichti Szerzddéssel bevezetett uniods polgarsag uj helyzetet teremtett a tag-
allamok allampolgarsagi szabalyozasaban. Az unids polgarsag arra szolgal, hogy
meghatarozza a polgarok és az Eurdpai Unid kozotti kapcsolatot, amelyet a pol-
garok jogai, kotelezettségei és politikai szerepvallaldsai jellemeznek. E kapcsolat
hivatott athidalni azt a szakadékot, amely egyrészt a polgarok életére egyre erdtel-
jesebb hatast gyakorld kozosségi intézkedések, masrészt az alapvetd jogok gyakor-
lasa, a kotelességek teljesitése és a demokratikus folyamatban valo részvétel szinte
kizarélag nemzeti szinten torténé megvaldsulasa kozott huzodik.!

Uniés polgarsagot a tagallamok szintjén, a tagallamok jogszabalyi rendelkezé-
sei alapjan lehet szerezni, melyek tartalmat, feltételeit viszont a tagallamok sajat
maguk allapithatjak meg. Emiatt az unids polgarsag kategdridjan keresztiil elke-
riilhetetlen a tagallami dllampolgarsagi politikak bizonyos szintti harmonizacioja.
Az unios jog altal biztositott jogosultsagok érvényesiilését azonban a tagallamok
indokolatlanul nem korlatozhatjak.

Az uniés polgarsag intézményét a mai napig szamos birdlat éri. Eleinte a kriti-
kus hangok az unids polgarsagnak puszta szimbolikus jelentéségét hangsulyoztak,
masok az alapjogi védelem hidnyat vetik fel, mig egyes szerzok szerint e jogintéz-
mény az Unio teriiletén tartézkodé harmadik orszagbeli polgarokkal szembeni
megkiilonboztetés alapjaul szolgal. Talalkozhatunk olyan szemlélettel is, mely ag-
galyosnak tartja a kettds vagy tobbes dllampolgarsag eltérd tagallami megitélését.

! Mariusz Maciejewski — Udo Bux: Az unios polgarok és jogaik, https://www.europarl.euro-
pa.eu/factsheets/hu/sheet/145/az-unios-polgarok-es-jogaik.

2(C-135/08. sz. tigy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern, M. Poiares Maduro f6tanacsnok
2009. szeptember 30-dn ismertetett inditvanya, EU:C:2009:588, 23. pont.
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Az unids polgarsag elsddleges unids jogban szabdlyozott feltételeit, valamint a
masodlagos uniés jogban és az Alapjogi Chartdban szabalyozott jogosultsagokat
az Eurdpai Bir6sag pontositotta, toltotte meg tartalommal tobb évtizedes munkdja
sordn.

Jelen cikkben az Eurdpai Birdsag legfontosabb, az unids polgarsag szempontja-
bdl relevans dontéseit veszem gorcso ald, annak érdekében, hogy lassuk, a birosagi
gyakorlat miként valdsitotta meg a tagallami allampolgarsagi politikak bizonyos
szintd harmonizaciojat.

A tanulméany masodik felében pedig a Birésag unids polgarsagot érintd leg-
frissebb, V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo’iigyben hozott
itéletét vizsgalom részletesen, amelyben a Birdsag egy tjabb tertileten foglalt allast
az unios polgarsagot illetéen: az azonos nem sziil6kkel rendelkez6 unids polgar
gyermek szabad mozgashoz val6 jogabol a gyermek allampolgarsaga szerinti, az
azonos nemi személyek sziil6i jogallasanak lehetdségét el nem ismer6 tagallamra
harul6 kotelezettségek vizsgalataval foglalkozott.

2. AZ UNIOS POLGARSAGROL ALTALABAN
2.1. Az unids polgdrsag jellege

Az Eurdpai Unid miikodésérol szolo Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.) 20. cik-
ke a kovetkez6képp rendelkezik: ,,Létrejon az unids polgarsag. Unids polgar min-
denki, aki valamely tagallam allampolgara. Az unios polgarsag kiegésziti és nem
helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.”

A latszolag egyszertinek tiiné szerzédéses szabalyozas ellenére az uniés polgar-
sag az Eurdpai Unio sajatos jogrendjének egyik legkomplexebb intézménye.’ Az
unios polgarsag jarulékos jellegti jogéllas: mindenki unids polgar, aki valamely
tagallam allampolgara, viszont aki ilyennel nem rendelkezik, nem lehet uniés pol-
gar. Az unios polgarsagnak ez az egyetlen formalis feltétele.

Ahogyan azt a bevezeté gondolatokban hangsulyoztam, az Eurdpai Birdsag
volt az, mely aktivizmusa révén az unids polgarsag legalapvet6bb céljat és jelle-
gét meghatdrozta, egyszersmind tartalommal toltotte meg az intézményt. A Bird-
sag Grzelczyk-tiigyben hozott dontése értelmében az unids polgarsag célja, hogy
a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen, lehet6vé téve az azonos

3 Gyeney Laura: Eurdpai unios polgarsag. In Jakab Andrds - Konczol Miklés — Menyhard
Attila - Sulyok Géabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszer-
keszté: Varnay Erné, Varju Marton, Horvathy Balazs), 2020, [3], http://ijoten.hu/szocikk/eu-
ropai-unios-polgarsag.
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helyzetben 1év6k szamara, hogy allampolgarsaguktol fiiggetleniil és az e tekintet-
ben kifejezetten eldirt kivételek sérelme nélkiil, ugyanabban a jogi banasmoédban
részesiiljenek.*

2.2. Az uniés polgarsdg és a tagdllami dllampolgarsagi kérdések legfébb
dontései az Europai Birdsdg esetjogdban

Az unids polgarsag kapcsan az elsé felmeriil6 kérdés, hogy az unids jog mennyi-
ben korlatozza a tagallamokat sajat allampolgarsagi szabalyaik tartalmanak ki-
alakitasaban, tekintettel arra, hogy a tagallami allampolgarsagi statushoz unids
egyéni jogok is kotédnek.

Az unids jog a tagallamokra és a nemzetkozi kozjogra hagyja az allampolgar-
sagi szabalyok és ebbdl kifolyolag az unids polgarsag megszerzésére és elvesztésé-
re vonatkozo szabalyok tartalmanak kialakitasat. Az Eurdpai Birosag is elismerte
ezt a kizarolagos hataskort, hangstlyozva azonban azt, hogy a tagallam az allam-
polgarsagi szabalyok tartalmat az unids joggal 6sszhangban koteles kialakitani.®
Ugyanakkor szamos olyan kérdés meriilt az allampolgarsag megszerzésével, el-
vesztésével, illetve az abbdl fakadd jogosultsagok gyakorlasaval osszefiiggésben,
amely az unios polgarsagot is érintette.

A tagallami kompetencidk sziikitésére, de legalabbis az dllampolgarsagi szaba-
lyok uniés jog fényében vald alkalmazasara az Eur6pai Birésag unios polgarsagot
értelmez6 és érvényesitd joggyakorlata kapcsan keriilt sor. Az Eurdpai Birdsag az
utébbi években kialakult joggyakorlataval igyekezett a tagallamok unids polgar-
sagot érintd intézkedéseit és az ehhez kapcsolddoé hataskorok gyakorlasat korlatok
kozé szoritani.®

A Birdsag elszor a Micheletti-igyben hatarozott meg kereteket az uniés pol-
garsagot jelentd allampolgarsagi szabalyok alkalmazasanal. Micheletti kettds
olasz-argentin allampolgar volt, aki Spanyolorszagban kivant letelepedni. Mivel
utolsé allando lakohelye Argentinaban volt, a spanyol hatdsagok a hatalyos jog-
szabalyokat és a nemzetkozi jogi szabalyokat” kovetve, az argentin allampolgar-

*C-184/99. sz. uigy, Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale d’Ottignies-Louva-
in-la-Neuve, A Bir6sag 2001. szeptember 20-i itélete, EU:C:2001:458, 31. pont.

>C-369/90. sz. igy, Mario Vicente Micheletti és tdrsai kontra Delegacién del Gobierno en
Cantabria, A Birésag 1992. julius 7-i itélete, EU:C:1992:295, 10. pont és C-192/99. sz. iigy, The
Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, A Birdsag
2001. februar 20-i itélete, EU:C:2001:106, 19. pont.

¢ Schiffner Imola: Az uniés polgarsag hatasa a tagallami allampolgarsagi politikédkra. De iu-
risprudentia et iure publico, IX. évf. 2. szam (2015), 2.

7 Liechtenstein kontra Guatemala (Nottebohm Case), Judgment of 6 April 1955, I. C. J. Re-
ports 1955, para. 4.
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sagat vették figyelembe tényleges allampolgarsagként. Igy viszont nem volt jogo-
sultsdga letelepedni spanyol teriileten. A kérdés, ami a jogvitaban a Birdsag elé
keriilt, hogy egy tagallam, egy kett6s allampolgarsaga személy esetén, figyelmen
kiviil hagyhatja-e annak tagallami allampolgarsagat, és az allando lakohely alap-
jan a nem tagallami allampolgarsagot alapul véve, megtagadhatja-e a szabad moz-
gashoz és letelepedéshez valo jogot t6le?®

Az Eurdpai Birdsag a nemzetkozi jog altal allitott, az allampolgarsag joghata-
sainak elismerésére vonatkozé korlat érvényesiilését kizarta, amennyiben ez az
unids jogban biztositott jogok érvényesiilését is korlatozza (Micheletti-doktrina).
A Micheletti-doktrina tehat lényegében egy tagallam altal adott allampolgarsag
joghatasait védi az unios jogrenden beliil egy masik tagallammal (de nem az unios
joggal) szemben, megkivanvan e joghatasok feltétlen elismerését.’

A Micheletti-doktrina lényegében uralja azokat a helyzeteket, amikor tagallami
és masrészt nem tagallami (tobbes) dllampolgarsaggal rendelkezd személy unios
jogokat kivan gyakorolni. Az ilyen személy is teljes jogu unids polgar, és az a tény,
hogy az Unién kiviili dllam allampolgarsagaval is rendelkezik, sot esetleg allando
tartozkodasi helye is ott van, nem érinti az uniés polgarsaghoz, masrészt a tag-
allami allampolgarsag tényéhez k6t6dé unids jogait.

A Garcia Avello-tigyben' a Belgiumban letelepedett spanyol apanak és belga
anyanak kettds, belga—spanyol allampolgarsagu gyermekeik sziilettek, azaz mind-
két allampolgarsaguk révén unids polgari jogallasra voltak jogosultak a gyerme-
kek. Itt az alapvetd probléma abbol ad6dott, hogy egy ilyen személy milyen mo-
don hivhatja fel az unios jogbol fakadé egyéni jogait egy olyan allammal szemben,
amelynek egyébként allampolgara.

A belga névviselési szabalyok alapjan a gyermekek az apai csaladnevet viselték.
A sziil6k kérelmiikben azt kérték, hogy a spanyol jogban is titkr6z6d6 szokasok-
nak megfelel6en, a gyermekek csaladnevét az apa és az anya csaladnevébdl képez-
zék. Ezt a kérelmet a belga hatdsagok megtagadtdk, a feliilvizsgalat soran eljaro
birésag pedig elézetes dontéshozatalt kért. Talan ez volt az az iigy, amelyben a
Birésag a legmesszebb ment az unios polgarsaghoz kapcsol6do jogok kiterjeszté-
sében. A névviselés szabdlyozasa ugyanis unids hataskorokon kivill esé teriilet, és
a Birdsag olyan személyeknek allapitott meg unids polgarsagbol fakado jogokat
sajat allamukkal szemben, akik még a szabad mozgashoz valo6 joggal sem éltek.

8 Micheletti-itélet, 6. pont.

Ezt jol illusztralja a Zhu-Chen-iigy, mely egyben a Micheletti-doktrina megerésitése volt.
C-200/02. sz. tigy, Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State for the
Home Department, A Birdsag (teljes tlés) 2004. oktober 19-i itélete, EU:C:2004:639.

10C-148/02. sz. ugy, Carlos Garcia Avello kontra belga dllam, A Birdsag 2003. oktober 2-i
itélete, EU:C:2003:539.
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A Garcia Avello-dontés nehezen védhets. Blutman szerint valoszind, hogy
a Micheletti-doktrina alkalmazasa elhibazott, a kovetkezd okok miatt. A Michelet-
ti-doktrina lényege az volt, hogy rossz a Spanyolorszag altal alkalmazott kollizids
szabaly, mert akdr van kollizio, akdr nincs, a két allampolgarsag joghatasai kozott,
az unios jog hatokorében, a masik unios tagallam allampolgarsaganak érvényesiil-
nie kell, annak joghatasai nem korlatozhatoak. A Garcia Avello-iigyben azért volt
mas a helyzet, mert itt azon tagallam joga titkozott egy masik tagallam jogaval,
melynek hatésagai eljartak az tigyben, azaz tulajdonképpen a belga allampolgar-
sag joghatdsai titkoztek a spanyol allampolgarsag joghatasaival egy belga hatdsag
el6tt. A Birdsag megoldasa az volt, hogy ekkor egy tagallam nem alkalmazhatja
sajat allampolgaraval szemben a sajat szabalyait, mert az illetének masik allam-
polgarsagabdl adédodan joga van a masik tagallamanak szabalyai szerinti megol-
dasra (ez esetben névviselése tekintetében), az unios polgarokra alkalmazando,
allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma alapjan. A Micheletti-doktri-
na kiilonos alkalmazasaval, a Birdsag azt mondta ki, hogy egy tagallam akkor sem
korlatozhatja egy masik tagallam altal adott dllampolgarsaganak joghatdsait, ha
ezaltal a sajat allampolgarsaganak joghatasait kell korlatoznia egy adott konkrét
tigy megoldasa soran."

Ezzel a dontéssel allaspontom szerint a Birdsag talterjeszkedett a sajat és az uni-
6s jog hataskorén, egyszersmind a dontés felvetette a belga allampolgarok elleni
diszkriminacié lehetdségét is.

2.3. Az Eurdpai Birésdag ujabb gyakorlata

A Birésag els6ként a Rottmann-iigyben'” latszott elfordulni korabbi gyakorlata-
tol,"* ahol is egy német lakohellyel rendelkezé német dllampolgér iigyében kellett
allast foglalnia elézetes dontéshozatali eljarasa soran. A tényallas szerint az erede-
tileg osztrak allampolgarsagu Rottmann ur, élve a szabad mozgas kinalta jogosit-
vanyaival Miinchenben telepedett le, majd német allampolgarsagért folyamodott.
A német allampolgarsag megszerzését kovetéen — az osztrak jogszabalyok értel-
mében - Rottmann ur elvesztette osztrak allampolgarsagat. Azonban Rottmann
ur elhallgatta, hogy ellene Ausztriaban biintetéeljaras van folyamatban foglalko-
zas korében elkovetett csalds gyantja miatt. A német hatdsagok az elfogatdpa-

" Blutman Lészlé: Az Eurdpai Unio joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 361.

12 Janko Rottman v Freistaat Bayern, European Court of Justice, Case C-135/08, ECLL:E-
U:C:2010:104, Judgment of 2 March 2010.

13 Az {igyhoz kapcsoléddan ldsd Mohay Agoston: A Rottmann-iigy. Ujabb adalékok az uni-
0s polgarsag és a tagallami allampolgarsag osszefiiggéseihez. Jogesetek Magyardzata, 11. évf. 2.
szam (2011), 50-58.
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rancsrol valé tudomdsszerzést kovetGen visszavontak a honositast. A problémat
az képezte, hogy Rottmann ur elveszitette mind az osztrak, mind pedig a német
allampolgarsagat, ebbdl kifolydlag pedig az unios polgari jogallasat és az abbol fa-
kadé jogosultsagokat is. Az tigy kapcsan lefolytatott el6zetes dontéshozatali eljaras
lényegében azon kérdés megvalaszolasara iranyult, hogy a megtévesztéssel szer-
zett allampolgarsag visszavonasa Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, ha annak
eredményeként a kérdéses személy unids polgari jogalldsa elvész.

A Biro6sag itéletében hangsilyozta, hogy a nemzeti hatdsag tagallami allampol-
garsagot visszavono hatdrozata kihathat Rottmann ur unios polgari statuszara és
az abbdl fakado jogokra, amely igy ,természeténél és kovetkezményeinél fogva”
az unios jog alkalmazasi korébe esik.'* A dontés tehat egyértelmiivé teszi, hogy a
tagallamok az unios polgarsag kontextusara figyelemmel nem élveznek teljes sza-
badsagot a tagallami allampolgarsag visszavonasa tigyében. Ennek oka az, hogy
az unids polgarsag az unids jogban egy feltételtdl fiiggd jogallas, tagallami allam-
polgérsag a feltétele. Igy viszont e feltétel megsziinése sem kizérélag a tagéllamok
hataskore, mivel a tagallami jogszabalyok és az azok alapjan hozott dontések koz-
vetleniil kihatnak az unids polgarsagra mint jogallasra is. Voros Imre szavaival
élve e feltétel megsziinése afféle ,,kozos tigy”-vonast nyer."

A Rottmann-dontés alapjan tehat minden olyan tagallami intézkedés feltilvizs-
galhat6, amely az Eurdpai Unidrdl sz6lo Szerzddés (a tovabbiakban: EUSz.) 9.
cikke szerinti unios polgari statusz elvesztését eredményezhetné, tekintettel arra,
hogy minden ilyen tényallds ,a természeténél és kovetkezményeinél fogva” az
unios jog hatalya ald tartozik.'®

Az Eurépai Bir6sag 2019-es Tjebbes-itéletében'’a holland allampolgarsagi sza-
balyozas azon vitatott rendelkezését vizsgalta, amely értelmében minden el6zetes
figyelmeztetés nélkiil elveszitik azok a kettds vagy tobbes allampolgarok a holland
allampolgarsagukat, akik tiz éven keresztiil Hollandian, avagy az EUSz. hatélya
ala tartozo teriileten kiviil élnek. Megszakitja ezt az id6szakot egy hosszabb idejii
hollandiai tartézkodas, avagy holland utlevél vagy személyi igazolvany kiallitasa
iranti kérelem, illetve egy online formula kit6ltése.

A holland szabalyozas altal érintett felperesek helyzete abban megegyezett, hogy
mindannyian sziiletésiiktSl fogva vagy legaldbbis mar hosszu ideje az Unio terii-

14 C-135/08. sz. uigy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern, A Birdsag (nagytanacs) 2010.
marcius 2-i itélete, EU:C:2010:104, 42-43. pontok.

15Vor6s Imre: Néhany gondolat az unids polgarsag intézményérdl. Jogelméleti szemle, XIII.
évf. 2. szam (2012), 239.

16 Gyeney Laura: Unios polgarsdg: a piacorientdlt szemlélettdl valo elszakadds gorongyos
utja. A Rottmann-, a Zambrano-, a McCarthy- és a Dereci-tigyek analizise. Iustum Aequum
Salutare, VIIL. évf. 2. szdm (2012), 141-164.

17.C-221/17. sz. gy, M.G. Tjebbes és tarsai kontra Minister van Buitenlandse Zaken, A Bir6-
sag (nagytanacs) 2019. marcius 12-i itélete, EU:C:2019:189.
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letén kiviil éltek. Az alapiigy felperesei ttleveliik kiallitasi kérelmének elutasitasa
soran szembesiiltek a ténnyel, hogy mar nem tartoznak a holland allam koteléké-
be, kovetkezésképp egy harmadik allam polgdraiként mar unids polgarsaggal sem
rendelkeznek. A Tjebbes-iigy érdekessége tehat abban all, hogy a felperesek min-
denféle eldzetes tajékoztatas hianyaban, automatikusan, a térvény erejénél fog-
va veszitették el tagallami allampolgarsagukat és ezzel unios polgari jogallasukat,
szemben a korabbi, hasonlé targyu Rottman-iiggyel, ahol egyedi hatarozat utjan
keriilt sor az allampolgarsag visszavondsara. Az alaptigyben eljard birdsag kérdése
egészen pontosan annak megvalaszolasara irdnyult, vajon az emlitett torvényi sza-
balyozas, amely egyedi vizsgalat hianyaban irja el6 az allampolgarsag elvesztését,
6sszhangban dll-e a Szerzédés unids polgari jogallast (EUMSz. 20. cikk), ill. annak
szabad mozgast (EUMSz. 21. cikk) biztosito rendelkezésével, kiilonos tekintettel
az Alapjogi Charta magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat rogzité 7. cikkére.'®

[téletében a Bir6ség a Rottman-dintésben foglaltakhoz hasonléan tgy talélta,
hogy a tagallami allampolgarsag elvesztése csak akkor egyeztethetd 6ssze az unios
joggal, ha a nemzeti hatdsagoknak és birésagoknak modjaban all az dllampolgar-
sag elvesztése kovetkezményeinek vizsgalata, és adott esetben az allampolgarsag
visszamend hatallyal val visszaallitasa, példaképp az uti okmany irant benyujtott
kérelem alkalmaval.”

A Birdsag 2022-ben hozott JY kontra Wiener Landesregierung-itéletében®
szintén a tagallami allampolgarsag és ezzel az unids polgarsag elvesztését vizs-
galta. 2008-ban JY, aki ebben az idében Ausztridban lakohellyel rendelkezd észt
allampolgar volt, kérelmezte az osztrak allampolgarsag megadasat. Az illetékes
osztrak kozigazgatasi hatdsag biztositotta JY-t, hogy ezen allampolgarsagot meg-
adjak szamara, ha két éven beliil igazolja észt allampolgarsaganak megszlinését.
JY az el6irt hataridén beliil ezt megerdsitette, azaz JY hontalanna valt. 2017. julius
6-1 hatarozataval az illetékessé valo osztrak kozigazgatasi hatosag elutasitotta JY
osztrak allampolgarsag megszerzése iranti kérelmét. Ennek oka az volt, hogy JY
azt kovetden, hogy az osztrak allampolgarsag megszerzésére vonatkozo biztosité-
kot kapott, két sulyos kozigazgatasi szabalysértést kovetett el. Felelés volt tovabba
nyolc, e biztositék megadasat megel6zden elkovetett szabalysértésért is. Az JY fel-
lebbezése folytan eljaré tagallami birdsag az Eurdpai Birésaghoz fordult el6zetes
dontéshozatalt kérve. A Birdsag akként foglalt allast, hogy az EUMSz. 20. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy a fogad¢ tagallam hataskorrel rendelkezé nemzeti hatd-

18 Gyeney Laura: Az Eurdpai Unié Birdsaga legujabb allampolgarsagi targyd dontésének
tanulsdgai, a szlovdk allampolgarsagi szabalyozasra kitekintéssel. Kisebbségvédelem, I1. évf. 2.
szam (2020), 52-79.

19 Gyeney: Eurdpai unios polgarsag. i. m. [24].

20 C-118/20. sz. tigy, JY kontra Wiener Landesregierung, A Birésag (nagytanacs) 2022. januar
18-i itélete, EU:C:2022:34.
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sagainak és nemzeti birésagainak meg kell vizsgalniuk, hogy az e tagallam szerinti
allampolgarsag megadasara vonatkozé biztositék visszavonasardl szol6 hatarozat,
amely véglegessé teszi az érintett személy szamara az unids polgari jogallds el-
vesztését — figyelembe véve az e személy helyzetére gyakorolt kovetkezményeit
- Osszeegyeztethetd-e az aranyossag elvével. Az aranyossag elvével vald Ossze-
egyeztethetéségre vonatkozo e kovetelmény nem teljesiil, ha az ilyen hatarozatot
a kozuti kozlekedésrdl szolo torvénybe titkozd kozigazgatasi szabalysértésekkel
indokoljak, amelyek az alkalmazandé nemzeti jog szerint egyszerti pénzbirsagot
vonnak maguk utan.”!

Osszességében elmondhaté, hogy az Eurépai Birdsig jogfejlesztd tevékenysége
révén igyekszik az unids polgarsag jelentéségét novelni, hatarait kiterjeszteni. En-
nek keretében kimondta, hogy az EUMSz. 20. cikke kizar minden olyan tagallami
intézkedést, amely megfosztja az unids polgart az ebbdl a jogallasabol adodé jo-
gok lényeges tartalmanak élvezetétél. Minthogy az EUSz. 4. cikk (3) bekezdése
szerinti tagallami hiiség kovetelményével egyiitt értelmezve sem valtja ki az Alap-
jogi Charta megsértése nem unios jog alkalmazasaval megvalosult alapjogsértés
esetén a 7. cikk szerinti eljarast, az unios polgarsagbdl ad6do, de altalaban véve az
uniods alapjogok tagallam éltali megsértése el6bb-utobb megoldas utan fog kialta-
ni. Ez az 4j probléma eldre jelzi a két szint kozotti surlédasok lehet6ségét, hiszen
az Uni6 a tagallamok nemzeti identitidsanak, valamint alkotmanyos hagyomanyai
tiszteletben tartdsanak alapjan is all. A kulcs az Eurdpai Birdsag kezében van: ho-
gyan értelmezi a ,,lényeges tartalom” kritériumat.*

Ebben a kérdésben is ujabb mérfoldkovet jelentett a kovetkezd fejezetben tar-
gyalando V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo™iigy.

3. AZ AZONOS NEMU SZULOKKEL RENDELKEZO UNIOS
POLGAR GYERMEK HELYZETE

3.1. A V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo™iigy ténydlldsa

Az Eurdpai Birésag a V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo’-iigy-
ben* 2021. december 14-én hozott itéletében egy azonos nemi par hazassagabdl
sziiletett gyermek unios polgari jogéllasat és a szabad mozgashoz val6 jog korla-

21 Wiener Landesregierung-itélet, 73-74. pontok.

2 Voros: Néhany gondolat az unios polgarsag intézményér6l. i. m. 240.

23C-490/20. sz. ugy, V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, A Birdsag
(nagytanacs) 2021. december 14-i itélete, EU:C:2021:1008.
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tozasat vizsgalta.”* Az azonos nemt, bolgar allampolgarsaggal rendelkezé V. M.
A. és a brit allampolgar K. D. K. 2015 6ta Spanyolorszagban éltek, és 2018ban
kotottek hazassagot. Gyermekiik, S. D. K. A. 2019ben sziiletett Spanyolorszagban.
A gyermek spanyol hatosagok altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatan a két
anyat tiintette fel a gyermek sziil6jeként. 2020. janudr 29-én V. M. A. azt kérte a
szofiai onkormanyzattdl, hogy allitsa ki szamara S. D. K. A. sziiletési anyakonyvi
kivonatat, amely tobbek kozott a bolgar személyazonosité igazolvany kiallitasahoz
sziikséges. V. M. A. a kérelméhez csatolta S. D. K. A. spanyol sziiletési anyakony-
vének bolgar nyelvi hiteles forditasat. A széfiai 6nkormanyzat felszélitotta V. M.
A.-t, hogy igazolja S. D. K. A. szarmazasat biologiai anyjanak személyazonossagat
illetéen, ugyanis a Bulgariaban hatalyos sziiletési anyakonyvi kivonatminta csak
egy rovatot tart fenn az ,,anya” szamara, és egy masikat az ,,apa” szamara, ezekben
a rovatokban pedig csak egyetlen név szerepelhet. A bolgar csaladjogi torvény-
konyv értelmében az anyai dgon vald leszarmazast a sziiletés hatdrozza meg, a
gyermek anyja pedig az 6t megsziilé né. V. M. A. agy itélte meg, hogy nem koteles
a kért tajékoztatast megadni, és ezért nem tett eleget a széfiai onkormanyzat fel-
szolitasanak, melyre valaszul a széfiai onkormanyzat megtagadta a kért sziiletési
anyakonyvi kivonat kiallitasat az érintett gyermek biologiai anyjanak személy-
azonossagara vonatkozé informaciok hidnya, valamint amiatt, hogy két nénemt
sztilének a sziiletési anyakonyvi kivonatban valo feltiintetése az azonos nemitiek
hazassagat nem engedélyez6 Bulgaria kozrendjébe titkozik.”

Fenti el6zmények utan V. M. A. birésaghoz fordult, az eljaré birésag pedig eld-
zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett az Eurdpai Birdsag elé. Ennek kere-
tében a bolgar birésag az EUMSz. 20. és 21. cikkének, valamint az Alapjogi Charta
7.,24. és 45. cikkének értelmezését kérte azzal 6sszefiiggésben, hogy valamely bol-
gar allampolgar mas tagallamban bekovetkezett, és ezen utdbbi tagallam altal két
anyat feltlintetd sziiletési anyakonyvi kivonattal igazolt sziiletése bejegyzésének a
bolgar hatésagok altali megtagadasa sértie a fent hivatkozott rendelkezéseket.” Az
érintett gyermek sziiletése bejegyzésének a megtagadasa ugyanis megnehezitheti
a bolgar személyazonositd igazolvany kiallitasat, és ennélfogva akadalyozhatja e
gyermek szamara a szabad mozgashoz valo jog gyakorlasat, és igy az 6t unios pol-
garként megilletd jogok teljes kort gyakorlasat.

24 Az tigyhoz kapcsolédodan lasd Lehdczki Baldzs: Azonos nemti sziil6kkel rendelkezd unios
polgar gyermek szabad mozgashoz val6 jogabol a gyermek dllampolgarsaga szerinti, az azonos
nemt személyek sziil6i jogallasanak lehet6ségét el nem ismerd tagallamra harul6 kotelezettsé-
gek. Acta Humana, 9. évf. 4. szam (2021), 95-101.

% Stolichna obshtina-itélet, 18-23. pontok.

2 Stolichna obshtina-itélet, 32. pont.
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3.2. A bolgar dllampolgdrsdg megszerzésének vizsgalata

Az gy bonyolultsagat és uniods polgari jogallds szempontjabol kiilonos jelentd-
ségét az adja, hogy a bolgar kormany cafolta a kérdést elterjeszté birdsag azon
allitasat, miszerint a gyermek — bizonyitottan - bolgar dllampolgar lenne. A vo-
natkozo bolgar jogszabalyok értelmében ugyanis a gyermek anyja ,,az 6t megsziil6
né” (a tovabbiakban: bioldgiai anya), és az alapeljarasban éppen ez az informacio6
nem allt rendelkezésre.

A Birésag érdekes megkozelitést alkalmazott, amikor ezen kérdés vizsgalata-
t6l tulajdonképpen eltekintett. Itéletében hangstlyozta, hogy az 4llampolgarsig
megszerzésére és elvesztésére vonatkozo feltételek meghatarozasa — 6sszhangban
a nemzetkozi joggal — az egyes tagallamok hataskorébe tartozik. Miutan pedig
az elSterjesztd tagallami birdsag akként foglalt allast, hogy S. D. K. A. a bolgar
alkotmany értelmében sziiletésével megszerezte a bolgar dllampolgarsagot, az
EUMSz. 20. cikk (1) bekezdése értelmében, mint bolgar dllampolgar, uniés pol-
gari jogallassal is rendelkezik.”” Megjegyzendd, hogy az EUMSz. 267. cikk éltal
létrehozott egytittmiikodési eljaras keretében a Birdsag nem kérdojelezheti meg a
tényallasnak az alkalmazand6 nemzeti jogszabaly szempontjabol torténd, kérdést
elGterjesztd birosag altali értékelését.?® Ezen okbdl kifolydlag a Birdsagot f6szabaly
szerint koti az a feltevés, hogy a gyermek bolgar allampolgar.

Julianne Kokott f6tanacsnok 2021. aprilis 15-én kelt inditvanydban azonban
részletesen vizsgalta azt a kérdést, hogy S. D. K. A. bolgar allampolgar és ekképpen
unios polgar-e. A fétanacsnoki inditvany rogziti, hogy a bolgar kormany a targya-
lason megerdsitette, hogy bolgar allampolgar az, akinek legalabb az egyik sziil6je
bolgar allampolgar. A bolgar allampolgarsag megszerzése ebben az esetben ipso
iure torténik, tehat az allampolgarsag megszerzéséhez semmilyen kozigazgatasi
aktus nem sziikséges. Miutdn azonban az eljaras soran éppen az nem volt ismert,
hogy ki a gyermek bioldgiai anyja, kizardlag a spanyol sziiletési anyakonyvi ki-
vonat bemutatasa alapjan Bulgaria nem ismeri el a gyermek V. M. A.-t6l torténd
szarmazasat, és ebbdl kovetkezden azt a tényt, hogy a gyermek bolgar allampol-
gar”® Ahhoz tehat, hogy a gyermek bolgar allampolgarsagot szerezzen az sziik-
séges — akar heteroszexualis, akar homoszexudlis kapcsolatrdl van sz6 -, hogy az
anya vagy apa elismerje vagy igazolja sziil6i statuszat.

%7 Stolichna obshtina-itélet, 39-40. pontok.

8 Lasd ezzel osszefiiggésben C-62/14. sz. tigy, Peter Gauweiler és tdrsai kontra Deutscher
Bundestag, A Birosag (nagytanacs) 2015. junius 16-i itélete, EU:C:2015:400, 15. pont; C-106/16.
sz. uigy, Polbud - Wykonawstwo sp. z o.0., en faillite, A Birdsag (nagytandcs) 2017. oktober 25-i
itélete, EU:C:2017:804, 27. pont.

2 C-490/20. sz. gy, V. M. A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, Juliane Kokott
fétanacsnok 2021. aprilis 15-én ismertetett inditvanya, EU:C:2021:296, 33. pont.
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A fentiekben kifejtettek szerint a Birdsag eltekintett annak a kérdésnek a vizsga-
latatol, hogy a gyermek bolgar allampolgar-e, mivel az elSterjesztd birosag allas-
pontjat fogadta el. Viszont az unids polgarsag-tagallami allampolgarsag viszonyat
vizsgalva, az utobbibdl fakado jogosultsagok, a korlatozasok, az allami szuvere-
nitas szempontjabdl nem marginalis a kérdés vizsgalata. Azaz fontosnak tartom
annak feltarasat, hogy amennyiben az alapeljaras felperese nem a biologiai anya,
és nem is kivanja elismerni az anyasagat a bolgar csalddjogi szabalyoknak meg-
felel6en, ezzel pedig nem jogosult uniés polgari statuszra sem, miként kell ezt
értékelni.

Vajon az unids jog alapjan a bolgar hatésagok kételezhet6k-e az tigy kortilmé-
nyei kozott a bolgar allampolgarsagnak a gyermek részére torténé megadasara?
Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag tobb itéletében® hangsulyozta, hogy az allam-
polgarsag megszerzése és elveszitése feltételeinek meghatarozasa — 6sszhangban
a nemzetkozi joggal — az egyes tagallamok hataskorébe tartozik. Mdsrészrél azon
fenntartast illetéen, amely szerint a tagallamoknak - e hataskoriik gyakorlasa so-
ran - tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot,* hangsulyozni sziikséges, hogy
a Rottmann-iigy alapjan ez csak akkor alkalmazando, ha e joggyakorlas az uniés
jogrend altal biztositott és védett jogokat érinti.”> Az el6z6 fejezetben kifejtettek-
nek megfelelden, valamely tagallam allampolgarsaganak megszerzését vagy elve-
szitését meghatarozo aktus csak az unids polgar jogallasbol ered6 jogok korlato-
zasa esetén tartozhat az unids jog hatélya ald.*®

Az unids jog alkalmazasanak modja eltér attol a kérdéstdl fiiggden, hogy S. D.
K. A. megszerezte-e mar a bolgar allampolgarsagot vagy sem. Ez kiilondsen fon-
tos az EUMSz. 20. cikke szempontjabdl. Ha ugyanis a gyermek szarmazasat nem
ismerik el, az unids polgarsag megszerzése, az ahhoz val6 hozzaférés vizsgalan-
do6, mig ha megszerezte a gyermek az allampolgéarsagot, és ezzel egyiitt az unios
polgarsagot is, akkor az EUMSz. 21. cikkének és az Alapjogi Charta 7. cikkének
megsértése vizsgalando.

Abban az esetben, ha a gyermek nem rendelkezik bolgar allampolgarsaggal,
nem illetik meg az unids polgarok szamara fenntartott, a 2004/38/EK iranyelv
4. cikkének (3) bekezdésébdl, valamint az EUMSz. 20. és EUMSz. 21. cikkbél ere-
dé jogok.** Ebbdl kovetkezden, ha a bolgar hatdsagok megtagadjik az olyan bol-
gar sziiletési anyakonyvi kivonatnak a gyermek szamara torténd kiallitasat, amely

0 Lasd ezzel Osszefliggésben a mar hivatkozott alabbi itéleteket: Micheletti, Rottmann,
Tjebbes.

31 Micheletti-itélet, 10. pont; Tjebbes-itélet, 32. pont.

32 Rottmann-itélet, 48. pont.

33 Rottmann-itélet, 48. pont; Tjebbes-itélet, 32. pont.

**Ebben a kontextusban megjegyzendd, hogy az tigy nem kizarolag a gyermek jogallasaval
kapcsolatos, hanem az unids polgar sziilék szabad mozgashoz valo jogat is érinti.



AZ UNIOS POLGARSAG ES A TAGALLAMOK SZABALYOZASI MOZGASTERE 53

az alapeljaras felperesét és hazastarsat tiinteti fel a gyermek két anyjaként, ez nem
sértheti e jogokat.”

A kérdést masik oldalrél megvizsgalva mindenképpen valaszt kell adni arra a
kérdésre, hogy az unids jog kotelezi-e valamely tagallamot arra, hogy a sziiletési
anyakonyvi kivonat kiallitdsa érdekében elismerje valamely gyermeknek egy néi
héazaspartdl vald, mas tagallam dltal kiallitott kozokiratban megallapitott szarma-
zasat, vagy ellenkezéleg, ezen elsd tagallam szabadon hatdrozhatja meg a leszar-
mazast a nemzeti joganak megfeleléen, ha annak értelmében anyaként csak egy
nd, apaként pedig egy férfi ismerhetd el.

Ezen masodik esetben a feltevés az, hogy a gyermek megszerezte a bolgar al-
lampolgarsagot, mivel valéjaban az alapeljaras felperese a bioldgiai anyja, vagy
azt megszerezhetné a felperes anyasaganak a bolgar jog szerinti elismerése okan.

Ha elfogadjuk, hogy S. D. K. A. bolgar allampolgar, akkor egyedi az {igy abban
a tekintetben, hogy unioés polgar ezen statuszanak igazolasat akadalyozza, hiusitja
meg a tagallami bels6 jogi szabalyozds. Az unids polgari jogallashoz valé hozza-
térés megtagadasa viszont korlatozza a szabad mozgas jogat. Ezért az EUMSz. 21.
cikke és az Alapjogi Charta 45. cikke alkalmazandé, mivel a bolgar hatésagok el-
utasitasa miatt S. D. K. A. nem rendelkezhet olyan személyazonosité6 okmannyal,
mely a 2004/38/EK iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban igazolja
unids polgarsagat. Ezzel a gyermek de facto ,EU hontalan” lett. A kifejezés David
A.]. G. de Groot szerint olyan személyekre vonatkozik, akik technikailag rendel-
keznek allampolgarsaggal, de nincs ezt igazolé dokumentumuk, vagy akik nem
részestilhetnek az allampolgarsaghoz kapcsolodé jogokbol.*

Az Eurdpai Birdsag itéletében ugy foglalt allast, hogy a vonatkozé unids jo-
got akként kell értelmezni, hogy az olyan unids polgar kiskort gyermek esetében,
akinek a fogad¢ tagallam illetékes hatdsagai altal kiallitott sziiletési anyakonyvi
kivonata a gyermek sziileiként két, azonos nemi személyt tiintet fel, a gyermek
allampolgdrsaga szerinti tagallam koteles egyrészrél a gyermek szamara személy-
azonosito igazolvanyt vagy utlevelet kiallitani, annak el6zetes megkdvetelése nél-
kiil, hogy sajat nemzeti hatdsagai sziiletési anyakonyvi kivonatot allitsanak ki,
valamint masrészrodl koteles elismerni a fogadé tagallam altal kiallitott azon do-
kumentumot, amely lehet6vé teszi az emlitett gyermek szamara, hogy e két sze-
mély mindegyikével gyakorolja a tagéllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartozkodashoz valé jogat.”

35 Juliane Kokott f6tandcsnok Stolichna obshtina-tigyben ismertetett inditvanya, 66. pont.

% David A. . G. de Groot: EU law and the mutual recognition of parenthood between Member
States: the case of V. M. A. v Stolichna Obshtina. Special Report. European University Institute,
2021. 16.

37 Stolichna obshtina-itélet, 69. pont.
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Az itélet tulajdonképpen a Grunkin-iigybdl*® vezeti le azt, hogy a bolgar hato-
sagok kotelesek személyazonosité okmanyt vagy utlevelet kidllitani, feltiintetve
a gyermek bolgar allampolgarsagat és a sziiletési anyakonyvi kivonatan szerep-
16 vezetéknevét. A Birdsag itéletében azt sugallja, hogy tulajdonképpen a kérdés
mindéssze annyi, hogy ,,nem tudunk egy nét egy férfi oszlopba beirni’, ami egy
adminisztrativ kérdés, és amely a Garcia Avello- és Grunkin Paul-iigyekben ki-
fejtett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban nem igazolhatja a szabad mozgashoz
vald jog korlatozasat. Az olyan érvek, mint ,,a szamitégépes program nem enged
szOkozt két csaladnév kozott”, és emiatt nem lehet spanyol neveket regisztralni,
vagy ,,a név tobb karakterbdl all, mint amennyit a regisztracios programunk képes
kezelni” nem fogadhatd el egy unioés polgarsagbdl fakado jog korlatozasaként.*

Kétségteleniil elfogadhaté egy ilyen megkozelités, azonban allaspontom szerint
ennél joval mélyebb unios jogi kérdésrdl van szo6, amelyben - ha expressis verbis
nem is tette meg, de — kiemelt jelentdsége van az Eurdpai Birdsag megkozelitésé-
nek mind az unids polgarsag megszerzése és természete, mind pedig az azonos
nemu parok gyermekvallaldsa szempontjabdl.

3.3. A tagdllam alkotmdnyos rendje — az Unid hatdskori korldtai

Az itélet publikalasat kovetSen olyan hiradasok jelentek meg, miszerint az Uni6
elismeri az azonos nemtuek hazassagat és gyermekvallalasi jogat.** Emellett a bol-
gar sajtoban tobb olyan cikk latott napvilagot, miszerint az Eur6pai Birdsag meg-
sértette a bolgar alkotmanyos rendet.*!

Miutén a Birdsag a fentiekben részletezettek szerint nem vizsgalta a bolgar
allampolgarsag megszerzésének kérdését, érdemben nem foglalkozott a bolgar
kormdny azon érvével sem, amelyet egyébként tobb tagallam beavatkozoként ta-
mogatott,” miszerint amennyiben ki kell allitania Bulgaridnak a dokumentumot,
az a bolgar nemzeti identitds sérelmét jelenti, mely abbdl ered, hogy az igényelt

38 C-353/06. sz. ugy, Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul, A Birésag (nagytandcs) 2008.
oktdber 14-i itélete, EU:C:2008:559, 39. pont.

¥ De Groot: EU law and the mutual recognition of parenthood between Member States.
i.m.9.

% Santiago Alvarez Gonzélez: La Justicia europea no reconoce el derecho de los hijos de
parejas LGTBI en toda la UE (o la Justicia europea no obliga a los Estados miembros a reco-
nocer la homoparentalidad). Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de diciembre de 2021, as.
C- 490/ Pancherevo, La Ley Unién Europea, 2022/102., 6.

1 Atanas Semov: The principle of respect for national constitutional identity in the Euro-
pean Union. In Constitutional Studies, Constitutional Court of the Republic of Bulgaria, Sofia,
Volume II. (2020), 96.

42 Tobbek kozott Magyarorszag is beavatkozdként vett részt az eljarasban.
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sziiletési anyakonyvi kivonat eltavolodik a bolgar alkotmanyban eldirt hagyoma-
nyos csaladfelfogastol, amely jogilag a csaladjog és 6roklési jog alapjat, valamint a
bolgar tarsadalom egyik alapveté értékét képezi. E felfogas sziikségszertien azzal
jar, hogy a gyermekeknek csak egy anyja és egy apja lehet.*

Ami a ,,nemzeti identitds” fogalmat illeti: a tagallamok - az integracids klau-
zuldkban foglalt hataskor-atengedés ellenére — nem mondtak le nemzeti szuve-
renitasukrol, s6t aggodalommal tekintenek arra, hogy az Eurépai Unid - sokszor
vitathatd felhatalmazas alapjan — egyre tobb teriiletre ,,rd kivanja tenni a kezét”. Az
EUSz. 4. cikk (2) bekezdése szerint az Unid tiszteletben tartja a tagallamok nem-
zeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének. Az alkotmanyos identitasnak nincs altalanos fogalma,
minden orszag maga hatarozza meg, hogy mit tekint e korbe tartozénak. Az unids
jog elsdbbsége az EUSz. 4. cikk (2) bekezdése értelmében csak akkor érvényesiil-
het, ha az elsébbségi elv érvényesitése nem iitkozik az EUSz. 4. cikk (2) bekezdé-
sébe, azaz a nemzeti identitas korlatjaba.*

Az Eurdpai Birdsag tobb itéletében foglalkozott e klauzula jellegével és terje-
delmével, az unios polgarsagot és az abbdl fakadé jogokat illetden is.*> A Birdsag
a Sayn- Wittgenstein-iigyben kifejezetten hivatkozott az EUMSz. 4. cikk (2) bekez-
désére, amikor megallapitotta, hogy a nemesség eltorlésérdl szolo torvény az oszt-
rak alkotmanytorténet fényében, mint a nemzeti identitas eleme, a jogos érdekek
és a személyek szabad mozgasanak az unios jog altal elismert joga dsszevetésének
soran figyelembe vehetd.

A Bogendorff von Wolffersdorff-iigyben ugy itélte meg, hogy a német szaba-
lyozasra, mely tiltja a nemesi cimek viselését, akként kell tekinteni, mint amely
az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésében foglalt nemzeti identitas része, ekképpen a
személyek szabad mozgasdhoz valo jog korlatozasanak alapja lehet.*® A Biro-
sag szerint a német jogalkotd szandékaval ellentétes lenne, hogy német allam-

4 Juliane Kokott fétanacsnok Stolichna obshtina-tiigyben ismertetett inditvanya, 74. pont.

# Trécsanyi Laszl6: Alkotmanyos identitds és eurépai integracié. In Jakab Eva (szerk.): Un-
nepi kotet Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 80. sziiletésnapjdra, Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica, Szeged, 2014. 479.

Lasd C-36/02. sz. iigy, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, A Birdsag (elsé tandcs) 2004. oktdber 14-i itéle-
te, EU:C:2004:614; C-244/06. sz. tigy, Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media
AG, A Birdsag (harmadik tandcs) 2008. februdr 14-i itélete, EU:C:2008:85. Az Eurdpai Birdsag
nemzeti identitasra vonatkozé tigyeinek kivald 6sszefoglaldsat adja: Drindczi Timea: Nemzeti
és alkotmanyos identitas az EU-ban és tagallamaiban. In Tilk Péter (szerk.): Az uniés jog és a
magyar jogrendszer viszonya. Pécs, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 55-69.

46 C-438/14. sz. iigy, Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt
Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe, A Birosag (masodik tandcs) 2016.
jtnius 2-i itélete, EU:C:2016:401, 64. pont. Az itélet kivalo elemzését adja Agoston Mohay —
Norbert Toth: What's in a Name? Equal Treatment, Union Citizens and National Rules on
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polgarok valamely masik tagallam jogat érvényesitve ujbol felvegyék az eltorolt
nemesi cimeket.

Sulyok Marton a nemzeti identitds fogalméhoz kapcsolédéan hangsulyozza,
hogy nem szabad kizarni annak lehet6ségét, hogy a nemzeti identitas fogalmat
kulturalis tartalommal ruhazzuk fel, hiszen egy tagallam politikai és alkotmanyos
berendezkedésének szamos aspektusa kulturalisan beagyazott. E ponton példaul a
csaldd vagy a hazassag fogalom alkotmdnyi meghatarozasara vagy vallas- és okta-
taspolitikai, nyelvpolitikai intézkedésekre utal Sulyok.*” A fogalom pontos tartal-
ma tehdt tagallamonként valtozhat, és jellegéb6l adédéan nem lehet anélkiil meg-
hatarozni, hogy figyelembe ne vennénk a tagallamok sajat nemzeti identitasukrdl
vallott felfogasat.

Fentiekbdl kovetkezden az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésének értelmezéséhez a
kérdést elSterjeszt6 birdsag és az érintett tagallam Gtmutatasai adnak kiinduld-
pontot, amely tagéllam e tekintetben széles mérlegelési mozgastérrel rendelke-
zik. A bolgar kormany egyértelmtien akként foglalt allast, hogy két n6é hazassaga
és gyermekvallalasa a bolgar alkotmanyos rendbe és ekképpen a bolgar nemzeti
identitasba titkozik.

Az elmult években nem csak Magyarorszagon, hanem az Eurdpai Unidban is
kiemelt figyelmet kapott az azonos nemtiek hazassaganak és gyermekvallalasanak
kérdése. Jelenleg az Unién beliil nincs egyetértés az alapvetd csalddjogi intézmé-
nyekhez val6 hozzaférés el6zetes feltételeit illetden. A hazassagkotést a 27 uniods tag-
allam koziil jelenleg csak 13 engedélyezi az azonos nemt személyek részére,* és e 13
tagallamnak is csak egy része teszi lehetové a gyermek biologiai anyja hazastarsanak
»automatikus” sziil6i jogallasat.”” Ezen eltérések miatt a sziiletést, a hazassagkotést, a
hazassag felbontasat és a leszarmazast tanusito egyes kozokiratok bemutatasara vo-
natkozd eléirasok egyszertsitésérdl szold 2016/1191 rendelet tobbszor megismétli,
hogy nem modositja e teriileten sem az anyagi jogi jogszabélyokat, sem az ilyen ok-
iratokhoz kapcsolddd joghatasok elismerésének kotelezettségét.”

Names and Titles. Vienna Journal on International Constitutional Law, Vol. 11. No. 4. (2017),
585-602.

47 Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitds a nemzeti alkotmanybirésagok gyakor-
lataban. In Jak6 Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmdnyos identitds az Eurépai Unié
és a tagdllamok viszonylataban, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi és Regionalis
Tanulmanyok Intézete, Szeged, 2014. 48.

# Vagyis a Belga Kirdlysdg, a Dn Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Ir-
orszag, a Spanyol Kiralysdg, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Maltai
Koztarsasag, a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, a Finn Koz-
tarsasag és a Svéd Kiralysag.

49 A Belga Kiralysag, a Dan Kiralysdg, a Spanyol Kiralysag, a Holland Kiralysag, az Osztrdk
Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag.

¥ Lasd kilonosen a 2016/1191 rendelet (7) és (18) preambulumbekezdése, valamint a
2. cikkének (4) bekezdése.
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Mindezek alapjan - az Eurdpai Birdsag altal sem vitatottan — kijelenthetjiik,
hogy a csaladi kotelékek meghatdrozasa a tagallamok nemzeti identitasanak ré-
szét képezi. Kérdés azonban az, hogy a nemzeti identitas klauzuldja alapot ad-e
arra, hogy a bolgar hatésagok megtagadjak a spanyol csalddi kotelék meghataro-
zasanak elismerését és ezzel az unids polgarsag megszerzését és az abbol fakado
jogok gyakorlasat.

A Coman-iigyben a Birésag megallapitotta, hogy valamely tagallam azon kote-
lezettsége, hogy elismerje — kizardlag valamely, harmadik allambeli allampolgar
szarmazékos tartozkodasi joganak megadasa szempontjabol - az olyan, azonos
nemt személyek kozotti hazassagot, amelyet egy masik tagallamban, annak joga-
val 6sszhangban kétottek, nem sérti a hazassag intézményét, amely a tagallamok
kizarolagos hataskorébe tartozik. Ennek oka, hogy egy ilyen hazassagnak a kiza-
rélag a tartézkodasi jog megadasa céljabdl vald elismerése nem foglal magaban
olyan kotelezettséget a tagallam szamara, hogy az a nemzeti jogaban rendelkezzen
az azonos nemu személyek kozotti hazassag intézményérdl, igy nem sérti a tag-
allam nemzeti identitasat.”!

Ugyanakkor mas a helyzet, amennyiben az unids jog alapjan igényelt okirat
ténylegesen moddosithatja a nemzeti jogintézményt vagy felfogast, ily moédon be-
leavatkozva a tagallamok érintett teriileten fennallé kizardlagos hataskorébe. E
teriileten unids hataskor hianydban a nemzeti csalddjogra fészabaly szerint nem
terjed ki a Charta szempontjabdl torténd feliilvizsgélat, tekintettel arra, hogy a
Charta 51. cikkének értelmében a tagallamok e teriileten nem hajtjak végre az
unios jogot, a Charta pedig az unios jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unio
hataskorein tal. Tekintettel e teriilet kiillondsen érzékeny jellegére és alapvetd je-
lentGségére, az akar az EUSz. 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett nemzeti iden-
titas korébe is tartozhat, amely rendelkezés szerint az unids jog tiszteletben tartja
az értékek és felfogasok eltéréseit.

4. ZARO GONDOLATOK

A Maastrichti Szerzédéssel bevezetett unids polgarsdg a tagallami allampolgar-
sagra épiil akként, hogy unios polgar csak az lehet, aki valamely tagallam allam-
polgara. Kezdetben az unids polgarsag valoban csak afféle politikai szimbdlum
volt, mely a Kozosséghez tartozas érzését erdsitette unios szinten. Mara azonban
az unids polgarsag alapveto jogallassa valt, koszonhet6en az Europai Birdsag jog-
fejlesztd tevékenységének. Talalonak érzem Maduro f6tanacsnok gondolatat, aki

S1C-673/16. sz. gy, Relu Adrian Coman és tdrsai kontra Inspectoratul General pent-
ru Imigrdri és Ministerul Afacerilor Interne, A Birésag (nagytandcs) 2018. janius 5-i itélete,
EU:C:2018:385, 45-46. pontok.
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szerint az unids polgarsag csoddja az, hogy ,megerdsiti azokat a kapcsolatokat,
amelyek allamainkhoz kotnek (amennyiben éppen azért vagyunk eurépai polga-
rok, mert allamaink allampolgarai vagyunk), ugyanakkor pedig felszabadit min-
ket az al6l (amennyiben most mar allamainkon tuli polgarok vagyunk)”.>

Talzas volna azt allitani, hogy az Uni6é kényszeriti a tagallamokat allampol-
garsagi politikdjuk gyokeres megvaltoztatdsara, de latnunk kell, hogy szorosabb
egyluittmtikodésre sarkallja a tagallamokat egy olyan teriileten, amelyet egyebek-
ben nem ruhaztak at az Eurdpai Uniora.

A Birésag 2021-es, legfrissebb unids polgarsagot érinté dontésében, a V. M.
A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo™iigyben ismét olyan dontést ho-
zott, amelyben az unids polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jo-
ganak és a személyi allapot meghatdrozasara iranyul6 tagallami szabdlyozasnak
az Osszetiitkozését kellett feloldania. A Coman-iigyben hozott itéletéhez hasonldan
a Birdsag ebben az itéletében kijelentette, hogy a személyi allapot meghatarozasa
a tagallamok hataskorébe tartozo teriilet, és hogy a tagallamok szabadsagot él-
veznek a tekintetben, hogy az azonos nemi személyek hazassagarol vagy sziil6i
jogallasardl a nemzeti jogukban rendelkeznek-e, vagy sem. A Bir6sag korabbi
itélkezési gyakorlatahoz hiven kiemelte, hogy a tagallamoknak e hataskoriik gya-
korldsa sordn tiszteletben kell tartaniuk az unios jogot. A Birdsag az uniés polgar-
saghoz kapcsoldddan, de egy olyan teriileten foglalt allast, mely a tagéllami nem-
zeti identitast is érintheti. Az itélet az azonos nemi személyek hazassagardl vagy
sziil6i jogallasarol nem rendelkezé tagallamok azon jarulékos kotelezettségének
a megallapitasahoz vezetett, hogy biztositsak a valamely mads tagallam joga sze-
rint hazastarsi, illetve sziil6i jogallast szerzett ilyen személyek vagy azok gyerme-
kei szdmadra az unio6s polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz val6 joganak
a gyakorlasat.” Miutdn azonban a tanulmanyban részletezettek szerint hazassagi
és csaladjogi kérdésekben nem rendelkezik az integracios szervezet hatdskorrel,
sokkal inkabb adminisztrativ kérdésként tudom felfogni a dontést, mely az unids
polgarsagbol fakado jogok védelme érdekében sziiletett.

Egyértelmii azonban, hogy az Eur6pai Birdsag ujabb ,frontvonalakat” nyitott
meg azzal, hogy az azonos nemi személyek hazassaga és gyermekvallalasa kap-
csan ha nem is egyértelmuen jogi, de adminisztrativ jellegli harmonizaciéra sar-
kallja a tagallamokat.

52 M. Poiares Maduro fétanacsnok Rottmann-iigyben ismertetett inditvanya, 23. pont.

53 Lehdczki: Azonos nemil sziil6kkel rendelkez6 unids polgar gyermek szabad mozgashoz
val6 jogabol a gyermek allampolgarsaga szerinti, az azonos nemu személyek sziil6i jogallasa-
nak lehetéségét el nem ismer6 tagallamra haruld kotelezettségek. i. m. 101.
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1. BEVEZETO - A ,,JUS PECUNIAE” KOCKAZATAI

2022 marciusaban a vilagsajtot is bejarta az Eurdpai Bizottsag azon kozleménye,
amely az Ukrajndval szembeni orosz agresszi és az ennek nyoman életbe lépte-
tett szankcids politika egy sajatos vetiiletére iranyitotta a figyelmet.! A Bizottsag
kozleménye és az azzal egyiitt kiadott ajanldsa® a tagallamok befektetdi allampol-
garsagi (,aranyutlevél”) és a befektetdi letelepedési (,aranyvizum”) programjai-
nak azonnali feliilvizsgalatat szorgalmazta. Az egyes tagallamokban miikodtetett
saranyutlevél” programok lehetévé teszik, hogy meghatarozott 6sszeg befektetése
esetén az érintett személyek konnyitett feltételekkel allampolgarsagot szerezzenek,
az ,aranyvizum” esetében pedig a programban részt vevé befektetdk tartézkoda-
si engedélyt kapnak, amely biztositja szamukra, hogy az adott unids tagallamban
letelepedjenek. A Bizottsag komoly aggodalmanak adott hangot e tagallami rend-
szerekkel kapcsolatban, és felhivta azokra a kiilonos kockazatokra a figyelmet,
amelyekkel az orosz—ukran haborus konfliktus nyoman szamolni kell. A szank-
cios rezsim hatékonysagat ashatja ala ugyanis az, hogy e programok keretében
olyan orosz vagy belarusz allampolgarok is kedvezményekhez juthattak, akik a
szankcios listan szerepelnek, ugyanis egy tagallami utlevéllel vagy letelepedési ok-
mannyal e korlatok kijatszhatdk, és az érintettek a szankciok ellenére tovabbra
is konnyen mozoghatnak a schengeni térségben. Az Eurdpai Bizottsag erre te-

! Commission urges Member States to act on ‘golden passports’ and ‘golden residence per-
mits’ schemes, and to take immediate steps in the context of the Russian invasion of Ukraine.
Press release (IP/22/1731, 28 March 2022) European Commission, Brussels, https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_1731.

2 Commission Recommendation of 28.3.2022 on immediate steps in the context of the Rus-
sian invasion of Ukraine in relation to investor citizenship schemes and investor residence
schemes. C (2022) 2028 final.
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kintettel kérte a tagallamokat, hogy egyrészt a befektet6i allampolgarsagi prog-
ramokat haladéktalanul fiiggesszék fel, masfel6l a kordbban — az aranyutlevél és
aranyvizum programok keretében egyarant — biztositott kedvezményeket pedig
vizsgaljak felil.

A szankcids politikaval 6sszefiiggésben felmeriil6 kérdések is jol mutatjak, hogy
a pénzért megvasarolt jogosultsagok — mint valamiféle ,ius pecuniae™ - olyan
kockazatokat rejtenek magukban, amelyek az unids polgarsag és az EU-n belili
mozgasszabadsag révén egyarant jelenthetnek veszélyt a tobbi tagallam érdekei-
re, masrészt a tagallamok altal bevezetett programok a belsd piaci és mas unios
politikak egységét is megbonthatjak. Mindazonaltal a tagallami befektetdi dllam-
polgarsagi és letelepedési programokat és az unids jogot komplex viszonyrendszer
koti Ossze, igy e programok megitélése is mélyebb elemzést igényel. Ezzel kapcso-
latban a nehézséget elsdsorban az a hataskormegosztasbol fakadé dilemma adja,
hogy mig a nemzeti allampolgarsag megszerzésének és elveszitésének feltételeit
az unids tagallamok sajat, nemzeti hataskorben rendezhetik, az unioés polgarsag
koz6s vivmany, melynek kereteit az unids elsédleges és masodlagos jog hataroz-
za meg, azonban az unids polgari statusz el6feltétele a tagallami allampolgarsag.*
Amennyiben egy tagallam dont az allampolgarsag megadasarol, az egyben az uni-
6s jog altal biztositott, unids polgarsagbol fakado jogosultsagok eredményekép-
pen a tobbi tagallammal szemben is kotelezettséget tamaszt.

Eppen emiatt nem véletlen, hogy az EU mér joval az orosz-ukrén héborut
megel6zben felfigyelt e tagallami programokra, és kisérletet tett a lehetséges koc-
kazatok beazonositasara. Az Eurdpai Parlament mar 2014-ben tartott vitat a be-

3 A talalo kifejezés megjelenik: Jelena DZzanki¢: The Pros and Cons of Ius Pecuniae: Investor
citizenship in comparative perspective. EUI RSCAS Working Paper, 2012/14., http://hdl.hand-
le.net/1814/21476; valamint: Athanasia Andriopoulou: The ‘ius pecuniae’ The Prize of Citi-
zenship. BRIDGE Network Working Paper, 2020/4., http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3633777.

* Az unids polgdrsag jellegéhez és tartalmahoz 6sszefoglaloan lasd Asztalos Zsofia: Az uniés
polgarsag. In Osztovits Andras: EU-jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 344; Asztalos Zsofia: Az
unids polgdrsag és a diszkrimindcio tilalma. PhD-disszertacié. Miskolci Egyetem, 2009; Gyeney
Laura: Eurdpai unios polgarsag. In Jakab Andras — Konczol Miklds — Menyhard Attila — Sulyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszt6: Varnay
Ernd, Varju Marton), 2020, http://ijoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag; Knapp Laszlo:
Az uniés polgarok diplomdciai és konzuli védelmérdl 1. Jog — Allam — Politika, 1. évf. 4. szdm
(2009), 69-89; Knapp Laszlé: Az unids polgarok diplomaciai és konzuli védelmérdl I1. Jog -
Allam - Politika, 2. évf. 1. szdm (2010), 95-120; Lamm Vanda: Az eurépai polgar. In Ordégh
Szilveszter (szerk.): Eurdpai jelentés-drnyalatok. Ventus Libro, Budapest, 2003. 122-129; Szala-
yné Sandor Erzsébet: Az unids polgarsag. In Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniérol és
az Eurépai Unid mitkodésérdl sz6lo szerzédések magyardzata. CompLex Kiadd, Budapest, 2011.
1010-1043.
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fektetési allampolgarsagi és letelepedési rendszerekrol.” A vita eredményeképpen
allasfoglalast fogadott el, amelyben - az Eurdpai Birésag dlland6 gyakorlatara
tamaszkodva - megallapitotta, hogy az allampolgarsaggal kapcsolatos kérdések
valéban a tagallamok kizarolagos hatdskorébe tartoznak, de az allampolgarsagi
joguk kialakitasakor a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unios szerzé-
désekben rogzitett értékeket.® Ezt kovetden 2019-ben az Eurdpai Bizottsag kiadott
jelentése elemezte a tagallamok gyakorlatat, és felhivta a figyelmet olyan speci-
fikus veszélyekre, mint példdnak okdaért a pénzmosas, korrupcids lehetdségek
vagy adoelkeriilésbdl fakaddé kockazatok.” Ennek eredményeképpen 2020-ban a
Bizottsag a ciprusi és maltai allampolgarsagi programok miatt kotelezettségsze-
gési eljarast is kezdeményezett.® Magyarorszag allampolgarsagi programot nem
mikodtetett, de az aranyvizum kapcsan érintett volt. Az itthon sok vihart okozo
letelepedési kotvények értékesitését ugyan 2017-ben felfiiggesztették, azonban a
programban jogosultsagot szerz6 személyek jelenleg is rendelkezhetnek tartoz-
kodasi engedéllyel, igy a hazai program az orosz-ukran konfliktus révén ismét a
kozérdeklodés kozéppontjaba keriilt.’

Az unios polgarsag szempontjabdl nézve a fenti két modell koziil a befektet6i
allampolgarsagi rendszerek, vagyis az ,,aranyutlevél” programok birnak nagyobb
jelentéséggel, tekintettel arra, hogy a tagallami allampolgarsag honositassal torté-

> Joint motion for a resolution on EU citizenship for sale (14.1.2014), European Parliament,
2013/2995(RSP). Az Eurdpai Parlament fellépésének kozvetlen elézménye Malta dltal 2013-
ban bevezetett befektetdi dllampolgarsagi program volt, 1asd Jelena Dzanki¢: Investment-Based
Citizenship and Residence Programmes in the EU. Robert Schuman Centre for Advanced Stu-
dies Research Paper, No. 2015/08, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2558064, 1.

¢ European Parliament resolution of 16 January 2014 on EU citizenship for sale (2013/
2995(RSP)), P7_TA(2014)0038.

7 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Befektet6i dllampolgarsagi és letelepedési
programok az Eurépai Uniéban, COM(2019) 12 final (Briisszel, 2019. 1. 23.). Erdekességként
emlithetd, hogy az eurdpai unids vizsgalatokkal parhuzamosan a befektet6i allampolgarsag az
Eurépa Tandcs napirendjén is szerepelt, melynek eredményeként az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytilése 2020-ban hatarozatot fogadott el. Lasd Investment migration — Resolution 2355
(2020).

8INFR(2020)2300 Cyprus investor citizenship scheme; INFR(2020)2301 Malta investor ci-
tizenship scheme.

? Az orosz-ukran haboru kitorését kovetden szamolt be a hazai sajté arrol, hogy kordbban
a magyar letelepedési kotvény révén jutott okmanyokhoz tobbek kozott az orosz kiilfoldi hir-
szerz6 szolgélat vezetdjének csaladja, valamint mas, az orosz allamhoz kéthet6 tisztségviseld és
iizletember, illetve a csaladtagjaik, akik kozott beazonosithatd volt olyan személy is, aki szere-
pelt az unids és brit szankcios listan. Lasd Az Orbdn-kormdny hallgat az orosz letelepedési kit-
vényesekrdl, mikozben az EU felszdmolnd az egész programot (Telex, 2022. jinius 14.), https://
telex.hu/direkt36/2022/06/14/az-orban-kormany-hallgat-az-orosz-letelepedesi-kotvenyesek-
rol-mikozben-az-eu-felszamolna-az-egesz-programot.
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n6 megszerzése automatikusan szavatolja a befektetd szamara az unios polgarsag-
bdl fakado jogositvanyokat.'” Ezen oknal fogva az alabbi iras elsésorban a befekte-
t6i allampolgarsagi rendszerekkel foglalkozik.

2. BEFEKTETOI ALLAMPOLGARSAGI PROGRAMOK
2.1. A programok kialakuldsa

A régmult is szolgal olyan példakkal, amelyekben egy allamon beliili statusz eléré-
se vagy allampolgarsag megszerzése kiilonb6zé kedvezmények érdekében realis
célként jelentkezett, és a jogi szabalyozas ezen igényeknek biztositott meghataro-
zott kereteket.!" Azonban az itt vizsgalt specidlis befektet6i allampolgarsagi prog-
ramok viszonylag Uj kelet(i jelenségnek tekinthet6k. Ezek a modellek az 1980-
as években jelennek meg, els6ként olyan addparadicsomi helyszineken, ahol a
befektetések bevonzasa mellett az allampolgarsag vagy a letelepedési lehetéség
»aruba bocsatdsa” voltaképpen csak tovabb diverzifikalta azokat az eszkozoket,
amelyek az adooptimalizacid, adoelkeriilés, offshore vallalatalapitas és az ellen-
Orzésektdl mentes pénziigyi kornyezet szavatolasa mellett még inkabb attrakti-
vabba tette e helyszineket. Az els6 mai modern értelemben vett allampolgarsagi,
vagyis ,aranyutlevél” programot Saint Kitts és Nevisben vezették be 1984-ben,"
amelyet szamos mas helyszin kovetett. E programok kozos sajatossaga volt, hogy
mar alacsonyabb - akar 100 ezer USD - &sszegli befektetés esetén allampolgar-

10ényeges azonban, hogy az allampolgarsagi programok alapvetden nem képezik targyat
a beruhdzasvédelemnek, attol fiiggetlen 6nall6 targykorrdl van sz6. Mindemellett nem kizart,
hogy a programban részt vev$ kiilfoldi beruhdzé altal eszk6zolt beruhdzas érinthet példaul
kétoldala beruhazasvédelmi egyezményt, jelen tanulmdny azonban ezen aspektussal nem fog-
lalkozik. Lasd ehhez atfogoan Vig Zoltan: Taking in international law. Patrocinium, Budapest,
2019.

1 Az allampolgarsag altal biztositott statusz ,attraktivitasa” kapcsan egészen az okorig visz-
szatekinthetiink, ldsd Ganczer Ménika: Az dllampolgarsag fogalmdnak torténeti formai az
dkortél a modern korig. Jog — Allam - Politika, 3. évf. 1. szdm (2011), 61-79.

12]d6rendben ténylegesen az elsé programot Tonga hirdette meg mar 1982-ben, amely
azonban inkabb hirhedtté, mint mds allamok dltal kvetett modellé vélt. Ennek oka egyrészt,
hogy a program kozvetleniil nyitott meg korrupcios csatornakat, és az a magat ,,atlevélki-
ralynak” nevezd kongdi abszolat uralkodo, IV. Taufa csaladjanak meggazdagodasat szolgal-
ta. Masrészt a programban az els6k kozott olyan személyek szereztek allampolgarsagot, mint
példaul a Fulop-szigetekrdl elmenekiilt Ferdinand Marcos diktator és csalddja, amely szintén
bedrnyékolta a program elfogadottsagat. Lasd The bizarre story of how the King of Tonga’s
Cort of Jester lost 26$ million made from passport sales. Investment migration insider (4 Janua-
ry 2019), https://www.imidaily.com/asia-pacific/the-bizarre-story-of-how-the-king-of-ton-
gas-court-jester-lost-26-million-made-from-passport-sales/.
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sagot biztositott, amelynek iigyintézéséhez még a személyes jelenlétre sem volt
sziikség. Az allampolgarsag és az ttlevél megszerzése tehat abban az esetben is
megtorténhetett, ha a befekteté sem a befektetést megel6z6en, sem az allam-
polgarsag megszerzését kovetéen nem tartézkodott, akar még soha nem is jart
az adott orszagban. A befektetéséhez a befekteté meghatarozott idészakot kove-
téen ujbol hozzaférhetett, és lényeges, hogy ezeken a helyszineken az egyszeri
befektetés a kozeli csaladtagoknak is biztositotta az allampolgarsagot, amelyet
altalaban a késobbi leszarmazdk is megszerezhettek a ius sanguinis elve alapjan.
A befektetéssel megszerzett allampolgarsagot nem érintette a befektet6 korabbi,
akdr tobbes allampolgarsaga. A kedvezmények koziil a legkecsegtetdbb, hogy az
aranyutlevelet biztosité dllamok széles korben biztositanak vizummentes uta-
zast a vilagban, valamint ezeken a helyszineken a befekteték altalaban széles
kort adokedvezményekre és mentességekre voltak jogosultak.”” Az aranyutle-
vél-programok éltal érintett helyszinek szama az 1990-es években dinamikusan
béviilt, majd a 2008-as pénziigyi valsag Gjabb lendiiletet adott az allampolgarsa-
gi programok kiterjesztésének."

Habar a letelepedési programokkal részletesen nem foglalkozunk, érdemes
ennek hatterérdl is réviden szo6lni. Az ,,aranyvizum”-programok keretében a be-
fektet6k meghatarozott paraméterek mentén eszkozolt befektetése esetén allando
tartozkodasra jogosito letelepedési engedélyt kaphattak. Nem véletleniil e prog-
ramokat altaldban fejlettebb régiokhoz kot6dé allamok hirdették meg — elsként
Kanada biztositott ilyen médon letelepedési lehetdséget kiilféldieknek —,' ugyanis
szemben az aranyutlevél-programokkal, ilyen esetben altalaban a befektetd tény-
leges célja, hogy az adott helyszinen életvitelszertien tartézkodjon. Az aranyvi-
zum-programok jogpolitikai indokai alapvet6en megegyeznek az allampolgarsagi
programokéval, vagyis az érintett dllamok célja a kiilfoldiek tékebefektetéseinek
Osztonzése, sok esetben kifejezetten a miikoddtéke-bedramlds és a foglalkozta-
tottsag novelése. Lényeges azonban, hogy a programok két tipusa osszefiigghet
egymassal, ugyanis a letelepedést biztositdo vizum ugyan nem sziikségképpen,

3 Példaul a Saint Kitts és Nevis altal kiadott utlevél jelenleg 156 allamba biztosit vizum-
mentes utazasi lehetéséget, beleértve az EU tagallamait, Svéjcot és az Egyesiilt Kirdlysagot.
Lasd Andy J. Semotiuk: St Kitts and Nevis Possibly an Investor Immigrant’s Best 2nd Pass-
port (17 August 2020), Forbes, https://www.forbes.com/sites/andyjsemotiuk/2020/08/17/
st-kitts-and-nevis-possibly-an-investor-immigrants-best-2nd-passport/?sh=68f292c63a61.

14T4sd az 1990-es években Szamoa (1991); Peru (1992); Dominika (1993); Grenada (1996)
és Nauru (1998) programjait. A 2008-as valsagot kovetden vezetett be allampolgarsagi prog-
ramot — az aldbb részletesen targyalt unios tagallamokon kiviil - Antigua és Barbuda (2013);
Saint Lucia (2015); Vanuatu (2015); Térokorszag (2017); Montenegré (2018) és Eszak Mace-
donia (2019). Az egyes helyszineket 6sszefoglalja: Origin and Start of CBI schemes, https://
best-citizenships.com/citizenship-by-investment-schemes/.

15 A kezdeti ,aranyvizum’-programok kozott volt Quebec, Kanada (1986), valamint az
Egyesiilt Allamok (1991).
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de sokszor hozzajarul ahhoz, hogy a befektet6 idével ténylegesen az allampol-
garsagot is megszerezhesse.'® Az 2008-as valsag a befektet6i vizumprogramok el-
terjedésére szintén hatdssal volt, szamos allam - beleértve uniés tagallamokat és
Magyarorszagot is — ebben az idészakban vezette be ,,aranyvizum” programjat.'”

2.2. ,, Aranytlevél”-programok az Eurépai Uniéban

A Maastrichti Szerz6dés hatalybalépése Ota a tagallami dllampolgarsag megszerzé-
se egyben az unios polgarsag statuszanak létrejottét is eredményezi. A tagallamok
jelentds része alkalmaz a honositasi eljarasok kapcsan olyan egyedi szemponto-
kat — példaul a kulturalis tevékenység, tudomanyos vagy sporteredmények stb. —,
amelyek alapjan harmadik allamok allampolgarai konnyitett moédon szerezhetnek
tagallami dllampolgarsagot. A tagallami honositési szabalyok nagy része azonban
e szempontokat diszkrecionalis jelleggel veszi figyelembe, vagyis ez mérlegelést
tesz lehetévé és egyszertsitett utat kinal olyan esetekben, ha a tagallam nemzeti
érdeke indokoltta teszi példanak okaért egy neves sportold honositasat.' Vannak
tagallamok, ahol a befektet6i tevékenység vagy gazdasagi hatasok figyelembevé-
telét is lehet6vé teszik (példaul Ausztria), azonban lényeges, hogy a tagallami sza-
balyozas ilyen esetekben is mérlegeléstdl teszi fiiggové, hogy e tényezdket végiil fi-
gyelembe veszik-e a honositas soran. Szintén talalunk olyan nemzeti szabalyozast,
amely az allampolgarsag megszerzésének valamely el6feltételét enyhiti befekteték
esetében (példaul a letelepedési kotelezettség idGszaka lerdvidiil Romaniaban).

A tagallami allampolgarsagi jogok e megkozelitéséhez képest 1ényegesen na-
gyobb kockazatokat jelentenek azok a befektetdi allampolgarsagi rendszerek,
melyben meghatarozott befektetési tevékenység automatikusan eredményezi az
allampolgarsag megszerzését. Masként megfogalmazva, ilyen esetekben a tagal-
lam egy meghatarozott 6sszegért ,értékesiti” az dllampolgarsagat, és a ,vételar” a
meghatarozott mértékd befektetés. A fennallé kockazatok miatt az elmult évek-
ben az Eurépai Parlament, majd az Eurdpai Bizottsag figyelmét is ezek a rendsze-
rek, nevezetesen Bulgaria, Ciprus és Malta ,,aranyutlevél” programjai keltették fel.

16 példaul Kanada esetében ehhez elegend6 a harom év helyben tartézkodds, migaz USA-ban
letelepedett befektet6 6t év tartozkodast kovetden igényelhet dllampolgarsagot.

17Lasd Rise of Immigrant Investor Schemes, https://best-citizenships.com/residence-by-in-
vestment-schemes/.

18 Az EU-ban 22 tagdllam nemzeti joga ismeri az ilyen tipusu, kedvezményes honositast,
lasd Amandine Scherrer - Elodie Thirion: Citizenship by Investment (CBI) and Residency by
Investment (RBI) schemes in the EU. State of play, issues and impacts. European Parliamentary
Research Service, Brussels, 2018. 12; ezzel egyezden: Dzanki¢: Investment-Based Citizenship
and Residence Programmes in the EU. i. m. 5.
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Bulgdria tobbszor modositott szabdlyozasa két kiilonboz6 sémat biztositott a
befektetk szamara, amelyeken keresztiil a befektet6k az altalanos honositasi elja-
rashoz képest eltérd modon, egyszeriibben juthattak bolgar dllampolgarsaghoz."
Az altalanos programban a bolgar szabalyozas 500 ezer eur6 Osszegli befektetést
irt el6 alapkovetelményként, amelyet a befektetd valtozatos formaban eszkozolhe-
tett (részvények, kotvények, kincstarjegyek vasarlasa, allami vagy onkormanyzati
tulajdonban 1évé vallalat tobb mint 50%-os tulajdoni hanyada, ilyen értékd kon-
cesszids szerz6dés stb.). A gyorsitott befektetdi programban a tékekovetelmény
1 millié euré volt, amelyet szintén az el6z6 médokon bocséathatott rendelkezésre
a befektetd. A bolgar szabalyozas nem irt el6 hatdridét, ameddig a befektetésnek
fenn kellett maradnia, azonban a befektetének minden évben nyilatkoznia kellett
a beruhazas fenntartasardl. A tékekovetelmény mellett az allampolgarsag igény-
lésének feltétele volt, hogy az altalanos programban a befektet6 legalabb &t éve,
a gyorsitott programban részt vevd pedig legaldbb egy éve allandé tartézkoda-
si engedéllyel rendelkezzen Bulgariaban. A befektet6i allampolgarsagi program
intézményi hattere azonos a honositasi eljaras intézményi és eljarasi kereteivel.
A bolgar igazsagligyi miniszter tesz javaslatot a koztarsasagi elnoknek az allam-
polgarsag megadasdra, a koztarsasagi elnok pedig elnoki rendeletben dont a ja-
vaslatrél, amellyel szemben jogorvoslatnak nincs helye. A bolgar programok mar
kezdettdl fogva az Eurdpai Bizottsag vizsgalatanak homlokterébe keriiltek, 2020-
ban kotelezettségszegési eljards indult, amelyet végiil 2021-ben zart le a Bizottsag
Bulgariaval szemben. Ennek oka, hogy egyrészt 2022 tavaszan a bolgar parlament
torvénycsomagot fogadott el, amellyel a jovére nézve felszamoljak a befektetési
allampolgarsagi programot.”® Masfeldl a bolgar kormany igéretet tett a korabban
- tobbnyire orosz, kinai és kozel-keleti befektetéknek — kiadott utlevelek bizton-
sagi feliilvizsgalatara.

Ciprus a 2000-es évektdl kezdéddéen alkalmazott olyan kedvezményt a honosi-
tasi eljarasban, amely alapjan a ciprusi kormany kozérdekbdl kiilfoldi befektetd-
nek adhatott allampolgarsagot. A korabbi mérlegelésen alapulé rendszert a 2016-
0s és 2018-as jogszabaly-mddositasok automatikus jellegii befektetési programma
alakitottak at. A program keretében Cipruson legaldbb 2 millid eurd 6sszegii
befektetésre volt sziikség, valamint a befektetének rendelkeznie kellett legalabb
500 ezer eurd értékii magantulajdonu ciprusi ingatlannal is. A csaladtagokra az
allampolgdarsagi program csak abban az esetben terjedt ki, ha 6k is rendelkeztek

19 A Bizottsag jelentése az Eur6pai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eur6pai Gazdasdgi és Szo-
cidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak — Befektetdi allampolgarsagi és letelepedési prog-
ramok az Eurdpai Unioban, COM(2019)12 final (Briisszel, 2019. 1. 23.), 5.

20 Bulgaria abolishes ‘golden passport’ scheme for wealthy foreigners. Euronews, (24 March
2022), https://www.euronews.com/2022/03/24/bulgaria-abolishes-golden-passport-scheme-
for-wealthy-foreigners.
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ciprusi ingatlannal. A megkovetelt mértékii beruhazast a befekteték ingatlanokba,
ciprusi gazdasagi tarsasagokba, illetve ciprusi befektetési alapok kiilonboz6 esz-
kozeibe helyezhették el, és alapkovetelményként jelent meg, hogy a befektetésnek
legalabb harom éven keresztiil fenn kellett allnia. A ciprusi befektetési program-
ban részt vevok az allampolgarsagot a beliigyminiszternél kezdeményezhették,
azonban végleges dontésrdl a ciprusi kormany (minisztertanacs) fogadhatott el
hatarozatot. A dontéssel szemben jogorvoslat nem volt igénybe vehetd, azonban
a kormanynak a dontés elfogadasardl tdjékoztatnia kellett a parlamentet.?! A cip-
rusi programmal kapcsolatos visszassagok mar évek Ota a vezetd hirek kozott
szerepeltek, az Eurdpai Bizottsdg is vizsgalta az tigyet, melynek eredményeként
2020-ban formalisan is kotelezettségszegési eljarast inditott Ciprussal szemben.
Az indokolt véleményt az Eurdpai Bizottsag 2021-ben fogadta el, allaspontja sze-
rint a befektetési program nem Osszeegyeztethet6 a lojalis egytittmikodés elvével,
és Ciprus nem tesz eleget az unios polgarsaggal dsszefliggd kotelezettségeinek.”
Végiil 2021 8szén egy korrupcids botrany nyoman dontés sziiletett a program fel-
szamoldsardl,” a gyakorlati lépések azonban még csak részben torténtek meg,
igy az Eurdpai Bizottsag a kotelezettségszegési eljarast tovabbra is folyamatban
lévoként tartja nyilvan.

Malta 2014 ota teszi lehet6vé kiilfoldi maganszemélyek és csaladtagjaik sza-
mara honositassal dllampolgarsdag megszerzését, amennyiben az érintettek hoz-
zdjarultak az orszag gazdasagi fejlédéséhez. Ez utobbi alapfeltétele legalabb 650
ezer eur6 rendelkezésre bocsatasa egy nemzeti befektetési alap részére, valamint
150 ezer euro befektetés, amelyet kiillonb6z6 modon teljesithet a kérelmezd (pél-
daul részvény, kotvény, mas értékpapirok stb.). Az el6z6ek mellett a befektetének
rendelkeznie kell meghatarozott paraméterek szerinti sajat tulajdont vagy bérelt
maltai ingatlannal, illetve a maltai szabalyozas kiilon feltételeket ir el6 a csalad-
tagok honositdsa kapcsan. Az allampolgarsagi kérelem alapjat képezd befektetést
legalabb 6t éven keresztiil fenn kell tartania a befektetének. Korabban a befekteté-
si allampolgarsagi program eljarasi kereteit az idegenrendészettel, bevandorlassal,
kiilfoldiek tartézkodasaval foglalkozo altalanos, valamint egy specidlis, kifejezet-
ten a programra létrehozott allami igynokség biztositotta. 2021-ben egyesitették
az illetékes allami szerveket, és a befektet6i allampolgarsagi tigyekkel kapcsolatos
kérelmeket ma mar egységes dllami tigynokség kezeli. Hasonléan Bulgéaridhoz és

21Lasd COM(2019) 12 final, 6.

22 June infringements package — Additional letter of formal notice and reasoned opinion:
Investor citizenship schemes: European Commission urges Cyprus and Malta to stop “sel-
ling” EU citizenship (9/06/2021), https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/
INF_21_2743.

ZIsabella Kwai: Cyprus Ends ‘Golden Passport’ Program After Corruption Accusations.
New York Times (15 October 2020), https://www.nytimes.com/2020/10/15/world/europe/cyp-
rus-golden-passports-corruption.html.
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Ciprushoz, az Eurdpai Bizottsag 2020-ban inditott kotelezettszegési eljarast, majd
indokolt véleményét 2022 aprilisaban bocsatotta ki.** A Bizottsag jogi érvei azo-
nosak a Ciprusnal emlitett megfontolasokkal. Malta tovabbra sem tervezi felsza-
molni a befektet6i allampolgarsagi programjat, azonban az orosz-ukran héboru
nyoman kiadott eurdpai bizottsagi felhivasra tekintettel a maltai kormany 2022
marciusban bejelentette, hogy felfiiggeszti az orosz és belarusz allampolgarok fo-
lyamatban 1év6 befektet6i allampolgarsagi eljarasait.

Az el6zbek alapjan tehat lathatd, hogy habar tobb tagdllamban jelenhet meg
diszkrecionalis jelleggel a befektet6i tevékenység értékelése honositasi eljarasban,
kifejezetten problematikusnak az emlitett harom tagallam altal bevezetett rend-
szer volt tekinthetd (amelyek koziil ma mar voltaképpen csak a maltai szabalyo-
zas van hatalyban). E programok kozos sajatossaga, hogy egyrészt meghatarozott
anyagi hozzajarulas — 500 ezer és 1 millié eur6 kozotti osszeg — befektetése (és
egyes tovabbi technikai feltétel teljesiilése) esetén automatikusan megnyitja az
utat az allampolgarsag felé vezetd uton. A befektetések jellege alapvetGen kevésbé
meghatdrozott, és Malta, illetve Ciprus esetében a befektetések fenntartasa csak
minimalis id6szakhoz kotott, igy altalanossagban a fent bemutatott programok
kritériumai nem tekinthetdk kifejezetten szigorunak.

Emellett az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament korabbi vizsgalatai, va-
lamint a szakirodalom is felhivja a figyelmet a végrehajtas tobb olyan tovabbi ko-
z0s sajatossagara, amely tovabb noveli annak a kockazatat, hogy e programokon
keresztiil nemcsak az adott orszagban ténylegesen befektet6i-vallalkozoi tevé-
kenységet aktivan végezni szandékozd személyek jutnak be az unids kozos piacra,
hanem olyan megkérddjelezhetd hatter(i kérelmezok is allampolgarsagot — és ez-
altal unids polgarsagot — szerezhetnek, akik adott esetben biztonsagi kockazatot
jelentenek.” Ilyen kozos sajatossagként emlithetd, hogy mindharom befektetdi
allampolgarsagi séma végrehajtasanak tapasztalatai megerésitik azokat a kritika-
kat, mely szerint az el6irt tartézkodasi kotelezettséget alapvetden csak formdlis
kovetelménynek tekintik. A honositasi eljarasanak vannak olyan szakaszai, ame-
lyek megkovetelik a kérelmezé fizikai jelenlétét az adott tagallamban,? azonban

24‘Golden passport’ schemes: Commission proceeds with infringement case against Malta.
Press release (IP/22/2068, 6 April 2022), European Commission, Brussels, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/EN/IP_22_2068.

%> Meenakshi Fernandes — Cecilia Navarra — David de Groot - Maria Garcia Munoz: Ave-
nues for EU action on citizenship and residence by investment schemes. European added value
assessment. European Parliamentary Research Service. Brussels, 2021. 3, 30-36; Scherrer-Thi-
rion: Citizenship by Investment... i. m. 44.

26 Bulgdridban a kérelmezé jelenléte sziikséges az allampolgarsagi kérelem benyujtasdhoz,
valamint a kérelmez6nek - a befektet6i programban is - interjan kellett részt vennie, viszont
mentesiiltek a bolgar nyelvtudas és a bolgar allampolgarsagi ismeretek bemutatasa aldl. Cip-
ruson a tartdzkodasi engedély atvételéhez sziikséges a jelenlét, de ezt kovetGen nincs szigo-
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Osszességében elmondhatd, hogy az eléfeltételként meghatarozott tartézkodasi
kotelezettségek kapcsan elegend6 a tartézkodasi engedély szabalyszeri megléte.

wr

A tagallami hatésagok tehat nem vizsgaljak, hogy a kérelmez6 befektet6 az eldirt
idGszakban ténylegesen is az adott tagédllamban tartézkodott-e. Mindez felveti azt
a kérdést, hogy ilyen esetekben ténylegesen fennall-e valédi kapcsolat a honosi-
tast kérelmezd befektet6 és az érintett tagallam kozott, vagyis a programok alapjan
lefolytatott honositds dsszhangban van-e az effektivitds elvével.” Habar a valodi
kapcsolat hidnyanak érve az Eurdpai Bizottsag vizsgalataiban rendszerint el8jon,
lényeges e szempont kapcsan kiemelni, hogy a tagallam és a honositassal allam-
polgarsagot szerzd befektet6 kozotti kapcsolat mindségének alapvetden az allam-
polgarsag nemzetkozi jogi kontextusaban van jelentdsége, ti. a valddi kapcsolat
hianyaban nem varhato el egy masik allamtol, hogy az allampolgarsag fennallasat
elismerje.” A valddi kapcsolat elve unids jogi kontextusban tehat nem alapoz meg
olyan értelmezést, amely szerint egy unids tagillam egy masik tagallam allam-
polgarsagaval rendelkezé személy unids polgarsagat, illetve az abbol fakado jogo-
kat megtagadhatna arra hivatkozassal, hogy utobbi tagallam az effektivitas elvével
szembemenve honositotta az érintett személyt.”® Ez kifejezetten ellentétes lenne

ru ellendrzés a tekintetben, hogy a kérelmez6 valoban Cipruson tartézkodott-e a kivarasi id6
alatt. Madltdn a kérelmez6nek fizikailag is jelen kell lennie, hogy megadhassa a biometrikus
adatait, amelyre az elektronikus tartézkodasi kartyahoz van sziikség, valamint allampolgari
eskil is csak személyesen tehet6 le. A hatdsag dontése alapjan a kérelmezd tovabbi személyes
meghallgatasara is sziikség lehet. A tagallami szabalyozasokat 6sszefoglalja: SWD/2019/5 fi-
nal - Commission Staff Working Document Accompanying the document Report from the
Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions Investor Citizenship and Residence Schemes in
the European Union (Brussels, 23. 1. 2019), valamint DZanki¢: Investment-Based... i. m. 8-19.

7 Ehhez lésd Ganczer Ménika: Allampolgdrsdg és dllamutédlds. Dialég Campus, Budapest—
Pécs, 2013. 73; Sonnevend Pal: Allampolgérség, idegenjog. In Kende Tamés - Nagy Boldizsar
- Sonnevend Pal - Valki Laszld (szerk.): Nemzetkozi Jog. CompLex Kiado, Budapest, 2014.
511-522.

281955-ben a Nemzetkdzi Birosag a Nottebohm-iigyben mondta ki, hogy egy dllam csak ab-
ban az esetben nyujthat diplomaciai védelmet dllampolgaranak, ha az allam és a polgar kozott
valédi kapcsolat 4ll fenn. Lasd ehhez Ganczer: Allampolgérsag és allamutodlas. i. m. 74-76 és
Sonnevend: Allampolgarsag, idegenjog. i. m. 518.

2 Megjegyezhetd, hogy az irodalomban nincs konszenzus ezen érv elfogadhatosaga kap-
csan. A kritikahoz lasd Petra Weingerl - Matjaz Tratnik: Citizenship by Investment Programs
from the Perspective of International and EU Law. LeXonomica, Vol. 11. No. 2. (2019), 95-126;
Peter ]. Spiro: Nottebohm and ‘Genuine Link’: Anatomy of a Jurisprudential Illusion. Invest-
ment Migration Working Papers, IMC-RP2019/1. Kiilonosen kritikus Kochenov az Eurdpai Bi-
zottsag érvelését illetGen, ldsd Dimitry Kochenov: Policing the Genuine Purity of Blood: The
EU Commission’s Assault on Citizenship and Residence by Investment and the Future of Citi-
zenship in the European Union. Studia Europejskie — Studies in European Affairs, Vol. 25. No.
1. (2021), 33-62.



BEFEKTETOI ALLAMPOLGARSAGI PROGRAMOK ES AZ UNIOS POLGARSAG INTEZMENYE 71

az Eurdpai Birdsag értelmezésével (Micheletti-tigy),* igy a valodi kapcsolat elve a
fenti kontextusban inkabb csak egy tovabbi tényezdnek tekinthetd, ami megerdsiti
azokat a kockazatokat, amelyeket a befektetési allampolgarsagi rendszerek mint
afféle ,ius pecuniae” kapcsan a fentiekben mar emlitettiink. A valédi kapcsolat
hidnya is jol illusztralja, hogy az ilyen médon megszerezhet6 aranyutlevelek mo-
gotti motivacio legkevésbé az, hogy az adott befektetd unios polgar vallalkozoként
integralddjon a belsé piac keretei kzé, hozzajarulva ezzel a tagallam (és egyben az
unios gazdasag) felviragoztatasahoz.

3. AZ ,ARANYUTLEVEL’ PROGRAMOK UNIOS JOGI
OSSZEFUGGESEI

3.1. Az dllampolgdrsdg hatdskori vetiilete

Az unids polgarsag létrehozasa az integracié mélytilésének lényeges mérfoldkovét
jelentette, azonban az EU fejlédésében nem szokatlan mdédon a Maastrichti Szer-
z6dés reformja egy Gjabb sui generis intézmény megalapozasahoz jarult hozza. Az
unios polgarsag ugyanis nem tekinthet6 6nallé allampolgarsagnak, hanem az a
tagallami dllampolgdrsagra épiilé szubszididrius jellegli intézmény, igy az unids
polgarsagbol fakado jogosultsagok kozvetleniil kapcsolddnak a tagallami allam-
polgarsag keletkezéséhez, illetve megszlinéséhez. Maga az alapité szerzédés na-
gyon sztikszavuan szdl az unids polgarsag mibenlétérdl. Az alapszerzédés értel-
mében ,,[u]nids polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgara”, valamint
kihangsulyozasra keriilt, hogy ,,[a]z unids polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti
a nemzeti allampolgarsagot™*!

Ez a szitkségszeri 0sszefliggés a tagdllami dllampolgarsagok és az unios polgar-
sag kozott kezdettdl fogva olyan hataskori kérdéseket vetett fel, amelyek megvala-
szolasa a tagallamok és az EU kozotti hataskormegosztas alapszerzédési hianyos-
sagai miatt egyértelmien nehezen voltak megvalaszolhatdéak. Az irodalomban
abban kezdettdl fogva egyetértés mutatkozott, hogy az alapszerz6dés unios pol-
garsagra vonatkozo rendelkezései explicit médon nem érintik a tagallamok allam-
polgarsaggal kapcsolatos hataskoreit, vagyis alapvetGen a tagallam hataskorébe
tartozik sajat allampolgarsagi joganak kialakitasa.*? Negativan megfogalmazva, az

30.C-369/90. sz. iigy, Mario Vicente Micheletti és tdrsai kontra Delegacion del Gobierno en
Cantabria, A Birésag 1992. julius 7-i itélete, EU:C:1992:295. Lasd ehhez Ganczer: Allampol-
garsag és allamutodlas. i. m. 90-91; Gyeney: Eurdpai unids polgarsag. i. m. [21].

SLEUMSz. 20. cikk (1) bekezdés.

32 Daniel Sarmiento — Martijn van den Brink: EU Competence and Investor Migration. In
Dimitry Kochenov — Kristin Surak (szerk.): The Law of Citizenship and Money. Cambridge
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Uniodra nincs raruhdzva olyan hataskor, amely kozvetlentil felhatalmazast adna
arra, hogy az unids jogalkot6 a tagallami allampolgarsagok targyaban kozvet-
lenill jogot alkosson. Ennek értelmében az uniés hataskor nem terjed ki annak
meghatarozasara, hogy ki lehet uniés polgar, a statusz maga ugyanis — miként
fent lathatd volt - a tagallami allampolgarsagokbol fakad. E16bbi allaspontot erd-
siti és az EUMSz. 20. cikk értelmezéséhez hozzajarult a Maastrichti Szerz6dés
zaréokmanyahoz csatolt tagallami allampolgarsagrol szolo nyilatkozat is, amely
rogziti, hogy ,,[a]zt a kérdést, hogy egy személy rendelkezik-e valamely tagallam
allampolgarsagaval, kizardlag a tagallam nemzeti jogara hivatkozassal kell meg-
hatarozni””’

A fenti dilemma alapjaul szolgal6 kérdés tehat inkabb ugy fogalmazhat6 meg,
hogy az unio6s polgarsag szubszidiarius jellegébdl kifolyolag keletkezik-e a tag-
allamok oldalan olyan kotelezettség, amely végsé soron befolyasolja, sztikiti az
&llampolgérsdggal Osszefiiggd tagllami mozgésteret. Onmagéban ugyanis az a
tény, hogy az Unié nem rendelkezik hataskorrel a tagallami allampolgarsagokkal
Osszefliggésben, nem jelenti azt, hogy az unids jog nem szabhat bizonyos korlato-
kat a tagallami hataskoér vonatkozasaban.

Az Eurépai Birosag gyakorlata ez utobbi megkozelitést alatamasztja. A fent mar
hivatkozott Micheletti-iigyben a Birosag egyértelmiien megerdsitette a tagallami
hataskort, vagyis kimondta, hogy az egyes tagallamok feladata, hogy megallapit-
sak az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének feltételeit. Azonban nem
csak retorikai célt szolgalt a Birosag megallapitasaban az a tovabbi szempont, hogy
mindezt a tagallamok a kozdosségi jog figyelembevételével tehetik meg.>* A Michelet-
ti-tigy tényalldsa a tagallami allampolgarsag mas tagallam altali elismerésével volt
kapcsolatban, a fenti birosagi érvelés késébb mas jellegti tigyekben is megerdsitést
nyert. Az allampolgarsag elvesztését érintette a Rottmann-iigy,” amelyben a Biro-
sag egyfeldl kimondta, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az allam-
polgarsag megszerzésének és elveszitésének feltételeit — 6sszhangban a nemzetko-
zi joggal - a tagallamok sajat hataskoritkben hatdrozhatjak meg.”* Mindemellett
azonban az unids jog hatdlya ala tartozik annak a személynek a statusza, aki az

University Press, Cambridge. Megjelenés alatt, kézirat elérhetd: http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3715773.

33 Declaration on nationality of a Member State, Treaty on European Union, signed at Ma-
astricht on 7 February 1992 (magyarul nem elérhetd).

3 Micheletti-itélet, 10. pont.

33 C-135/08. sz. uigy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern, A Birdsag (nagytanacs) 2010.
marcius 2-i {télete, EU:C:2010:104. Lasd ehhez Ganczer: Allampolgarsig és dllamutodlas. i. m.
92-94; Mohay Agoston: A Rottmann-iigy. Ujabb adalékok az uniés polgirsig és a tagallami
allampolgdrsag sszefiiggéseihez. Jogesetek Magyardzata, 2. évf. 2. szam (2011), 50-58.

36 Rottmann-itélet, 39. pont.
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unios polgarsagbdl fakado jogosultsagaitol azaltal esik el, hogy a honosités vissza-

vondsa miatt a tagallami allampolgarsagat elveszitette.”” Az el6zéeket sszegezve
a Birdsag megallapitotta:

»Az a feltétel, amelynek értelmében az unids jogot figyelembe kell venni, nem érinti a
Birdsag altal mar elismert [...] azon nemzetkdzi jogi elvet, miszerint az allampolgarsag
megszerzésére és elvesztésére vonatkozo feltételek meghatarozasa a tagallamok hatas-
korébe tartozik, azonban megallapitja azt az elvet, amelynek értelmében - uniés polga-
rok esetén — az unids jogra vonatkozdan mikodtetett birdi feliilvizsgalat ala tartozik e
hataskor gyakorlasa, amennyiben az az unios jogrend altal biztositott és védett jogokat
érint, amint kiilonosen ez a helyzet a honositas visszavondsara vonatkozd, az alapiigy-
ben szerepl6h6z hasonld hatérozat esetében®

A Birdsag emellett aranyossagi teszt mérlegelését irta el a honositds visszavona-
sat elrendel6 hatdrozattal osszefiiggésben. Ennek értelmében a kérdést eldterjesz-
t6 birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a honositas visszavonasat elrendeld hatarozat
aranyosnak tekinthetdé-e azon jogkévetkezmények fényében, amelyek az érintett
személy unios jog szerinti helyzetén, azaz unids polgari statuszan valtoztatnak,
valamint adott esetben a visszavonast elrendelé hatarozat ardanyossaganak vizs-
galatat a nemzeti jog tekintetében is el kell végeznie.*® A honositds visszavonasat
elrendel6 hatarozat kapcsan tehat a nemzeti birdsagnak koriiltekintéen és szé-
les korben kell vizsgalni a lehetséges kovetkezményeket: ,[...] kiillondsen azt kell
megvizsgalni, hogy az emlitett jogvesztés indokolt-e az altala elkovetett jogsértés
stulyossagahoz, a honositasra vonatkozd hatarozat és a visszavonasra iranyul6 ha-
tarozat kozott eltelt id6hoz, valamint az érdekelt személy eredeti dllampolgarsaga-
nak visszaszerzésére vonatkozéan meglévo lehetdségéhez képest.*

Az ardnyossagi teszt kovetelményét az Eurdpai Birdsag a Tjebbes-iigyben* is
megerdsitette, amelyben a holland allampolgarsagi szabalyozas unids jogi kon-
textusardl kellett dontenie. Az {igy tényallasa ahhoz a holland szabalyhoz kap-
csolddott, amely alapjan kettds, illetve tobbes allampolgarok automatikusan, ér-
tesités nélkiil elveszitik a holland allampolgarsagukat, ha allando6 lakéhelyiiket
megszakitas nélkiil legalabb 10 éven keresztiil az Eurépai Unidn kiviilre helyezik
at. A Birdsag szerint elfogadhat6 a holland szabalyozas azon kovetelménye, mely

37 Rottmann-itélet, 42. pont.

38 Rottmann-itélet, 48. pont.

% Rottmann-itélet, 55. pont.

40 Rottmann-itélet, 56. pont.

. C-221/17. sz. igy, M.G. Tjebbes és tarsai kontra Minister van Buitenlandse Zaken, A Biro-
sag (nagytandcs) 2019. marcius 12-i itélete, EU:C:2019:189. Lasd Gyeney Laura: Az Eurdpai
Unié Birdsaganak leguijabb allampolgarsagi targyt dontése és annak tanulsagai, kitekintéssel a
szlovak allampolgarsagi szabalyozasra. Kisebbségvédelem, 2. szam (2020), 52-79.
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szerint a holland allampolgarsag fennéllasahoz hollandiai tartézkodas - vagyis
a valodi, tényleges kapcsolat megléte — sziikséges, azonban az allampolgarsag
elvesztése kapcsan vizsgalni kell, hogy az unids polgarsagbol fakadé statusz és
az abbdl eredd jogok megsziinése az aranyossag elvével 6sszhangban tortént-e,
figyelembe véve mindazokat az unids joggal Osszefiiggd kovetkezményeket,
amelyekkel az érintett személynek és adott esetben csaladtagjainak szembesiil-
nitik kell.*? A Birdsag érvelése szerint valamely tagallam allampolgarsaganak a
torvény erejénél fogva torténd elvesztése nem Osszeegyeztethet$ az ardnyossag
elvével, ha a vonatkoz6 nemzeti szabalyok egyaltalan nem adnak lehetéséget
azoknak a kovetkezményeknek az egyéni vizsgalatdra, amelyekkel az érintettek
az uniods jogra tekintettel kell, hogy szamoljanak.*> A Birdsag igy arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy

»[...] az alapligy targyat képez6hoz hasonld helyzetben, amikor valamely tagéllam al-
lampolgarsaganak elvesztése a torvény erejénél fogva megy végbe, és az uniés polgar
jogallas elvesztését eredményezi, az illetékes nemzeti hatdésagoknak és birdsagoknak
modjaban kell hogy alljon, hogy jarulékos jelleggel vizsgéljak az allampolgarsag elvesz-
tésének kovetkezményeit, és adott esetben ex tunc hatdllyal visszaallitsak az érintett
személy allampolgarsagat az dltala uti okmany vagy az allampolgarsagat tantsit6 bar-
mely mas dokumentum kiallitdsa irdnt benyujtott kérelem alkalmaval”

A fentieket attekintve jol lathatd, hogy az Eurdpai Birdsag allando gyakorlata
nem kérddjelezi meg a tagallamok hataskorét az allampolgarsagi kérdésekben,
viszont lényeges, hogy a tagallamok a nemzeti szinten maradt hataskoriiket az
uniods jog figyelembevételével gyakorolhatjak. Végsé soron ennek az a fent mar
érintett dilemma az oka, hogy a tagallami hatdskor gyakorlasa - példaul ho-
nositas megadasa vagy visszavonasa — azonnal olyan kovetkezményeket is ki-
fejt az unids polgarsag intézményén keresztiil, amely egyrészt becsatornazodik
unids hataskorben 1évé politikdkhoz, masrészt az unids polgarsagbol fakado
jogosultsagok gyakorlasa kozvetleniil érinthet mads tagallamokat is. Az viszont
mas kérdés, hogy az eddigi birdsagi gyakorlat alapvetéen az allampolgarsag
megsztinésének problémajahoz kapcsolddott, igy a befektetési allampolgarsagi
programok, melyek az dllampolgarsag keletkezése kapcsan vetnek fel kérdése-
ket, praktikusan nehezebben helyezhet6k el a Rottmann és Tjebbes tigyek altal
hatarolt és fent jelzett koncepcionalis keretekbe. Egy vonatkozasban azonban
nem vitathato a fenti gyakorlat relevancidja. A Birésag megkozelitése — érzékel-
tetve az allampolgarsag és az unids polgarsag kozotti kolesonhatasokat — kony-
nyen érthet6vé tette, hogy az dllampolgarsag kérdése miért nem izolalhato és

2 Tjebbes-itélet, 40. pont.
4 Tjebbes-itélet, 41. pont.
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valaszthato le teljes egészében az unids jogi kontextustdl. E megkozelités jo ki-
induldpontot jelenthet a befektetdi allampolgarsag keletkezésével osszefiiggd
kérdések vizsgalata sordn is.

3.2. A lojalis egyiittmiikodés elve

A Maltaval és Ciprussal szemben indult kotelezettségszegési eljarasok kapcsan
fent utaltunk arra, hogy az Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint a valédi kapcso-
lat fennallasa nélkiil, befektetés ellenében ,értékesitett” tagallami allampolgarsag,
amely egyben az unids polgari statusz megszerzését is jelenti, nem egyeztethetd
Ossze a lojalis egyiittmiikodés elvével, és ezaltal a tagallami gyakorlat az unios pol-
garsag integritasat is alaassa.

Az EUSz. 4. cikkének (3) bekezdése értelmében az ,,[...] Unio és a tagallamok
a lojalis egytttmukodés elvének megfeleléen kolcsondsen tiszteletben tartjak
és segitik egymast a Szerz6désekbdl eredd feladatok végrehajtasaban”. A lojalis
egylittmtikodés elve aktiv és passziv (tartozkodasi) kotelezettséget telepit a tag-
allamokra. Ennek értelmében a tagallamoknak az unids jogbol fakadd kotelezett-
ségeik biztositasa érdekében meg kell tenniiik a megfelel6 altaldnos vagy kiilonos
intézkedéseket, és segiteniiik kell az Uniot feladatainak teljesitésében, valamint a
tagéllamok tartézkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az
Unio célkittizéseinek megvaldsitasat.

Mar az unids polgarsagra vonatkozoé korai irodalomban is felvetédott az uni-
6s polgarsag és a lojalis egytittmikodés elve kozotti dsszefiiggés. Gerard-René de
Groot a Micheletti-iigy kapcsan tette fel a kérdést, hogy a Birosag érvelésében mi-
lyen mogottes szempontok alapozhattak meg azt a kotelezettséget, hogy a tag-
allamok az dllampolgarsagi joguk kialakitasa soran figyelemmel kell legyenek a
kozosségi jogra is. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi jog figyelembe-
vétele azért lényeges, mert a tagallami allampolgarsagi jog harom ponton keriil-
het konfliktusba a k6zosségi joggal. Ebben az 0sszefliggésben a személyek szabad
mozgasanak vivmanyai, valamint a kozosségi alapjogok mellett emlitette a loja-
lis egyiittmiikodés (akkoriban a kozosségi hiiség) elvét is. Ez utdbbi konfliktus
lehetéségét hipotetikus példaval szemlélteti: minden bizonnyal a lojélis egytitt-
mukodés elvét sértené az a nemzeti gyakorlat, ha egy tagallam allampolgarsagot
adna egy nem unids orszag nagy lélekszamu csoportjanak anélkiil, hogy errél az
unios intézményekkel elGzetesen egyeztetett volna.** Hasonld érvelés mentén a

“ Ennél konkrétabban nem fogalmaz De Groot, azonban vélhetGen ilyen helyzet dllhatna
el6, ha a tagallam egy olyan harmadik orszagbeli kozosségnek adna meg az allampolgarsagot,
illetve tenné lehet6vé szamukra a gyors honositast, akik meghatarozott nemzetiséghez tartoz-
nak, vagy adott esetben az érintett harmadik allammal a k6z0s torténelem, gyarmati malt stb.
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Rottmann-iigyben Poiares Maduro f6tanacsnok altal megfogalmazott vélemény
is kitért a lojalis egytittmiikodés elvének relevancidjara. Maduro szerint a lojalis
egytttmiikodés elve sériilne, ,[...] ha valamely tagallam a Bizottsaggal és a tobbi
tagallammal folytatott konzultacié nélkiil végezné harmadik orszagok polgarai-
nak indokolatlan, tomeges honositasat”*

Nem tagadhaté azonban, hogy az irodalom nem egységes abban a tekintetben,
hogy a lojélis egytittmi(ikodés elve korlatjat képezi-e a tagallami allampolgarsagi
jognak és gyakorlatnak. Az ezzel kapcsolatos alldspontok az elé6zekben targyalt
hataskori problémara vezetnek vissza. Vagyis a hataskor-atruhdzas elve alapjan az
EU kizardlag a tagallamok altal az alapit6 szerzédésekben raruhdzott hataskoérok
hatarain beliil jarhat el, és emellett minden olyan hataskor, amelyet ily médon
nem ruhdztak at az Unidra, a tagallamoknal marad [EUSz. 5. cikk (2) bekezdés].
Folytatva ezt az érvelési fonalat, mivel az allampolgarsag tekintetében a raruha-
zas nem tortént meg, a hataskor teljes egészében a tagallamok szintjén marad,
igy kizardlag a tagallamok donthetnek az allampolgarsagi joguk kialakitasarol.*®
Ezen allaspontok kritikdjaként visszautalhatunk a hataskori kérdéseket taglalé al-
fejezetben kifejtettekre, vagyis arra, hogy 6nmagaban a hataskormegosztas nem
eredményezi azt, hogy a tagallami hataskorben maradd targykoroknek ne lenne
unios jogi kontextusa. Ennek fényében nem tlinik meggy6z6ének az el6bb emli-
tett érv, melynek lényege végsé soron, hogy amennyiben egy hataskor tagallami
szinten marad, a lojdlis egylittm{ikodés elve nem bir relevanciaval. Az unids jog
és politikak szamos olyan teriilete emlithetd, példanak okaért a személyek szabad
mozgasanak hatdrteriileteitdl, a szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének spe-
cifikus targykorein keresztiil egészen a kiil- és biztonsagpolitika egyes vetiiletéig,

koti 6ssze. Lasd Gerard-René de Groot: The relationship between nationality legislation of the
Member States of the European Union and European citizenship. In Massimo La Torre (szerk.):
European citizenship: an institutional challenge. Kluwer Law International, London, 1998. 115.

45C-135/08. sz. gy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern, M. Poiares Maduro f6tandcs-
nok 2009. szeptember 30-an ismertetett inditvanya, EU:C:2009:588, 30. pont. A ,,tomeges ho-
nositds” lehetdségként az elmult évtizedekben tobb tagallam kapcsan felvetédott, példaként
emlithetd Olaszorszag allampolgarsagi szabalyozasa, amely alapjan olasz felmendkkel rendel-
kez6 latin-amerikai személyek olasz allampolgarsagot szerezhetnek; vagy ehhez hasonléan az a
portugal szabaly, amely alapjan portugdl felmendkkel rendelkez6 brazilok kezdeményezhetnek
honositdsi eljarast, illetve — még ha szdmban az olasz példatol el is marad - ennek kapcsan
megemlithetd a hatdron tli magyarok szamadra biztositott kedvezményes honositasi eljaras is.

#Lasd ehhez Jessurun d’Oliveira: Chapter 3. Union Citizenship and Beyond. In Nathan
Cambien - Dimitry Kochenov - Elise Muir: European Citizenship under Stress. Brill, Leiden,
2020. 28-43. D’Oliveira allaspontja szerint az allampolgarsag a tagallami identitas része, igy ez
a szabalyozasi teriilet nemcsak a fent emlitett hatdskormegosztasi elve miatt érinthetetlen, ha-
nem a tagallami identitds védelmét szolgald alapszerz6dési klauzula alapjan is [EUSz. 4. cikk
(2) bekezdés]. Nem véletlen, hogy el6z8ek alapjan d’Oliveira a Rottmann-iigyben kifejtett bi-
rosagi okfejtést nem tudja elfogadni.
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ahol tagallami szinten maradé hataskorok gyakorlasanak lehetnek tagabb unids
jogi keretei, akar korlatozva ezzel a tagallamok mozgasterét.

Ebbdl kifolyolag a lojalis egytittmtikodés fent emlitett kontextusa mindenkép-
pen mérlegelhetd, és ebben a tekintetben plauzibilisnek tiinik a Bizottsag altal a
kotelezettségszegési eljarasokban képviselt allaspont, amely szerint egy befektetdi
allampolgarsagi program nem korlatozddik az adott tagallamra, igy hatdsai azon
talmutatva érintik a tobbi unids tagallamot és magat az Eurdpai Uniot is, és ilyen
Osszefliggésben szerepet kaphat a lojalis egyiittmiikodés elve is.”” Lényeges tovabba
az az érv, hogy az unios polgarsag és az abbdl fakadd jogosultsagok olyan értéket
képviselnek, amely 6nmagdban attraktivabbd teszi az egyes tagallamok ,,aranyut-
leveleit” Masképpen kifejezve, a befektetési programokat miikodteté tagallamok
maguk is profitalnak — mintegy ,,potyautasként” — abbdl, hogy az allampolgarsaguk
megszerzése egyben az unios polgari statuszt is magaval vonja. Sok esetben ugyanis
a befektet6k szamara kevésbé a nemzeti allampolgarsag maga, mint inkabb az uniés
polgarsaggal 6sszetiiggs jarulékos jogosultsagok lehetnek vonzoak.*

3.3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Végezetiil a befektet6i dllampolgarsagi programok kapcsan vizsgalhato, hogy a
tagallami gyakorlat mennyiben felel meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
bdl fakadd kovetelményeknek. Ugyan még nem f6 érvként, de mar az Eurdpai
Parlament 2014-ben elfogadott allasfoglalasa is utal a diszkrimindcidra, és aggo-
dalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy ,[...] a tagallami gyakorlatok csak a
leggazdagabb harmadik orszagok polgarai szamara teszik lehetévé az unids allam-
polgarsag megszerzését, melynek soran a hatdsagok semmilyen mas kritériumot
nem vesznek figyelembe”* Masképpen megfogalmazva, az ,,aranyttlevél” prog-
ramok jelentés konnyitéseket kinalnak fel a kifejezetten gazdag, kivaltsagos kiil-
foldi befektetok szamara, szemben az adott tagallamokban alkalmazott honositasi

47 Az mas kérdés, hogy az érintett tagallamon tulmutat6 hatasok milyen mértékiek. A Ma-
duro fétancsnok dltal emlitett ,,tomegesség” nagyban fiigg az adott befektetdi allampolgarsagi
rendszertdl. A jelenleg még hatalyban 1év6 maltai program esetében azonban kétségtelen, hogy
az »aranyutlevelet” szerz6k szama lényegesen elmarad azoktol a korabban emlitett olasz vagy
portugal allampolgarsagi rendszerektdl, amelyek keretében tagallamok korabban tomegesen
adtak allampolgarsagot példaul latin-amerikai lakosoknak.

“lyen értelemben lasd Sergio Carrera: How much does EU citizenship cost? The Mal-
tese citizenship-for-sale affair: A breakthrough for sincere cooperation in citizenship of the
union? CEPS Paper in Liberty and Security in Europe, No. 64/April 2014. 30., https://www.
ceps.eu/ceps-publications/how-much-does-eu-citizenship-cost-maltese-citizenship-sale-af-
fair-breakthrough-sincere/.

“Lasd European Parliament resolution of 16 January 2014 on EU citizenship for sale
[2013/2995(RSP)], P7_TA(2014)0038. K. pont.
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eljarasok szigoru feltételeivel, s6t egyre inkabb szigorodo, korlatozé jellegti felté-
teleivel.” E két csoport kozotti killonbségtételt tovabb sulyosbitja az alkalmazott
kedvezmények jellege is, hiszen mint fent lathaté volt, a befektetési dllampolgar-
sagi rendszerekben a tényleges ott-tartozkodasi kotelezettség sem szigoru feltétel,
emellett a csaladtagokra vonatkozé kedvezmények is lényegesen konnyebben te-
szik elérhet6vé az allampolgarsagot és ezaltal az unids polgarsag nyujtotta statuszt,
mint ahogyan a mas, a programon kiviili kiilfoldiek és csaladtagjaira vonatkozo
szabalyozas keretében erre lehetéség van.

A fenti diszkrimindacios helyzetet jol szemlélteti Baubdck: megforditja a hat-
ranyos megkiilonboztetés érvét, és ramutat az egyenléség hianyara a befekte-
t6i dllampolgérok és a més uton 4llampolgarsagot szerzk kozott. *' Alldspontja
szerint az allampolgarsag megszerzésének standard koncepcioi, ugymint a ius
sanguinis, ius soli vagy a tényleges tartézkodashoz kotott honositas mogott az
egyenldség eszméje hizddik meg. Ezek az objektiv jellegli szempontok egyenl6-
vé teszik az allampolgarsagot szerzéket, és egyben egyenlé moédon alkalmazzak
veliik szemben az allampolgarsagi kritériumokat, ellentétben azokkal az ese-
tekkel, amikor az dllampolgarsag megszerzésében valamilyen szubjektiv, jelen
esetben a befektet6i vagyonhoz kotddé kritérium a dontd. Egy olyan klubban,
amelybe az kaphat felvételt, aki a legtobb tagsagi dijat fizeti, tavol all az egyen-
16ség eszméjétdl, amely a hagyomanyos kritériumok mogott kitapinthato.”
A diszkrimindcids érvre az Eurdpai Bizottsag is utalt a Maltaval szembeni ko-
telezettségszegési eljaras meginditasakor, igy amennyiben a jogvita eljutna az
Eurdpai Birdsaghoz, e testiiletnek lesz lehetdsége arra, hogy vizsgélja a tagallami
befektetési allampolgarsagi rendszerek és az unios jog diszriminacidtilalmi ren-
delkezéseinek Osszeegyeztethetdségét.

S0 T6bb unids tagallam kapcsan figyelhet6 meg a gyakorlatban a hagyomanyos migracié
esetén alkalmazott honositasi szabalyok szigoritasa. Lasd ehhez Kriegbaum Jensen et. a. tanul-
manyat, amely Dania esetét elemzi, de altalanosabb kovetkeztetéseket is levon: Kristian Krieg-
baum Jensen - Per Mouritsen — Emily Cochran Bech - Tore Vincents Olsen: Roadblocks to
citizenship: selection effects of restrictive naturalisation rules. Journal of Ethnic and Migration
Studies, Vol. 47. No. 5. (2021), 1047-1065.

1 Rainer Baubdck: What Is Wrong with Selling Citizenship? It Corrupts Democracy! In
Rainer Baubock (szerk.): Debating Transformations of National Citizenship. Springer, Cham,
2018. 37-41.

32 Baubock: What Is Wrong with Selling Citizenship? It Corrupts Democracy! i. m. 40.
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4. OSSZEGZES

Jelen sorok megfogalmazasakor Ciprussal és Maltaval szemben még folyamatban
van a kotelezettségszegési eljaras, azonban az automatizmusra épit6 befektetdi al-
lampolgarsagi programjat mar csak utobbi tagallam tartja fenn. Az események
eddigi dinamikajat nézve nem lenne meglep6, ha végiil Malta is besziintetné a
kedvezményes eljarasat, vagy olyan modon alakitana at, hogy az mar kompromisz-
szumként az Eurdpai Bizottsagnak is elfogadhaté lenne (példaul ezt keresendd, az
automatizmus helyett egy mérlegelésen alapulé kedvezményes honositasi rend-
szer irdnydban minden bizonnyal el lehetne indulni). Ha ez nem torténne meg,
és Malta tovabbra is ragaszkodna a ,,ius pecuniae” alapjan miikodo rendszeréhez,
végs6 soron ennek is lehetne legalabb egy pozitiv gyakorlati hozadéka. Ebben az
esetben ugyanis erésen feltételezhetd, hogy az Eurdpai Bizottsag a kotelezettség-
szegési eljarast folytatva az Eurdpai Birdsag elé vinné az iigyet, igy a Birosagnak
lehetGsége lenne, hogy a fent nyitva hagyott kérdéseket megvalaszolja. Anélkiil,
hogy egy ilyen hipotetikus helyzetre nézve probalnank joslatot megfogalmazni, a
fenti elemzésbdl lathatd volt, hogy a lojalis egyiittmiikodés elvére vonatkozo ér-
velés és az ennek alapjan valdszindsitett tagallami kotelezettségek meggy6zének
tlinnek, viszont a valédi kapcsolat elvével kapcsolatos eurdpai bizottsagi érvelés
- tekintetbe véve az Eurdpai Birdsag eddigi gyakorlatat is — feltételezhet6en téves
iranyba vezet. Szintén kérdéses volt, hogy a diszkrimindcidtilalom mennyiben se-
githet a tagallami kotelezettségek lehatdrolasaban.

Ha az utdbbi forgatokonyv kovetkezne be, az Eurdpai Birdsag nem lesz konnyti
helyzetben, az ,,aranyutlevél”-programok mogotti unios jogi kereteknek ugyanis
fel kell tudni oldaniuk a mgdttes jogpolitikai jellegli dilemmékat is. Ertve ezen,
hogy egyrészt a tagallami befektetési allampolgarsagi programok szolgalhatnak
legitim célokat, vagyis a tagallamok tékeimporttal kapcsolatos elvarasai is mél-
tanyolhatdk lehetnek. A masik oldalon viszont tekintetbe kell venni a belsé piaci
szempontokat és mas tagallamok érdekeit is. Az orosz-ukran konfliktus rairanyi-
totta a figyelmet a programok valos biztonsagi kockazataira, igy az unios jogi hat-
tér tisztazasa mellett killonos figyelmet kell forditani a tagallami gyakorlatokra is:
nem vitathato, hogy csak olyan tagallami programok elfogadhatéak — beleértve
ebbe az ,aranyvizum”-programokat is —, amelyek esetében a tagallam szigoru ko-
vetelményeket tamaszt a kérelmez6 befektetékkel szemben, és ezt kovetkezetesen
érvényesiti a gyakorlatdban, érdemben atvilagitja a kérelmez6t annak érdekében,
hogy a kozrendi-biztonsagi kockazatokat minimalisra mérsékelje.

Legvégiil egy tagabb Osszefiiggést is érdemes mérlegelni. Ha sikertiil is az el§-
z6 dilemmékat feloldani - erre a fentiek szerint minden remény megvan —, és
erre alkalmas unios jogi megkozelitést kialakitani az ,,aranyutlevél”-, valamint
az »aranyvizum’-programok tekintetében, vizsgalni kell azokat a harmadik al-
lamokat is, amelyek mtikodtetnek befektetéi programot, és ahonnan a schenge-
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ni térségbe vizummentes beutazasra van lehet6ség. Ezek az orszagok — példaul
Saint Kitts és Nevis vagy Dominikai K6zosség — a befektetést leszamitva min-
den tovabbi feltétel vagy ellenérzés megkovetelése nélkiil ,,bocsatjak aruba” az
allampolgéarsagukat, és sokszor kifejezetten marketingcélbol utalnak az EU-ba
iranyulé vizummentes utazds lehetdségére. Kovetkezésképpen a fent emlitett
célok elérése, példaul a biztonsagi kockazatok mérséklése érdekében nem lesz
megkeriilhet6é az unids vizumpolitika és esetlegesen a vonatkozé unids kiilkap-
csolatok attekintése sem.



AZ UNIOS POLGARSAG ES A TOROK
ASPEKTUSOK, AZ ESETLEGES TOROK
CSATLAKOZAS UNIOS POLGARSAGGAL
OSSZEFUGGO VONATKOZASAI

Siska Katalin
habil. egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

1. BEVEZETES

Tanulmdanyom a térok allampolgarok Eurépai Unidn beliili szabad mozgashoz
valo jogat vizsgalja. A szabad mozgashoz val6 jog a belsd piac egyik alapvetd
szabadsagjoga, valamint az unids polgarsag jogallasahoz kapcsol6do jogcsomag
lényeges eleme. Tekintettel arra, hogy egy tagallam allampolgarsaganak meg-
szerzése az unids polgarsag megszerzésének feltétele, és a torok allampolgarok
nyilvanvaléan még nem unios polgarok, a legjobb esetben is tigy lehet 8ket de-
finialni, mint ,,leend6 unids polgarokat”™' Mig az EU altal a torok allampolgarok
mint harmadik orszagok allampolgarai szamara biztositott jogok a legkiterjed-
tebb jogok kozé tartoznak, a szabad mozgashoz ftiz6d¢6 jogaik kiils6 korlatai szi-
lardan az EU-Torokorszag Tarsulasi Megallapodas szabad mozgasra vonatkozé
konkrét rendelkezéseiben gyokereznek. Ez természetesen szamos, egymassal
Osszefliggd kérdést vet fel: az unids polgarok szamara biztositott szabad moz-
gashoz valo jogot milyen mértékben kell kiterjeszteni a torok allampolgarokra
mint csatlakozo allam polgaraira? Hogyan viszonyulnak a térok allampolgarok

11987-ben Torokorszag hivatalosan is benyujtotta csatlakozasi kérelmét teljes tagsagra — ko-
rabban csupdn tarsult tag —, amit 1999-ben fogadott el az Unio, de a targyalasok csak 2005-ben
kezdodtek el, azéta is kevés sikerrel. A csatlakozasi targyalasok lendiilete kordn elhalt 2005
utan. A 2013. december 16-an alairt Visszafogadasi Megéllapodds mellett a torokok az Unidval
vald egyiittmikodés érdekében tjabb célt tliztek ki, a vizummentességet. A torok allampolga-
rok vizum igénylése nélkil utazhatnak a schengeni 6vezeten beliil 90 napon keresztiil. Kritéri-
umait az ,Utiterv a vizummentes rezsim felé” cim{i dokumentumban dolgoztak ki. A folyamat
implementdcidjanak elsé jelentésére 2014. oktober 20-an keriilt sor. Egy év utan a Bizottsag
kimondta, hogy Torokorszag el6rehaladt, és képes tovabbi eréfeszitésekre a kritériumok telje-
sitése érdekében, viszont a jogi és adminisztracios helyzet és fejlodés és az EU-val valo teljes
egylttmiikodés még nem érte el a megfelel6 szintet, hogy a vizumkoételezettség megsziinjon. In
Keserti Fanni: Az Eurdpai Uni6 és Torokorszag kozotti vizumliberalizaco helyzete. Mediterrdn
és Balkdn Forum, XIII. évf. 1. szam (2019. aprilis 3.)
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szabad mozgashoz vald jogai az unios polgarok jogaihoz? A torok allampol-
garok szabad mozgashoz vald joga a Torokorszag-EU-kapcsolatok Osszefiig-
gésében 1980 ota, a szigoru vizumkotelezettség bevezetése ota fontos kérdés a
torok allampolgarok szamara. A problémaval a torok tarsadalom minden réte-
ge szembesiil, beleértve az iizleti szférat, a tudomanyos vilagot, a didkokat, az
ujsagirokat és az EU-ban €16 torok allampolgarok kozel 3 millié csaladtagjat.
Ez a tanulmdny azt mutatja be, hogy a torok allampolgarok EU-T6rokorszag
tarsulasi joga® szerinti szabad mozgashoz valo joga fiiggetlen a Visszafogada-
si Megallapodas® és a ,vizumparbeszéd” koriili politikai vitaktol, és célja, hogy
fokozatosan lehetévé tegye a torok allampolgarok szabad mozgasat az Eurépai
Union beliil. A Tarsulasi Megallapodas szovege szerint és amint azt az EB itél-
kezési gyakorlata is megerdsiti, a torokok az EU-Torokorszag tarsulasi jogbol
eredéen olyan jelentds jogokkal rendelkeznek az EU-n beliili szabad mozgas
szabalyozasa terén, melyek azt bizonyitjak, hogy az EU politikai megfontolasai
tovabbra is feliilmuljak a jogi megfontolasokat.

Torokorszag kozel fél évszazada irta ald az EGK-Torokorszag Tarsuldsi Meg-
allapodast (torokiill Ankara Antlamas, a tovabbiakban: AA).* Az AA politikai és
gazdasagi jellegli keretmegallapodas, amely viszonossagon alapulé jogok és kote-
lezettségek bevezetésével hatarozza meg a tarsulds alapelveit.” Az AA jogi doku-
mentumnak is szamit, amelynek célja tobbek kozott Torokorszag teljes jogt unios
tagsaganak biztositasa, és a torok allampolgarok szabad mozgashoz val6 joganak
elsédleges forrasaként szolgal. Mindazonaltal a torok allampolgarok nem élvezhe-
tik az unios polgarokat megilletd jogok teljes skalajat.® Torokorszag az AA 1963-as
alairasa ota az EU tarsult tagja.” 1970-ben a felek aldirtak egy kiegészit6 jegyzo-

2 Az EGK és Torokorszag kozott 1963. szeptember 12-én 1étrejott tarsulasi megéllapodas,
mas néven Ankarai Megéllapodas Torokorszag és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) ko-
z0Ott 1étrejott tarsulasi megallapodas. Ezt a nemzetkozi szerz6dést Ankaraban 1963. szeptember
12-én irtdk ald, 1964. december 1-jén Iépett hatalyba, és a kovetkez6 években jegyzékonyvek-
kel és hatarozatokkal egészitették ki. A megallapodasbdl és az azt kovetéd mddositasokbol vagy
hatarozatokbol eredd kozvetlen jogokat roviden egyesiilési vagy tarsuldsi jognak is nevezik.

3 Megallapodas az Eurdpai Unid és a Torok Koztarsasag kozott a jogellenesen tartozkodd
személyek visszafogadasarol, HL L 134., 2014. 5. 7., 3-27.

* Agreement establishing an Association between the European Economic Community and
Turkey (1963), OJ 1977 L 361, 31.12.1977, 29-43, 1964. december elsején lépett hatélyba.

> Esra Duzenli: Free Movement of Turkish Workers In the Context of Turkey’s Accession to the
EU. CSGB, Ankara, 2010. 29, 32.

¢ Narin Tezcan-Idriz - Piet Jan Slot: Free Movement of persons between Turkey and the EU:
the Hidden Potential of Article 41(1) of the AP. CLEER Working Papers, 2010/2, 3.

7Berdai Aral: Making Sense of the Anomalies in Turkish European Relations. Journal of
Economy and Social Research, Vol. 7. No. 1. (2007), 99.
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konyvet® részletesebb szabalyokkal. Ez a kiegészitd jegyz6konyv rendelkezéseket
tartalmazott a torok munkavéllalok szabad mozgasanak konkrétabb szabélyoza-
sat illetden, és arra torekedett, hogy a munkavallalok szabad mozgéasa az EU és
Torokorszag kozott zokkendmentesen megvaldsuljon. A megvaldsulas fokozatos
szakaszokban tortént a megallapodas hatalybalépését koveto tizenkettedik év vége
és a huszonkettedik év kozott — 1ényegében 1976 és 1986 kozott.” A munkavallalok
teljes szabad mozgasa azonban 1986-ra nem valdsult meg a Torokorszagban zajlé
politikai és gazdasagi fejlemények miatt.'

Az 1999. decemberi helsinki csticstalalkozon Torokorszag EU-tagjelolt orszag
statuszt kapott.!' Az EU csatlakozasi targyalasainak 2005. oktdberi megkezdé-
se Torokorszagnak vizvalaszto pillanatot jelentett a torok-EU kapcsolatokban,
azonban a targyaldsok még a technikai kérdések terén is megoldatlan és rendkiviil
érzékeny politikai kérdéseket érintettek.'”” Bar az Eurdpai Tanacs hatarozatat a
Torokorszaggal vald csatlakozasi targyalasok megkezdésérdl sokan sikerként ér-
tékelték, a késébbi események felfedték a dontésben rejlé nyomast.” Tébb mint
hat évvel a targyalasok hivatalos megnyitdsa utan a csatlakozasi folyamat de facto
leallt, a targyalasi fejezetek tobb mint fele befagyott. Emellett folytatédott Torok-
orszag hangos ellenkezése és a tagallamok vitaja Torokorszag ,,eurdpai hitelessé-
gérol” és az Eurdpai Unidban elfoglalt helyérdl. A politikai, tarsadalmi, kulturalis,
vallasi és politikai megfontolasok dsszecsaptak,' és nem ugy tlinik, hogy az EU-
Torokorszag zsakutcaba futott targyaldsai egyhamar megoldédnak.

Az eredeti EK-szerz6dés nem biztositotta minden személy szamadra a szabad
mozgashoz valé jogot. A jogosultsaghoz az egyénnek gazdasagi tevékenységet
kellett folytatnia: munkavallaloként,”> 6nallé vallalkozoként,'® szolgaltatoként
vagy a szolgaltatast igénybe vevoként.”” Az EK-tagok 1991 végén, a Maastricht-
ban folytatott megbeszéléseik soran bevezették az ,eurdpai polgarsag” koncep-

8 A Tarsuldsi Megallapodas kiegészité jegyzékonyve, 1970. november 23., O] C 113,
24.12.1973,17-75.

 Duzenli: Free Movement of Turkish Workers In the Context of Turkey’s Accession to the
EU. i. m. 29, 35.

10 Uo.

! Aral: Making Sense of the Anomalies in Turkish European Relations. i. 7. 110.

12 Giilnur Aybet: Turkey and the EU After the First Year of Negotiations: Reconciling Inter-
nal and External Policy Challenges. Security Dialogue, Vol. 37. No. 4. (2006), 529-530.

13 Aybet: Turkey and the EU After the First Year of Negotiations: Reconciling Internal and
External Policy Challenges. i. m. 530.

4 Antonia Ruiz-Jimenez - José Torreblanca: European Public Opinion and Turkey’s Acces-
sion: Making Sense of Arguments For and Against. CEPS, Briisszel, 2007. 8-9.

15 Az Eur6pai Uniordl szol6 szerz8dés és az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés egy-
séges szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 202., 2016.6.7., 1-388. Az EUMSz. 45. cikke.

16 Az EUMSz. 49. cikke.

17 Az EUMSz. 56. cikke.
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cidjat, amely az EU-tagallamok minden allampolgaranak unids polgari statuszt
biztosit, konkrét jogokkal és kotelezettségekkel.'® Az Unid polgarainak és csalad-
tagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
vald jogardl szolo 2004/38-as EK-irdnyelv elfogaddsanak célja az unids polgarsag
jogainak és azok korlatainak meghatdrozasa volt, mely gyakorlatilag kodifikalta
a Birosag itélkezési gyakorlatat."” Az iranyelv elfogadasatol kezdve minden unids
polgarnak joga van egy masik tagallamba torténd belépéshez,” joga van jogszeru-
en huzamos ideig egy masik tagallamban tartézkodni,” valamint jogszerii tartdz-
kodas mellett joga van ahhoz, hogy az allampolgarokkal azonos feltételek mellett
szocialis elényokben és ellatasban részesiiljon.”? Ennek ellenére az allampolgarsag
és a gazdasagi tevékenység végzéséhez garantalt szabad mozgashoz val6 jog kozot-
ti fogalmi kapcsolat tovabbra sem megoldott, mivel az unios polgarsag kiilsé ha-
tarainak leger6sebb mutatdja tovabbra is az allampolgarsag és a nem allampolgar
altal végzett gazdasagi tevékenység tengely mentén huzodik, a két kategoriat kvazi
szembedllitva egymassal.”?

Tekintettel arra a tényre, hogy a tagallam allampolgarsaganak igazoldsa az
unios polgarsag megszerzésének sine qua non feltétele, a torok allampolgarok
nyilvanvaléan még nem unios polgarok. Mig az EU altal a torok allampolgarok
szamara biztositott jogok a harmadik orszagok allampolgarai szamara biztositott
legkiterjedtebb jogok kozé tartoznak,” a szabad mozgashoz valé jogaik kiilsé
korlatai szilardan az AA és a szabad mozgasra vonatkozo egyedi rendelkezések-

18 Karolien Pieters: The Integration of the Mediterranean Neighbours into the EU Internal
Market. T. M. C. Asser Press, The Hague 2010. 9-15.

19 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid pol-
garainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodas-
hoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol, HL L 158., 2004.4.30., 77—
123, magyar kiilonkiadas, 5. fejezet, 5. kotet, 46-61.

20 C-357/98. sz. tigy, The Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte
Nana Yaa Konadu Yiadom, A Birésag (6todik tandcs) 2000. november 9-iitélete, EU:C:2000:604.

21 C-413/99. sz. tigy, Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department, A Bi-
résag 2002. szeptember 17-i itélete, EU:C:2002:493.

22(C-274/96. sz. tigy, Horst Otto Bickel és Ulrich Franz elleni biintetéeljdrds, A Birdsag 1998.
november 24-i itélete, EU:C:1998:563; C-85/96. sz. Uigy, Maria Martinez Sala kontra Freistaat
Bayern, A Birdsag 1998. majus 12-i itélete, EU:C:1998:217; C-184/99. sz. tigy, Rudy Grzelczyk
kontra Centre public daide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, A Birésag 2001. szeptember
20-i itélete, EU:C:2001:458.

% Niamh Nic Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. In Catherine Barnard - Oke-
oghene Odudu: The Outer Limits of European Union Law. Hart Publishing, Oregon, 2009. 195.

4 Catherine Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. 2010, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 226.

»Barnard — Odudu: The Outer Limits of European Union Law. i. m. 548-553.
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ben gyokereznek.” Az unids polgarsag fejlédéséhez hasonldan a torok allampol-
garok szabad mozgashoz vald jogaval kapcsolatos jogi keretrendszerben a legje-
lentdsebb fejleményeket az EB elé terjesztett iigyek jelentették.”” Mindazonaltal a
tarsuldsi megallapodas és a csatlakozasi targyalasok teljes céljai megvaldsitasaban
az EB jelentGs szerepet jatszott a torok allampolgarok jogi helyzetének fokozatos
megerdsitésével és kiterjesztésével.”®

A torok allampolgarok szabad mozgashoz valé joga korlatainak meghatdrozasa
azon hidnyzo 6sszetevok azonositasat is jelenti, amelyek megakadalyozzak a teljes
osszehasonlitdst az unids polgarokkal. Az els6 fejezet felvazolja a torok allampol-
garok szabad mozgashoz valo jogat szabalyozé jogi keretet és az AA és az EUMSz.
szabad mozgasra vonatkozo rendelkezései kozotti legfébb kiilonbségeket. A meg-
kozelités 6sszehasonlitd, és az AA, az EUMSz., a masodlagos jogszabalyok szabad
mozgasra vonatkozé rendelkezéseire, valamint az EB itélkezési gyakorlatara épit.
A masodik fejezet a gazdasagilag inaktiv torok allampolgarok szabad mozgashoz
valo jogat vizsgalja a gazdasagilag aktiv és inaktiv uniés polgarokhoz viszonyitva.
A harmadik fejezet a gazdasagilag aktiv térok allampolgdrok szabad mozgashoz
vald jogat vizsgdlja, ahol az allampolgarsagi dimenzi6 és a belsé piaci indoklas
teljesen hidnyzik.

2. EU-TOROKORSZAG TARSULASI JOG

Az AA és Kiegészité jegyzokonyvei a torok allampolgarok EU-n beliili szabad
mozgasanak elsédleges jogforrasai.® A Tarsulasi Tanacs hatarozatai (a tovabbi-
akban: hatarozatok), valamint az EB itéletei masodlagos forrast jelentenek.’® Az
AA az egyetlen megéllapodas az EU és egy harmadik orszag kozott, amely szaba-
lyozza a nem unids polgarok EU-n beliili szabad mozgashoz vald jogat.*! A fejezet
els6 szakasza megvizsgalja az AA és Kiegészitd Jegyzokonyvei jogi statuszat és
szerepét az EU jogrendjében. Ez a szakasz azzal érvel, hogy mivel az AA nemzet-
kozi szerzédés, elsébbséget élvez a masodlagos unids jogszabalyokkal szemben.
Kitér arra a kérdésre is, hogy az AA rendelkezései alkalmasak-e kozvetlen hataly-

26 Uo.

*” Mustafa Tayyar Karayigit: Vive La Clause de Standstill: The Issue of First Admission of
Turkish Nationals Into the Territory of A Member State Within the Context of Economic Free-
doms. European Journal of Migration Law, Vol. 13. No. 4. (2011), 411-441.

% Uo.

2 Duzenli: Free Movement of Turkish Workers In the Context of Turkey’s Accession to the
EU. i m. 29, 35.

30 Az EU-Torokorszag tarsulasi jog kifejezés magaban foglalja az AA-t, annak Kiegészitd
Jegyz6konyveit, a Tarsulasi Tanacs hatarozatait és az ezek koril kialakult esetjogot.

31 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 548-551.
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ra.*> A masodik rész az AA logikdjara és céljara 6sszpontosit, és azzal érvel, hogy a
megallapodas végsé célja a csatlakozas volt. A harmadik rész az AA és Kiegészitd
Jegyzékonyvei, valamint a kapcsolddd hatarozatok vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezésére dsszpontosit, amelyeket a Tarsulasi Tanacs az EUMSz. szabad moz-
gasra vonatkozo rendelkezéseivel dsszefliggésben értelmez.”

A to6rok allampolgarok szabad mozgashoz vald joga politikailag az egyik leg-
inkabb terhelt kérdés Torokorszag unids csatlakozasi jeloltségével kapcsolatban,
hiszen a torok allampolgarokat gyakran ,,a kapuban 4llé barbarokhoz” hasonlit-
jak** 1963-ban az Eurdpai Unid és Torokorszag tarsulasi megallapodast irt ald.
A megallapodas célja a Torokorszag és az EU kozotti kapcsolatok erdsitése volt.
Ez a torok allampolgarok szabad mozgasahoz valo joga biztositasanak fokozatos
megvaldsitasaval tortént, megsziintetve az EU-ban vald életvitelre és a szolgalta-
tasnyujtas szabadsagara vonatkozd korlatozasokat.

2.1. Az AA jogi stdtusza

A Torokorszaggal kotott tarsuldsi megallapodas jogalapja az EUMSz. 217. cikke,
amely kimondja, hogy ,,Az Unio egy vagy tobb harmadik orszaggal vagy nemzet-
kozi szervezettel kolcsonos jogok és kotelezettségek, kozos fellépés és kiilonleges
eljarasok altal jellemzett tarsulast létrehozé megallapodasokat kothet”* A tarsu-
lasi megallapodasok meghatarozasuk szerint ,vegyes tipusi” megallapodasok,*
amelyekben ,,a hataskor megoszlik az EU és a tagallamok kozott”. Kovetkezéskép-
pen mind tagallami, mind unids szinten jogokat és kotelezettségeket hoznak létre.
Az évek soran a Torokorszaggal vald tarsulds szabdlyai altal kotelezett allamok
szama az Eurdpai K6zosség eredeti hat tagjardl az egyre novekvé szama EU-tag-
allam Osszességére nott.

32Ez az elv lehet6vé teszi az egyének szamdra, hogy kozvetleniil a nemzeti birdsédgok elétt
hivatkozzanak az unids jog egyes rendelkezéseire, ha az igazsagszolgéltatas bizonyos feltételei
teljestilnek.

3% Aral: Making Sense of the Anomalies in Turkish European Relations. i. m. 100.

*Beril Ceylan Cigekli: The Legal Reception and Status of Turkish Immigrants in the EU:
A Comparative Study of Germany, The Netherlands and the UK. Ph.D. Dissertation, University
of London, 1996. 111.

3Qunia Doukoure - Helen Oger: The EC External Migration Policy, The Case of the
MENA Countries. European University Institue, Badia Fiesolana, 2000. 8.

¢ Nicola Rogers: A Practitioner’s Guide to the EC-Turkey Association Agreement. Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 1999. 6.
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Az EB 1974-es Haegeman-itélete® biztositotta a vizvalasztd vonalat a tarsuldsi
megallapodasok, igy az AA jogi hatdlyaval kapcsolatban.®® Az tigyben egy belga
birésag tobb kérdést is feltett az EB-nek a gorog tarsulasi megallapoddssal kap-
csolatban,” a kulcskérdés pedig a joghatdsag megallapitdsa volt. Az EB ugy itél-
te meg, hogy joghatdsaga van az eldzetes dontéshozatalra az unids intézmények
jogi aktusainak értelmezésével kapcsolatban, megjegyezve, hogy a megallapodast
a Tandacs kototte, mely az EU egyik intézményének jogi aktusa az Eurépai Unid-
ban (EUMSz. 267. cikk). Ami az elsébbséget illeti, az EB megerdsitette, hogy az
AA, mint nemzetkozi megallapodas, elsGbbséget élvez a masodlagos unids jog-
szabdlyokkal és a hazai jogszabalyokkal szemben. Ami a kdzvetlen hatély kérdését
illeti, az EB csak 1987-ben kapott lehet6séget a Torokorszaggal kotott tarsulasi
megallapodas hatalyanak tisztazasara. Az EB késobbi hatarozatai megerdsitették,
hogy a tarsulasi megallapodasok rendelkeznek az unios jog két kozponti megkii-
16nboztetd tulajdonsagaval: a joghierarchiaban betoltott magasabbrendiséggel és
a kozvetlen hatallyal.*

Demirel torok allampolgar* 1984-ben turistavizummal érkezett Németor-
szagba.”” Vizumanak lejarta utan az orszagban maradt, és kiutasitassal fenyeget-
ték. A Birosag el6tt Ms. A. Demirel az AA 12. és 36. cikkére hivatkozott. A Koz-
igazgatasi Birdsag tobbek kozott a joghatdsaggal, az értelmezéssel és a kozvetlen
hatallyal kapcsolatos kérdéseket terjesztett az EB elé. Az EB megallapitotta, hogy
mivel a hivatkozott megallapodas tarsulasi megallapodas, amely ,kiilonleges, ki-
valtsagos kapcsolatokat hozott létre olyan harmadik orszaggal, amelynek bizo-
nyos mértékig részt kellett vennie az EU-rendszerben”,* az EUMSz. 217. cikke
szitkségszerten felhatalmazza az EU-t arra, hogy kotelezettségvallalasokat rog-
zitsen a nem taggal szemben. Az értelmezést illetéen az EB ugy itélte meg, hogy a

37181/73. sz. ligy, R. & V. Haegeman kontra belga dllam, A Bir6sag 1974. éprilis 30-i itélete,
EU:C:1974:41.

38 Mario Mendez: The Legal Effect of Community Agreements: Maximalist Treaty Enforce-
ment and Judicial Avoidance Techniques. European Journal of International Law, Vol. 21. No.
1. (2010), 83, 86.

3 Piet Eeckhout: EU External Relations Law. OUP, Oxford, 2011. 125.

40 C-61/94. sz. gy, Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg, A Birosag szeptember 1996. 10-i itélete, EU:C:1996:313, 87/75. sz. tigy, Conceria Daniele
Bresciani kontra Amministrazione Italiana delle Finanze, A Birdsag 1976. februar 5-i itélete,
EU:C:1976:18, 104/81. sz. uigy, Hauptzollamt Mainz kontra C.A. Kupferberg & Cie KG a.A.,
A Birdsag 1982. oktober 26-i itélete, EU:C:1982:362, 17/81. sz. iigy, Pabst ¢ Richarz KG kont-
ra Hauptzollamt Oldenburg, A Birdsag (els6 tanacs) 1982. dprilis 29-i itélete, EU:C:1982:129.

4112/86. sz. tigy, Meryem Demirel kontra Stadt Schwibisch Gmiind, A Birésag szeptember
1987. 30-i itélete, EU:C:1987:400, 23., 25. pontok.

#2Eeckhout: EU External Relations Law. i. m. 125-126.

4 Melchoir Wathelet: The Case Law of the ECJ and Nationals of Non-European Community
Member States. Fordham International Law Journal, Vol. 20. No. 3. (1996), 603, 610.
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rendelkezéseket az EU-szerz6dések megfelel6 rendelkezései szerint kell értelmez-
ni, és azokhoz igazodni.** Ami a kozvetlen hatalyt illeti, az EB elismerte, hogy
az AA szerzG6dés rendelkezései dltalaban kozvetlen hatalytak, de megallapitotta,
hogy a szoban forgo rendelkezések nem elég pontosak és feltétel nélkiiliek ahhoz,
hogy kozvetlen hatélyuk legyen.*

2.2. Az AA logikdja és célja

Az AA logikajat a Preambulum kiemeli, amely céljaként a kévetkezdket hatdrozza
meg: ,,...az életkoriilmények folyamatos javitasa Torokorszagban és az EU-ban a
felgyorsult gazdasagi haladas és a kereskedelem harmonikus béviilése révén a to-
rok gazdasag és a tagallamok gazdasaga kozotti egyenldtlenség csokkentése érde-
kében..”* A 2. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a megallapodas
célja a kovetkez8képpen azonosithatd:* ,,a felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott erdsitése... a torok gazdasag felgyor-
sult fejlédése biztositasanak, valamint a foglalkoztatds szintjének és a torok nép
életkoriilményeinek javitasanak sziikségessége”

Ezek a rendelkezések az AA 28. cikkével Osszefiiggésben értelmezve megha-
tarozzak a tarsulds végs6 céljat: ,Amint a jelen Megéllapodas miikodése kell6en
el6rehaladt, a Szerz6d6 Felek megvizsgaljak a csatlakozas lehetdségét Torokorszag
a Kozosséghez”*

2.3. Az AA és az EUMSz. szabad mozgdsra vonatkozo konkrét
rendelkezéseinek 0sszehasonlitdsa

Az AA célja volt tovabba a munkavallalok szabad mozgasanak biztositasa,* a le-
telepedési szabadsag korlatozasainak eltorlése,” és a szolgaltatasnyujtas szabad-
sdgara vonatkozé korlatozasok eltorlése.” Ezen rendelkezések mindegyike kiilon

# Eeckhout: EU External Relations Law. i. m. 126.

4 Ronald Van Ooik: Freedom of Movement of Self-Employed Persons and the Europe Ag-
reement. European Journal of Migration Law, 2002/4. 377, 380.

% AA Preambulum.

4 Duzenli: Free Movement of Turkish Workers In the Context of Turkey’s Accession to the
EU. i. m. 33, AA Article 2 (1).

* Uo.

4 AA Article 12.

0 AA Article 13.

ST AA Article 14.
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utalast tartalmaz az EU szabadsagrendszerére, és el6irja, hogy értelmezésiiket az
EUMSz. vonatkoz6 szabalyai ,vezéreljék”*

Igy példaul a 12. cikk, amely a munkavéllalok szabad mozgdsénak biztositd-
sat célozza, kimondja: ,,A Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy [EUMSz.
45., 46. és 47. cikk] iranymutatast kapnak a munkavallalok egymas kozotti szabad
mozgasanak fokozatos biztositasa érdekében.”

A 13. cikk, amely a letelepedés szabadsaganak korlatozasait kivanja eltorolni,
kimondja: ,,A Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy az [EUMSz. 49-52.] és
az [EUMSz. 54.] cikkt6l vezérelve jarnak el a kozottiik fennalld letelepedési sza-
badsag korlatozasainak eltorlése érdekében.”**

A 14. cikk, amely a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasait kivanja el-
torolni, kimondja: ,,A Szerz6dé Felek megallapodnak abban, hogy az [EUMSz.
51., 52.], valamint az [EUMSz. [54]-[61.] cikkében foglaltak iranyaddak a szol-
galtatasnyujtas szabadsdgara vonatkozo, koztiik fenndllé korlatozasok eltorlése
érdekében A szabad mozgasra vonatkozé konkrét rendelkezések azonban az
AA-ban nem érvényesiilnek kozvetleniil.** Am e rendelkezések céljai és a ,vezér”
kovetelmény befolyasolta az AA, a Kiegészitd Jegyzékonyvek és a kapcsolddo ha-
tarozatok birosagi értelmezését.”

A torok allampolgéarok jogait a Tarsuldsi Egyezmény 59. cikke hatarozza meg,
amely el6irja, hogy a torok allampolgarok nem részesiilhetnek kedvezdbb elba-
nasban anndl, mint amit a tagdllamok az EUMSz. értelmében egymasnak biztosi-
tanak.’® Az EUMSz. szabad mozgasra vonatkozo konkrét rendelkezéseire attérve,
az egyéneknek ,,gazdasagi tevékenységet” kell folytatniuk ahhoz, hogy élhessenek
az EUMSz. 45., 49. és 56. cikkében rejl6 lehetdségekkel.”

Amint az a kovetkezd fejezetekbdl kideriil, a gazdasagi tevékenységnek ez a ko-
vetelménye is jelentds szerepet jatszik a torok allampolgarok szabad mozgashoz
vald joga kiils6 korlatainak kijel6lésében.

Az EUMSz. 45. cikke, amely jogokat ruhdz a munkavallalokra, akkor alkalma-
zando, ha egy személy ,,egy masik személy javara és iranyitdsa alatt szolgaltata-

52 Wathelet: The Case Law of the ECJ and Nationals of Non-European Community Member
States. i. m. 611.

3 Kees Groenendijk — Elspeth Guild: Visa Policy of Member States and the EU Towards
Turkish Nationals after Soysal. Economic Development Foundation Publications, No. 232.
(2010), 63.

> Uo.

> Uo.

%6 Uo.

%7 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 548-553.

8 Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland. Case 62006CJ0228,
para 61. Judgment of the Court (First Chamber) of 19 February 2009.

% Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 226-227.
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sokat nyujt, amelyek ellenében dijazast kap”®® Az AA 12. cikkével ellentétben az
EB megallapitotta,*' hogy az EUMSz. 45. cikkének (1) és (2) bekezdése kozvetlen
hatdly(.®> Sem az EUMSz. 45. cikke, sem az AA 12. cikke nem hatdrozza meg
a munkavallal6 fogalmat. Amint azt az EB Hoekstra-ligyben® megallapitotta, a
munkavallalé6 meghatarozasa az unids jogtol, nem pedig a nemzeti jogtol fiigg.**
A munkaviszony alapvet6 jellemzéjét az EB a Lawrie-Blum-iigyben® éllapitotta
meg, melynek értelmében ,,egy bizonyos ideig egy személy egy masik személy sza-
mara és iranyitasa alatt végez szolgéltatasokat, amiért dijazast kap”.* Az EUMSz.
45. cikkének (1) bekezdése rogziti a munkavallalok szabad mozgasanak elvét, az
EUMSz. 45. cikkének (2) bekezdése pedig tiltja az allampolgarsagon alapulé meg-
kiilonboztetést, és az EUMSz. 45. cikke (3) bekezdésének a) pontja a jogok nem
kimeritd listajat tartalmazza, a kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi
okokra vonatkozé korlatozasok mellett, valamint az EUMSz. 45. cikkének (4) be-
kezdésében szerepld korlatozasok tekintetében az alabbiak szerint: allasajanlatok
elfogadasanak joga; e célbdl a tagallamok teriiletén beliili szabad mozgashoz vald
jog; a tagallamban munkavallalas céljabol valé tartézkodas joga; és a munkavi-
szony megszlinése utan a maradashoz vald jog.

Az EUMSz. 45. cikke szerinti beutazasi és tartozkodasi jogot a 2004/38/EK (a
tovabbiakban: CRD) 4-7. cikke rogziti.”” Ezeket a rendelkezéseket az EUMSz. 18.
cikkével osszefliggésben kell értelmezni, amely tiltja a ,,barmilyen dllampolgarsa-
gon alapulé megkiilonboztetést”. Az EUMSz. 20. cikk (1), az EUMSz. 20. cikkének
(2) és 21. cikkének (1) bekezdései az uniés polgarsag tekintetében, valamint az
1612/68/EK rendelet 7. cikkének (2) és a CRD 24. cikkének (1) bekezdései tiltjak

¢ Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 226; C-281/06. sz. tigy,
Hans-Dieter Jundt és Hedwig Jundt kontra Finanzamt Offenburg, A Birdsag (harmadik tanacs)
2007. december 18-i itélete, EU:C:2007:816, 32-33. pontok.

61167/73. sz. ugy, Az Eurdpai Kozisségek Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasdg, A Birosag
1974. aprilis 4-1 itélete, EU:C:1974:35, 41. pont.

62 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 233.

0375/63. sz. ugy, M.K.H. Unger, R. Hoekstra felesége kontra Bestuur der Bedrijfsvere-
niging voor Detailhandel en Ambachten te Utrecht, A Birdsag 1964. marcius 19-i itélete,
EU:C:1964:19. 53/81. sz. gy, D. M. Levin kontra Staatssecretaris van Justitie, A Birosag 1982.
marcius 23-i itélete, EU:C:1982:105.

64 Lasd Hoekstra-itélet.

8 66/85. sz. tigy, Deborah Lawrie-Blum kontra Land Baden-Wiirttemberg, A Birosag 1986.
julius 3-i itélete, EU:C:1986:284.

% Lasd Lawrie-Blum-itélet.

¢ CRD: Citizens Rights Directive 2004/38/EC. Az 2004/38/EK iranyelv idézését lasd ko-
rabban.
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az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetést a munkaba jutas és a foglalkozta-
tasi feltételek tekintetében is.*

Ami a térok munkavallalokat illeti, az EB gy értelmezte a munkavallalé fo-
galmat, hogy kozelitse az unids definicidhoz, bar ez a konvergencia az EU-To-
rokorszag tarsuldsi jogban néhany fontos korlatozas ala esik.” Azokhoz az unios
polgarokhoz képest, akik munkavallaloként gyakoroljak a szabad mozgashoz valé
jogukat, a torok munkavallalé belépési, tartézkodasi joga az érintett tagallam be-
vandorldsi szabdlyai és a két orszag kozotti sszetett kolcsonhatastdl fiigg. Attérve
az EUMSz. 49. cikkére, a letelepedés szabadsaga ,,magaban foglalja a jogot gazda-
sagi tevékenység 6nallo vallalkozoként torténé megkezdésére és folytatasara, val-
lalkozasok, igy kiilonosen az 54. cikk masodik bekezdése szerinti tarsasagok ala-
pitasara és iranyitasdra, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira
eloirt feltételek szerint, figyelemmel a t6kére vonatkozo fejezet rendelkezéseire”,
az EUMSz. 51. és 52. cikkében megdllapitott korlatozasokra is figyelemmel. A 49.
cikk kozvetleniil hatalyos.” Az EB a Klopp-iigyben” hatdrozta meg a vallalkozd
fogalmat, és megallapitotta, hogy ondllé vallalkozé az, aki gazdasagi tevékeny-
séget végez a munkakoriilmények és a javadalmazasi feltételek megvalasztasaval
kapcsolatos minden ala-folérendeltségi viszonyon kiviil, és ezt a személy sajat fe-
lelGsségére és az adott személynek kozvetleniil és teljes egészében kifizetett dijazas
fejében végzi.”

A munkavallalékhoz hasonléan az uniés polgarok letelepedési joga magaban
foglalja a sajat orszaguk elhagydsahoz, egy masik orszagba val6 beutazashoz és
ott maradashoz,” csaladtagok behozataldhoz, valamint egy masik orszag teriile-
tén beliili mozgashoz vald jogot. Az EUMSz. 18. és 55. cikke és a CRD 24. cikke

% Prakash Shah: Activism in the ECJ and Changing Options for Turkish Citizen Migrants
in the UK.QMULRP 25/2009/7; C-434/93. sz. ligy, Ahmet Bozkurt kontra Staatssecretaris van
Justitie, A Birésag 1995. junius 6-i itélete, EU:C:1995:168.

9 Lasd Bozkurt-itélet.

702/74. sz. {igy, Jean Reyners kontra Etat belge, A Birésdg 1974. jinius 21-i itélete,
EU:C:1974:68, 21. pont, C-55/94. sz. tigy, Reinhard Gebhard kontra Consiglio dellOrdine degli
Avvocati e Procuratori di Milano, A Birésag 1995. november 30-i itélete, EU:C:1995:411, 25.
pont; C-386/04. sz. igy, Centro di Musicologia Walter Stauffer kontra Finanzamt Miinchen fiir
Korperschaften, A Birdsag (harmadik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete, EU:C:2006:568, 18.
pont; C-438/05. sz. igy, International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union
kontra Viking Line ABP és OU Viking Line Eesti, A Birdsag (nagytanacs) 2007. december 11-i
itélete, EU:C:2007:772, 61. pont.

71107/83. sz. iigy, Ordre des avocats au barreau de Paris kontra Onno Klopp, A Birdsag 1984.
julius 12-i itélete, EU:C:1984:270, 19. pont. Nicolas Bernard: Discrimination and Free Move-
ment in EC Law. International and Comparative. Law Quarterly, Vol. 45. (1996), 82, 89-91.

72C-268/99. sz. tigy, Aldona Malgorzata Jany és tdrsai kontra Staatssecretaris van Justitie,
A Birdsag 2001. november 20-i itélete, EU:C:2001:616.

73 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 226-230.
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értelmében az unids polgaroknak ezen kategorian beliil is joga van az egyenld ba-
nasmédhoz™ a joghoz, hogy ne legyenek az allampolgarsagra tekintettel,” vagy
a mozgason, letelepedési jogon alapuldan hatranyosan megkiilonboztetve.” Az
AA 13. cikke nem tartalmaz kiilon meghatarozast a torok allampolgarokra vo-
natkozdan, és a Tarsuldsi Tanacsnak sincsenek kapcsolddoé hatarozatai, amelyek
korlatoznak a rendelkezés hatalyat, igy az értelmezést a torok allampolgarok te-
kintetében az EUMSz. 49. cikkében és a kapcsolodo EB itélkezési gyakorlataban
szereplé meghatarozas kell, hogy ,vezérelje”

Az EUMSz. 56. cikke, amely a szolgaltatasnyujtas jogat szabalyozza, kimondja,
hogy ,tilos a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak az EU-n beliili korlatozasa a tag-
allamok azon allampolgarai tekintetében, akik az érintett tagallamtol eltéré tagal-
lamban telepedtek le, mint akiknek a szolgéltatast szanjak™’”” A szolgaltatasokat az
EUMSz. 57. cikke hatarozza meg a kovetkezdk szerint: a Szerz6dés hatalya ald tar-
toznak azon szolgaltatasok, melyeket , altalaban dijazas ellenében nyujtanak’, és
magukban foglaljak az ipari, kereskedelmi és szakmai tevékenységeket.” A letele-
pedés szabadsagahoz hasonléan a tagallamok korlatozhatjak a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat, ha az indokolt.”” Amint azt az EB a Van Binsbergen-iigyben® meg-
allapitotta, az 56. cikk kozvetlen hatallyal birhat.®* Az EUMSz. nem rendelkezik
a szolgaltatasok igénybevevoirdl, az e célbdl egy masik tagallamba valé beutazas
és ott-tartézkodds szabdlyait eredetileg a 73/148 iranyelv tartalmazta, és jelenleg
a CRD beutazdsra és tartozkodasra vonatkozo dltalanos rendelkezései szabalyoz-
zak.® Az EB azonban elismerte, hogy az EUMSz. 56. cikke magaban foglalja a

74C-168/91. sz. ugy, Christos Konstantinidis kontra Stadt Altensteig — Standesamt és
Landratsamt Calw - Ordnungsamt, A Birosag (hatodik tanacs) 1993. marcius 30-i itélete,
EU:C:1993:115; C-278/94. sz. Ugy, Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Belga Kirdlysdg,
A Birésag (6todik tandcs) 1996. szeptember 12-i itélete, EU:C:1996:321.

73292/86. sz. tigy, Claude Gullung kontra Conseil de lordre des avocats du barreau de Colmar
et de Saverne, A Birosag (hatodik tanacs) 1988. janudr 19-i itélete, EU:C:1988:15; C-373/02.
sz. gy, Sakir Oztiirk kontra Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, A Birdsag (nagytanics)
2004. 4prilis 28-i itélete, EU:C:2004:232.

76C-212/97. sz. gy, Centros Ltd kontra Erhvervsog Selskabsstyrelsen, A Birdsag 1999. mar-
cius 9-i itélete, 34. pont; 79/85. sz. ligy, D. H. M. Segers kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging
voor Bank- en Verzekeringswezen, Groothandel en Vrije Beroepen, A Birésag (mdsodik tanacs)
1986. julius 10-i itélete, EU:C:1986:308.

77 Stefan Enchelmaier: Always At Your Service (Within Limits): The ECJ’s Case Law on Ar-
ticle 56 TFEU (2006-11). European Law Review, Vol. 35. No. 5. (2016), 615.

B EUMSz. 57. cikk.

79 C-281/06. sz. tigy, Hans-Dieter Jundt és Hedwig Jundt kontra Finanzamt Offenburg, A Bi-
résag (harmadik tandcs) 2007. december 18-i itélete, EU:C:2007:816, 32-33. pontok.

8033/74. sz. tgy, Johannes Henricus Maria van Binsbergen kontra Bestuur van de Bedrijfsve-
reniging voor de Metaalnijverheid, A Birdsag 1974. december 3-i itélete, EU:C:1974:131.

81 Van Binsbergen-itélet, 27. pont.

82 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 370-371.



AZ UNIOS POLGARSAG ES A TOROK ASPEKTUSOK 93

szolgaltatasok igénybevételét és nyujtasat is.** A tobbi szabad mozgashoz valo
joghoz hasonldan a szolgaltatok és a szolgaltatas igénybevevéinek jogai kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol korlatozhatok.®

3. A GAZDASAGILAG INAKTIV TOROK ALLAMPOLGAROK ES
AZ UNIOS POLGARSAG SZEREPE AZ UNIOS POLGAROK SZABAD
MOZGASHOZ VALO JOGABAN

Az uni6s polgarok szamara biztositott szabad mozgashoz valé jog indoklasanak és
jogalapjanak 0sszehasonlitasa érdekében jelen fejezet els6 része réviden dsszeha-
sonlitja a gazdasagilag inaktiv torok allampolgarok szabad mozgashoz valé jogat
az unios polgarok jogaival. A torok allampolgarok e kategdridja nem rendelkezik
szabad mozgashoz valé joggal az EU-ban, néhany kivételtdl eltekintve, példaul ha
egy gazdasagilag aktiv torok allampolgar csaladtagja.®

Az els6 szakaszra épitve a masodik rész a gazdasagi tevékenység és az allam-
polgarsag szerepét vizsgalja az unios polgarok szabad mozgasara vonatkozo jog
kiils6é korlatainak meghatarozasaval. Ez a rész nyomon kéveti az uniés polgarok
szabad mozgashoz valo joganak alakulasat, a gazdasagilag aktiv és a gazdasagilag
inaktiv unids polgarok jogai kozotti killonbséget, és felvazolja, hogy az allampol-
garsagi jog korlatai mennyiben azonosak a szabad mozgas joganak kiils6 korlatai-
val.*¢ A harmadik rész azt vizsgalja, hogy a gazdasagi tevékenység milyen konkrét
korlatokat szab az unids polgarsagnak, és amellett érvel, hogy az uniés polgarok
szabad mozgashoz valo joga nem feltétlen. Megallapitja, hogy a harom hoénapos
hataridén tul a gazdasagi tevékenység kovetelménye tovabbra is korldtozo tényezd
a gazdasagilag inaktiv uniés polgarok szabad mozgashoz valé jogaban.®”

83286/82. és 26/83. sz. egyesitett tigyek, Graziana Luisi és Giuseppe Carbone kontra Ministero
del Tesoro, A Bir6sag 1984. januar 31-i itélete, EU:C:1984:35, 10., 16. pontok; 186/87. sz. iigy,
Ian William Cowan kontra Trésor public, A Birosag 1989. februdr 2-i itélete, EU:C:1989:47, 15.
pont; C-243/01. sz. ligy, Piergiorgio Gambelli és tdrsai elleni biintetGeljdrds, A Birésag 2003. no-
vember 6-i itélete, EU:C:2003:597, 55. pont.

8 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 480-496; Barnard—
Odudu: The Outer Limits of European Union Law. i. m. 274.

8 A Tandcs 2003/86/EK iranyelve (2003. szeptember 22.) a csaladegyesitési jogrol, HL L
251.,2003.10.3., 12-18., magyar kilonkiadas, 19. fejezet, 6. kotet, 224-230.

8 Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. i. m. 195.

87 Chido Johnson: Peril of Movement: Migrating Roma Risk Expulsion as EU Member Sta-
tes Test the Limits of Free Movement. Tulane Journal of International and Comparative Law,
Vol. 20. (2011), 233, 233-242.
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Az EU-Torokorszag tarsulasi torvény nem ruhazza fel a torok allampolgarok
e kategoriajat az EU-ba torténd beutazashoz valé szabad, automatikus vagy koz-
vetleniil hatalyos joggal.® Ehelyett jogaik szilardan a gazdasagi tevékenységben
részt vevokhoz kotédnek, akik gazdasagilag aktivnak mindsithetdek, igy statu-
szuk a gazdasagilag aktiv torok allampolgar csaladtagjaként definidlhatd.* A t6-
rok allampolgar igy az unios polgarokkal ellentétben nem léphet be szabadon
az altala valasztott tagallamba.”® A torok allampolgarnak gazdasagi tevékenység-
ben kell részt vennie, vagy csaladban kell élnie, egy gazdasagilag aktiv torok al-
lampolgar mellett, aki gyakorolja a szabad mozgashoz valé AA szerinti jogait.”
Ez akkor médosul, ha a torok allampolgar tobbek kozott egy tagallamba azért
kivan utazni, hogy képesitett munkavallaldi jogait gyakorolja, igénybe véve a
letelepedéshez garantalt jogokat, illetve éljen a szolgaltatasok nyujtasanak vagy
fogadasanak szabadsagaval.”

Osszehasonlitdsképpen: az uniés polgdrokat™ és csaladtagjaikat® az EUMSz.
21. cikkének (1) bekezdése értelmében egyéni és elsddleges jog illeti meg,” amely
immar a CRD 5. cikkének (1) bekezdésében és 6. cikkének (1) bekezdésében sza-
balyozza az unios polgarok és a CRD 5. cikkének (2)-(5) bekezdése és 6. cikkének
(2) bekezdése a csaladtagjaik tekintetében egy masik tagallamba torténd beutazast
és ott-tartozkodast legfeljebb harom hénapig, melyhez csupan az érvényes sze-
mélyazonositd igazolvany, vagy utlevél birtoklasa sziikséges, egyéb feltétel és alaki
kovetelmény nem.*

3.1. Az uniés polgarok szabad mozgdshoz valé joganak alakuldsa

Az EUMSz. szamos rendelkezése biztositja a szabad mozgashoz valé jogot, azon-
ban az eredeti Romai Szerz8dés rendelkezései nem biztositottak altalanos szabad
mozgasjogot minden ember szdmdra, hanem az EU hatdrain atnyul6 szabad moz-
gast a gazdasagi tevékenységhez kototték. Maastrichtban a gazdasagi tevékenység
és a szabad mozgas kozotti kapcsolat eltolodott a bevandorlok pusztan termelési

88 Karayigit: Vive La Clause de Standstill. i. m. 412.

8 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 548-553.

9 Karayigit: Vive La Clause de Standstill. i. m. 412-420.

1 Uo.

22 Uo.

9 CRD 2(1) cikk.

%4 CRD 2(2) cikk.

% EUMSz. 21(1) cikk, CRD 4-7. cikk.

% Johnson: Peril of Movement: Migrating Roma Risk Expulsion as EU Member States Test
the Limits of Free Movement. i. m. 233-242.



AZ UNIOS POLGARSAG ES A TOROK ASPEKTUSOK 95

tényezoként valo kezelésére, amely a tagallamok minden allampolgara szamara az
»unios polgar” statusz elismerésében csticsosodott ki, konkrét jogokkal és kotele-
zettségekkel.”

3.1.1. Az allampolgarsag szerepe

A szabad mozgasra vonatkoz6 unios jog tartalma a korabbi szabad mozgasra vo-
natkoz6 rendelkezésben kidolgozott elveken alapszik.”® Az EU kezdeti éveiben, az
1970-es és 1980-as években az EB egy szakpolitikai hatarozattal hatarozta meg a
szabadsagjog hatalyat, amit valdszintleg az valtott ki, hogy ekkor mar a szocialis
jogokhoz képest nagyobb hangsulyt fektettek a gazdasagi kérdésekre.” Egyrészt
az aruk szabad mozgdasat ugy értelmezték, hogy azt kiterjesztették minden olyan
kereskedelmi szabalyra, amely érintette és képes volt kozvetleniil vagy kozvetve
akadalyozni a Kozosségen beliili kereskedelmet'® fiiggetleniil att6l, hogy egyértel-
muen alkalmazandé intézkedésekrol (kozvetleniil diszkriminativ), elvalaszthatat-
lanul kapcsolddé intézkedésekrdl (kozvetetten diszkriminativ) vagy nem diszkri-
minativ intézkedésekrdl volt sz9.'! Masrészt, ami a személyek szabad mozgasat
illeti, az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma volt a kulcselv'® igy,
ha a Birdsag megallapitotta, hogy egy intézkedés nem diszkriminativ, a Birdsag
kevésbé volt tolerdns a személyek szabad mozgasat akadalyozé intézkedésekkel
szemben.'” Ez tagadhatatlan elmozdulast jelentett a diszkriminaciés modelltdl a
piacra épiiléd modell felé. Természetesen tovabbra is 1éteztek korlatozasok, de azt

7 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 421; Peter Van El-
suwege: Shifting Boundaries? EU Citizenship and the Scope of Application of EU Law. Legal
Issues of Economic Integration, Vol. 38. (2011), 263, 266-268.

% Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. i. m. 170; Peter Oliver — Stefan Enchel-
maier: Free Movement of Goods: Recent Developments in the Case Law. Common Market Law
Review, Vol. 44. (2007), 649.

% Vanessa Yeo: Discrimination or Market Access? Re-Evaluating the EU’s Organisation of
its Internal Market. South Hampton Student Law Review, (2008), 315, 316-317.

1008/74. sz. gy, Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville, A Birdsag 1974. ja-
lius 11-i itélete, EU:C:1974:82; 120/78. sz. tigy, Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein, A Birésag 1979. februar 20-i itélete, EU:C:1979:42.

101 4sd a fenti itéleteket.

12T uigi Daniele: Non-Discriminatory Restrictions on the Free Movement of Persons. Euro-
pean Law Review, Vol. 22. (1997), 191, 195.

103221/85. sz. tigy, Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Belga Kiralysag, A Birosag
1987. februar 12-i itélete, EU:C:1987:81; 52/79. sz. iigy, Procureur du Roi kontra Marc J. V. C.
Debauve és tdrsai, A Birésag 1980. marcius 18-i itélete, EU:C:1980:83.
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nem diszkriminativ intézkedések okoztak.'” Ennek az elmozdulasnak az elsé jelei
a szolgaltatasi szféraban jelentek meg,'” késobb atterjedt a letelepedési rendelke-
zésekre,'” és végiil a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozd szabalyokat is
érintette.'”’

Ha az allampolgarsagi joggyakorlatot narrativaként tekintjiik, az allampolgar-
sag joganak fejlodése a szabad mozgas joganak forrasaként foghato fel. Az els6
szakaszban a kizardlag allampolgarsagra hivatkozé beadvanyokat nagyon sziik-
szaviian elutasitottak, felvizolva annak irrelevanssgat. Osszességében azonban az
EB felismerte a diszkrimindcids megkozelités lehetséges gyengeségeit a bels6 piaci
okfejtéssel kapcsolatban, és irdnyt véltott az ,,allampolgarsag” fogalmaval kapcso-
latban.'®® A Birdsag megkozelitése tovabbra is egyértelmtien a piacra jutas korla-
tozasa tilalma modelljén alapult.’”® Az EB a szabad mozgas jogat azon elv alapjan
terjesztette ki, hogy az allamok nem allithatnak indokolatlan akadalyokat a szabad
mozgas elé, akkor sem, ha ezek az akaddlyok nem diszkriminativak."® Példaul
a Bosman-iigyben a klubok kozétti dtigazolasi dijak el6irdsa akadalyt jelentett a
szabad mozgasban,'" annak ellenére, hogy az atigazolasi dij szabalyai a jatékos
nemzetiségétdl fiiggetleniil érvényesek, tekintet nélkiil arra, hogy az atigazolas ha-
tarokon ativel§ volt-e vagy sem.'"

A Bickel és Franz'"*-tigyben mar nem volt egyértelmd, hol végzédik a szolgalta-
tasok nyujtasanak szabadsdga, és hol kezddédik az allampolgarsag.'™* Az tigy és az
EB itélkezési gyakorlatdnak ezen dtmeneti szakasza a felcserélhetdség kezdetét su-
gallja.'”> A piaci integraci6 célja altal ihletett birosag allaspontja konnyen érthetd:

1%4Josephine Steiner - Lorna Woods: Textbook on EC Law. Oxford University Press, Oxford,
1996. 293.

105C-76/90. sz. tigy, Manfred Siger kontra Dennemeyer & Co. Ltd, A Birésag (hatodik ta-
nacs) 1991. julius 25-i itélete, EU:C:1991:331.

106L.4sd Gebhard-itélet.

107.C-415/93. sz. tigy, Union royale belge des sociétés de football association ASBL kontra Je-
an-Marc Bosman, Royal club liégeois SA kontra Jean-Marc Bosman és tdrsai és Union des asso-
ciations européennes de football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman, A Birésag 1995. december
15-i itélete, EU:C:1995:463.

108 Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. i. m. 170; Francis Jacobs: Citizenship of
the EU: A Legal Analysis. European Law Journal, Vol. 13. No. 5. (2007), 591.

109 Catherine Barnard: Restricting Restrictions: Lessons for EU from the U.S.? The Cambrid-
ge Law Journal, Vol. 68. No. 3. (2009), 583-584.

110 UO.

1 Bosman-itélet, 100. pont.

112 Adam Weiss: Federalism and the Gay Family: Free Movement of Same-Sex Couples in
the US and the EU. Columbia Journal of Law and Social Problems, Vol. 41. (2005), 81, 96.

131asd Bickel és Franz-itélet.

114 Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. i. m. 171; Singh-itélet.

115 Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. i. m. 171.
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cél az egységes piac,''* mely mindaddig frusztralt, amig a diszkriminaciés modell
érvényben van.'” Példaul a (nem diszkriminativ) atutalasi dijak a Bosman-iigy-
ben''® a szabalykényvben maradndnak, akdrcsak a Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben érvényesitett (nem diszkriminativ) szabaly, amely a képzett latszerészek
szamara csak egy latszerészet miikodtetését tette lehetévé Gorogorszagban.'”

Az EB Gebhard- (telephely), Martinez Sala-,'** Grzelczyk-, Carpenter- (szol-
galtatasok)'?' és Baumbast-ligyben hozott itéletei egy harmadik szakasz kezdetét
jelentették, egy forduldpontot, amely utan az allampolgarsagrél megallapitottdk,
hogy az alapokon tulmutatd, jelentds jogokat teremt, és magaban hordozza a konk-
rétabb szabad mozgasra vonatkozo rendelkezéseket.'”* Az EB Grzelczyk-iigyben
hozott hatdrozata'> kimondta, hogy ,,az uniés polgarsag a tagallamok allampol-
garainak alapvetd statusza’,'** mellyel el6készitette a Baumbast-iigyben hozott
dontését.'” Baumbastban az EB kiterjesztette az uniés polgarok szabad mozgas-
hoz vald jogat, és megallapitotta, hogy az uniés polgarsag szerz6désen alapulé fo-
galma kozvetleniil biztositja a jogot minden olyan személy szamara, aki valamely
tagallam allampolgéarsagaval rendelkezik.'*® Ez jelentds fordulopontot jelentett a
szabad mozgas tekintetében, hiszen az EU megvaltoztatta azt az altalanos néze-
tet, hogy a gazdasagilag inaktiv allampolgaroknak az EU-szerzédések értelmében
nem volt ilyen joguk.'”” Ami az EB itélkezési gyakorlatanak harmadik szakasza-
ban megvaltozott, az az unids polgarsag felhasznalasa révén a szabad mozgasra
vonatkozo6 konkrét rendelkezések kiils6 korlatainak meghatdrozasa és tagitasa.'”

Mindazonaltal, mig az EUMSz. 21. cikkének (1) bekezdése jelenleg az unids
polgarok szabad mozgashoz valé joganak fennmaradé forrasa, az EB mindig is
ugy itélte meg, és tovabbra is meger6siti, hogy az EUMSz. 45., 49. és 56. cikke a
szabad mozgashoz vald jog sajatos kifejez6dése, és igy, ahol lehetséges, elényben

116 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 274

7 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 583.

181.asd Bosman-itélet.

19 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 583.

120L.asd Martinez Sala-itélet.

12 Lasd Grzelczyk-itélet, Carpenter-itélet.

122 Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. i. m. 170.

123 Lasd Grzelczyk-itélet.

124 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 423.

125 Baumbast-itélet, 81-86. pontok.

126 Barnard: The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. i. m. 226-227, 423; Baum-
bast-itélet, 83. pont; C-148/02. sz. iigy, Carlos Garcia Avello kontra belga dllam, A Birosag 2003.
oktdber 2-i itélete, EU:C:2003:539, 61. pont; C-378/97. sz. Uigy, Florus Ariél Wijsenbeek elleni
biintetdeljdrds, A Birdsag 1999. szeptember 21-i itélete, EU:C:1999:439, 85. pont.

127 Chido: Peril of Movement: Migrating Roma Risk Expulsion as EU Member States Test the
Limits of Free Movement. i. m. 241, Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. i. m. 171.

128 Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. i. m. 172.
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kell részesiteni az EUMSz. 21. cikkének (1) bekezdése szerinti, az unids polgar-
saghoz kapcsolodo altalanosabb jogokkal szemben.'”* Ezért még az unids polga-
rok esetében is tovabbra is az a helyzet, hogy a gazdasagi 6nellatds kérdése hatart
szab a szabad mozgas konkrét és altalanos jogai tekintetében. Ennek ellenére ez
nem egy abszolat vonal.'*® Az EB itélkezési gyakorlata lényegesen tovabbvitte a
dolgokat azok szamara, akik egyaltalan nem tartoznak a szabad mozgasra vonat-
kozo konkrét rendelkezések hatalya ald, és akik nem felelnek meg a gazdasagi
kritériumoknak.”' A fentiek kival6 példdja az EB joggyakorlata a hallgatok anyagi
tamogatas biztositasa kérdésében, melyet a Birosag kifejezetten az unids polgari
jogokbdl vezetett, hogy megdontse sajat, a 80-as évektdl szarmazo, korlatozottabb,
szabad mozgasra vonatkozo itélkezési gyakorlatat.'**

3.2. Az uniés polgdrok szabad mozgdshoz fiiz6d6 jogai nem feltétel nélkiiliek

Az unids polgarok szabad mozgashoz val6 joganak kozelmultbeli kiterjesztése azt
a latszatot keltheti, hogy az uniés polgarok szabad mozgashoz vald joga feltétel
nélkiili.”** Ez nem igy van. El6szor is, a harom honapos hataridén tul a gazdasagi
tevékenység valik a szabad mozgashoz vald jog feltételévé."** Az EUMSz. 45. cikk
szerinti munkavallalok, az EUMSz. 49. cikk szerinti iizleti tevékenységet folytatok,
illetve az EUMSz. 56. cikke szerinti szolgéltatasokat kapd vagy nyujté munkaval-
lalok esetében az allampolgarsag jogi fogalma az egyes kategdriak altalanos és spe-
cifikus diszkriminaci¢ tilalmaval kombinalva adjak a konkrét szabad mozgasra
vonatkozé rendelkezésekben biztositott jogokat,'** kivéve, ha az érintett személy
szellemi szabadfoglalkozasu, diak vagy allaskeresd."** Masodszor a CRD lényeges
korlatozasokat allapit meg.”*” Példaul a gazdasagi tevékenység ismét a harom ho-
napon tuli tartézkodasi jog meghataroz¢é kritériumava valik.'*

129 Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. i. m. 170.

130 Levin-itélet; 344/87. sz. tigy, I. Bettray kontra Staatssecretaris van Justitie, A Birdsag 1989.
majus 31-i itélete, EU:C:1989:226, 15. pont.

131Lasd Baumbast-itélet.

132 Shuibhne: The Outer Limits of EU Citizenship. i. m. 176., 39/86. sz. tigy, Sylvie Lair kontra
Universitit Hannover, A Birdsag 1988. junius 21-i itélete, EU:C:1988:322.

133 Chido: Peril of Movement: Migrating Roma Risk Expulsion as EU Member States Test
the Limits of Free Movement. i. m. 242.

134 UO.

135 Uo.

136 Uo.

137 Chido: Peril of Movement: Migrating Roma Risk Expulsion as EU Member States Test
the Limits of Free Movement. i. m. 242.

B8 CRD 7. cikk.
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4. A TOROK MUNKASOK SZABAD MOZGASA

Ez a fejezet a torok munkavallalok EU-n beliili szabad mozgashoz valé jogaval
foglalkozik. Az els6 szakasz az 1/80 hatarozatot vizsgalja, amely a tarsuldsi egyez-
mény 12. és 36. cikkének végrehajtasat szabalyozza. Ez a hatarozat megallapitja
a torok munkavallalokra és csalddtagjaikra vonatkozd, a munkahoz valé hozza-
féréshez, a foglalkoztatasi feltételekhez és a javadalmazashoz, valamint a valamely
tagdllamba valo beutazashoz és tartézkodashoz valé jogokat és feltételeket.'™
A masodik a megkiilonboztetésmentességi rendelkezések szerepét vizsgalja az
EU-Torokorszag tarsuldsi jogban. Ezek a szakaszok azt mutatjak, hogy az uni-
6s polgarsag vagy az EU és Torokorszag kozotti teljes belsé piac hianyaban az
uniés munkavallalok szabad mozgasanak igazolasara az EB az EU-Torokorszag
tarsulasi jogban foglalt megkiilonboztetésmentességi rendelkezéseket alkalmazta,
hogy a két csoport helyzete kozelebb keriiljon egymashoz. Az EB t6rok munka-
vallalokkal kapcsolatos megkozelitését mindsitett megkiilonboztetésmentes meg-
kozelitésként jellemezhetjiik.

4.1. Tarsuldsi Tandcs 1/80

A Sevince-ligyben' az EB megallapitotta, hogy a 2/76 hatdrozatot felvalto 1/80
hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil hatalyos. Az 1/80 hatarozat, kii-
l6n6sen annak 6. cikkének (1) bekezdése, 7. cikke, 10. cikkének (1) bekezdése és
a 13. cikk nemcsak azon torok munkavallalok foglalkoztatasi jogait szabalyozza,
akik mar legalisan tartézkodnak az EU-ban és dolgoznak az EU-ban, hanem a
beutazashoz, tartézkodashoz és tartézkodashoz valo jogukat, valamint az unids
munkavallalokkal valé egyenl6 banasmodhoz vald jogukat is.

4.2. Mindsitett megkiilonboztetésmentességi modell?

Az EU-Torokorszag tarsulasi torvényben harom megkiilonboztetésmentességi
rendelkezés taldlhato: AA 9. cikk, Kiegészit6 Jegyz6konyv 37. cikk és a Tarsula-
si Tanacs 1/80. szamu hatdrozata'! 10. cikk (1) bekezdése. A csatlakozasi egyez-

13 Duzenli: Free Movement of Turkish Workers In the Context of Turkey’s Accession to the
EU. i. m. 35-37.

140C-192/89. sz. uigy, S. Z. Sevince kontra Staatssecretaris van Justitie, A Birdsag 1990. szep-
tember 20-i itélete, EU:C:1990:322.

141 Decision No 1/80 of the Association Council of 19 September 1980 on the Development
of the Association, https://www.irishimmigration.ie/wp-content/uploads/2021/06/ankara-ag-
reement.pdf.
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mény 9. cikke elvileg megegyezik az EUMSz. altalanos megkiilonboztetésmen-
tességi rendelkezéseivel. Ami az 1/80 hatdrozat 10. cikkének (1) bekezdését illeti,
ez egy sajatos megkiillonboztetésmentességi zaradék, amely tiltja a torok munka-
vallalok megkiilonboztetését a ,,dijazas és egyéb munkafeltételek” tekintetében.'**
A Kiegészité Jegyzokonyv 37. cikkének szévege szinte azonos az 1/80 hatarozat
10. cikkének (1) bekezdésével, és hasonloképpen szabalyozza a torok allampolga-
rok ,,munka- és javadalmazasi feltételeit”

A torok allampolgarok kiilonféle halmozott jogainak korlatozasa érdekében a
tagallamok gyakran érveltek az EB el6tt azzal, hogy a torok allampolgarokat nem
illetik meg ugyanazok a jogok, mint az uniés polgarokat, mivel az EUMSz. 18.
cikkének hatalya szélesebb, mint a csatlakozasi egyezmény 9. cikkének hatalya. Az
1/80 hatarozat 10. cikkének (1) bekezdését'** mint érvet a kozelmultban terjesz-
tették eld, de elutasitottak a Bizottsag kontra Hollandia iigyben, amely a holland
integracios torvény 5. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontjat érintette.'** Az EB hi-
vatkozott a 2. cikk (1) bekezdésére,'** amelynek célja a torok allampolgarok és az
unios polgarok helyzetének egymashoz val6 kozelitése, valamint az 1/80 hataro-
zat 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt altalanos és konkrét megkiilonboztetés-
mentességi rendelkezés betartasa.'*¢

A 10. cikk (1) bekezdése el6irja a torok allampolgarsagti munkavallalok szama-
ra az azonos mértékid egyenlé banasmodhoz valé jogot, mint amelyet az EUMSz.
45. cikk (2) bekezdése hasonl¢ feltételekkel ruhaz a tagallamok allampolgaraira.'"
A Kiegészit6 jegyzokonyv 37. cikkével kapcsolatban az EB hivatkozott a Kolpak,'*®
a Simutenkov,'* és a Kahveci-tigyben'® hozott itéleteire, és megallapitotta, hogy
a Kiegészit6 Jegyzokonyv 37. cikke vonatkozik ,,a torok allampolgarsagu munka-

142 C-188/00. sz. iigy, Biilent Kurz, né Yiice kontra Land Baden-Wiirttemberg, A Birésag (ha-
todik tandcs) 2002. november 19-i itélete, EU:C:2002:694, 39. pont.

143 Narin Tezcan-Idriz: Dutch Courts Safeguarding Rights under the EEC-Turkey Associa-
tion Law. European Journal of Migration and Law, Vol. 13. (2011), 219, 234.

144 UO.

145 C-508/10. sz. iigy, Eurdpai Bizottsdg kontra Holland Kirdlysdg, A Birésag (masodik ta-
ndacs) 2012. aprilis 26-i itélete, EU:C:2012:243.

146 C-265/03. sz. tigy, Igor Simutenkov kontra Ministerio de Educacion y Cultura és Real Fe-
deracién Espariola de Fiitbol, A Birésag (nagytandcs) 2005. aprilis 12-i itélete, EU:C:2005:213.

17 C-171/01. sz. ugy, Wihlergruppe ,,Gemeinsam Zajedno/Birlikte Alternative und Griine Ge-
werkschafterInnen/UG”, a Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit és tarsai részvételével, A Bi-
rosag (hatodik tandcs) 2003. majus 8-i itélete, EU:C:2003:260.

148 C-438/00. sz. tigy, Deutscher Handballbund eV kontra Maros Kolpak, A Birésag (6todik
tanacs) 2003. majus 8-i itélete, EU:C:2003:255.

9L asd Simutenkov-itélet.

150 C-152/08. sz. tigy, Real Sociedad de Fiitbol SAD és Nihat Kahveci kontra Consejo Superior
de Deportes és Real Federacion Espariola de Fiitbol, A Birdsag (6todik tandcs) 2008. julius 25-i
végzése, EU:C:2008:450.
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»

vallalokra”.”! A Kahveci-iigy egy hivatdsos labdarugoéra vonatkozott, akitél allam-
polgarsagra hivatkozva megtagadtak a hivatasos jatékos engedélyét.”> Az EB meg-
allapitotta, hogy a Kiegészité Jegyz6konyv 37. cikke kozvetlen hatalyd, és tiltja a
diszkrimindciot, példaul a kvotak alkalmazdsat nem unids jatékosokra, igy a torok
allampolgarokra a professzionalis futballengedéllyel 6sszetiiggésben.'>?

Az unios polgarok szabad mozgasanak modelljéhez képest az EB torok mun-
kavallalokkal kapcsolatos megkozelitése mindsitett, megkiilonboztetésmentes
modellt mutat. Mas szdval, csak akkor érvényes, ha egy torok munkavallalot be-
engednek és legalisan foglalkoztatnak a tagallamban. Ez azonban kordntsem egy
teljes, megkiilonboztetést6l mentes modell, mivel az eredeti beutazasi és tartoz-
kodasi jogra a standstill zaradék hatasai vonatkoznak, és az AA-ban, a Kiegészit6
Jegyz6konyvben és a kapcsolodd hatdrozatokban meghatarozott feltételek és kor-
latozasok vonatkoznak ra.

Az EU-polgarokkal 6sszehasonlitva az EUMSz. 18. cikkének és 21. cikkének (1)
bekezdése egyiittesen azt eredményezi, hogy barmely migransnak joga van ahhoz,
hogy ne érje allampolgarsagon alapulo, sem kozvetlen, sem kozvetett megkiilon-
boztetés.”>* Ez a megkozelités azonban csak befagyasztja a meglévé kedvezétlen
feltételeket. Ezen tilmenden, az AA, a Kiegészitd Jegyzokonyvek és a kapcsolodo
hatarozatok a térok munkavallalok jogainak minimalis alsé hatdraként miikod-
nek. Tekintettel példaul a teljes belsé piac hianydra Torokorszag és az EU kozott,
valamint a munkavallalok teljes mozgasszabadsaganak hianyara, az EU-Torokor-
szag tarsuldsi torvényben nincs jogalap a torok munkakereséknek az EU-ba valo
belépésére. Ez éles ellentétben all az uniés munkakeresék helyzetével.”>> Kovetke-
zésképpen ez a megkdzelités messze nem biztosit a torok allampolgarok szamara
hasonlo6an kiterjedt beutazasi vagy tartézkodasi jogokat, mint példaul amelyek az
allampolgarsagbdl fakadnak.

5. KONKLUZIO

A t6rok allampolgarok és az unios polgarok szabad mozgashoz vald joganak 6sz-
szehasonlitdsa tobb kulcsfontossagti megkiilonboztetésre is ravilagit. Az el6bbi-
eknek, ha gazdasagilag inaktivak, nincs kozvetlen hatdlyos joguk az EU-ba vald
belépéshez vagy ott-tartézkodashoz. A gazdasagilag aktiv torok allampolgarok

151 Christa Tobler: Essential EU Law in Text. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 212.

152 Uo.

153 Uo.

154 Eleanor Spaventa: Seeing the Wood Despite the Trees? On the Scope of Union Citizens-
hip and Its Constitutional Effects. Common Market Law Review, Vol. 45. (2008), 27-28.

15548/75. sz. iigy, Jean Noél Royer, A Birdsag 1976. aprilis 8- itélete, EU:C:1976:57.
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esetében szintén nincs kozvetlen hatalyos joguk a munkavallalok szabad moz-
gasahoz, a letelepedés szabadsagahoz vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz
a csatlakozasi egyezmény 12-14. cikke értelmében. Jogaik inkdbb a hatarozatok
kolcsonhatasabdl, az alkalmazand6 standstill-zaradékok felfiiggesztd hatalya-
bdl és az EU-Torokorszag tarsulasi jogaban foglalt megkiilonboztetésmentességi
rendelkezésekbdl erednek. Ezzel szemben az EUMSz. és a kapcsolédd masodla-
gos unios jogszabalyok, példaul a tékekovetelmény-iranyelv értelmében az unids
polgarok, még ha gazdasagilag inaktivak is, kozvetleniil hatalyos belépési, allan-
do tartézkodasi és ideiglenes tartézkodasi joggal rendelkeznek legfeljebb harom
hénapig. Ezen tilmenden, ha az unids polgar gazdasagilag aktiv, és gyakorolja a
szabad mozgasra vonatkoz6 konkrét rendelkezések, példaul az EUMSz. 45., 49.
vagy 56. cikke szerinti jogait, vagy didk, nyugdijas vagy 6ndll6 anyagi helyzett
személy, ez a jog kiterjed az elsé harom honapon tilra is. A megfeleld jogi keretek
kozotti éles ellentét ramutat a hidnyzé osszetevokre, amelyek megakadélyozzak az
Osszehasonlitast: a teljes bels6 piac hidnya Torokorszag és az EU kozott, a tarsu-
lasi megallapodasban és a megallapodasban foglalt szabad mozgasra vonatkozd
konkrét rendelkezések kozvetlen hatdlyanak hianya, és ami a legfontosabb, hogy
nincs olyan jogi fogalom, mint példaul az unids polgarsag, amely a szabad moz-
gashoz vald jogok kiilondllé és fennmarad6 forrasaként szolgalhatna. Ez utdb-
bi elem kiilonosen fontos, mivel az 1. fejezetben megallapitottak szerint a torok
allampolgaroknak a csatlakozé allam allampolgarai statuszabol nem szarmaztak
Uj, érdemi jogok.

Az EB valasza a targyalasok eme patthelyzetére egy sor alkotmanyszert alap-
elvvel kezd6dott, mint példaul az els6bbség'™ és a kozvetlen hataly’”” az 1980-as
évek végén és az 1990-es évek elején.’”® A Birdsag a kozelmultban az utébbi el-
vet alkalmazta a halmozott jogok elfogadasara. A standstill-zaradékok, amelyek
az EU-Torokorszag tarsuldsi jog szerinti jogaikat gyakorl6 torok allampolgarok
szamara a legkedvezébb feltételeket zaroljak, megtiltjak a tagallamoknak, hogy
visszalépéseket tegyenek. Ahogyan a masodik fejezetben megallapitasra keriilt, az
EB az allampolgarsag jogi fogalmat hasznalta az unios jogban ahhoz, hogy a sza-
bad mozgasra vonatkozo konkrét rendelkezések kiils6 korlatait még inkabb kifelé
tolja. Az EB az EU-Torokorszag tarsuldsi jog altalinos megkiilonboztetésmen-
tességi rendelkezéseit hasznalta a standstill-zdradékokon tulmend hidnyossagok
poétlasara. Ennek a megkozelitésnek azonban véges korlatai vannak. Hiszen még
ha a t6rok allampolgaroknak a standstill klauzulak és a diszkrimindci6 tilalmara

156 Mendez: The Legal Effect of Community Agreements: Maximalist Treaty Enforcement
and Judicial Avoidance Techniques. i. m. 86-91., 6/64. sz. tigy, Flaminio Costa kontra E.N.E.L.,
A Birosag 1964. julius 15-i itélete, EU:C:1964:66.

157 Uo.

18 Do.
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vonatkozo rendelkezései szerinti kozvetleniil hatalyos jogait a lehetséges korlato-
kig realizaljak is, az sem oldana meg az unids allamok bevandorlasi szabalyainak
széttagoltsagat. Mindazonaltal megvan az igéret a torok allampolgarok, kiilono-
sen a szolgaltatasok igénybevevdinek szabad mozgashoz val6 joganak tovabbi ki-
terjesztésére, ha az EB ugy dont, hogy a csatlakozasi egyezmény 14. cikkét ugyan-
ugy értelmezi, mint az EUMSz. 56. cikkének értelmezését, ami az unids polgarok
tekintetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
magaban foglalja a szolgaltatasok igénybevételének szabadsagat is. Az AA és a
Kiegészitd JegyzOkonyvek végso célja az volt, hogy kozelebb hozza egymashoz a
torok allampolgarok és az unids polgarok helyzetét a munkavallalok szabad moz-
gasanak fokozatos biztositasa, valamint a letelepedés és szabadsag korlatozasainak
eltorlése révén. Mivel az EU politikai szervei és a tagallamok az unids jogi egyiitt-
miikodés kotelezettsége és a nemzetkozi jogban meglévé pacta sunt servanda elve
alapjan egyforman felel6sek azért, mert nem sikeriilt elérni a tarsulasi megallapo-
das céljait, kezdeményezéseket kell tenni a gyakorlati megvaldsitas érdekében. Az
AA és az AP céljainak elérése érdekében, ha nem Torokorszag felkészitése a cél az
EU-csatlakozasra, akkor az EU anyagi jogi koherencidja, a torok allampolgarokkal
szembeni kozos bevandorlasi szabalyok kialakitasa, valamint az eurdpai integra-
cio széttagoltsaganak megakadalyozasa.



AZ UNIOS POLGARSAG ELVESZTESE
A BREXITET SZABALYOZO EGYES
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1. BEVEZETES

»Azzal, hogy az Egyesiilt Kirdlysag mar nem része az Eurdpai Unidnak, az egy-
séges piacnak és a vamunionak, olyan akadalyok keletkeztek a két fél kozotti ke-
reskedelemben és altaldnos viszonyrendszerben, melyek nem léteztek 2021. janu-
ar 1-je elott. Az Egyesiilt Kirdlysdg unids tagsaganak megszlinése az élet szamos
tertiletére kiterjedd, nagy hordereji és elkeriilhetetlen kovetkezményekkel jar a
hatdsagok, a vallalkozasok és az emberek szdmara az EU-ban és a szigetorszagban
egyarant”! Az Eurdpai Bizottsag honlapjan olvashaté idézet ugy gondolom, to-
kéletesen kifejezi a brexit kérdéskorének komplex jellegét, és egyuttal magyara-
zatot is ad arra, hogy a kilépési folyamat miért tartott 2016. junius 24-t6l egészen
2020. december 31-ig.

Az Egyesiilt Kiralysag Eurdpai Uniobdl torténd kilépése szamos nehéz kérdést
vetett s vet fel napjainkban is, melyek koziil az egyik legjelentésebb az Egyesiilt
Kirélysag allampolgarainak jogallasa, unids polgarsaganak elvesztése, valamint az
Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkod6 unids polgarok helyzetének rendezése.”
E témakor tekintetében kiemelt figyelmet érdemelnek a brexitet szabalyozé nem-
zetkozi szerzédések, kiilondsen azok tartalma és a megallapodasok egymas kozot-
ti viszonyanak tisztazasa. Jelen tanulmany a szerzédések relevans rendelkezései-
nek ismertetésén keresztiil bemutatja az unids polgarok és az Egyesiilt Kiralysag
allampolgdrainak jelenlegi helyzetét, valamint feltarja, hogy utébbiak esetében
milyen kévetkezményekkel jart az unids polgarsag elvesztése.

! Az Eurdpai Bizottsag honlapja: A brexit kovetkezményei, https://ec.europa.eu/info/stra-
tegy/relations-non-eu-countries/relations-united-kingdom/new-normal/consequences-bre-
xit_hu.

2 Patricia Mindus: European Citizenship after Brexit. Freedom of Movement and Rights of Re-
sidence. Palgrave Macmillan, Cham, 2017. 2.
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2. AZ UNIOS POLGARSAG
2.1. Az unids polgdrsdg alapja és tartalma

Az unids polgarsag intézményét jelenleg harom nemzetkozi szerz6dés, az Eurdpai
Uniérol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUSz.), az Eurépai Uni6é miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.), valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) szabélyozza. Az EUSz. mér preambu-
lumaban rogziti, hogy a szerz6d6 felek ,,orszagaik allampolgédrai szamara kozos
unios polgarsagot hoznak létre”? E célkitlizés jegyében a szerzddés 9. cikke pedig
kimondja, hogy ,,Unios polgar mindenki, aki valamely tagallam allampolgara. Az
unids polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot™ Az
EUSz. az unids polgarsag tartalmat tekintve rogziti a polgarok kozotti egyenld-
ség elvét,” a polgarok Eurdpai Parlamentben megvaldsuld képviseletét, az Unid
demokratikus életében valo részvétel jogat, az Unié barmely tevékenységérél valo
véleménynyilvanitas jogat, valamint az eurépai polgari kezdeményezést.®

Az EUSz. rendelkezéseivel 6sszhangban az EUMSz. 20. cikke is rogziti, hogy
»Létrejon az unids polgarsag. Unids polgar mindenki, aki valamely tagallam al-
lampolgara. Az unids polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampol-
garsagot.”” Az unios polgarokat megilletd jogositvanyok kozott az EUMSz. emliti
az allampolgarsag alapjan torténd barmely megkiilonboztetés tilalmat, az Unid
intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz valé hozzaférés
jogat, a szabad mozgas és tartdzkodas jogat, az eurdpai parlamenti valasztasok-
kal, valamint a helyhat6sagi valasztasokkal kapcsolatban fennall6 aktiv és passziv
valasztdjogot, a barmely tagallam teriiletén igénybe vehet6 diplomaciai és konzuli
védelem jogat, az Eurdpai Parlamenthez torténé peticidbenyujtasi jogot, az eu-
répai ombudsmanhoz fordulds jogat, valamint az Uni6 barmely intézményéhez
vagy tanacsado szervéhez fordulas jogat.®

Az EUSz. és az EUMSz. mellett az Unié Alapjogi Chartaja is rendelkezik az uni-
6s polgarsagrol, kimondva, hogy az Uni6 ,Tevékenységei kozéppontjaba az egyént
allitja, létrehozva az unids polgarsag intézményét”’ Az Alapjogi Charta ezenfeliil

3 Eurdpai Uniorol sz616 szerzédés (a tovabbiakban: EUSz.), Preambulum.

4EUSz. 9. cikk.

> Eszerint az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai valamennyi unios polgart egyenlé figye-
lemben részesitenek. EUSz. 9. cikk.

SEUSz. 10. cikk (2) és (3) bekezdés, 11. cikk (1) és (4) bekezdés.

7Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.), 20. cikk (1) be-
kezdés.

8 EUMSz. 18. cikk, 15. cikk (3) bekezdés, 20. cikk (2) bekezdés a)-d) pont, 21-24. cikk, 227.
cikk és 228. cikk (1) bekezdés.

? Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta), Preambulum.
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szintén rogziti az allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmat, to-
vabba emliti a szabad éllaskeresés, munkavallalas, letelepedés és szolgaltatasnyu;-
tds jogat, az eurdpai parlamenti, valamint a helyhat6sagi valasztdsokra vonatkozo
aktiv és passziv valasztojogot, az Unid intézményeinek, szerveinek és hivatalainak
dokumentumaihoz val6 hozzaférés jogat, az eurdpai ombudsmanhoz fordulas jo-
gat, az Eurdpai Parlamenthez valé peticio benyujtasi jogot, az Unid teriiletén tor-
ténd szabad mozgas és tartdézkodas jogat, valamint a barmely tagallam teriiletén
kérhetd diplomadciai és konzuli védelem jogat.'

A bemutatott rendelkezések alapjan lathatd, hogy az uniés polgarsagnak két
nélkiilozhetetlen eleme van: az allam tekintetében tagallami statuszra, egy adott
személy tekintetében pedig allampolgari statuszra van sziikség. Az unios polgar-
sag egy adott személyre nézve akkor all fenn, ha mindkét feltétel teljesiil, azaz az
adott személy az Unio valamely tagallamédnak allampolgara. Ebbél kovetkezéen az
is megallapithatd, hogy az unids polgari statusz kétféle modon szerezheté meg. Az
els6 eset, hogy az a nem unids dllam, amelynek az érintett személy az allampol-
gara, felvételt nyer az Eur6pai Unidba, azaz tagallamma valik. Ebben az esetben a
csatlakozasi eljaras végén, a csatlakozasi szerz6dés hatalybalépésével egyidejiileg
az adott allam minden allampolgara kiilon aktus nélkiil uniés polgarsagot sze-
rez. A masik lehetdség, hogy egy Union kiviili allam allampolgaranak mindstilé
személy megszerzi valamely unios tagallam allampolgarsagat. Utdbbi esetben az
érintett személy a tagallami allampolgarsag megszerzésével valik unids polgarra.
Barmelyik esetre kertiil is sor, az uniés polgarsag megszerzésétol kezdve az illet6
személyt vagy személyeket megilletik a korabban bemutatott, uniés polgari sta-
tuszhoz kapcsolddoé jogositvanyok.

2.2. Az uniés polgdrsdg elvesztése

Az EUSz., az EUMSz., valamint az Alapjogi Charta rendelkezései arra engednek
kovetkeztetni, hogy az unids polgari statusz mindaddig fennall, amig egy adott
személy valamely unids tagallam allampolgara. Amennyiben azonban a statusz-
hoz sziikséges két feltétel koziil barmelyik megsziinik, azzal egyiitt az unids pol-
gari statusz is elenyészik. Ebbdl kovetkezden az unids polgarsag elvesztésére két-
téleképpen keriilhet sor.

Az elsé eset, hogy egy adott személy elvesziti az unids tagallamhoz kotédé al-
lampolgarsagat. Az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének szabalyozasa
kizardlagos allami hatdskorbe tartozik, mely tekintetben az allam széles mérlege-

10 Alapjogi Charta 21. cikk (2) bekezdés, 15. cikk (2) bekezdés, 39-40. cikk, 42-46. cikk.
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lési joggal rendelkezik." Az adott allam belsé jogatol fiiggden az allampolgarsag
elvesztésére sor keriilhet tobbek kozott lemondassal, megfosztassal, visszavonas-
sal, vagy a kettés dlampolgarsagot tilto allamok esetében akdr mas allampolgarsag
megszerzésével is.'> A tagallami dllampolgarsag elvesztésének emlitett esetei koziil
a visszavonds kérdése tobb Europai Unid Birdsaga el6tti tigyben felmeriilt. Ezen
tigyek kozé tartozik tobbek kozott a Rottmann-iigy, valamint a Tjebbes-tigy,"* me-
lyekben az Eurdpai Unié Birdsaganak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
ellentétes-e az unids joggal az, ha valamely tagallam visszavonja az dllampolgarsa-
got egy adott személytdl, amennyiben ez a visszavonds megfosztja 6t uniods polgari
jogallasatol.™

E tekintetben a Birdsag megerésitette azt a korabbi allaspontjat, hogy az unids
polgari jogallashoz az 1t a tagallami allampolgarsagon keresztiil vezet, amelynek
megszerzése és elveszitése feltételeinek meghatarozasa az egyes tagallamok ha-
taskorébe tartozik.”” A Birdsag szerint ugyanakkor figyelembe kell venni azt is,
hogy minden olyan tagallami intézkedés, amely az unids polgari statusz elveszté-
sét eredményezi, az unios jogrend éltal biztositott és védett jogokat érint, ezéltal
pedig az unids jog hatalya ala tartozik.' Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ,,a vo-
natkozé nemzeti szabalyoknak tiszteletben kell tartaniuk az EU jogat”'” A konk-
rét tigyek kapcsan figyelembe kell venni azokat az esetleges kovetkezményeket,
amelyeket az allami hatdrozat idéz el az érdekelt személy és — adott esetben — csa-
ladtagjai szamadra az unios polgarok részére biztositott jogok elvesztése kapcsan.'®
E tekintetben kiilondsen azt kell megvizsgalni, hogy az emlitett jogvesztés indo-
koltnak és ardnyosnak tekinthet6-e."

! Gyeney Laura: Unids polgarsag a nemzeti jogrendek kontextusaban. Az EUB Delvigne és
Tjebbes itéleteinek elemzése. Iustum Aequum Salutare, 16. évf. 3. szam (2020), 19-20.

12Schiffner Imola: Az unios polgarsdg hatdsa a tagallami allampolgarsagi politikdkra. De
iurisprudentia et iure publico, 9. évf. 2. szam (2015), 6-7.

13 Gyeney: Unids polgarsag a nemzeti jogrendek kontextusaban. i. m. 6-7, 19-20.

14C-135/08. sz. uigy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern, A Birdsag (nagytanacs) 2010.
marcius 2-i itélete, EU:C:2010:104, 35. pont.

5 Dimitry Kochenov: EU Citizenship and Withdrawals from the Union: How Inevitable Is
the Radical Downgrading of Rights? LSE ‘Europe in Question’ Discussion Paper Series, No.
111/2016. 12.

16 Rottmann-itélet, 42. pont.

17 Gyeney Laura: Unios polgarsag: A piacorientdlt szemlélettdl vald elszakadds gorongyds
utja. A Rottmann-, a Zambrano-, a McCarthy- és a Dereci-tigyek analizise. Iustum Aequum
Salutare, 8. évf. 2. szam (2012), 145-146.

18 Gyeney Laura: Eurdpai unios polgarsag. In Jakab Andrds — Kénczol Miklés — Menyhard
Attila - Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszer-
keszt6: Varnay Erné, Varju Mérton, Horvathy Baldzs), 2020, [24], http://ijoten.hu/szocikk/eu-
ropai-unios-polgarsag.

¥ Rottmann-itélet, 56. pont.
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Mindezek alapjan lathatd, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga eddigi gyakorlata so-
ran mar kidolgozta azokat az iranymutatasokat, melyekhez az allamoknak az uni-
6s polgarsag allampolgarsag miatti elvesztése esetében igazodniuk kell. Az unids
polgarsag elvesztésének van azonban egy masodik esete is, melyrél ez korantsem
mondhatd el.

Az unids polgarsag elvesztésére ugyanis sor keriilhet ugy is, hogy egy adott al-
lam kilép az Eurdpai Uniobdl, vagyis unios tagallami statusza megsziinik. Ez az
opcid sokaig csupan elméleti lehetségként létezett, azonban napjainkra, a bre-
xitnek koszonhetden valdsagga valt. Az Egyesiilt Kiralysag tagallami statuszanak
megsztinése az Egyesiilt Kiralysag allampolgarainak jogallasat, valamint az allam
tertiletén tartdzkodd unids polgarok helyzetét is alapvetéen befolyasolta.*® Annak
érdekében, hogy az érintett személyeket minél kevesebb hatrany érje, az Egyesiilt
Kirdalysag és az Europai Unid részérdl széles koru egyeztetésre keriilt sor, mely-
nek eredményeként létrejottek a brexitet szabalyozé nemzetkozi szerzédések.
A tovabbiakban el6szor e szerzédések létrehozasa koriilményeinek, valamint egy-
massal val6 viszonyanak feltarasara, majd pedig a szerz6désekben foglalt, unids
polgarsagot érint6 rendelkezések bemutatdsara kertiil sor.

3. A BREXITET SZABALYOZO NEMZETKOZI SZERZODESEK

A brexit targydban koétott nemzetkozi szerzédések létrehozasara az EUSz., vala-
mint az EUMSz. rendelkezései alapjan keriilt sor. Az EUSz. 50. cikke értelmében
amennyiben valamely tagallam ugy dont, hogy kilép az Uniobdl, és kilépési szan-
dékat kozli az Eurdpai Tandccsal, abban az esetben az Unidnak az Eurdpai Tanacs
iranymutatdsai alapjan targyalasokat kell lefolytatnia és megallapodast kell kot-
nie a kilépni szandékozé allammal.?' A kilépésrdl szo16 megéllapodast az EUMSz.
218. cikk (3) bekezdése alapjan kell megtargyalni, és annak meg kell hataroznia
az illet6 allam kilépésének részletes szabalyait.” E rendelkezésekkel dsszhangban
kertilt sor az Egyesiilt Kiralysag Uniobol és Euratombdl valo kilépésére vonatkozd
rendelkezéseket meghatarozé megallapodas (a tovabbiakban: kilépési megallapo-
das) megkotésére.” A megallapodds 2020. februar 1-jén lépett hatalyba, megha-

20Kiss Lilla Nora — Laczik Anna: Brexit: Tarsadalmi és jogi valtozasok az unids polgarsag
helyzetében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 38. kotet 1.
szam (2019), 158.

21EUSz, 50. cikk (1) és (2) bekezdés.

2EUSz. 50. cikk (2) bekezdés.

2 Megéllapod4s a Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysiganak az Eurdpai
Unidbol és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl (a tovabbiakban: Kilépési
megallapodas), Preambulum.
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tarozva egy 2020. december 31-ig tarté ugynevezett atmeneti iddszakot.* Ezen
atmeneti id6szak alatt az Egyesiilt Kirdlysagnak és az Unidonak ki kellett dolgoznia
a jovébeli kapcsolataikat szabalyozé egy vagy tobb megallapodast.

A jovobeli megallapodasok kidolgozdsa érdekében a Tandcs 2020. febru-
ar 25-én felhatalmazta a Bizottsagot arra, hogy targyaldsokat kezdjen az Egye-
stilt Kiralysaggal.” E targyalasok eredményeképpen 2020. december 24-én végiil
harom megéllapodas jott létre: Kereskedelmi és Egyiittmtikodési Megallapodas
egyrészrdl az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai Atomenergia-kozosség, és masrészrol
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga kozott (a tovabbiakban: ke-
reskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas); Megallapodas az Eurépai Unid és
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga kozott a mindsitett adatok
cseréjére és védelmére vonatkozo biztonsagi eljarasokrdl (a tovabbiakban: adat-
biztonsagi megéllapodés); valamint Megéllapodds Nagy-Britannia és Eszak-Ir-
orszag Egyesiilt Kiralysdaganak kormanya és az Eurdpai Atomenergia-kozosség
kozott az atomenergia biztonsagos és békés célu felhasznaldsa terén folytatando
egylittm(ikodésrol (a tovabbiakban: nukledris energia megallapodas).*

A fent emlitett harom megallapodas koziil jelenleg kett6 van hatalyban, a nuk-
learis energia megallapodas egyeldre ideiglenesen alkalmazando,” a kereskedelmi
és egyiittmtikodési megallapodas, valamint az adatbiztonsagi megallapodas pe-

24 A Tanacs (EU) 2020/2252 hatdrozata (2020. december 29.) az egyrészrol az Eurdpai Unio
és az Eur6pai Atomenergia-kozosség, és mésrészrol Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egye-
stilt Kirdlysaga kozotti kereskedelmi és egyiittmiikodési megdllapoddasnak, valamint az Eurdpai
Uni6 és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga kozotti, a mindsitett adatok cse-
réjére és védelmére vonatkozo biztonsagi eljarasokrol szol6 megallapodasnak az Unid nevében
torténd alairasarol és ideiglenes alkalmazdsardl, HL L 444., 2020.12.31., 2-10., Preambulum.

% A Tandcs (Euratom) 2020/2253 hatdrozata (2020. december 29.) a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdgdnak korménya és az Eurépai Atomenergia-kozosség kozot-
ti, a nukledris energia biztonsagos és békés felhasznalasa terén folytatandé egyiittmiikodésrol
sz0l6 megallapodasnak az Eurdpai Bizottsag altal torténé megkotésének, valamint az egyrész-
r6l az Eurdpai Unid és az Eurdpai Atomenergia-kozosség, és masrészr6l Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysaga kozotti kereskedelmi és egyiittm{ikodési megallapodasnak
az Eurdpai Atomenergia-kozosség nevében, az Eurdpai Bizottsag altal torténé megkotésének
jovahagyasarol, HL L 444., 2020.12.31., 11-13., Preambulum.

6 Brexit: az EU és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kapcsolat, https://eur-lex.europa.eu/con-
tent/news/Brexit-UK-withdrawal-from-the-eu.html?locale=hu#5. EUWebLinks.

7 Brtesités egyrészrol az Eurépai Unid és az Eurépai Atomenergia-kozosség, és masrészrél
Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysiga kozotti kereskedelmi és egyiittmiikddési
megallapodas, az Eurépai Uni6 és Nagy-Britannia és Eszak-Trorszédg Egyesiilt Kiralysdga ko-
z0Otti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozd biztonsagi eljarasokrol sz616 megal-
lapodds, valamint a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagdnak kormanya és az
Eurdpai Atomenergia-kozosség kozotti, a nukledris energia biztonsagos és békés felhasznalasa
terén folytatandd egytittmikodésrdl szold megallapodds ideiglenes alkalmazasardl, HL L 1.,
2021.1.1, 1-1.
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dig - 2021. januar 1-t6l tartd ideiglenes alkalmazast kovetéen — 2021. majus 1-jén
léptek hatalyba.”® Napjainkban az eddig emlitett négy megallapodas tartalmazza
az Unio6 és az Egyesiilt Kirdlysag kapcsolatara vonatkozé legfébb szabalyokat. Az
unios polgarsag kérdését azonban a szoban forgd megallapodasok koziil csupan
kett6 érinti, ezért a tovabbiakban a kilépési megallapodasrdl, valamint a kereske-
delmi és egytittmiikodési megallapodasrol lesz szo.

A két megallapodas viszonyat tekintve érdekes kérdésként vetheté fel, hogy
késdbbi jellege okan a kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas vajon fel-
valtotta-e a kilépési megallapodast. A kilépési megallapodas egyik rendelkezése
szerint nem kizart, hogy ,,a kilépéssel kapcsolatos relevans rendelkezéseket a ké-
sébbiekben felvaltja (felvaltjak) a jovobeli kapcsolatokat szabalyozé megallapo-
das(ok)”? Ez alapjan azt is gondolhatnank, hogy a kilépési megallapodas csupan
az atmeneti idészakban volt alkalmazandd, s annak lezarultakor, 2020. decem-
ber 31-én atadta helyét a kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodasnak. Er-
rél azonban korant sincs szo, sé6t a kilépési megallapodas zaré rendelkezései tobb
cikkre vonatkozo6an az dtmeneti id6szak vége utani alkalmazast irnak el6.*

A kereskedelmi és egytittmiikodési megallapodas expressis verbis szintén nem
rendelkezik arrdl, hogy hatélyon kiviil helyezné a kilépési megallapodast. Sét, a
megallapodas 775. cikke kimondja, hogy ,,E megéllapodas és barmely kiegészit6
megallapodas az egyrészrdl az Egyesiilt Kiralysag, masrészrol az Unié és az Eu-
répai Atomenergia-kozosség kozotti kordbbi kétoldali megéllapodasok sérelme
nélkiil alkalmazandé. A Felek ujolag megerdsitik az ilyen megallapodasok végre-
hajtasara vonatkozo kotelezettségiiket.”! E rendelkezés alapjan egyértelmd, hogy
a kereskedelmi és egytittmikodési megéallapodast a kilépési megallapodassal
egyiitt, azzal parhuzamosan kell alkalmazni.

Arra nézve, hogy ez miként torténhet, a nemzetkozi szerzédések joga nyujt
segitséget. Mivel mind a kilépési megallapodas, mind a kereskedelmi és egyiitt-
mikodési megallapodas az Unié mint nemzetkdzi szervezet, valamint az Egye-
stilt Kiralysag mint allam viszonyat rendez6é nemzetkozi szerz6dés,” igy rajuk az

28 Ertesités egyrészrol az Eurdpai Unid és az Eurdpai Atomenergia-kozosség, és mésrészrél
Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt Kiralysiga kozotti kereskedelmi és egyiittmiikddési
megallapodas, valamint az Eurépai Uni6 és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdly-
saga kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozo biztonsagi eljarasokrdl szold
megallapodas hatalybalépésérdl, HL L 149., 2021.4.30., 2560-2560.

2 Kilépési megallapodds, Preambulum.

30 Kilépési megallapodas, 185. cikk.

31 Kereskedelmi és egytittmiikodési megéllapodds egyrészrél az Eurdpai Unio és az Eurdpai
Atomenergia-kozdsség, és mésrészrél Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga
kozott (a tovabbiakban: Kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas), 775. cikk.

32 Molnar Tamas: Az Eurdpai Unio Birdsaga esetjoganak és az Eurdpai Uni6 szerzddéskoté-
si gyakorlatdanak hozzajaruldsa a nemzetkozi szerz6dések joganak fejlédéséhez. Jogtudomdnyi
Kozlony, 75. évf. 9. szam (2020), 382-383.
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1986. évi bécsi egyezmény alkalmazandd.® Az egyezmény értelmében az azonos
targyud, egymast kovetd szerzédések alkalmazasa esetén, ha a korabbi szerzédés
nem szlint meg, vagy alkalmazasat nem fliggesztették fel, ,,a korabbi szerzédés
csak abban a mértékben alkalmazandé, amilyenben rendelkezései 0sszeegyeztet-
hetdk a kés6bbi szerzddés rendelkezéseivel”**

E rendelkezés alapjan a kilépési megallapodds, valamint a kereskedelmi és
egyuttmtikodési megallapodas egyszerre, egymadssal parhuzamosan alkalmaz-
hat6 azon rendelkezések esetében, melyek egymassal 0sszeegyeztethet6ek. Azon
rendelkezések esetében pedig, melyek ellentétes tartalmat hordoznak, a késéb-
bi szerz6dés, azaz a kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas rendelkezései
iranyadoak.

E kérdéskort tekintve fontos rogziteni, hogy az emlitett megallapodasokon ki-
viil tovabbi két- vagy tobboldalu szerzédések kotésére is lehetdség van a Tanacs
2021/689. szamu hatdrozata értelmében.’> Ebbdl kovetkezden elképzelhetd, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag helyzetét a jovoben egy komplex szerzédési rendszer fogja
rendezni.

Mindazonaltal a tovabbiakban a létez6 nemzetkozi szerz6dések koziil a kilépési
megallapodas, valamint a kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodas unios
polgarsaghoz, valamint annak részjogositvanyaihoz kapcsolédo rendelkezései ke-
riilnek bemutatdsra.

4. AZ UNIOS POLGARSAG ELVESZTESE A BREXITET SZABALYOZO
NEMZETKOZI SZERZODESEK FENYEBEN

Sem a kilépési megallapodas, sem a kereskedelmi és egyiittmiikodési megéllapo-
das nem mondja ki expressis verbis, hogy az Egyesiilt Kiralysag allampolgérai el-
veszitik unids polgari statuszukat. Mindazonaltal az uniés polgarsag EUSz.-ben
és EUMSz.-ben rogzitett fogalmabol kiindulva e tény bekovetkezésére nézve egy-

** Fontos megjegyezni, hogy az 1986. évi bécsi egyezmény rendelkezései a vizsgalt meg-
allapodasokra szokasjogi szabdlyként alkalmazhatdak, ugyanis az egyezmény a sziikséges ra-
tifikdciok hidnydban még nem lépett hatdlyba, rdaddsul az Eurdpai Unié nem is valt az egyez-
ményben szerz8d6é féllé. United Nations Treaty Collection, https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-3&chapter=23&clang=_en.

3* Az allamok és nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi szervezetek kozotti
szerz8désekrol sz016 1986. évi bécsi egyezmény, 30. cikk (3) bekezdés.

35 A Tandcs (EU) 2021/689 hatarozata (2021. dprilis 29.) az egyrészrél az Eurdpai Unid és az
Eurépai Atomenergia-kozosség, és masrészrél Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Ki-
ralysaga kozotti kereskedelmi és egytittmikodési megdllapodasnak, valamint az Eurdpai Unid
és Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysiga kozotti, a mindsitett adatok cseréjére
és védelmére vonatkozo biztonsagi eljarasokrol szl megallapodasnak az Unid nevében torté-
n6é megkotésérdl, HL L 149., 2021.4.30., 2-9., Preambulum.
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értelmi kovetkeztetés vonhato le. Mivel unios polgar az lehet, aki valamely unids
tagallam allampolgara, ebbdl kovetkezden egy nem unids tagallam dllampolgarai
nem rendelkezhetnek e statusszal. A kilépési megéllapodas, valamint a kereske-
delmi és egylittmtikodési megallapodas rendelkezései ugyanakkor igyekeznek a
lehetd legmegfelel6bben rendezni az uniés polgarok, valamint az Egyesiilt Kiraly-
sag allampolgarainak helyzetét és jogositvanyait.

Ezt tiikkrozi az Eurdpai Unio, valamint az Egyesiilt Kiralysag altal tett politikai
nyilatkozat is, melynek értelmében a felek Eurdpa biztonsagat, valamint allam-
polgaraik védelmét szem el6tt tartva széles kord, atfogoé és kiegyensulyozott biz-
tonsagi partnerséget alakitanak ki’** A nyilatkozat szerint az Egyesiilt Kiralysag
és az EU jovobeli kapcsolatainak mindenekeldtt az Uni6 és az Egyesiilt Kiralysag
polgarainak érdekeit kell szolgalniuk, most és a jovében egyarant.”” E célkittizés
jegyében a kilépési megallapodas preambuluma kimondja, hogy ,,kolcsonos vé-
delmet kell biztositani az unioés polgarok és az egyesiilt kiralysagi allampolgarok,
valamint csalddtagjaik szdmara, amennyiben az e megallapodasban meghataro-
zott id6pont el6tt gyakoroltak szabad mozgashoz val6 jogukat, valamint bizto-
sitani kell, hogy az e megallapodas szerinti jogaik érvényesitheték legyenek és a
megkiilonboztetésmentesség elvén alapuljanak”®

A preambulumban foglaltak megvaldsitasa érdekében a kilépési megallapodas
masodik része kifejezett jogokat tartalmaz az unids polgarokra, valamint az Egye-
stilt Kiralysag allampolgaraira nézve. A masodik részhez kapcsolodd értelmezd
rendelkezések szerint uniés polgar egy tagallam allampolgarsagaval rendelkez6
valamely személy, egyesiilt kiralysagi dllampolgar pedig az Egyesiilt Kiralysag 4l-
lampolgara a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga kormanyanak
az ,allampolgarok” fogalmanak meghatarozasarol szolo, 1982. december 31-i j
nyilatkozatdban foglaltak szerint, a Lisszaboni Szerzédést elfogad6é kormanykozi
konferencia zaréokmanyéhoz csatolt 63. nyilatkozattal egytitt.*

E fogalommeghatarozasokon feliil a megallapodas rogziti, hogy a II. cim alat-
ti jogok és kotelezettségek meghatarozott személyi korre vonatkoznak. E korbe
tartoznak egyrészt azok az uniés polgarok, akik az Egyesiilt Kiralysagban, va-
lamint azok az egyesiilt kiralysagi allampolgarok, akik valamely tagallamban az
atmeneti idGszak vége el6tt az unios jognak megfelelden tartézkodasi jogukat
gyakoroltak, és 2020. december 31-et kovetden is ott tartozkodnak. Masrészt
a személyi hataly kiterjed azokra az uniés polgarokra, akik az Egyesiilt Kiraly-
sagban, valamint azokra az egyesiilt kiralysagi allampolgarokra, akik valamely

36 Kilépés megallapodds, Preambulum.

37 Politikai nyilatkozat az Eurdpai Unio és az Egyesiilt Kiralysag kozotti jovobeli kapcsolatok
keretének meghatarozasardl (2020/C 34/01), Bevezetés 5. pont.

38 Kilépési megallapodas, Preambulum.

¥ Kilépési megallapodas, 2. cikk, c) pont.
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tagallamban az dtmeneti idészak vége el6tt az unids jognak megfeleléen a ha-
tar menti ingdz6 munkavallalok® jogait gyakoroltak, és azokat 2020. december
31-et kovetden tovabbra is gyakoroljak."’ A masodik rész személyi hatalya ala
tartoznak ezenfelill az emlitett személyek csaladtagjai, amennyiben megfelelnek
bizonyos feltételeknek.*

A fenti személyi korre vonatkozdan a kilépési megallapodas tilosnak nyilva-
nit barmely, az allampolgarsag alapjan torténé megkiillonboztetést® a fogado
allamban,* valamint a munkavégzés helye szerinti dllamban.”” A megallapodas
értelmében a fogadd allam teriiletén tartézkodoé valamennyi unids polgart vagy
egyesiilt kiralysagi allampolgéart egyenlé banasmad illet meg a fogadé allam al-
lampolgaraival, ideértve azon csaladtagokat is, akik tartézkodasi joggal vagy hu-
zamos tartozkodasi joggal rendelkeznek.*

A mozgas és tartdzkodas joga tekintetében a kilépési megallapodas rogziti,
hogy az unids polgarok és az Egyesiilt Kiralysag allampolgarai az EUMSz., va-
lamint a 2004/38/EK iranyelv meghatarozott rendelkezéseiben foglalt korlatoza-
sok és feltételek szerint jogosultak a fogadd allamban tartézkodni. E jogosultsag
kiterjed csalddtagjaikra is, rdjuk azonban mas-mas szabalyok iranyadéak attdl
fiiggden, hogy uniods polgarnak vagy az Egyesiilt Kiralysag allampolgaranak mi-
nésiilnek-e.” A megallapodas kiilon rendelkezik a fogadé allamban torténé hu-
zamos tartozkodas kérdésérdl, melyre azok az unids polgarok és egyesiilt kiraly-
sagi allampolgarok, valamint csaladtagjaik jogosultak, akik folyamatosan legalabb
Ot évig vagy a 2004/38/EK iranyelv 17. cikkében meghatarozott id6tartamon at
jogszertien a fogadé allamban tartézkodtak.*®

0 Hatdr menti ingdzé munkavallal6: olyan unios polgar vagy egyesiilt kiralysagi allampol-
gar, aki egy vagy tobb olyan dllamban folytat gazdasagi tevékenységet, ahol nem rendelkezik
tartdzkodasi hellyel. Kilépési megallapodas, 9. cikk b) pont.

41 Kilépési megallapodas, 10. cikk a)-d) pont.

42 Kilépési megallapodas, 10. cikk e)-f) pont.

#Kilépési megallapodas, 12. cikk.

“Fogadd allam: az unids polgarok és csaladtagjaik tekintetében az Egyesiilt Kirdlysag, az
egyesiilt kirdlysagi allampolgarok és csaladtagjaik tekintetében pedig az a tagallam, amelyben
az unids jognak megfeleléen az atmeneti id6szak vége el6tt ott gyakoroltak tartézkodasi jogu-
kat, és azt kovetSen is ott tartézkodnak. Kilépési megallapodas, 9. cikk c) pont.

4 Munkavégzés helye szerinti allam: az unios polgarok tekintetében az Egyesiilt Kirdlysag,
az egyestilt kiralysagi allampolgarok tekintetében pedig valamely tagallam, amelyben az at-
meneti idészak vége el6tt ott hatar menti ingdzé munkavallaloként gazdasagi tevékenységet
folytattak, és az emlitett iddpontot kovetéen tovabbra is folytatnak. Kilépési megéllapodas, 9.
cikk d) pont.

6 Kilépési megallapodas, 23. cikk.

47 Kilépési megallapodas, 13. cikk.

# Kilépési megallapodas, 15. cikk.
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A tartézkodasra nézve a megéllapodas bizonyos korlatok kozé szoritja a fen-
tiekben részletezett jogok gyakorldsat. A fogad6 allam ugyanis megkovetelheti
a tartézkodasra jogosult személyektdl, hogy olyan Uj tartézkodasi jogallast keé-
relmezzenek, amely biztositja az e cim szerinti jogokat, és az ilyen jogallas meg-
szerzését igazolé okmany meglétéhez kotheti. A megallapodas ugyanakkor azt is
pontosan rogziti, hogy a tartézkodasi jogallas igazolasanak kotelezettsége milyen
feltételek mellett irhato el6.*

A kiutazasi és beutazasi jogok tekintetében a kilépési megallapodas ugy rendel-
kezik, hogy az uni6s polgarok és az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarai érvényes ut-
levéllel vagy nemzeti személyazonosit6 igazolvannyal, azok csalddtagjai és mas, a
fogado allam teriiletén bizonyos feltételeknek megfeleléen tartézkodé személyek
pedig érvényes ttlevéllel jogosultak arra, hogy a fogadé allam teriiletét elhagyjak
és oda beutazzanak a 2004/38/EK iranyelv meghatarozott rendelkezései szerint.
E jogositvanyok tekintetében a fogadé allam szintén eléirhat korlatozast, ugyanis
az atmeneti idészak végét kovetden beutazdvizumot kérhet az uniés polgarhoz
vagy az egyesiilt kiralysagi allampolgarhoz csatlakozé csaladtagoktol.”

Fontos megemliteni tovabbd, hogy a beutazasi és tartézkodasi jogok gyakor-
lasat a fogadé allam, valamint a munkavégzés helye szerinti allam a jogosult sze-
mélyek magatartdsa miatt is korlatozhatja, nemzeti jogszabadlyaival 6sszhangban.
Amennyiben a jogosult személy jogaival visszaél, vagy csalast kovet el, a fogado
allam vagy a munkavégzés helye szerinti allam elfogadhatja a jogok megtagadasa,
megsziintetése vagy visszavonasa érdekében sziikséges intézkedéseket, sot akar ki
is utasithatja tertiletérdl az illet6 személyt.”!

A munkavégzés kérdésérol a kilépési megallapodas gy rendelkezik, hogy ,,Az
EUMSz. 45. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt korlatozasokra is figyelem-
mel, a munkavallalokat a fogad6 allamban, illetve a hatdr menti ingdz6é munka-
vallalokat a munkavégzés helye szerinti dllam(ok)ban megilletik az EUMSz. 45.
cikkében, valamint a 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben
biztositott jogok”>* Az 6nall6 vallalkozokra nézve a megallapodas hasonlo ren-
delkezést tartalmaz, kimondva, hogy ,,Az EUMSz. 51. és 52. cikkében foglalt kor-
latozasokra is figyelemmel, az 6nall6 vallalkozdokat a fogadd allamban, illetve a
hatar menti ingaz6 6nall6 vallalkozokat a munkavégzés helye szerinti allam(ok)
ban megilletik az EUMSz. 49. és 55. cikkében garantélt jogok”.>*

#“Kilépési megallapodas, 13. és 18. cikk.

A fogadé éllamnak ugyanakkor minden eszkozt biztositania kell a sziikséges vizumok
megszerzéséhez és a vizumokat ingyenesen, a leheté legrévidebb idén beliil, gyorsitott eljaras-
sal kell kiadnia. Kilépési megallapodas, 14. cikk.

1 Kilépési megallapodas, 20. cikk.

52 Kilépési megallapodas, 24. cikk.

>3 Kilépési megallapodas, 25. cikk.



AZ UNIOS POLGARSAG ELVESZTESE A BREXITET SZABALYOZO ... SZERZODESEK FENYEBEN 115

A hatdr menti ingaz6 munkavallalokra és vallalkozokra nézve a dokumentum
kimondja, hogy 6k a munkavégzés helye szerinti allamba beléphetnek, onnan ki-
léphetnek, tovabba az ott munkavéllaloként vagy 6nallo vallalkozoként élvezett
jogaikat megdrzik.** A kilépési megallapodas ezenfeliil rogziti, hogy az uniés pol-
garok vagy egyesiilt kiralysagi allampolgarok azon csalddtagjai, akik tartézkodasi
joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek a fogadé allamban vagy a
munkavégzés helye szerinti dllamban, allampolgarsaguktdl fiiggetleniil jogosul-
tak ott munkaviszonyt létesiteni vagy 6ndllé vallalkozoi tevékenységet folytatni a
2004/38/EK iranyelv 23. cikkével 6sszhangban.*®

Mindazonéltal fontos rogziteni, hogy a kilépési megallapodas a munkavégzés
helye szerinti allamnak szintén biztosit korlatozasi lehetdséget. Az ilyen allam
ugyanis megkovetelheti, hogy a hatar menti ingazé6 munkavallalok jogainak gya-
korlasara jogosult személyek olyan okmadny iranti kérelmet nyujtsanak be, amely
igazolja jogosultsagukat.®

A kilépési megallapodas mindezeken feliil a szakmai képesitések elismerésérdl
is rendelkezik, rogzitve, hogy meghatarozott feltételek teljesitése esetén ,, Az unios
polgarok vagy egyesiilt kiralysagi allampolgarok és csaladtagjaik altal megszer-
zett, a 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjaban meghatarozott szakmai képesitéseknek a fogadd allam vagy
a munkavégzés helye szerinti dllam altal az dtmeneti id6szak vége elétt tortént
elismerésének joghatasai az adott allamban fennmaradnak, beleértve azt a jogot
is, hogy az érintettek szakmajukat a sajat dllampolgarokkal azonos feltételek mel-
lett gyakorolhatjak”*

Figyelmet érdemel tovabba a kilépési megallapodas azon cikke, mely a meg-
allapodasban foglaltak betartasa érdekében egy fliggetlen hatdsag felallitdasardl
rendelkezik. E hatosag feladata, hogy a kilépési megallapodas masodik részének
végrehajtasat ellendrizze, azaz biztositsa az unids polgarok és az Egyesiilt Kiraly-
sag allampolgarai megallapodasban rogzitett jogainak érvényesiilését. E hatdsag
megsziintetésére legkordbban az atmeneti idészak végétél szamitott nyolcéves
id6tartam elteltét kovetden keriilhet sor, az Unid és az Egyesiilt Kiralysag kép-
visel3ibdl allo vegyes bizottsag dontése alapjan.>

Ahogy az mar korabban rogzitésre keriilt, a kilépési megallapodassal parhu-
zamosan kell alkalmazni a kereskedelmi és egyiittmikodési megallapodast, igy a
tovabbiakban utébbi szerzédés relevans rendelkezéseinek bemutatdsdra is sor ke-

> Kilépési megallapodas, 24-25. cikk.

> Kilépési megdllapodas, 22. cikk.

%6 Az érintettek ugyanakkor jogosultak arra, hogy ilyen okmanyt kidllitsanak szamukra. Ki-
1épési megallapodas, 26. cikk.

7 Kilépési megallapodas, 27. cikk.

8 Kilépési megéllapodas, 159. és 164. cikk.
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ril. A kereskedelmi és egytittmiikodési megallapodds mindenekel6tt rogziti, hogy
a felek a teriiletiikre valé belépés vagy ideiglenes ott-tartézkodas szabalyozasara
nézve intézkedéseket alkalmazhatnak, ideértve azokat az intézkedéseket, amelyek
a hatdraik integritasanak védelme és a természetes személyek szabalyos hatarat-
lépésének biztositasa érdekében sziikségesek.”

A dokumentum a fentieken feliil kiilon kitér a rovid tavu tartézkodas kérdésére,
melyre nézve eldirja, hogy hatalybalépéskor a feleknek fészabaly szerint vizum-
mentes utazast kell biztositaniuk egymas allampolgarai szamara. Mindazonaltal a
késdbbiekre nézve a dokumentum lehetéséget ad vizumkatelezettség bevezetésére
is. Amennyiben erre sor keriil, ugy a kotelezettséget bevezetd félnek legalabb ha-
rom honappal a kovetelmény hatalybalépése el6tt értesitést kell kiildenie a kote-
lezettség bevezetésére iranyuld szandékarol. Az Egyesiilt Kiralysag tekintetében
tovabbd azt is rogziti a megallapodas, hogy amennyiben az allam a késébbiek-
ben a rovid tavu tartézkodas tekintetében vizumkotelezettséget vezet be valamely
tagdllam allampolgéraival szemben, gy ez a kotelezettség valamennyi tagallam
allampolgaraira vonatkozni fog.*

A kereskedelmi és egyiittmikodési megallapodas szabalyozza a hataron atnyu-
16 szolgaltatasok kérdését is, rogzitve, hogy nem fogadhatoak el és nem tarthatéak
fenn olyan intézkedések, amelyek korlatozzak a szolgaltatok szamat, a szolgélta-
tasi tigyletek vagy a t6ke Osszértékét, a szolgaltatasi muveletek teljes szamat vagy
a szolgaltatas teljesitménye kijelolt szambeli egységekben kifejezett mennyiségét.
Egy adott szolgaltatast nyujtd jogi személy vagy vallalkozas tipusara nézve nem
irhaté el6 korlatozas,* tovabba nem szabhato a hatarokon atnyul6 szolgaltatas-
nyujtas feltételéiil az sem, hogy valamely szolgaltato vallalkozast létesitsen, tartson
fenn, vagy honos legyen valamely meghatarozott teriileten.®* A szerzédést ala-
ir6 feleknek a legnagyobb kedvezményes elbanast kell biztositaniuk, azaz egymas
szolgaltatasait és szolgaltatoit olyan elbanasban kell részesiteniiik, amely nem ke-
vésbé kedvezd, mint az az elbands, amelyet hasonld helyzetben sajat szolgaltata-
saik és szolgaltatoik szamara biztositanak.*®

A szolgaltatasnyujtas kérdéséhez részben kapcsolddik a természetes személyek
tizleti célu belépésének és ideiglenes tartozkodasanak kérdése, melyre nézve a ke-
reskedelmi és egylittmiikodési megallapodas meghatarozott kategoriakat allit fel,
és rogziti, hogy az egyes kategoridk tekintetében milyen feltételekkel megengedett
a belépés és a tartozkodas, valamint mennyi az ideiglenes tartézkodas maximalis

% Kereskedelmi és egytittmtkodési megallapodas, 123. cikk 4. pont.
60 Kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodas, 492. cikk.

61 Kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodas, 135. cikk.

62 Kereskedelmi és egytittmiikodési megallapodas, 136. cikk.

63 Kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodds, 137-138. cikk.
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id6tartama.* E tekintetben a megallapodas kiemelten fontos kérdésként kezeli
az atlathatosag biztositasat, melynek értelmében a feleknek nyilvanosan hozza-
férhetové kell tenniiik a természetes személyek belépésével és ideiglenes tartdz-
kodasaval kapcsolatos intézkedésekre vonatkozé informacidkat, valamint ezek
valtozasat.”

Végezetiil a kereskedelmi és egyiittmtikodési megallapodas szakmai képesi-
tésekre vonatkozé rendelkezését emelném ki, melyben rogzitésre keriil, hogy az
érintett tevékenység agazatdnak szempontjabdl az adott teriileten relevans szak-
mai testiiletek és hatosagok kozos ajanlasokat dolgozhatnak ki és bocsathatnak
a partnerségi tandcs rendelkezésére a szakmai képességek elismerésérdl. A ko-
z0s ajanlas kézhezvételét kovetden a partnerségi tandcs azt észszert idon beliil
megvizsgalja, a vizsgalatot kovetden pedig elkésziti, majd hatarozat formajaban
elfogadja a szakmai képesitések elismerésének feltételeit megallapitd szabalyozast,
amely a megallapodas mellékletévé valik.*

A kilépési megallapodas, valamint a kereskedelmi és egyiittmiikodési megélla-
podas ismertetett rendelkezései alapjan tobb kovetkeztetés is levonhatd. Az elsé a
szerzOdések viszonyara vonatkozo megallapitas, mely szerint a két megallapodas
tanulmany szempontjabol relevans rendelkezései probléma nélkiil alkalmazha-
téak egymassal parhuzamosan, kozottiik ellentét vagy benniik rejld ellentétes tar-
talom nem fedezhet fel.

Az unids polgarsag tekintetében pedig megallapithatd, hogy expressis verbis
egyik vizsgalt szerz6dés sem fosztja meg az Egyesiilt Kiralysag allampolgdrait uni-
6s polgarsaguktol. Ugyanakkor a megallapodasok tartalma egyértelmiien arra
utal, hogy az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarai immar csupan az uniés polgari
jogositvanyok egy részével rendelkeznek, s ezekkel is csak olyan médon és mér-
tékben, amennyiben ezt a brexitet szabdlyozo6 szerz8dések biztositjak szamukra.
Ennélfogva az Egyesiilt Kiralysag allampolgarai nem élhetnek tobbé az ombuds-
manhoz fordulds, valamint az Uni6 barmely szervéhez fordulds jogaval, nem fér-
hetnek hozza az unids szervek dokumentumaihoz, nem nyujthatnak be peticiot az
Eurépai Parlementnek, nem élhetnek az eurdpai polgari kezdeményezés jogaval,
nem vehetnek igénybe az Unié barmely tagallamaban diplomaciai és konzuli vé-
delmet, tovabba nem rendelkezhetnek sem aktiv, sem passziv valasztdjoggal az
europai parlamenti valasztdsokon.

8 E korbe tartoznak a letelepedési céllal érkezd tizleti latogatok, a szerzédéses szolgaltatok,
a fiiggetlen szakemberek, a véllalaton belill 4thelyezett személyek és a rovid idészakra érkezd
uzleti latogatok. Kereskedelmi és egytittmtikodési megallapodas, 141-143. cikk.

% Kereskedelmi és egytittmiikodési megallapodas, 145. cikk.

% Kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodds, 158. cikk.
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Jogositvanyaik kozott mindossze a szabad mozgas és tartézkodas, valamint a
munkavégzés, vallalkozas és szolgaltatasnyujtas joganak bizonyos mértékii meg-
6rzése emlithetd. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az emlitett jogositvanyok
bizonyos mértékii megdrzése is jelentés eredménynek tekinthetd. A brexit tehat
szlikitette ugyan az unios polgarok, valamint az Egyesiilt Kiralysag allampolgérai-
nak mozgasterét, azonban a szabalyozd szerz8dések igyekeztek a lehetd legtobb
kedvezményt atmenteni az érintett személyek szamara, és e tekintetben szamot-
tevd eredményeket értek el.

5. ZARO GONDOLATOK

Az Egyesiilt Kiralysag kilépése az Eurdpai Uniobodl olyan helyzetet idézett eld,
melyre korabban nem volt példa. Szamos megvalaszolatlan kérdés, probléma
mertlt fel mindkét fél részérdl, melyek koziil egyesekre mar sikeriilt megoldast
taldlni, masok azonban tovabbra is tisztazasra varnak. A kilépés utani helyzet
szabalyozasanak nehézsége, a vonatkozd kérdések komplexitasa mar a kilépési
megallapodasban is jol tiikrozddik, a szerz8dés ugyanis 185 cikkbdl, valamint ha-
rom jegyz6konyvbdl, tovabba dsszesen tizenkilenc mellékletbdl all. Ugyanakkor
ez a mérték is eltorpiil a kereskedelmi és egylittmtikodési megallapodas mellett,
mely 783 cikkbdl, egy jegyzokonyvbdl és 6sszesen 6tven mellékletbdl all.

A fenti szamokbdl jol lathatd, hogy a brexit szabalyozasa rendkiviil osszetett,
bonyolult problémakort jelent. E problémakdrnek egy igen jelentds szeletét ké-
pezte s képezi az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarai jogallasanak, valamint az unids
polgarok helyzetének rendezése. A tanulmdanyban vizsgalt megallapodasok 1ét-
rehozasit megel6z6en a szakirodalmi forrasok tobbféle lehet6séget is felvazoltak
e kérdéskor lehetséges megoldasaként. Felmeriilt tobbek kozott, hogy az unids
polgarsagot az allampolgarsagtdl fiiggetlen, 6nalld jogallasnak kellene tekinteni,*”
melyre ezaltal nem lenne hatassal sem az allampolgarsag, sem a tagallami statusz
elvesztése.

A brexitet szabalyozé nemzetkdzi szerz6dések azonban véget vetettek a kiilon-
féle megoldasi javaslatok felvetésének, és egyértelmiivé tették, hogy az unids pol-
garsag tovabbra is jarulékos jellegli intézmény, mely tagallami statusz, valamint
a tagallamhoz kot6d6 allampolgarsag nélkiil nem létezhet.®® Az unids polgarsag

7 Kiss Lilla Néra: Uj szabdlyozas vagy reformok? Az uniés polgarsag egyes elméleti és gya-
korlati kérdései a Brexit tiikrében. Jog — Allam - Politika, 11. évf. 2. szdm (2019), 84.

8 Cherry James — Agoston Mohay: Mobility and Residence Rights after Brexit: The Posi-
tions of EU Citizens in Hungary and the EU: What Can We Say? In Kis Kelemen Bence - Mo-
hay Agoston (szerk.): EU Justice and Home Affairs Research Papers in the Context of Migration
and Asylum Law. Centre for European Research and Education, Pécs, 2019. 17-18.
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bizonyos részjogositvanyai ugyan kiilon szabalyozas keretében 6nallo életet élhet-
nek, azonban ez a tény magat az uniés polgarsagot nem fiiggetleniti a tagallami
statusztol és allampolgarsagtol, utdbbiak tovabbra is az unids polgarsag két nél-
kiilozhetetlen el6feltételét képezik. Arra nézve pedig, hogy a brexit kapcsan ki-
dolgozott, részjogositvanyok altal biztositott szabadsag miként valik be majd a
gyakorlatban, s miként elégiti ki az unids polgarok, valamint az Egyesiilt Kiralysag
allampolgdrainak igényeit, a j6v6 fog valaszt adni.
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1. BEVEZETES

Noha a szabad mozgas altalanos jogat biztosit6 EUMSz. 21. cikk értelmében a
szabad mozgas barmilyen cél érdekében gyakorolhato, a szerzédéses cikket ki-
bonté mdsodlagos jogforras, az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagalla-
mok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valéd jogardl szold
2004/38/EK iranyelv (a tovabbiakban: szabad mozgas iranyelv)' maig megdrizte
torténeti rétegeltségét, és valtozatlanul fenntartja az unids polgarok kozott a gaz-
dasagi aktivitasuk alapjan torténé megkiillonboztetést. Amig a gazdasagilag aktiv
munkavallalok és egyéni vallalkozok az unioés jog kinalta széles kort jogositva-
nyok birtokdban élvezhetik a szabad mozgassal jaré belsd piaci elényoket, addig
az inaktiv polgarok tartézkodasa napjainkban sem feltétel nélkiili: az az iranyelv-
ben rogzitett elegendd anyagi forras és egészségbiztositas kovetelményéhez kotott.
Mi tobb, az altaluk élvezett jogok terjedelme is eltér a gazdasagilag aktiv munka-
vallalok jogi helyzetétdl, kiilonosen, ami a szocialis jogok terén élvezett egyenld
banasmadot illeti. A belsé piaci szabadsagokat korlatozé aktusokkal szemben a
tagdllamok soha nem hivatkozhatnak gazdasagi megfontolasokra, e korben pro-
tekcionizmusnak tehat nincs helye. Ezzel szemben a gazdasagilag inaktiv szemé-
lyek esetében a tagallami koltségvetés védelme a tagallami korlatozasok jogszert
hivatkozési alapjaul szolgdlhat. Epp ezért messze nem kézémbos, hogy a szabad
mozgas jogaval él6 unids polgar vajon a gazdasagilag aktiv vagy inaktiv személyek

! Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unié polga-
rainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodas-
hoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 158., 2004.4.30., 77—
123., magyar kiilonkiadads, 5. fejezet, 5. kotet, 46-61.
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korébe sorolandd-e. Egyes esetekben raadasul ez a hatarvonal nem hdzhaté meg
élesen a két személyi kor kozott: ilyen hatarteriileten helyezkednek el az dlldskere-
sok is, akiknek sajatos jellemzdje, hogy nem sorolhatoak be egyértelmtien sem a
gazdasagilag aktiv, sem a gazdasagilag inaktiv személyek tdboraba.

Az allaskeresok de facto ugyan nem mindsiilnek gazdasagilag aktiv személyek-
nek, de sokan koziilik mégis azza valnak, amikor munkat talalnak, az allaskere-
sésnek pedig éppen a gazdasagi aktivitas el- vagy visszanyerése a kifejezett célja.
Az unids jog ezért mar egészen a kezdetektdl tartozkodasi joggal jutalmazta az
allaskeresdk azon torekvését, hogy azok a tagallami munkaerGpiac résztvevéivé és
ezzel ,,jo piaci polgarrd” valjanak.® E tartézkoddsi jog gyakorlasanak tényleges fel-
tételei és idétartama ugyanakkor tisztazatlanul maradtak. Mindez arra vezethetd
vissza, hogy az unids polgarok szabad mozgasat altalaban rendez6 szabad mozgas
iranyelv a Birdsag vonatkozo gyakorlatat annak nyitva hagyott kérdéseivel egyiitt,
lényegében valtozatlan formaban emelte at.

A Birosag allaskeresdk jogaival kapcsolatos legtijabb, G. M. A.-itélete* immar
egyértelmuen ravilagit az allaskeresok tartézkodasi statuszaval kapcsolatos szabd-
lyozasi hidtusra, nevezetesen arra, hogy az e statuszhoz kothetd tartézkodasi jo-
gok nem szerepelnek a szabad mozgas iranyelv rendszerében. Az unids polgarok
harom hoénapon tuli tartézkoddsat szabalyozé 7. cikk ugyanis semmilyen médon
nem tesz emlitést az allaskeres6krél, igy kifejezett iranyelvi rendelkezés hianya-
ban csupan az irdnyelv 14. cikk (4) bekezdés b) pontjaban rogzitett, kiutasitassal
szembeni biztonsagi zaradékbol kovetkeztethetiink az allaskeres6ket megilletd jo-
gosultsagokra.® Az emlitett G. M. A.-itélet ugyanakkor amellett, hogy ravilagit a
fenti joghézagra, még ha csekély mértékben is, de hozzajarul az unios polgar allas-
keres6k, munkavallalok szabad mozgasat rogzité EUMSz. 45. cikkében biztositott
tartozkodasi jogai megerdsitéséhez.

Barmennyire is tidvozlendd a Birésag G. M. A.-ligyben hozott dontése a tar-
tozkodasi jogok megerdsitését illetden, e jogok tényleges érvényesiilése konnyen
megkérddjelezddhet az integracios jog szocialis juttatasokkal kapcsolatos szabaly-
anyaga fényében, amely esetében az allaskeresdi jogallas hibrid (egyszerre aktiv

2 Lésd bévebben Gellérné Lukacs Eva, Fiirjes Annamaria: Munkanélkiiliek szabad mozgasa
az Europai Unidban. Eurdpai Tiikor, Vol. 15. (2022), 52-61.

3Lasd az Eurdpai Uni6 Birosaganak Royer és Antonissen-iigyben hozott dontéseit. 48/75.
sz. igy, Jean Noél Royer, A Birdsag 1976. aprilis 8-i itélete, EU:C:1976:57; C-292/89. sz. tigy, The
Queen kontra Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen, A Birdsag
1991. februar 26-i itélete, EU:C:1991:80.

4C-710/19. sz. iigy, G. M. A. kontra Etat belge, A Birdsig (els6 tanacs) 2020. december 17-i
itélete, EU:C:2020:1037.

> A kérdéses cikkely ugy fogalmaz, hogy nem hozhat6 kiutasitasi intézkedés az unids pol-
garral vagy csaladtagjaival szemben akkor, ha az unios polgar allaskeresés céljabol utazott be a
fogad¢ tagallam tertiletére.
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és inaktiv) jellege mar sokkal erdteljesebben megmutatkozik. Amig ugyanis az
allaskeresék dlldshoz jutdssal kapcsolatos szocidlis juttatdsaira a munkavallalokra
vonatkozé EUMSz. 45. cikke szerinti egyenl6 banasméd elve alkalmazandé, ad-
dig a létfenntartdst célzo szocidlis segélyek és tamogatdsok a szabad mozgas iranyelv
24. cikk (2) bekezdésének kivételi korébe esnek, expressis verbis felmentve ez-
zel a tagallamokat az egyenlé bandasmod elvének alkalmazasa alol. Marpedig az
allaskeres6k korében nem jellemzd, hogy bdséges forrasokkal rendelkeznének a
fogado allam teriiletén valé megélhetésiik biztositasara. Ez kiilonosen igaz azokra
az allaskeresokre, akik egyébként is valamiféle strukturdlis hatrannyal kiizdenek
a munkaerGpiacon.

A tanulmany az allaskeres6i statusz sajatos természetét és az abbdl fakado jog-
alkalmazasi kihivasokat vizsgélja, kiilon targyalva az allaskeresdk tartozkodasi jo-
gaival, illetve a szocialis juttatasokkal kapcsolatos kérdéseket.

2. AZ ALLASKERESOK TARTOZKODASI JOGAIRA VONATKOZO UNIOS
SZABALYOZAS ES AZ EUROPAI BIROSAG KORAI GYAKORLATA

Az allaskeresok kilatasa arra, hogy a fogadé allam gazdasagi vérkeringésébe be-
kapcsolddva a tarsadalomba szervesen integralédjanak, bizonyos foku tartdzko-
dasi jogot general szdimukra. Mindezt jol titkr6zi az EUMSz. 45. cikk (3) bekez-
désében nevesitett részjogositvany, azaz a tényleges allasajanlatokra jelentkezés
céljabol a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodas joga, illetve
annak Birdsag altali tag értelmezése, amely az allaskeresést a munkavallalok sza-
bad mozgasa hatékony érvényesiiléséhez sziikséges eléfeltételnek tekinti.® Az al-
laskeresok tartozkodasi jogai ekképp kozvetleniil a munkavallaléi jogositvanyo-
kat rogzitd EUMSz. 45. cikkébdl fakadnak, anélkiil azonban, hogy az allaskeresék
valamennyi, a munkavallalokat megillet6 jogositvanyt gyakorolhatnak. A Birosag
els6ként a hires Antonissen-itéletében’ foglalkozott részletesen az allaskeresdket
megillet6 jogositvanyokkal. Ennek kapcsan rogzitette, az allaskeresdket megillet6
tartozkodasi jog hatékony érvényesiilése akkor biztositott, ha az unids jogszabaly
vagy ennek hidnydban a tagallami jog észszerii hatdridét biztosit szamukra, hogy
a fogad¢ tagallamban a szakmai képesitésitknek megfelel dllasajanlatokrdl tudo-
mast szerezhessenek, illetve hogy az alkalmazas érdekében adott esetben megte-

°G. M. A.-itélet, 25. pont.

7 A tényallds szerint Antonissen belga allampolgart az Egyesiilt Kiralysagban val6 tobb mint
hat hénapos sikertelen allaskeresés utin kokain illegalis birtoklasa miatt szabadsagvesztésre
itélték, szabaduldsat kovetden pedig kiutasitottdk az orszag tertiletérél. Antonissen arra hivat-
kozéssal fellebbezte meg a dontést, hogy mint kozosségi allampolgar a kozosségi jog védelme
alatt all.
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hessék a sziikséges 1épéseket.® Az Antonissen-dontés idején ez a hataridé az Egye-
stilt Kiralysagban hat honap volt, amelyrél a Birdsag ugy nyilatkozott, hogy az nem
tlinik elégtelennek, és nem is kérddjelezi meg az EUMSz. 45. cikkének hatékony
érvényesiilését.” Mindehhez azonban a Birdsag azt is hozzatette, hogy az érintett
nem utasithato ki a fogadé tagallam teriiletérdl, amennyiben az észszerii hatdridé
leteltét kovetéen bizonyitja, hogy ,az dlldskeresést tovabbra is folytatja, és tényleges
esélye van a foglalkoztatdsra”.® Az itélet ugyanakkor szamos kérdésre nem adott
valaszt, igy tobbek kozott arra sem, hogy az allaskeresd ténylegesen mennyi ideig
tartézkodhat a fogad¢ dllam teriiletén, illetve hogy mikor is kell bizonyitékot szol-
galtatnia arra vonatkozdan, hogy tényleges esélye van a foglalkoztatasra.

Az Antonissen-itéletet kovetden sziiletett masodlagos jogi szabalyozas, a sza-
bad mozgas iranyelv sem rendezi a fenti kérdéseket. Ez annyiban meglepd, hogy
az iranyelv kifejezetten az unios polgarok szabad mozgasi és tartézkodasi jogo-
sitvanyainak megerdsitése, illetve atlathatobba valasa céljabdl keriilt elfogadasra.
Amig az iranyelvtervezet semmilyen médon nem tért ki az alldskeresok tartdzko-
dasi jogaira, addig az elfogadasra keriilt jogszabaly mar minimalisan (igaz, csupan
két ponton) utal az allaskeresékre. Egyfel6l annak preambulumaban, illetve a
mar emlitett 14. cikk (4) bekezdésében, amely rendelkezés csupan egy biztonsagi
zaradékot tartalmaz az allaskeresok és csaladtagjaik kiutasitassal szembeni védel-
meével Osszefiiggésben. A kérdéses rendelkezés értelmében amennyiben az unios
polgar allaskeresés céljabol utazott be a fogadd tagallam teriiletére, akkor sem 6,
sem a csaladtagjai nem utasithatok ki addig, amig ,,bizonyitani tudja, hogy allast
keres, és tényleges esélye van a foglalkoztatasra”.!> A fenti rendelkezésben tulaj-
donképpen az Antonissen-dontésben foglaltak koszonnek vissza, anélkiil azon-
ban, hogy vélaszt kapnénk az itéletben is nyitva hagyott alapvetd kérdésekre. Igy
az irdnyelv nem tisztdzza sem azt, hogy az allaskeres6k pontosan mennyi ideig
tartézkodhatnak a fogadé allam teriiletén, sem azt, hogy a veliik szemben tamasz-
tott feltételeknek a tartézkodasuk mely szakaszaban kell eleget tenniiik. Ahogy azt
a konkrét jogeset is példazza, e joghézag azzal, hogy teret enged az eltéro tagallami
szabalyozasoknak, bizonyos esetekben meglehetdsen sztikre szabhatja az allaske-
resOket megilletd tényleges tartézkodasi jogokat.

8 Antonissen-itélet, 16. pont.

9 Antonissen-itélet, 21. pont.

10 Antonissen-itélet, 21. pont.

' Az unids polgaroknak harom hénapnal nem hosszabb id6tartamra tartézkodasi jogot kell
biztositani a fogado tagallamban, barmely egyéb feltétel vagy formai kovetelmény nélkiil, ki-
véve az érvényes személyazonosito igazolvanyra vagy ttlevélre vonatkozé kovetelményt, a Bi-
résag joggyakorlata dltal elismert, az allaskeresékre vonatkozé kedvezébb banasmaod sérelme
nélkil.

12 Szabad mozgas irdnyelv, 14. cikk (4) bekezdés (b) pont.
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Mindennek fényében nem meglepd, hogy a G. M. A.-iigyben az utalé féorum
mindenekel6tt a fent jelzett ,észszert idStartam” hosszara és allaskeresékkel
szemben az allaskeresés egyes id6szakai alatt tdimaszthat6 kovetelményrendszerre
igyekezett valaszt kapni a Bir6sagtol.

3. AZ ALLASKERESOK TARTOZKODASI JOGAVAL KAPCSOLATOS
KERDESEK MEGVALASZOLASA AZ EUROPAI BIROSAG LEGUJABB,
G. M. A.-DONTESEBEN

3.1. Az iigy ténydlldsa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A tényallds szerint G. M. A. gorog allampolgar 2015 oktoberében, allaskeres6i mi-
ndségében, harom honapot meghaladé tartézkodas céljabol nyilvantartasba vételi
igazolas iranti kérelmet nyujtott be a belga hatdsagokhoz.

2016 marciusaban - azaz mintegy 6t honappal az iratok benyujtast kévetden - a
belga idegenrendészeti hivatal elutasitotta a kérelmet, arra hivatkozassal, hogy G. M.
A. nem felel meg a vonatkozo belga jogszabaly altal a harom hénapot meghaladé
tartozkodashoz eldirt feltételeknek, mivel a benyujtott dokumentumok alapjan nem
tudja bizonyitani, hogy tovabbra is allast keres, és tényleges esélye van a foglalkozta-
tasra. A belga hatdsagok ezt kovetden kotelezték a kérelmezét az orszag teriiletének
elhagyasara. G. M. A. a fenti hatdrozattal szemben benyujtott keresetének elutasita-
sat kovetden feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az el6zetes dontéshozatali eljaras
utalé forumahoz, a Conseil d’Ftat-hoz. Kérelmében mindenekel6tt arra hivatkozott,
hogy az EUMSz. 45. cikkébdl és a korabbi Antonissen-itéletbdl az kovetkezik, hogy
a tagallamoknak ,észszerti hatarid6t” kell biztositaniuk a mas tagallambdl érkezd
allaskeresok szamara annak érdekében, hogy e személyek tudomast szerezhessenek
a szamukra megfeleld allasajanlatokrdl, illetve hogy megtehessék a foglalkoztata-
sukhoz sziikséges intézkedéseket. Mi tobb, e hataridé semmilyen esetben sem lehet
hat hénapnal révidebb, és az allaskeresd e hataridé alatt nem koteles annak bizonyi-
tasara, hogy tényleges esélye van a foglalkoztatasra.

G. M. A. azzal érvelt tovabba, hogy a keresetét elbiral6 forumnak az dsszes re-
levans tényezot kimeritéen vizsgalnia kellett volna az eljaras sordn. Ez még abban
az esetben is igy van, ha e tények a vitatott hatdrozat meghozatalat kévetéen (de
még a jogerOs itélet meghozatalat megel6z6en) meriiltek fel, a fellebbezési eljaras
soran ugyanis a birésagnak ezen Gjabb tényeket is megfeleléen értékelnie kellett
volna. G. M. A. ugyanis 2016 dprilisaban, roviddel a belga idegenrendészeti hiva-
tal elutasit6 hatarozatanak meghozatalat kovetden elnyert egy eurdpai parlamenti
gyakornoki élldst. Allaspontja szerint épp ez a koriilmény bizonyitja, hogy tény-
leges esélye volt a foglalkoztatasra, ami alapjan viszont megillethette 6t a harom
hénapot meghalad¢ tartézkodas joga.
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3.2. A Birésdg G. M. A.-tigyben hozott dontése

A Birésag G. M. A.-itéletének indokoldsat az észszerli idStartam biztositasaval
kapcsolatos kérdés megvalaszolasaval kezdi. Az itélet els6ként azt rogziti, hogy az
EUMSz. 45. cikke szerinti munkavallal6 fogalmat," illetve a munkavallalok szabad
aramlasat mint alapveté gazdasagi szabadsagot és az ezt biztosito rendelkezéseket
kiterjesztéen sziikséges értelmezni. Az Antonissen-itélet érvelését kovetve az itélet
azt is rogziti tovabbd, hogy az EUMSz. 45. cikkében foglaltak hatékony érvényesii-
lése érdekében a tagallami allaskereséknek biztositani kell a munkakeresés céljabol
a fogad¢ tagallamba valo belépés és az észszert ideig vald ott-tartézkodas jogat."

A Bir6sag az észszerti idotartam kezdé datumat illetéen az iranyelv elsé harom
hénapos tartézkodast szabalyozo 6. cikkébdl indult ki, amely rendelkezés min-
denkire egyforman alkalmazandd, fuggetlenil a kérdéses személy fogadd allam
teriiletére 1épésének tényleges céljatol. E szabaly értelmében az érvényes személy-
azonossagot tanusitéo okmanyon tdl semmilyen tovabbi feltétel nem tamaszthato
a jogszeru tartozkodashoz. Az itélet ezt kovetden az iranyelv 14. cikk (4) bekez-
désére fokuszal, amely mar kifejezetten az allaskeres6k fogado tagallam teriiletén
vald tartozkodasanak feltételeit rendezi. A két eltérd jogcim szerinti tartézkodas
kozott azonban idébeni atfedés lehet.”> Az észszerti idGtartam épp ezért azzal az
id6éponttal kezdédik, amikor az uniés polgar ugy dont, hogy dlldskereséként nyil-
vantartdsba veteti magat,’® nem pedig a fogadd allamba érkezése idépontjaval,
vagy a harom hénapos tartézkodasi id6szak leteltét koveten (ahogyan azt egyéb-
ként a fétanacsnok javasolta).

Ami pedig az észszer(i id6tartam hosszanak kérdését illeti, a Birdsag arra a
megallapitasra jut, hogy az iranyelv 14. cikk (4) bekezdése semmilyen minimum
id6tartamra val6 utaldst nem tartalmaz e tekintetben. Indokolasdban a Birdsag
épp ezért a korabbi Antonissen-dontésében foglaltakat tekintette iranyadoénak,
miszerint a hat honapos idészak elviekben nem tlinik elégtelennek, és nem kérdo-
jelezi meg az EUMSz. 45. cikkének hatékony érvényesiilését."”

13 Az allaskeresé a Birdsdg gyakorlatdéban munkavallalonak mindsil. C-507/12. sz. igy, Jessy
Saint Prix kontra Secretary of State for Work and Pensions, A Birosag (els6 tandcs) 2014. junius
19-i itélete, EU:C:2014:2007.

4 G. M. A.-itélet, 24-27. pontok.

15> Amennyiben az unios polgar a fogadé allambeli tartozkodasa elsé harom hénapjaban 4l-
last keres, akkor 6t mind az iranyelv 6. cikke szerinti, mind pedig az EUMSz. 45. cikke szerin-
ti tartézkodasi jog megilleti, a Birésag Antonissen-iigyben hozott dontésével és a vonatkozo
iranyelvi rendelkezéssel 6sszhangban.

16G. M. A.-itélet, 37. pont.

17 A Birdsag csak masodsorban hivatkozik az uniés polgarokat az EUMSz. 21. cikke sze-
rint megillet6 szabad mozgas és tartozkodas alapvetd és egyéni jogara. G. M. A.-itélet, 40-41.
pontok.
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A Birésag végiil ratért annak a kérdésnek a megvizsgalasara is, hogy a foga-
d¢ dllam milyen feltételeket tdmaszthat az allaskeres6kkel (first-time jobseeker)
szemben. E kovetelmények eltérhetnek a tartézkodas harom lehetséges idészaka
szerint. A tartézkodas elsé harom hénapjaban az allaskeresként regisztralé unios
polgarra egyarant vonatkozik az iranyelv 6. cikke, illetve a 14. cikk (4) bekezdés
b) pontja. A 6. cikkben el6irt feltétel nélkiili tartézkodas jogat ugyanakkor sem-
milyen mdédon nem dshatjak ala az allaskeresék szamara eldirt kovetelmények.
Igy a tartézkodas elsé hidrom honapjaban nem kovetelhetd meg télitk sem annak
bizonyitasa, hogy éllast keresnek, sem pedig az, hogy tényleges esélyiik van az el-
helyezkedésre.'®

Az ,észszer(l id6tartamnak” a tartdzkodas elsé harom hoénapjan tulnyulé id6-
szakra es0 feltételrendszerét illetGen az Antonissen-itéletben foglaltakat vette ki-
indulasi alapul a Birdsag. A kérdéses itélet indokolasa szerint az ,,érintett nem uta-
sithatd ki a fogadé tagallam teriiletérél, amennyiben az észszert hataridé leteltét
kovetden bizonyitja, hogy az allaskeresést tovabbra is folytatja, és tényleges esélye
van a foglalkoztatasra”'* Abbdl, hogy az allaskeresdnek a kiutasitas elkeriilése ér-
dekében, ezen észszerl hataridé leteltét kovetden is folytatnia kell az allaskeresést,
az kovetkezik, hogy a fogadd tagallam mar a hataridd letelte el6tt is eldirhatja,
hogy az allaskeres6 allast keressen.® Ezt az értelmezést tamasztja ald az észsze-
rd idStartam célja is, amely lehet6séget biztosit az allaskeresé szamara a nemzeti
munkaerdpiacrdl vald tajékozddasra, illetve hogy megtegye a sziikséges lépéseket
az elhelyezkedése érdekében. Epp a fentiek miatt, a nemzeti hatdsagok részérél
ezen iddszakban tual korai lenne annak értékelése, hogy az unids polgarnak valds
esélye van-e a foglalkoztatasra. Kovetkezésképp a Birosag dontése értelmében az
allaskeresotdl csak ezen észszerii hatdridé leteltét koveten kovetelheté meg a fen-
tiek bizonyitasa.”!

A Birdsag részletesebben is ismertette a teszt lényegét, hogy mikor is van tény-
leges esélye az unids polgarnak az elhelyezkedésre. Mindenekel6tt rogzitette, hogy
a tagallami hatésagoknak egy dtfogo értékelést kell lefolytatniuk a fentiek megal-
lapitasa céljabol, amelyhez a Szpunar f6tanacsnok inditvanyaban foglaltakat vet-
te irdnyadoul. Igy tobbek kozott azok vizsgdlni kotelesek, hogy eldbbi szerepel-e
allaskereséként a nemzeti nyilvantartdsban, pdlydzik-e rendszeresen dlldsokra po-
tencialis munkaltatoknal, illetve részt vesz-e dlldsinterjitkon.”

8G. M. A.-itélet, 35-36. pontok.
9 Antonissen-itélet, 21. pont.

0 G. M. A.-itélet, 44. pont.

2 G. M. A.-itélet, 46. pont.

22G. M. A.-itélet, 47. pont.
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3.3. A Birésdg G. M. A.-dontésének értelmezése

Felmeriil a kérdés, hogy a konkrét esetben miért is bir jelentéséggel az a tény, hogy
G. M. A. a gyakornoki allas elnyerése el6tt jogszertien tartézkodott-e a tagallam
teriiletén, hiszen a késébbi munkavallaléi statuszanak készonhetéen mar birto-
kaban volt egy tartézkodasi igazolvanynak, igy nem kellett elhagynia Belgium te-
riletét. A valasz az iranyelv altal kiépitett fokozatos tartézkodas rendszerében,”
illetve az annak keretében biztositott huzamos tartézkodasi jogallas elnyerésével
kapcsolatos feltételek teljesitésében keresendd. Az allaskeresdi statuszt megtagado
hatdrozat ugyanis megszakitja G. M. A. Belgiumban vald jogszert tartézkodasa
folyamatossagat, és ezzel lényegében ujraindul esetében a huzamos tartézkodasi
jogallas megszerzéséhez sziikséges Otéves id6szak szamitasa. Azon unids polgar
tekintetében tehat, aki nem tartja meg allaskereséként a tartézkodasi jogat, a tag-
allami kiutasité hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni a huzamos tartézkodasi
kérelem benyujthatdsdgahoz. A hatdrozat allaskeres6 szdmadra pozitiv eredmé-
nyu feliilvizsgélata esetén az érdekelt gyorsabban szerezhet huzamos tartézko-
dasi jogot, mivel ez esetben az 6téves tartdzkodasi iddszak attol az idéponttdl
szamitandd, amikor a nyilvantartasba vételi igazolas iranti kérelmet a fogado
tagallamban benyujtottak. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy G. M. A.
esetében a nemzeti birésag dontése hosszu évekre vonatkozoan befolyasolhatta
érdemben G. M. A. fogadé allambeli jogallasat, figgetleniil attdl, hogy még egy
szamara kedvezdtlen birdsagi dontés eredményeként sem kellett volna elhagy-
nia a fogad¢ allam teriiletét.

Maga a Birdsag is az iranyelv altal biztositott fokozatos tartézkoddsi rendszer
keretében vizsgalta az allaskereséi jogositvanyokat. Mindenekel6tt rogzitette,
hogy az unids polgarok harom hoénapon tuli tartézkodasat rogzité 7. cikkben
foglaltakhoz képest a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja egy derogiciét jelent,
amennyiben kifejezetten maga hatdrozza meg az allaskeres6ként valo tartézko-
das feltételeit. E korben a Birdsag azt hangsulyozta, hogy az nem pusztan a szar-
mazasi tagallamukat a fogado tagallamban valé allaskeresés szandékaval elhagyo
unios polgarokra vonatkozik (first time jobseeker), hanem a korabban a tagal-
lamban foglalkoztatott, de késébb kényszerti munkanélkiilivé valt személyekre is
kiterjed.** A Birdsag a 14. cikk (4) bekezdés b) pontjanak fenti meghatarozasat
nyilvanvaldan az iranyelvben foglalt két cél egyike® - igy egyfell az EUMSz. 21.

2 E rendszer értelmében az iranyelvben biztositott jogok fokozatosan névekednek az érin-
tett unids polgar fogadd tagallamban valé tartézkodasatol, illetéleg beilleszkedése mértékétsl
fiigg6en.

X G. M. A.-itélet, 33. pont.

% Az irdnyelv mér a hatdlybalépésétél kezdve kettds szempontrendszernek igyekezett meg-
felelni: egyszerre célozta a szabad mozgds egyéni joga megerdsitését és e jog korlatainak rogzi-
tését, a tagallami kozpénzek megovasanak céljabol.
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cikkébdl fakado szabad mozgas egyéni joganak gyakorlasainak megkonnyitése —,
masfelél az EUMSz. 45. cikkének hatékony érvényesiilése érdekében fogadta el. Ez
a megkozelités ugyanakkor szoges ellentétben all a Birésag gazdasagilag inaktiv
polgarokra iranyadd ujabb gyakorlataval,® amelyben az a szabad mozgashoz valé
jogot kizarélag a masodlagos jog szigoru keretei kozott engedi érvényesiilni, cse-
kély jelentéséget tulajdonitva maganak az unids polgari jogallasnak.”

A Birdsag dontése értelmében a 14. cikk (4) bekezdés b) pontja feljogositja az
unios polgarsaggal rendelkezé allaskeres6t, hogy az allaskeresés céljaval, észsze-
rl ideig a fogadd allam teriiletén tartézkodjon. E jog kapcsan az itélet szamos
kérdést tisztazott, igy mindenekel6tt azt, hogy az észszer(i idészak kezdetét min-
den esetben az allaskeresés céljabol valé nyilvantartasba vételtdl kell szamitani,
tiiggetleniil attol, hogy ez egybeesik-e a szabad mozgas iranyelv 6. cikke szerinti
tartozkodasi idével. A Birdsag itéletében egyuttal azt is leszogezte, hogy az allas-
keresok rendelkezésére allo észszer(i id6tartam hossza nem fiigghet attol, hogy az
unios polgar a fogado tagallamba valé megérkezésekor, avagy az ott-tartézkodasa
késébbi idGpontjaban regisztraltatja magat allaskeresdként. Ez a kérdés azért bir
jelentéséggel, mert kordbban egyes tagallamok a tartézkodas elsé harom hénapja-
nak az iddszakat és az allaskeres6k szamara rendelkezésre allo észszerti idészakot
teljesen kiilonallé szakaszként kezelték. Igy az Gjonnan érkezék lényegében hé-
rom honappal meghosszabbithattak az allaskeresésre fordithat6 idészakot. A jog-
irodalom egyes képvisel6i szerint ez a megkozelités adott esetben hatranyosabban
érintheti a fogad¢ orszag teriiletén korabban foglalkoztatott és munkavallal6i mi-
néségiiket meg nem tart6 allaskereséket azokkal szemben, akik jonnan érkezé-
ként kivannak elhelyezkedni a tagallam munkaerépiacan.”® Véleményem szerint
ugyanakkor egy ujonnan érkezdvel szemben semmiképp sem tekinthetd hatra-

26C-333/13. sz. ugy, Elisabeta Dano és Florin Dano kontra Jobcenter Leipzig, A Birdsag
(nagytandcs) 2014. november 11-i itélete, EU:C:2014:2358.

27 Vélhetben épp a szabad mozgds iranyelvben foglalt korlatok vezették a luxemburgi foru-
mot arra, hogy dontését jelen esetben alapvetéen a munkavallalok EUMSz. 45. cikkén alapuld
jogalldsara alapitsa. Ezt a megkozelitést alkalmazta a Birosdg a mar emlitett Saint Prix-iigyben,
ahol egy, a sziilést megel6z6 11 héttel az allasaval felhagyd kismama esetében a Birdsag a mun-
kavallaloi jogallds megtartasan tdl nem is sorakoztatott fel alternativdkat a szabadon mozgo
unids polgar tartdzkodasi és az abbodl fakadé szocidlis jogainak biztositdsa mellett. Azaz a Bir6-
sag itéletében egyaltalan nem tért ki arra a kérdésre, hogy a munkavallaldi jogallas megtartasa
hianyaban az unios polgart az EUMSz. 21. cikke kozvetlen alkalmazasaval, pusztdn ezen alap-
vet6 statuszabol fakadodan is megilletheti a fogado allamban valé tartézkodas joga.

2 Ez persze nemcsak a kordbban munkavallaléi mindségben tartézkoddkat érinti, hanem
mindazokat, akik a tagallam teriiletén madr évekig jogszertien tartézkodtak, igy példaul az
egyetemi hallgatokat, akik tanulmanyaik befejezésével a fogadd dllamban kivannak elhelyez-
kedni. Charlotte O’Brien: The pillory, the precipice and the slippery slope: The profound effects
of the UK’s legal reform programme targeting EU migrants. Journal of Social Welfare and Fa-
mily Law, Vol. 37, No. 1. (2015), 111-115; Alice Welsh: A genuine chance of free movement?
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Ja—

nyosabb helyzetben 1évének az a fogado tagallam teriiletén mar korabban is jog-
szerten tartézkodd unids polgar, aki feltehetéen sokkal tobb informacié birtoka-
ban van a kérdéses tagallam munkaerdpiaci viszonyait és a munkaerépiacon valo
elhelyezkedési lehetdségeket illetéen. Az, hogy a Birdsdg immar egyértelmtien
rogziti ezen idészak kezdd id6pontjat, dsszességében mindenképp pozitiv, és se-
giti a tisztanlatast.”’

A Birosag itéletének masodik kulcsfontossagu megallapitdsa a tartozkodas fel-
tételeire fokuszal az allaskeresés iddszakaban. Az dllaskereséknek bizonyitaniuk
sziikséges, hogy ténylegesen dlldst keresnek. A tagéllamok ezt a kovetelményt tehat
mar az allaskeresés észszert ideig tart6 idoszakaban is eldirhatjak az uniés pol-
garok szamara, azt az esetet kivéve, amikor is az allaskeresés egybeesik az unids
polgar tartézkodasanak elsé harom hénapjaval, tekintve hogy a feltétel nélkiili tar-
tozkodds joga semmilyen médon nem kérddjelezheté meg.

Az illaskeresdkkel szemben tamasztott masodik feltétel - ami hangsilyozan-
ddan csak is az észszert id6 leteltét kovetGen 1ép életbe — annak bizonyitésa, hogy
az dlldskeresének tényleges esélye van az elhelyezkedésre. A tényleges elhelyezkedés
esélye igy csakis akkor vizsgalhato, ha az allaskeresé mar észszerti ideig a tagallam
tertiletén tartézkodott korabban. A Birdsag altal kimunkalt fenti koncepcié el-
lentmondhat azon tagallami jogszabalyi rendelkezéseknek és gyakorlatnak, amely
mar a haromtdl hat honapig terjedé tartézkodas idészakaban is vizsgélja a valds
foglakoztatas esélyét, igy példaul annak a G. M. A.-ligy alapjaul szolgald belga
jogszabalynak,* amely a harom hénapon tuli tartézkodas feltételiil a folyamatos
dallaskeresést és az elhelyezkedés valos esélyének bizonyitdsdt kovetelte meg. Ez a

Clarifying the ‘reasonable period of time” and residence conditions for jobseekers in G. M. A.,
Common Market Law Review, Vol. 58, No. 5. (2021), 1591-1612.

2 Babayev ugy véli, az alldskeres6i nyilvantartasba vétel id6pontjanak Birdsag éltali hang-
stlyozasa kordntsem oszlatja el az észszer(i idétartam kezdé id6pontjaval kapcsolatos Gsszes
bizonytalansagot. Nem minden tagallam irja el ugyanis a szabad mozgas jogaval él6 unids
polgarok szamara az illetékes hatdsagoknal torténd regisztraciot, mivel a 2004/38/EK iranyelv
25. cikke csupdn deklarativ jelleget tulajdonit a nyilvéntartasba vételi igazoldsnak. Igy nem tel-
jesen vilagos, mi is szolgalhatna referenciapontként az ,,észszerti idétartam” kezdetének, illetve
idétartamanak meghatarozasahoz azokban a tagallamokban, ahol az allaskeresé nem rendel-
kezik regisztracios igazoldssal. Nézete szerint ez annyiban nem jelent problémat, hogy épp e
tagallamok hatdsagai tolerdnsak az unids polgarok de facto tartézkodasat illetGen. Masfel6l,
fenndll a veszélye annak, hogy az allaskeres6k kiszolgaltatott helyzetbe keriilhetnek, figyelem-
mel arra, hogy a szocidlis segélyhez val6 hozzaférésiik e tagallamokban tovabbra is a szabad
mozgas iranyelvben rogzitett feltételek teljesitésétdl fiigg. Rufat Babayev: Setting out the boun-
daries of jobseekers’ residence status and beyond: Case C-710/19. Maastricht Journal of Euro-
pean and Comparative Law, Vol. 29. No. 2. (2022), 286-297.

30 Errél lasd bévebben Anthony Valcke: Expulsion from the ,,Heart of Europe”: The Belgian
Law and Practice Relating to the Termination of EU Residence Rights. In Sandra Mantu et al.:
EU Citizenship and Free Movement Rights. Brill, Leiden, 2020. 155-190.
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gyakorlat er6sen megkérddjelezhetd a Birdsag altal deklaralt fenti kovetelmény
fényében, miszerint csak is az ,,észszert idétartam” leteltét kovetSen keriilhet sor
a foglalkoztatas tényleges esélyének tagallami hatdsag altali értékelésére. Az irdny-
elv 14. cikk (4) bekezdés b) pontjaban, igy a kiutasitassal szembeni biztonsagi kla-
uzulaban rejlé jogbizonytalansag ugyanis mindeddig jelent6s mozgasteret adott
a tagallamoknak a tartézkodasi jogok sajatos értelmezésére. Jol illusztralja ezt az
a brit referendumot megel6zéen sziiletett jogszabaly-modositas is, amely értel-
mében az allaskeres6knek hat honap elteltével meggy6z6 avagy kényszeritd erejl
bizonyitékot (compelling evidence) kell szolgéltatniuk arra vonatkozéan, hogy to-
vabbra is munkat keresnek, és hogy valodi esélye van a foglalkoztatasuknak, ame-
lyet példaul egy harom hénapon beliil realizal6dé allasajanlat igazolhat.!

Végiil, a Birdsag — a fétanacsnoki inditvany alapjan - utmutatdt kinalt a tényle-
ges elhelyezkedési esély tartalmi meghatarozasara vonatkozdan is, tekintve hogy a
tagallamok mindeddig teljesen szabadon donthettek arrél, hogyan is értékelendd
a foglalkoztatas tényleges esélyének fennallasa.

A Birésag a 'munkavallalé’ uniés fogalmanak kimunkéldsa sordn itéleteiben
mindig is 6va intette a tagallamokat annak egyoldalti meghatarozasatdl, elkeriilve
ezzel a Szerz6dés altal biztositott védelem és a belsé piac biztositotta jogok 6nké-
nyes felszamolasat.> Ertelemszer(ien ugyanez a logika kell, hogy érvényesiiljon
az ‘allaskeresd és az elhelyezkedés tényleges esélye’ fogalmainak meghatarozasa
kapcsan. Egy kozel egységes értelmezés hidnyaban ugyanis a tagallami korlato-
zasok erésen megnyirbalhatjak az allaskeresdi jogositvanyokat, meggatolva ezzel
a szabad mozgassal jar6 jogok hatékony érvényesiilését és a bels6 piac megfelel6
mikodését. A Birdsag azon javaslata tehat, hogy a tagallami hatésagok a foglal-
koztatas tényleges esélye feltételének teljesiilését illetden végezzék el az Gsszes re-
levans tényezd atfogo értékelését, megakadalyozza, hogy a tagallamok az egyolda-
14, megszorit6 jogalkalmazassal lesziikitsék a védelemre jogosult uniés polgarok
korét.

Az elhelyezkedés tényleges esélyének meghatarozasara szolgalod relevans ténye-
zOket illetGen a Birdsag szamos szempontot nevesitett.

E vizsgélati szempontok kozott szerepel tobbek kozott, hogy az érintett regiszt-
rdlva van-e az allaskeres6kért felelGs szervezet nyilvantartasaban, pdlydzik-e rend-
szeresen dlldsokra (Onéletrajzzal és motivacids levéllel), vagy részt vesz-e a szakmai
képesitéseinek megfeleld allasajanlatokra vonatkozo dlldsinterjiikon. Ezenkiviil e
vizsgalatok soran a nemzeti hatésagoknak és a nemzeti birésagoknak figyelembe

31 O’Brien: The pillory, the precipice and the slippery slope. i. m. 115.

3275/63. sz. ligy, M. K. H. Unger, R. Hoekstra felesége kontra Bestuur der Bedrijfsvereniging
voor Detailhandel en Ambachten te Utrecht, A Birdsag 1964. marcius 19-i itélete, EU:C:1964:19;
53/81. sz. iigy, D. M. Levin kontra Staatssecretaris van Justitie, A Birésag 1982. marcius 23-i ité-
lete, EU:C:1982:105, 11. pont.
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kell venniiik a nemzeti munkaerépiac valos helyzetét, tehat az érintett tagallam-
ban az allaskeresés atlagos idétartamat® az érintett személy szakmai képesitései-
nek megfelelé dgazatban (szektoronkénti eltéré megkozelités). A Birdsag e ponton
hangsulyozza, hogy 6nmagéaban az, hogy az éllaskeresd visszautasitotta a szakmai
képesitéseinek nem megfelel6 allasajanlatokat, nem tekintheté ugy, miszerint az
illet6 nem teljesiti az iranyelv szabta feltételeket. Tovabba, els6 allaskeresdk ese-
tén értelemszertien az a tény sem értékelhet6 a kérelmezd terhére, hogy korabban
még nem dolgozott a fogadd tagallamban.

A fétanacsnoki véleményben és ennek nyoman az itéletben szerepld szempon-
tok ugyanakkor csupan példalézo jellegliek. Igy nem utalnak arra a Belgium és
Luxemburg éltal kovetett gyakorlatra, miszerint az allaskereséssel t6lt6tt hosszabb
iddszak, akar rendszeres palyazas esetén is jelzésértékii lehet a tekintetben, hogy
nem all fenn valédi esély az elhelyezkedésre. A Birdsag arra sem tér ki itéletében,
hogy a tagéllamoknak vajon figyelembe kell-e venniiik a kiilonféle demografiai
csoportok (ndk, fiatalok, iddsek) esetén a munkakereséshez sziikséges atlagos id6-
tartam eltérését, tekintettel az egyes unios polgarok munkaerépiachoz val6 hozza-
térésének strukturalis akadalyaira.*

A Birésag G. M. A.-itéletében tisztazatlan maradt a kérdés tovabba, hogy tu-
lajdonképpen mennyi idé is all az allaskeres6k rendelkezésére a helyi munkaerd-
piaccal és a megfelel6 munkalehetdségekkel valé megismerkedés céljabol. A Bi-
résag ahelyett, hogy konkrét id6hatarokat rogzitett volna, itéletében egyszertien
csak megerdsitette az Antonissen-ligyben kimondottakat, miszerint a hat hénap
bizonyosan nem tiinik elégtelennek erre. A tagallamok szamara biztositott moz-
gastér marpedig lehet6séget ad az allaskeres6k jogainak korlatozasara. Az Anto-
nissen-itélet megfogalmazasat alapul véve vezette be példaul az Egyesiilt Kiralysag
az allaskereséként valo tartozkodasi jog mar fent jelzett hat honapos korlatozasat,
amely csak abban az esetben hosszabbithaté meg, ha kényszerité erejii bizonyiték
all rendelkezésre a munkavallalas tényleges esélyének fennallasara.” Ugyanakkor
a Birdsag szabad mozgas iranyelvvel kapcsolatos, 2010-t6l kirajzol6d6 megszorito
gyakorlatanak titkrében®® a hat honapos idészak mint észszerti idétartam meg-

33 Az itélet sajndlatos modon az allaskeresés atlagos id6tartamara utal, noha bizonyos ese-
tekben, igy a hatranyos helyzetd munkavéllalok esetén, célszerii lenne a személyes koriilmé-
nyekhez igazitani e hataridét.

3 Welsh: A genuine chance of free movement? i. m. 1610-1611.

35 Azt, hogy mi minésiil ,,meggy6z6 bizonyitéknak’, esetileg kell eldonteni. Ha példaul a ké-
relmezdének irdsos dlldsajanlata van, amely a kovetkezé harom hénapon beliil hatarozott mun-
kakezdési datumot rogzit, ez meggy6z6 bizonyitéknak tekinthetd, amennyiben a munka valédi
és tényleges.

3% A Birdsag egyik legujabb, CG itéletében lényegében megerésitette fenti gyakorlatat,
ugyanakkor elsé izben aktivalta az alapjogokat a szocidlis timogatasra vonatkozd kérelmek
jogalapjaként. C-709/20. sz. igy, CG kontra The Department for Communities in Northern Ire-
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erdsitése akar a restriktiv trend visszaszoritasaként is értékelhetd. Killonosen igaz
ez azért, mert egyes tagallamok, igy példaul Belgium is, az elhelyezkedés tényleges
esélyének bizonyitasat mar harom honap elteltével el6irjak.*”

Persze az is konnyen elképzelhetd, hogy a Birdsag a konkrét id6tartam kérdé-
sében nem kivant kifejezetten dllast foglalni, hiszen — ahogy azt a fétanacsnoki
inditvany is jelzi — az allaskeres6k minimalis tartozkodasi idejének meghatarozasa
az unids jogalkotd (és nem pedig a jogalkalmazo) feladata. A Birdsag bizonyos
kérdésekben egyszertien nem léphet a jogalkoté helyébe.”® Mikozben a Birdsag
ilyetén ,,0nkorlatozasa” akar tidvozlendé is lehetne, figyelemmel az Eurdpai Bi-
résag aktivista attittidjére, nehezen hihetd, hogy valdjaban ez a szempont allna
az itélet megkozelitése mogott. Felmeriilhet tovabba az a kérdés is, hogy a szabad
mozgas iranyelv jovébeli modositasa — a Birdsag masodlagos joggal kapcsolatos
gyakorlatanak szigorodasa fényében — nem vezetne-e az allaskeres6kkel szemben
tamasztott kovetelmények szigorodasahoz, ezzel egyidejileg pedig a jogaik felhi-
gulasahoz. A Birdsag tjabb gyakorlatdban ugyanis kiilonos figyelmet fordit a sza-
bad mozgas irdnyelv megfogalmazasaban expressis verbis szerepld feltételek érvé-
nyesiilésére, mint amilyenek a konkrét id6hatarokat megallapité rendelkezések is.
Igy példéul az Alimanovic-iigyben a Birésag kimondta, hogy egy a munkavallal6i
tevékenységét egy évnél rovidebb ideig végzd, majd kényszert munkanélkiilivé
valé unids polgar legaldbb hat honapra megtarthatja a jogallasat, ezt kovetéen
pedig allaskeres6vé valik, anélkiil azonban, hogy a hatésdgoknak mérlegelnie kel-
lene az érintett egyéni koriilményeit.”” Hasonloképpen kozelitette meg a kérdést
a Birdsag a Garcia Nieto-ligyben, ahol a Birésag szintén nem érezte sziikségét az
egyéni koriilmények mérlegelésének egy, a fogado6 allam teriiletére Gjonnan ér-
kez§ allaskeresd esetében, mivel az irdnyelv 24. cikk (2) bekezdésében foglaltak
egyértelmtien kimondjak, hogy a fogadé tagallam nem kételes szocidlis segitség-
nyujtasra vald jogosultsagot biztositani a tartozkodas elsé6 harom hoénapjaban a

land, A Birdsag (nagytandcs) 2021. julius 15-i itélete, EU:C:2021:602. Ferdinand Wollensch-
lager: An EU Fundamental Right to Social Assistance in the Host Member State? The CJEU’s
Ambivalent Approach to the Free Movement of Economically Inactive Union Citizens Post
Dano. European Journal of Migration and Law, Vol. 24. No. 1. (2022), 151-169.

37E tagallami gyakorlatot a Bizottsag kontra Belgium tigyben a Birdsag nem utasitotta el
kifejezetten. Dontésében a Birdsdg csupan azt rogzitette, hogy az észszert id6tartam meghosz-
szabbithatd, anélkiil azonban, hogy ténylegesen allast foglalt volna abban a kérdésben, hogy
az adott tigyben szabott harom hénapos idétartam megfelelé-e. C-344/95. sz. iigy, Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Belga Kirdlysdg, A Birdsag (hatodik tanacs) 1997. februar 20-i ité-
lete, EU:C:1997:81. 12-19. pontok.

3% Lasd C-710/19. sz. iigy, G. M. A. kontra Etat belge, Maciej Szpunar fétandcsnok 2020.
szeptember 17-én ismertetett inditvanya, EU:C:2020:739, 74. pont.

¥ C-67/14. sz. ugy, Jobcenter Berlin Neukélln kontra Nazifa Alimanovic és tarsai, A Birdsag
(nagytanacs) 2015. szeptember 15-i itélete, EU:C:2015:597, 59. pont.
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gazdasagilag inaktiv polgarok szamara.”’ Ilyen esetben tehat semmilyen egyéni
értékelési kotelezettség nem terheli a tagallami hatosagot, az ellatas folydsitasa au-
tomatikusan megtagadhato.

Ezzel szemben a Birdsag G. M. A.-dontésében az iranyelv 14. cikk (4) bekezdés
b) pontjanak értelmezése soran annak 6 vezérld elvéiil az EUMSz. 45. cikkben fog-
laltak hatékony érvényesiilése és az allaskeresé egyéni koriilményeinek mérlegelése
szolgalt. Babayev tgy véli, hogy a Birdsag a szoban forgé tigyben épp az iranyelv
14. cikk (4) bekezdés b) pontjanak megfogalmazasaban rejlé kétértelmtiség miatt
léphetett tul az egyébként szigort irdnyelvi kereteken.*’ Az Alimanovic és a Gar-
cia Nieto esetek fényében azonban kérdéses, hogy a Birdsag egy, az allaskeresék
tartozkodasi idétartamanak konkrét meghatarozasat célzo iranyelvi rendelkezés
esetén is a fenti, azaz az els6dleges jogra tdmaszkodo és épp ezért a megengeddbb
értelmezést kovetné-e. Az iranyelvnek az allaskeres6k tartézkodasi jogai pontos
meghatdrozasat célzo6 atdolgozasa bar vélhetéen hozzajarulna a jogbiztonsaghoz,
az nem jarna sziikségképpen az allaskeresok jogainak fokozott védelmével. Ez ki-
zardlag annak a fliggvénye, hogy a Birosag adott esetben milyen normativ szere-
pet tulajdonitana a masodlagos jog egyes rendelkezéseinek.

Végiil, ha elfogadjuk, hogy a G. M. A.-itélet az Antonissen-iigyben mondot-
tak megerdsitésével,”> még ha csekély mértékben is, de hozzajarul az allaske-
resék tartézkodasi jogainak védelméhez, latnunk kell, hogy az itélet kizdrélag
az dtlagos munkavdllalora lett szabva. Amig az allaskeresésrdl altalanossagban
elmondhatd, hogy az valamiféle rizikéfaktorral jar, nem szabad elfelejteniink,
hogy bizonyos csoportok a szabad mozgas gyakorlasa soran rendszerszintii aka-
dalyokkal szembesiilhetnek, idéigényessé és nehézkessé téve szamukra az allas-
keresés folyamatat. A Birdsag sajnalatos modon nem foglalkozik az unids pol-
garok azon hatranyos helyzetl csoportjaival, akik a szabad mozgas gyakorlasa
sordn kiilonboz6 akadalyokkal szembesiilhetnek, és akik esetében a tartézkoda-
si id6 meghosszabbitdsa kiilondsen indokolt lehet(ne). Welsh épp ezért egy el-
szalasztott lehetéségként tekint az itéletre, amiért az nem irja el az allaskeres6k
eldtt allo strukturalis akadalyok és az allaskeresd személyes koriilményeinek tel-
jes kord vizsgalatat az észszer(i id6tartam megallapitasa (illetve annak esetle-
ges meghosszabbithatdsaga) céljabol.*® Kiilondsen sajndlatos ez akkor, amikor a

40C-299/14. sz. ugy, Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen kontra Jovanna Gar-
cia-Nieto és tdrsai, A Birdsag (elsé tandcs) 2016. februdr 25-i itélete, EU:C:2016:114, 46. pont.

1 Babayev: Setting out the boundaries of jobseekers™ residence status and beyond: Case
C-710/19. 1. m. 11.

42 Azaz hogy az észszerl hataridé biztositasanak elmulasztasa lehetetlenné tenné az EUMSz.
45. cikkének hatékony érvényesiilését.

4 Welsh: A genuine chance of free movement? i. m. 1601-1603.
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szocialis jogok eurdpai pillére* elkotelezi magat a foglalkoztatasi esélyegyenld-
ség mellett, és kifejezett céljaként rogziti az alulreprezentalt csoportok munka-
erdpiaci és tarsadalmi befogadasanak és részvételének elémozditasat.*

E korbe sorolandok azok a jellemzéen néi munkavallalok, akik munkahelyi
feladataik mellett, valamilyen gondozasi (elsésorban gyermekkel vagy sziilével
kapcsolatos ellatasi) kotelezettségiiknek tesznek eleget.* Esetiikben az allaslehe-
tdségek igen sziikre szabottak, mikozben az atlagos munkavéllalonal joval keve-
sebb id6t tudnak allaskeresésre forditani. Persze nem ez az elsé eset, hogy a Bi-
résag joggyakorlatdban nem szamol a gondozdi kotelezettséget ellatd személyek
esetében felmeriilé munkaerépiaci akaddlyokkal. A Birosag G. M. A.-itéletének
indoklasdban paradox modon épp azt a Saint Prix-esetet hivatkozza a munka-
vallalé fogalmanak kiterjeszt6 hatalyu értelmezése kapcsan, amelyben az csupan
elvi jellegti védelmet kinal az allasaval varanddssaga miatt felhagyd kismamanak
azzal, hogy a jogallds megtartasanak szigoru feltételéiil szabja a foglalkoztatasba
észszerl id6n belill torténd visszatérését.”” Ugyan Saint Prix szerencsésnek volt
mondhato, hiszen konnyen talalt allast, de el6fordulhat, hogy a kismama a gyer-
meksziilést kovetden legnagyobb igyekezete ellenére sem tud elhelyezkedni. Ez

“Lasd  https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/
jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-
rights-20-principles_hu.

4 A fent emlitett szocidlis pillér eredményeként sziiletett meg a munka és a maganélet
egyensulyat megerdsité 2019/1158/EU iranyelv, amely a korabbiakhoz képest magasabb mi-
nimumkoévetelményeket vezet be a csalddi vonatkozasu szabadsagok és a munkavallalokat
megilleté rugalmas munkafeltételek tekintetében, valamint elémozditja a gondozasi feladatok
sztlok kozotti egyenlé megosztasat. Lasd Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158
iranyelve (2019. junius 20.) a sziil6k és a gondozok vonatkozasaban a munka és a maganélet
kozotti egyensulyrdl és a 2010/18/EU tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, HL L 188.,
2019.7.12., 79-93.

4 Az 0 irdnyelvi szabdlyozds igyekszik immar az apak csalddi felel6sségvallalasat szor-
galmazni, azonban a munka és a csaladi élet Gsszehangoldsardl elsdsorban tovabbra is a néi
munkavallalok jutnak esziinkbe. Lasd az Eurostat altal 2019-ben kozzétett statisztika a munka
és maganélet egyensulyarol, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?tit-
le=Reconciliation_of_work_and_family_life_-_statistics#Childcare_responsibilities_effect_
work_arrangements.

47 A Bir6sag a mar emlitett Saint Prix-itéletében ugy taldlta, hogy ha az elhelyezkedés ész-
szert id6n beliil nem kévetkezik be, a kismamat alldskeresének kell tekinteni, joval korlatozot-
tabb jogositvanyokkal. Annak a kérdésnek a megvalaszolasat ugyanakkor, hogy mi mindsiil
észszerinek, a Bir6sag tagallami hatdskorébe utalta, amely szdémos tovabbi kérdést vet fel. Igy
joggal tehet6 fel példaul a kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a kismama nem tud elhelyezked-
ni, mert példdul a megvaltozott csaladi korilmények miatt mar nem taldl a szdmara megfelelé
munkat. Tovabb bonyolithatja a helyzetet egy beteg vagy specidlis igény(i gyermek ellatdsa, aki
mellett a korai visszatérés nem vagy csak igen nehezen megoldhatd. Lasd b6vebben Gyeney,
Laura: Legal challenges of the retention of worker status as reflected in recent case law of the
CJEU. Hungarian Yearbook of International and European Law, Vol. 7. No. 1. (2019), 303-325.
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esetben pedig allaskereséként kizardlag a kiutasitassal szemben élvez védelmet az
unios jog alapjan.

Noha a G. M. A -itélet nem foglalkozott kifejezetten azzal a kérdéssel, hogy az
allaskeres6 miként juthat szocidlis ellatasokhoz a fogadd tagallamban, az allas-
keresok tartozkodasi jogainak hatékony gyakorldsa szorosan osszefiigg az allas-
keres6 unios polgarok szocialis juttatasainak kérdésével is.

4. AZ ALLASKERESOK SZOCIALIS JUTTATASOK TEKINTETEBEN
ELVEZETT EGYENLO BANASMODJARA VONATKOZO LUXEMBURGI
BIROSAGI GYAKORLAT

Az unids polgarok szabad mozgashoz vald jogat az EUMSz. 21. cikke garantal-
ja. Noha alapvetd jogrdl van szd, e jogok nagyon is korlatozottak és feltételhez
kotottek, amely korlatokat és feltételeket a masodlagos jog, nevezetesen a szabad
mozgas iranyelv rogzit. Az unids polgarsag bevezetését kovetd gyakorlataban a
Birésag az unios polgarsagra mint alapvet6 jogallasra hivatkozassal még egy igen
megengedd értelmezést kovetett a masodlagos jog altal tamasztott feltételek te-
kintetében.” A 2008-as gazdasagi valsagot és a szocidlis turizmus kérdésével kap-
csolatos vitak fellangolasat kovetGen azonban a Birdsag — amint az fent mar em-
litésre keriilt — szigoritotta e meglehetdsen nagyvonala gyakorlatat, immar joval
nagyobb figyelmet szentelve az iranyelvben rogzitett feltételek maradéktalan tel-
jesiilésének. Ekképp a Birdsag az egyenld banasmod feltételéiil szolgald jogszert
tartozkodas kovetelményének teljestiléséhez a 2014-es Dano-tiggyel kezd6d6en
mar egy magasabb kiiszobot dllit ahhoz képest, mint ami a korabbi dontéseib6l
kovetkezett. Amig a Dano-iigyet megel6z6 gyakorlataban a tagallamok a nem-
zetkozi szerz8désbdl fakaddan vagy belsé jogszabalyaik alapjan is elismerhették
a tartozkodds jogszertségét,” ma mar alapvet6 elvaras, hogy az unids polgar az
iranyelvben foglalt kovetelményeknek tegyen eleget. Ezen Ujabb megkdzelités

8 A Birésag az 1990-es évek idészakaban egyfajta korlatot emelt a megfelelé anyagi for-
rasok tagallam altali megkovetelhetésége elé, arra hivatkozassal, hogy a masodlagos jogban
foglalt korlatok célja els6sorban annak elkeriilése, hogy a mas tagallamban letelepedett unios
polgarok észszerttlen anyagi terhet jelentsenek a fogadd tagallam szamara. Marpedig e célki-
tlizés bizonyos esetekben teljestil anélkiil is, hogy az érintettek maradéktalanul megfelelnének
a mésodlagos jog szigoru kovetelményeinek. C-184/99. sz. iigy, Rudy Grzelczyk kontra Cent-
re public daide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, A Birésdg 2001. szeptember 20-i itélete,
EU:C:2001:458; C-413/99. sz. tigy, Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Depart-
ment, A Birosag 2002. szeptember 17-i itélete, EU:C:2002:493.

' Lasd C-85/96. sz. tigy, Maria Martinez Sala kontra Freistaat Bayern, A Birdsag 1998. ma-
jus 12-i itélete, EU:C:1998:217; C-456/02. sz. igy, Michel Trojani kontra Centre public daide so-
ciale de Bruxelles (CPAS), A Birdsag (nagytanacs) 2004. szeptember 7-i itélete, EU:C:2004:488.
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eredményeként a tartdzkodasi jogok terjedelmének meghatarozasakor a Birdsag
tehat csakis a masodlagos jogban rogzitett feltételeknek valé megfelelést vizsgélja,
anélkiil hogy kitérne az egyéni koriilmények értékelésére. A gazdasagilag inak-
tiv polgarok korében alkalmazott gyakorlatot késébb a Birdsag kiterjesztette az
allaskeresdkre, illetve a munkavallaldi jogallasukat megtarté unids polgarokra is,
amint azt a fent hivatkozott Garcia Nieto- és Alimanovic-dontései kapcsan is lat-
hatjuk.”® Az aldbbiakban a fenti esetek ismertetésével kivanom réviden bemutatni
az allaskeresdk szocialis jogaira vonatkozo jogfejlddés egyes allomasait.

4.1. Az alldskeresékre vonatkozd luxemburgi birésagi gyakorlat
az unios polgdri jogallds bevezetését kovetden

Az unios polgarsag bevezetésének kovetkezményeként a ,, szolidaritdshoz valé jog”
a szocidlis juttatasok teriiletén — legalabbis részlegesen - kiterjesztésre keriilt a
gazdasagilag inaktiv személyekre. Ezzel egyidejlileg mertiilt fel a kérdés, vajon ezt
a gyakorlatot alkalmazni kell-e magukra az allaskeresékre is, ami kiilondsen in-
dokoltnak tlint annak tiikrében, hogy az allaskeres6k, mas inaktiv személytol el-
térben, relative konnyen a munkaerdépiac aktiv szerepl6ivé valhatnak.”! A Birdsag,
feltilirva korabbi esetjogat,” az unids polgarsag intézményének létrejottére és az
unids polgdrok altal élvezett egyenlé banasmoédra tekintettel, Collins-itéletében
ugy hatarozott, hogy nem lehet kizarni a 45. cikk (2) bekezdése hatalya al6l azokat
a pénziigyi természet(i juttatasokat, amelyek célja, hogy elésegitsék egy tagallam
munkaerépiacara valod bejutast.”> A Birdsag ugyanakkor korlatként fogalmazta
meg, hogy a tagallamok megkoveteljék az allaskeres6 és a tagallam munkaerd-
piaca kozott fennall6 ,,integrans kapcsolatot”, mielStt egyenld hozzaférést biztosi-
tananak a szocialis tdimogatasi rendszeriikho6z.>

0 Lasd Alimanovic-itélet; Garcia-Nieto-itélet.

> Ferdinand Wollenschlager: Consolidating Union Citizenship: Residence and Solidarity
Rights for Jobseekers and the Economically Inactive in the Post-Dano Era. In Daniel Thym
(ed.): Questioning EU Citizenship. Hart Publishing, Oxford, 2017. 187.

52 A Bir6sag korabbi, Lebon-dontésében még kizarta az éllaskeresdket a szocidlis kedvez-
meényre jogosultak korébdl, ezen a teriileten tehat nem kovetelhettek egyenlé banasmodot.
316/85. sz. gy, Centre public daide sociale de Courcelles kontra Marie-Christine Lebon, A Bir6-
sag 1987. jinius 18- itélete, EU:C:1987:302.

3 A Birdsag Collins-dontésében az egyenld bandsmod elvét Kkiterjesztette azokra az uni-
6s polgarokra is, akik allaskereséként vannak jelen egy tagallamban. Lasd b6évebben Blutman
Laszl6: Unids polgarok és egyenld banasmod - a szocidlis jogok hatarai. Acta iuridica et politi-
ca, Vol. 70. No. 2. (2007), 3-17.

>* Az tigyben ugyanis egy olyan unios polgarrol volt szo, aki a jaradékigénylést megel6z6 két
évtizeddel korabban dolgozott az Egyesiilt Kiralysagban részmunkaidében és alkalmi jelleggel.
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Kérdéses ugyanakkor, hogy a Birdsag fenti joggyakorlata miként egyeztethetd
ossze a Collins-itélet 6ta hatélyba Iépett szabad mozgas irdnyelvvel, kiillonésen
annak 24. cikk (2) bekezdésével, amely értelmében a fogadé tagallam nem koteles
szocialis segitségnyujtasra valo jogosultsagot biztositani az allaskeres6knek a jog-
szer( ott-tartézkodasuk hosszabb id6tartamara.”

Amig a Birdsag Collins-iigyon alapuld gyakorlata a Vatsouras- és a Ioanni-
dis-dontésekkel atmenetileg megerdsitést, sot kiterjesztést nyert,® a legujabb
esetjog mar jelentGsen lesziikiti azt azzal, hogy a szabad mozgas irdnyelv 24. cikk
(2) bekezdése értelmében vett szocidlis segitségnyujtasi ellatast kizarja a Col-
lins-joggyakorlat alkalmazasi korébol.

4.2. Az dllaskeresdkre vonatkozo tijabb, restriktiv luxemburgi birésdgi gyakorlat

A Birésag gazdasagilag inaktiv és a gazdasagi élet vérkeringésébe bekapcsoldd-
ni nem kivdné polgarokra vonatkozé Dano-itéletétdl eltéréen, az Alimanovic- és
Garcia Nieto-itéletekben immar olyan allaskeres6 polgarok jogi helyzetével fog-
lalkozott, akikt6l a tagallami hatdsagok allaskeres6i mindségiikben tagadtak meg
bizonyos kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellatasok folyositasat.

Az Alimanovic-iigyben két olyan svéd allampolgar, anya és lanya folyamodott
szocialis juttatasért, akik fél évvel a kényszerti munkanélkiilivé valasukat kovetéen
madr nem tarthattak meg az iranyelv 7. cikk (3) bekezdése szerinti munkavallaloi
jogallasukat, ekképp allaskeresének mindsiiltek.” Noha jogszerti tartézkodasuk

Lasd C-138/02. sz. tigy, Brian Francis Collins kontra Secretary of State for Work and Pensions,
A Birdsag (teljes tilés) 2004. marcius 23-i itélete, EU:C:2004:172, 67-68. pontok.

>>Errél lasd bévebben Ferdinand Wollenschlager: The judiciary, the legislature and the evo-
lution of Union citizenship. In Philip Syrpis (ed.): The Judiciary, the Legislature and the EU
Internal Market. Cambridge University Press, 2012. 302-330.

56 C-258/04. sz. tigy, Office national de lemploi kontra loannis Ioannidis, A Bir6sag (elsé ta-
ndcs) 2005. szeptember 15-i itélete, EU:C:2005:559; C-22/08. és C-23/08. sz. egyesitett tigyek,
Athanasios Vatsouras (C-22/08) és Josif Koupatantze (C-23/08) kontra Arbeitsgemeinschaft
(ARGE) Niirnberg 900, A Birésag (harmadik tandcs) 2009. janius 4-i itélete, EU:C:2009:344;
C-367/11. sz. tigy, Déborah Prete kontra Office national de lemploi, A Birésag (negyedik ta-
nacs) 2012. oktdber 25-i itélete, EU:C:2012:668. A Birdsag a Vatsouras-itéletében lényegében
a Collins-tigyben foglaltakat megerdsitve deklaralta, hogy az unids polgarsagra és az unios
polgarok altal élvezett egyenl6 bandsmodra figyelemmel nem lehet a tagallami munkavallalo-
kat megillet6 egyenld banasmodot szabalyozo rendelkezés — jelenleg az EUMSz. 45. cikk (2)
bekezdése - hatdlya alol kizarni egy olyan pénzbeli ellatast, amelynek célja valamely tagallam
munkaerdpiacan allashoz valo hozzaférés megkonnyitése. Jogszert ugyanakkor a tagéllam ré-
szérél, hogy csak azon dllaskeres6knek nyujtja ezen ellatast, akik tényleges kapcsolatot 1étesi-
tettek ezen dllam munkaerdpiacaval.

57 A Dano-tiggyel ellentétben, amelyben tehat a szoban forgd unids polgar soha nem dolgo-
zott, és nem is keresett munkat, az édesanya és a legidésebb lany 2010 juniusa és 2011 majusa
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allaskeresként (second time job seeker) az iranyelv 14. cikk (4) bekezdés b) pont-
ja alapjan biztositott volt, az altaluk igényelt szocialis ellatasok targyaban a Bird-
sag mar ugy nyilatkozott, hogy a fogadé dllam e mindségiikben megtagadhatja
toliik a kérdéses juttatasokat. Dontését a Birosag azzal indokolta, hogy az igényelt
ellatas, még ha az a nemzeti jog szerint allaskeresési tamogatasnak mindsiil is,
lényegében az emberi méltosagnak megfelel6 életvitel folytatdsihoz sziikséges mi-
nimdlis létfenntartdsi eszkozoket biztositja.”® Ekképp a korabbi tigyek (kiilondsen
a Vatsouras és Koupatantze egyesitett tigyek) targyaul is szolgalé német ellatast a
Birdsag mar egyértelmtien a minimalis létfenntartast célzo juttatasként hatdrozta
meg, azt az irdnyelv 24. cikk (2) bekezdése szerinti derogacids kor ald vonva ez-
zel. Ez alapjan a Birdsag mar konnytszerrel érvelhetett ugy, hogy az Alimanovic
csaladot az irdnyelv 24. cikk (2) bekezdése értelmében nem illeti meg az egyenld
banasmodhoz vald jog, tekintve hogy a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja alap-
jan tartézkodo uniés polgarok szamara megtagadhatok a szocidlis segélyek.

Az Alimanovic csalddot, noha jogszeriien tartézkodott a tagallamban, még-
sem illette meg tehat az egyenlé banasmod. Ez a megkozelités markansan eltér
a Birdsag Martinez Sala-tigyben megfogalmazott korabbi allaspontjatol, amely
értelmében a fogadé dllam teriiletén valo jogszerii tartézkodds prima facie jogot
teremt az egyenld bandsmddra. A Dano-iigyhéz hasonléan azonban a Birésig az
iranyelv tételes rendelkezéseinek teljesitésén kiviil semmilyen mas, a tarsadalmi
integraci6 iranydba mutatd egyéni koriilményt nem értékelt az Alimanovic csa-
lad szabad mozgasi jogainak megitélése soran. Az itélet megfogalmazasa szerint
»[...] Noha a Birdsag mar kimondta, hogy a 2004/38 iranyelv megkéveteli, hogy a
tagallam vegye figyelembe az érintett személy sajatos helyzetét miel6tt kiutasitasi
intézkedést foganatositana vagy megallapitand, hogy e személy tartézkodasa in-
dokolatlan terhet jelent a fogadé tagallam szocialis segitségnyujtasi rendszerére,
ezen egyedi vizsgalat az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé esetben nem kételezs”™
A Birésag Alimanovic-dontésében tehat mar expressis verbis hivatkozik a dontése
alapjaul szolgald, a munkavallaldi jogallas fenntartasanak szabad mozgas iranyelv
altal 1étrehozott ,,fokozatos rendszerére”, amely rendszer — legalabbis a Birdsag ité-
lete szerint - a tartdzkodasi jog és a szocialis ellatasokhoz val6 hozzaférés bizton-

kozott keresd tevékenységet folytatott a fogadd orszagban. Alimanovicék 2011 decembere és
2012 majusa kozott szocialis ellatasban részesiiltek, aminek folydsitasat az illetékes német ha-
tosag késdbb megtagadta arra hivatkozassal, hogy a kérdéses személyek fél évvel azt kovetden,
hogy kényszerti munkanélkiilivé valtak, elveszitették ,munkavallaléi” jogalldsukat. A német
hatésagok ezért arra jutottak, hogy a vonatkozé német jogszabalyi rendelkezés alapjan, amely
kizarja a munkakeresSket a szocialis segélyre valo jogosultsagbol, megtagadhatjak t6lik az el-
latasokat.

58 Alimanovic-itélet, 45. pont.

% Alimanovic-itélet, 59. pont.
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sagossa tételére torekszik.® A Birdsag igy egyszertien csak kijelentette, hogy jelen
koriilmények kozott nincs sziikség az aranyossag kovetelményének vizsgalatara
az érintett személy egyéni értékelése formajaban. E kijelentését pedig azzal a mar
fent ismertetett megkozelitéssel tdmasztotta ald, miszerint mar maga az irdnyelv
is figyelembe veszi a munkavallalok egyéni helyzetét. A Birdsag ezzel a kérdést
mintegy lezartnak tekintette és nyugtazta, hogy az iranyelvben a munkavallaléi
jogallas megtartasara meghatarozott id6tartam 6nmagaban garantalja a jogbiz-
tonsagot, ami teljes mértékben megfelel az aranyossag elvének.®!

Az unids polgdrok irdnyelv szerinti szigoru kategorizalasanak fenti megkozeli-
tését tiikrozi az Alimanovic-ligyet koveté Garcia Nieto-iigy is.*> A Birésag ebben
az igyben mar kifejezetten egy, a tagallam teriiletére Gjonnan érkezé allaskeresd
kapcsan erdsitette meg azon ujabb gyakorlatat, amely szerint valamely tagallam
kizdrhatja bizonyos szocidlis elldtdsokbol mds tagallamok dllampolgdrait a tartoz-
koddsuk elsé hdarom honapjdban. Erre szintén az irdnyelv 24. cikk (2) bekezdése ad
a tagallamok szdmara felhatalmazast, amely ugy rendelkezik, hogy a tartézkodas
els6 harom hénapjaban a szocidlis tamogatasokra vonatkozé egyenlé banasmaéd
csupan korlatozottan biztositott az unids polgarok szamara. Ennek megfeleléen a
tagallamok a szocialis biztonsagi rendszeriik pénziigyi egyensulyanak megérzé-
se céljabol megtagadhatjdk ezen ellatasok nyujtasat a munkavallalokon, az 6nallo
vallalkozokon vagy az e jogallasukat megtarté személyeken kiviili polgaroktdl.
A juttatas megtagadasa semmilyen médon nem koveteli meg az érintett személy
egyéni helyzetének vizsgalatat.

A Birésag fenti, szigorti megkozelitése az allaskeresdk egyenld banasmodjat il-
letéen joggal veti fel a kérdést, vajon maradt-e mara barmi az ,,unids polgar allas-
keres6i statuszbol” az Eurdpai Unid szabad mozgasra vonatkozo jogdban,* annak
tiikrében, hogy az allaskeresési tamogatas viszonylag konnyen az iranyelv szerinti
szocialis segélynek mindsithetd. Az egyenlé banasmodra vald sikeres hivatkozas
szempontjabdl mindezzel parhuzamosan rajzolodott kia munkavallaldi statusz meg-
tartasanak jelentdsége a munkan kiviil tolt6tt iddszakok alatt, ahogy azt a Gusa-*

0 Alimanovic-itélet, 60. pont.

o1 Alimanovic-itélet, 61. pont.

62 Az alapeljaras egy spanyol csaldd és egy német munkaiigyi kozpont kozott volt folyamat-
ban, amelyben a német hatdsag a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en megtagadta az allaske-
res6knek és gyermekeiknek jaro, megélhetési koltségeket fedez6 ellatasok biztositasat az apatdl
és fidtol németorszagi tartdzkodasuk elsé harom honapjara.

8 Az unids polgéri jogallas, amely a Collins-tigyben még az allaskereséi statuszt erdsité
elem volt.

4 C-442/16. sz. gy, Florea Gusa kontra Minister for Social Protection és tdrsai, A Birdsag
(otodik tanacs) 2017. december 20-i itélete, EU:C:2017:1004.
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és a Tarola®-iigyek is jol példazzak.® Ily modon a szabad mozgas jogaban az allas-
keresdi statusz — fliggetleniil attdl, hogy a tagallamba Gjonnan érkezett, avagy ott
mar hosszabb ideje tartézkodd polgarrol van-e sz6 — immar az irdnyelv 6. cikke
szerinti szocialisan kirekesztett, de jogszertien tartézkod6 unios polgar jogallasa-
val esik egy kategoria ala.s”

5. ZARO GONDOLATOK

A Birdsag ujabb, az unioés polgarok szabad mozgasaval kapcsolatos gyakorlataban
a szdrmazasi orszagatdl eltérd tagallamban tartézkodd polgart ugy kezeli, mint
aki mar nem pusztan targya, hanem felelGs alanya a tarsadalmi beilleszkedésnek,
illetve mint aki cselekedeteivel vagy épp mulasztdsaval maga formalja a személyes
sorsat. Amig e megkozelités elfogadhaté a fogadé allam biintetjogi normainak
unids polgar dltali ismeretét és tiszteletben tartasat illetéen,*® az ide érkez6 allas-
keres6 polgartol mar nem feltétleniil varhato el, hogy tisztaban legyen a kérdéses
tagallam munkaerdpiaci lehetdségeivel, illetve annak allaskeresékre vonatkozd
konkrét részletszabalyaival és id6hataraival. Az allaskeres6 polgar szamara épp
ezért észszerli idot kell biztositani, hogy megismerkedhessen a tagallam munka-
er6piacaval. Ennek hidnyaban a tagallamok kozt jelenleg is szamottevéen eltérd
gyakorlat nemcsak hogy megrenditi az unids polgarsag és a szabad mozgas intéz-
ményébe vetett bizalmat, hanem egyenesen alaassa a bels6 piac mtikodését. Mar-
pedig az allaskeres6k képezik a belsé piac miikodésének jovobeli zalogat. Ezzel
maga a Birdsag is tisztaban van, amikor is az iranyelv allaskeres6kre vonatkozo
14. cikk (4) bekezdés b) pontjat kifejezetten az elsédleges jog és az aranyossag elve
fényében értelmezi. Az unids polgarok szabad mozgdasara vonatkozo szigord, ma-
sodlagos jogi korlatok Birosag altali félretétele ugyanakkor nemcsak e statuszban
rejlé gazdasagi potencialnak kdszonhetd, hanem maganak a kétértelmd iranyelvi
megfogalmazasnak is. A Birésag G. M. A. dontésében elmulasztotta meghataroz-
ni azt a minimalis idétartamot, ami észszert hataridének mindsiilhet az irany-
elv gyakorlati alkalmazasa szempontjabol. Az egységes piac hatékony miikodése
ugyan elviekben megkivannd az allaskeresok tartézkodasara vonatkozo idészak

%5 C-483/17. sz. gy, Neculai Tarola kontra Minister for Social Protection, A Birésag (harma-
dik tanacs) 2019. aprilis 11-i itélete, EU:C:2019:309.

% Errél 1asd bévebben Gyeney Laura: Az Eurdpai Uni6 Birdésdgdnak Tarola tigyben hozott
dontése: A munkanélkiilivé valt személyek szocidlis ellatasokhoz valé hozzaférése a szabad
mozgas gyakorldsa soran. JeMa, 10. évf. 2-3. szam (2019), 59-68.

67 Kataryna Hylten-Cavallius: EU citizenship at the edges of freedom of movement. Hart Pub-
lishing, Oxford, 2020. 120.

% Lasd bévebben Stephen Coutts: The Absence of Integration and the Responsibilisation of
Union Citizenship. European Papers, Vol. 3. No. 2. (2018), 761-780.
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konkrét iranyelvi meghatarozasat,”” azonban a masodlagos joggal kapcsolatos
restriktiv bir6i gyakorlat tiikrében ennek célszertisége erésen megkérdéjelezendo.
Fél6 ugyanis, hogy a fentiek meghatarozasa, még ha el6 is segitené a jogbiztonsa-
got, nem feltétleniil nydjtana a jelenleginél kiterjedtebb védelmet az allaskeresék
szamara. Nem hagyhatd figyelmen kiviil végezetiil az a szempont sem, hogy hiaba
biztositottak az unids polgarok tartézkodasi jogai, ha szocidlis jogositvanyaikban
azok tovabbra is korlatozottak, és esetiikben az egyenl6 bandasmod kovetelménye
sem sziikségképpen iranyado.

 Persze, ezen tul is garantalni kell az irdnyelv 14. cikk (4) bekezdése altal biztositott me-
chanizmust, igy az észszert idészak meghosszabbithatdsagat azon személyek jogszer(i tartdz-
kodasanak elismerésére, akiknek a személyes koriilményeik alapjan valos esélyiik van a foglal-
koztatasra.
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1. BEVEZETES

Az unios polgarsag az utdbbi évek egyik legdinamikusabban fejldd6 unios jogi ka-
tegdridja. A sokaig csak deklarativ, politikai jelleget mutat6 unids polgarsag mara,
koészonhetden tobbek kozott az Eurdpai Birosag esetjoganak, a tagallamok allam-
polgdrainak alapvetd jogéllasava valt. Az Europai Birdsag esetrdl esetre fejlesz-
tette tovabb a kategoriat, és ennek soran az unios polgarsagot érint6 és az ahhoz
kapcsol6do jogosultsagok érvényesitését befolyasold tényez6k meghatarozasara is
kiilén hangsulyt fektetett. Igy keriilt sor az unids polgarok és csalddtagjaik jogi
helyzetének szabalyozasara is.

2. AZ UNIOS POLGAROK ES CSALADTAGJAIK

A csaladtag fogalmanak és jogi helyzetének meghatérozasa sokaig varatott magara
az unids jogban, viszont a belsé piac kialakulasa, a tagallamok allampolgarainak
gazdasagi aktivitdsa hatdron atnyuld jelleggel, sziikségessé tette, hogy az unios
jogalkotok szamitasba vegyék a csalad, a csaladtagok problémakdrét is, mint eset-
legesen a mobilitast akadalyozo tényezoket.

Az unids jogalkotas, kiillondsen a szabadsag, biztonsag, jog térségének része-
ként, altalanos védelmet biztosit a harmadik orszagbeli csaladtag csaladi életének
is, kiilon jogalkotassal biztositva ennek valamennyi tagallamban valé érvényesii-
lését. Kiemelkedik ezen jogforrasok koziil a 2004/38/EK iranyelv (Szabad Mozgas
Iranyelv),' mely szabdlyozza az unids polgarok és csalddtagjainak Uni¢ teriiletére
valo belépésével és tartozkoddsaval kapcsolatos kérdéseket.

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 polga-
rainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodas-
hoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarol, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
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Mindazonaltal azonban mind a csalad kategdridjanak meghatarozasaban, mind
a csaladtagok beutazasi és tartézkodasi szabélyainak rendezésében a tagallamok
tovabbra is széles kor(i hataskorokkel rendelkeznek.

3. A CSALADTAG FOGALMANAK MEGHATAROZASA

Alapvet6 jelentdséggel bir a csaladtagok jogi helyzetét meghatarozé unios jog-
szabalyok alkalmazasa szempontjabdl a csalddtag fogalma. Mivel az unios alap-
szerzOdésekben nem talalhaté meg a csalad meghatarozasa, ezért a csaladtagok
korének meghatarozasahoz a szabadsag, biztonsag, jog térségének részeként elfo-
gadott iranyelvek rendelkezéseihez kell fordulnunk unids szinten. Ezen rendelke-
zések fényében elmondhatd, hogy az unids jogalkotas joval sztikebb korben hizza
meg a csaladtag fogalmat, mint a gyakran hivatkozasi alapul szolgalé Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye® (8. cikk) és a hozza kapcsolddé strasbourgi itélkezé-
si gyakorlat.®> A 2003/86/EK iranyelv a csaladegyesitésrdl* a csalddmagba csak a
hazastarst és a kiskoru gyermeket foglalja bele,” mig a tagallamok hatarozhatnak
ugy, hogy kiterjesztik a kategériat az egyenes agi felmend rokonokra, a felnétt,
nem hdazas gyermekekre, az élettarsakra, valamint poligim hazassagok esetében a
tovabbi hazastars kiskoru gyermekeire.®

A 2004/38/EK iranyelv ennél részletesebb rendelkezéseket tartalmaz. Az irany-
elv 2. cikk (2) bekezdése a privilegizalt csalddtag harom kategoriajat hatarozza
meg; igy a) hazastars vagy az unios polgar regisztralt élettarsa, b) az unids polgar,
héazastarsa vagy a b) pontban meghatarozott élettarsa egyenes agi leszarmazottai,
akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak; c) az unids polgar, hazastarsa
vagy a b) pontban meghatdrozott élettdrsa eltartott egyenes agi felmendi tartoz-
nak ebbe a korbe.

Szélesebb korti meghatdrozast jelent, ha az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése sze-
rinti un. nem privilegizalt csalddtagokat is idetartozonak tekintjiik, akik abban az

90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, HL L 158., 2004.4.30., 77—
123., magyar kiilonkiadas, 5. fejezet, 5. kotet, 46-61.

2Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4
November 1950, 213 UNTS 221 [Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye]. Kihirdette: 1993. évi
XXXT. torvény.

* A csaladtag kategoridja a tagabb kort rokonokra is alkalmazast nyert a strasbourgi birdsag
itélkezési gyakorlataban (testvérek, nagysziilok). Gyeney Laura: Legdlis bevindorlds az Eurépai
Unidba, kiilonos tekintettel a csalddi élet tiszteletben tartdsdnak jogdra. PhD-disszertacio, Bu-
dapest, 2011. 51.

* A Tandcs 2003/86/EK irdnyelve (2003. szeptember 22.) a csalddegyesitési jogrol, HL L 251.,
2003.10.3., 12-18, magyar kilonkiadds, 19. fejezet, 6. kotet, 224-230.

52003/86/EK iranyely, (9) preambulumbekezdés.

62003/86/EK iranyelv, (10) preambulumbekezdés.
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orszagban, amelybdl érkeznek, az elsédleges tartdzkodasi joggal rendelkez6 unids
polgar eltartottjai, vagy vele egy haztartasban élnek, vagy akik stlyos egészségiigyi
okokbdl kifejezetten az unids polgar személyes gondoskodasat igénylik; illetve b)
az unids polgar élettarsa, akivel tartos, megfelel6en igazolt kapcsolatot tart fenn.

3.1. A védett csaldadtagok vagy un. privilegizalt csalddtagok kategéridja
3.1.1. Hazastérs

A hazastars olyan személyt jelol, akit egy masik személyhez hazassagi kotelék
tiz.” A Szabad Mozgas Iranyelv nem rogziti sem a hazassag fogalmat, sem azt,
hogy az azonos nemuek kozott kotott hazassagra kiterjednek-e rendelkezései.
Mivel azonban az iranyelv rendelkezései nem semlegesek,® igy minden érvé-
nyesen létrejott hazassagot érvényes hazassagként el kell elismerni a fogad¢ tag-
allamban. Ezt tamasztjdk ald az iranyelv rendelkezései is, miszerint ,,a tagélla-
moknak ezt az iranyelvet az ezen irdnyelv kedvezményezettjei kozotti, nem, faj,
bérszin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai jellemzok, nyelv, vallasi
vagy mas meggy6z8dés, politikai vagy mds vélemény, etnikai kisebbséghez valo
tartozas, vagyon, sziiletés, fogyatékossag, életkor vagy szexualis orientacid alap-
jan valé megkiilonboztetés nélkiil kell végrehajtaniuk”’® Az iranyelv végrehaj-
tasat elosegité Bizottsagi Kozlemény is ugy fogalmaz, hogy ,az iranyelv alkal-
mazdasaban, elvben el kell ismerni minden hazassagot, amelyet a vildgon barhol
érvényesen kotottek”, és az iranyelvet a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
6sszhangban kell alkalmazni.”

Bar a Birdsdg a Coman-iigyben megerdsitette, hogy maga a hazassag kategori-
dja 2004/38/EK iranyelv értelmében magdban foglalhatja az érintett uniés polgar
azonos nem hazastarsat is, annak elismerését csak egy masik tagallamban, annak
jogaval 0sszhangban érvényesen megkotott hazassag vonatkozasaban teszi a foga-

7C-673/16. sz. ugy, Relu Adrian Coman és tdrsai kontra Inspectoratul General pent-
ru Imigrdri és Ministerul Afacerilor Interne, A Birésag (nagytanacs) 2018. janius 5-i itélete,
EU:C:2018:385, 34. pont.

8 Coman-itélet, 35. pont.

92004/38/EK irdnyely, (31) preambulumbekezdés.

10 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az Uni6 polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jo-
garol sz016 2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetéséhez és alkalmazasahoz nyujtott iranymutatésrol
COM/2009/0313.
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dé allam kotelezettségévé,' fiiggetleniil attdl, hogy a fogado allam elismeri-e az
azonos nemuek hazassagat."

A hézassagkotést illetéen nincs egyéb feltétel, a hazastars élhet az iranyelv ked-
vezményes rendelkezéseivel a hazassagkotés helyétdl és idejétdl, illetve a hdzas-
tarsnak a fogad¢ tagallamba valo érkezése koriilményeitdl fiiggetlentil.”?

Az unids polgar harmadik allambeli hazastarsa akkor is védettnek mindsiil az
iranyelv szerint, ha a hazassagot megel6z6en jogellenesen tartdzkodott a tagallam
teriiletén, egészen addig, ameddig a hazassagot hivatalosan nem érvénytelenitik,
vagy mondjak ki a valast."* A hdzastars az unids polgar haldla vagy a tagallambol
tdvozdsa esetén is védett marad valamilyen mértékben az iranyelv rendelkezései
szerint. Az unios polgar halala vagy a fogad¢ allambdl torténd tavozasa nem érin-
ti azon csaladtagjainak tartozkodasi jogat, akik valamelyik tagallam allampolga-
rai.'® Masrészrdl sajat jogon a harmadik allambeli hazastars is tartozkodasi jogot
szerezhet ilyen esetben, ha az unios polgar halalat megel6zden legalabb egy évig
mint csalddtag tartézkodott a fogado allamban.'¢

3.1.2. Regisztralt élettars

Az iranyelv a regisztralt élettarsak helyzetét is rendezi, azzal a megkotéssel, hogy
a regisztralt élettarsak jogai csak olyan mértékben ismerhet6k el, amennyiben a
fogadd allam a regisztralt kapcsolatot egyenértékiinek ismeri el a hazassaggal.'”
Azok a szabélyok, melyek a hazastars vonatkozasaban az iranyelvben megjelen-
nek, vonatkoznak a regisztralt élettarsra is, amennyiben a 2. cikk (2) bekezdése
ala tartoznak. Ezt a megkozelitést erdsiti meg az Eurdpai Birdsag joggyakorlata is,
mely értékelve, hogy a vizsgalt tagallam ,,az élettarsi kozosségre vonatkozo felté-
teleit fokozatosan hasonléva tette a hdzassag esetében alkalmazott feltételekhez™'

"' Mas tagallamokban kotott hazassagokat minden esetben el kell ismerni, kivéve az Gn.
érdekhazassagokat. Eleanor Spaventa — Nicolas Rennuy-Paul Minderhoud: The legal status and
rights of the family members of EU mobile workers. European Commission, Luxembourg, Pub-
lications Office of the European Union, 2022. 6.

12 Coman-itélet, 45. pont.

13C-127/08. sz. tigy, Blaise Baheten Metock and Others v Minister for Justice, Equality and
Law Reform, A Birdsag (nagytandcs) 2008. julius 25-i itélete, EU:C:2008:449, 99. pont.

14267/83. sz. iigy, Aissatou Diatta kontra Land Berlin, A Birdsag 1985. februar 13-i itélete,
EU:C:1985:67.

152004/38/EK iranyelv, 12. cikk.

162004/38/EK iranyelv, 12. cikk (2) bekezdés.

1759/85. sz. ligy, Holland dllam kontra Ann Florence Reed, A Birdsag 1986. aprilis 17-i itélete,
EU:C:1986:157.

18C-267/06. sz. tigy, Tadao Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, A Bi-
rosag (nagytanacs) 2008. aprilis 1-i itélete, EU:C:2008:179, 57. pont.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a regisztralt élettars megkiilonboztetése ,,szexu-
alis irdanyultsagon alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg”"
A Romer-tigyben® a Birosag még tovabb ment, amikor megallapitotta, hogy
»E birdsag szerint nincs tobbé jelentds jogi eltérés e két csaladi allapot kozott”!
Abban az esetben, ha a fogadé allam nem ismeri el a regisztralt élettarsi kapcso-
latot, akkor a partner a 3. cikk (2) b pontja szerint az unios polgar kedvezménye-
zett élettarsanak fog mindsiilni.”?

3.1.3. Leszarmazdk és felmendk

A csaladtag mindsités utolso kategoriaja az egyenes dgi felmendket és leszarma-
zottakat tartalmazza, a csalddtagi mindség elismerését életkori és fiigg6ségi felté-
teleknek rendeli ald.

Az iranyelv 2. cikk (2) ¢ pontja szabélyozza az unids polgdr, illetve a hazastars
egyenes agi leszarmazoinak jogi helyzetét, amennyiben még nem toltétték be a
21. életévet, vagy eltartottnak mindsiilnek, mig a d) pont rendelkezik az unioés
polgar, hazastarsa vagy meghatarozott élettarsa eltartott egyenes agi felmendi jog-
allasarol.

A nem regisztralt élettars vagy a regisztralt élettars leszarmazdi és felmendi
nem tartoznak a cikk hatdlya ald olyan tagallamban, mely nem ismeri el a regiszt-
ralt élettarsi kapcsolatokat.

Egyenes dgi leszdrmazo az, aki sziill6—-gyermek kapcsolatban 4ll az eredeti unids
jog jogosulttal vagy annak hazastarsaval/partnerével fliggetleniil attél, hogy ez a
kapcsolat bioldgiai vagy jogi jellegti.” Birdsag megerdsitette, hogy az egyenes dgi
leszdrmazott fogalma elsddlegesen a vér szerinti felmené-utéd kapcsolat fennal-
lasara vonatkozik, de gy kell tekinteni, hogy e fogalomba az ilyen polgar 6rokbe
fogadott gyermeke is beletartozik, mivel tény, hogy az 6rokbefogadas jogi jellegti
sziil6—gyermek kapcsolatot hoz létre az érintett gyermek és unids polgar kozott.>
A Birdsag azt is megallapitotta egy, az algériai kafala rendszerrel kapcsolatos iigy-

Y Maruko-itélet, 72. pont.

20C-147/08. sz. ugy, Jiirgen Romer kontra Freie und Hansestadt Hamburg, A Birdsag (nagy-
tanacs) 2011. majus 10-i itélete, EU:C:2011:286.

21 Romer-itélet, 45. pont.

222004/38/EK irdnyelv, 3(2)(b) bekezdés.

2 C-401/15-C-403/15. sz. egyesitett igyek, Noémie Depesme és tdrsai kontra Ministre de
PEnseignement supérieur et de la recherche, A Birosag (masodik tanacs) 2016. december 15-i
itélete, EU:C:2016:955.

24 C-129/18. sz. iigy, SM kontra Entry Clearance Officer, UK Visa Section, A Birdsag (nagy-
tandcs) 2019. marcius 26-i itélete, EU:C:2019:248, 54. pont.
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ben,” hogy az nem hoz létre sziill6—gyermek kapcsolatot a gyermek és a gyamja
kozott, az e rendszer keretében unids polgar torvényes gyamsaga ala helyezett gyer-
mek nem tekinthetd az unids polgar ezen irdnyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja
értelmében vett ,egyenes agi leszarmazottjanak™? Mindazonaltal ugy itélte meg,
hogy az ilyen gyermek az ugyanezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdése els6 albekez-
désének a) pontja szerinti ,,mas csaladtag” fogalmaba tartozik. E fogalom ugyanis
olyan jellegii, hogy abba bele kell érteni az olyan gyermek helyzetét, akirdl unids
polgarok gondoskodnak, valamint akinek e polgarok biztositjak az oktatasat és a vé-
delmét azon kotelezettségek keretében, amelyeket a gyermek szarmazasi orszaganak
joga alapjan vallaltak.”” Ez része a csaladtag ,eltartotti” min6ségének, melyet a sza-
bad mozgas jogaval €16 kozosségi polgar vagy annak hazastarsa biztosit. Az egyenes
agi leszarmazonak nem kotelessége egy fedél alatt élni az elsédleges jogosulttal, és
jogosult a fogado tagéllam teriiletén munkat vallalni és vallalkozast folytatni.?®

Viszonylag kevés tigy érintette az eltartott egyenes dgi felmend csaladtag jogi
helyzetét. A Jia-ligyben®, amelyben uniés polgar harmadik allambeli anydésanak
a tartozkodasi jogardl kellett donteni, a Birosag kimondta, hogy a fogadd tag-
allamnak azt kell vizsgalnia, hogy a felmend anyagi és szocidlis koriilményeire
tekintettel képes-e alapvetd sziikségleteit fedezni.** Ha az unids polgar tdmoga-
tasara szorul, akkor az iranyelv rendelkezéseinek értelmében tartdzkodasi jogra
jogosult.’!

3.2. Egyéb nem privilegizdlt csalddtagok

Ahogy a Birdsag a Rahman-tigyben* fogalmazott, ebbe a kategoériaba tartoz-
nak azok a személyek, akik ugyan nem tartoznak az unids polgar csaladtagjanak
iranyelv 2. cikkének 2. pontja szerinti fogalmaba, de bizonyos sajatos ténybeli ko-

% A kafala az algériai jog értelmében egy feln6tt kotelezettségvallalasa arra, hogy egyrészt
gondoskodik a gyermekrdl, és biztositja annak oktatdsat és védelmét, ugyanigy, mint azt a
szil6 a gyermekével tenné, és masrészt vallalja e gyermek torvényes gyamsagat. A kafala a
gyermek nagykoruva valdsaval megsziinik, és az a vér szerinti sziil6k vagy a gydm kérelmére
visszavonhato.

26 SM-itélet, 56. pont.

27 SM-itélet, 57-59. pontok.

28316/85. sz. ugy, Centre public daide sociale de Courcelles kontra Marie-Christine Lebon,
A Birdsag 1987. junius 18-i itélete, EU:C:1987:302, 22. pont.

2 C-1/05. sz. iigy, Yunying Jia kontra Migrationsverket, A Birdsag (nagytandacs) 2007. janudar
9-i itélete, EU:C:2007:1.

30 Jig-itélet, 37. pont.

31 Jig-itélet, 42. pont.

32C-83/11. sz. Uigy, Secretary of State for the Home Department kontra Muhammad Sazzadur
Rahman és tarsai, A Birdsag (nagytandcs) 2012. szeptember 5-i itélete, EU:C:2012:519.
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rilményekbdl - példaul gazdasagi fiiggés, egy haztartasban élés vagy stlyos egész-
ségligyi okok — adddodan szoros és szilard csaladi kapcsolatot tartanak fenn vele.”

Az iranyelv értelmében korlatozottabb jogi helyzettel birnak az elsédleges tar-
tozkodasi joggal rendelkez6 unios polgar eltartottjai, vagy vele egy hdztartisban
élok, vagy akik sulyos egészségiigyi okokbol kifejezetten az unids polgar személyes
gondoskoddsat igénylik. Ebbe a nem privilegizalt kategoriaba tartozik az unids
polgar élettdrsa is, akivel tartds, megfelelden igazolt kapcsolatot tart fenn. Az ebbe
a kategoriakba tartozé személyek nemcsak azért keriiltek hatranyosabb helyzet-
be, mert az iranyelv kedvezményezettjeinek nem privilegizalt korébe tartoznak,
és ez a tagallamokra korlatozottabb kotelezettséget (eldsegités, megkonnyités) ro,
hanem az idetartozé kategéridk nem keriiltek pontositdsra sem az iranyelvben,
sem mas unios jogszabalyban. Ez kiilondsen az élettars esetében, amely kategd-
ria levalasztasra keriilt a csalddtag kozponti fogalmarol, és a hazastarstdl eltérd
jogokat élvez, jogbizonytalansaghoz, illetve a tagallami hatdsagok altali 6nkényes
megkiilonboztetéshez vezethet.

A de facto élettdrsi kapcsolatok megitélésében kezdetben az Eurdpai Birosag
joggyakorlata sem hozott javulast. S6t a Reed-iigyben™® kifejezetten elutasitotta a
hazastars fogalom élettarsakra valo kiterjesztését. Ebben az Eyiip-ligy* sem ho-
zott jelentGsebb valtozast, ahol a Birdsag tovabbra is kitartott alldspontja mellett,
miszerint a hazassagon kiviili kapcsolatok nem ismerhetdk el csaladi viszonyként,
de az adott unids jogszabaly rendelkezését ugy értelmezte, mint amely a de facto
csalad védelmére is kiterjed.”” Ez a megkiilonboztetés kiterjed az azonos nemi
parkapcsolatok elismerésének kérdésére is. A megkiilonboztetés viszont nem is
annyira az azonos nemtiek kozotti kapcsolatok megkiilonboztetésén, hanem a de
facto élettdarsi kapcsolatok és a regisztralt élettdrsi kapcsolatok kozotti megkozelités
kiilonbségein alapszik. Az iranyelv 3. cikke szerinti egyéb csalddtagok jogai vonat-
kozasaban ez a megkiilonboztetés is a tagallamok széles korti mérlegelési korébe
tartozhat. A Birdsag a de facto élettdrsak ezen vonatkozasaiban még nem hozott
dontést, és az egyébként azonos nemi kapcsolatok mellett kiallo6 Coman-iigy is az
iranyelv szerinti hazastars kategdridjat csak az azonos nemtiek kozotti hazassag és
regisztralt élettarsi kapcsolat esetére terjesztette ki.*

3 Rahman-itélet, 32. pont.

* Gyeney: Legalis bevandorlas az Eurépai Unidba, kiilonos tekintettel a csaladi élet tiszte-
letben tartdsanak jogara. i. m. 49.

3 Lasd Reed-itélet.

36 C-65/98. sz. gy, Safet Eyiip kontra Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarl-
berg, A Birdsag (hatodik tandcs) 2000. junius 22-i itélete, EU:C:2000:336.

%7 Eytip-itélet, 48. pont.

8 Coman-itélet, 35-36. pontok.
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3.2.1. Az eltartotti minGség

Az iranyelv alkalmazasédban tobb helyen is, a csaladtag fogalmanak meghataro-
zasakor és az egyéb kedvezményezettek kozott is megjelenik az eltartott személy
kategdridja. Ennek pontos meghatarozasa azonban sok nehézségbe titkozik, maga
a fiiggdségi helyzet sem hatarozhat6 meg pontosan.

Az eltartotti mindség megitélésénél figyelembe kell venni, hogy a személy ké-
pes-e magarol gondoskodni fizikai és szocialis helyzetét tekintve. Ahogy a Biro-
sag a Lebon-ligyben® is fogalmazott, amennyiben az uniés polgar gondoskodik
csalddtagja sziikségleteinek kielégitésérol, ez mar donto lehet az eltartotti mindség
megallapitasanal.* Feltételezhetd, hogy ilyen helyzet akkor all fenn, ha a kozosségi
polgar csaladtagja a kivanatos életszinvonal elérése vagy megtartasa végett anyagi
tamogatdsara szorul, vagy ha feltételezhetd, hogy ezen anyagi tamogatas nélkiil
a csalddtag a legalacsonyabb elfogadhato életszinvonalat sem tudja elérni a szar-
mazasi orszagaban vagy a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagban.*’ Nem
szitkséges meghatarozni e tdmogatas igénybevételének okait, sem azt vizsgalni,
hogy az érdekelt keresd tevékenység folytatasaval képes-e fedezni sziikségleteit.*

Az Eurdpai Birdsag egy sor jogesetben igyekezett tovabb pontositani a katego-
ria tartalmat. A Jia-iigyben a Birdsag részletezte a Lebon-tigyben meghatarozott
feltételeket a felmend agi hozzatartozo tekintetében® A Reyes-iigy az eltartott le-
szdrmazo kategoridjat vizsgilta, és a fliggdség fenndllasa bizonyitékdnak azt te-
kintette, hogy az anyagi és szocidlis koriilményeire tekintettel az uniés polgar 21.
életévét betoltott kozvetlen leszarmazottja képtelen fedezni az alapvetd sziikség-
leteit.** Azt, hogy unids polgar hosszu idén keresztiil rendszeresen kiild bizonyos
Osszegli pénzt az alapvetd sziikségleteinek fedezésére, mar alkalmas annak bizo-
nyitasara, hogy e leszarmazott és a szoban forgd polgar kozott valos fliggbségi
helyzet 4ll fenn.** Az tigy kiemelkedd jelent6sége viszont abban dll, hogy ezt az
eltartotti mindséget az a tény sem befolyasolja, hogy valamely csaladtag — az élet-
korbol, végzettségbdl és egészségi allapotbol adddd személyes koriilmények miatt
- ugy tekinthetd, hogy észszert esélyekkel rendelkezik arra, hogy munkat talal-
jon.*

% Lebon-itélet, 22. pont.

40 Asztalos Zsofia: Az uniés polgdrsag és a diszkrimindcio tilalma. PhD-disszertacid, Miskolc,
2009. 80.

41 Jia-itélet, 37. pont.

42 Lebon-itélet, 22-23. pontok, Jia-itélet, 36. pont.

43 Lasd Jia-itélet, 37. pont.

44 C-423/12. sz. gy, Flora May Reyes kontra Migrationsverket, A Birdsag (negyedik tanacs)
2014. januér 16-i itélete, EU:C:2014:16, 22. pont.

4 Reyes-itélet, 24. pont.

16 Reyes-itélet, 31. pont.
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A Birésag a Rahman-tigyben arra is kitért, hogy a tagallamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az uniés polgarnak a 2004/38/EK iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében emlitett csaladtagjai altal benyujtott beutazasi és tartézkodasi
kérelmek vizsgalata sordn, a fiiggés jellegére vagy idétartamara vonatkozoan kii-
lonleges kévetelményeket irhatnak el6, elsésorban annak biztositasa érdekében,
hogy ez a fiigg6ségi helyzet valdban szilardan fennalljon, és ne csak a fogad¢ tag-
allam tertiletére valé beutazas és ott-tartézkodas céljabdl hozzak létre. De ennek
soran is meg kell felelniiik a fiiggésre vonatkozd kifejezések altalanos jelentésének,
és nem foszthatjdk meg ezt a rendelkezést hatékony érvényesiilésétSl.””

4. AZ UNIOS POLGAROK CSALADTAGJAINAK JOGI HELYZETE
A 2004/38 EK IRANYELV RENDELKEZESEI ALAPJAN

Mig az unids polgarok szamara az Alapszerz6dés 6nallod jogosultsagokat biztosit
(elsddleges jogosultak), addig a harmadik allambeli csaladtagok szamara ezek az
unios jogok szarmazékos jogok, melyek az unids polgarral val6 kapcsolaton ala-
pulnak, azzal a céllal, hogy az unios polgar szabad mozgashoz val6 joganak érvé-
nyesitését ezek a tényezok se akadalyozzak.

A Szabad Mozgas Iranyelv rendelkezéseib6l egyértelmten kittinik, hogy az uni-
6s jogalkotd az unios polgar csaladjan beliill meg kivanta kiilonboztetni egymastol
a legkozelebbi csalddtagokat, akiknek valodi és automatikusan biztositott joguk
van arra, hogy az unids polgarral a fogado tagallam teriiletére beutazhassanak, és
ott tartozkodhassanak, és a tdvolabbi csalddtagokat, akiket a 2004/38/EK irany-
elvbol eredGen nem illet meg a beutazashoz és a tartézkodashoz valo alanyi jog,
hanem minden tagallamnak ,a nemzeti jogszabalyaival 6sszhangban” kell meg-
kénnyitenie a mds csaladtagok beutazdsat és tartozkodasat.

4.1. A védett csalddtagokat megilletd jogosultsiagok
4.1.1. A kiutazas és beutazas joga
Amennyiben a harmadik allambeli csalddtag érvényes személyazonositd igazol-

vannyal vagy utlevéllel rendelkezik, jogosult egy tagallam teriiletét elhagyni, hogy
egy masik tagallamba utazzon, anélkiil hogy kiutazasi vizumot kérnének téle.*

47 Rahman-itélet, 40. pont.
482004/38/EK iranyelv, 4. cikk (1) bekezdés.
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Hasonloképpen rendelkeznek a beutazas jogaval. Itt azonban az érvényes uti
okmany mellett megkovetelhetd a belépésre jogositd vizum, érvényes tartézkoda-
si kartya vagy huzamosabb tartézkodasra jogosité kartya bemutatasa.*

4.1.2. Tartézkodasi jog

A tagallamok teriiletén val6 szabad mozgas és tartézkodas valamennyi unios pol-
gart megilletd jogat a csaladtagok szamara is biztositani kell, allampolgarsagukra
tekintet nélkal.”

Az unids polgar és csaladtagjai tartézkodasi joganak biztositasa viszont mar
feltételekhez kothetd azzal, hogy a tartdzkodas feltételei eltérhetnek, leginkabb a
tervezett tartozkodas idétartamanak megfelelden.

Igy a hdrom hénapot meg nem haladé tartézkodds esetén érvényes személy-
azonositd igazolvany vagy utlevél birtokaban kiilon feltételek és mas formai ko-
vetelmények nélkiil illeti meg a csalddtagot a tartézkodas joga egy masik tagallam
tertiletén.” Ezt a jogukat a csaladtagok megérzik mindaddig, amig az elsédleges
jogosult gazdasagilag aktiv vagy munkakeresd, illetve gazdasagilag inaktiv szemé-
lyek esetében nem jelent indokolatlan terhet a fogad6 allam szocialis ellaté rend-
szerére.”” A tagallam megkovetelheti az érintett személytdl, hogy jelentse be a
fogado tagallamban valo jelenlétét.”

Hdrom hénapot meghaladé tartézkodds esetén a munkavallalonak, 6nfoglal-
koztaténak, didknak, nyugdijasnak, altaldnos tartézkodasi joggal rendelkezének
specialis feltételeket kell teljesitenie. A 7. cikk (1) a)-c) pontban meghatarozott
els6dleges jogosultakhoz kapcsolodva a meghatarozott feltételeket teljesité unios
polgart kisérdé vagy hozza csatlakozo6 csaladtagok is jogosultak a tartdézkodasra,
fuggetleniil attdl, hogy rendelkeznek-e unids polgarsaggal, vagy harmadik allam-
beliek.** Altalanos tartézkodési feltételként jelenik meg az irdnyelv rendelkezései-
ben az elegend6 forrasok kovetelménye 6nmaguk és csaladtagjaik szamara ahhoz,
hogy ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadé tagallam szocialis segitségnyuj-
tasi rendszerére tartozkodasuk idétartama alatt, és az, hogy a fogad¢ tagallamban
teljes kort egészségbiztositassal rendelkezzenek.”

Egyetlen korlatozas taldlhaté a csalddtagok vonatkozasaban; amennyiben az el-
s6dleges jogosult tanulmanyi célbdl tartézkodik a tagallam teriiletén, akkor a tar-

492004/38/EK iranyely, 5. cikk (1)-(2) bekezdés.
502004/38/EK irdnyelv, (5) preambulumbekezdés.
512004/38/EK irdnyely, 6. cikk (2) bekezdés.
522004/38/EK iranyelv, 14. cikk (1) bekezdés.
532004/38/EK iranyely, 5. cikk (5) bekezdés.
542004/38/EK iranyely, 7. cikk (2) bekezdés.
332004/38/EK iranyelv, 7. cikk.
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tozkodas joga csak a hazastarsat, a regisztralt élettarsat és az eltartott gyermeket
illeti meg.>

Semmilyen feltétel nem szabhat6 az iranyelv rendelkezésein tilmenden a csa-
ladtag tartozkodasat illetden, igy a csaladtag tartézkodasi joggal rendelkezik a ha-
zassagkotés helyétdl és idejétdl,” illetve a hazastarsnak a fogadé tagallamba valo
érkezése kortilményeitdl fiiggetleniil. Ezeket a megallapitasokat az Eurdpai Bird-
sdg szamos jelentds esetben tovabb pontositotta. Igy a kiemelkedé Metock-iigy-
ben, ahol egy masik tagallamban val6 elézetes jogszert tartézkodas kovetelmé-
nyét vizsgalta feliil a Birosag, és mondta ki, hogy a tartézkodasi jog nem fiigghet
attdl, hogy e hazastars el6zetesen tartézkodott-e jogszertien mas tagallamban.>®

Indoklasaban kifejtette, hogy a Birdsag szerint a 2004/38/EK iranyelv semmi-
lyen rendelkezése nem koti az iranyelv alkalmazasat olyan feltételhez, hogy e csa-
ladtagoknak el6zetesen mads tagallamban kellene tart6zkodniuk.*

4.1.3. A tagallamban maradas joga

Az iranyelv rendelkezései kitérnek a tartézkodasi jog fennmaradasara valas, a ha-
zassag érvénytelenitése vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat megsziintetése esetén.

Azokndl a csalddtagoknal, akik uniés polgarsaggal rendelkeznek, az uniés pol-
gar haldla vagy a fogadé allambol torténd tavozasa nem érinti a tartozkodasi jo-
got.® Ezekben az esetekben a az 6nalld, huzamos tartézkodas joga mar az ot év
leteltét megel6z6en megszerezhetd. Viszont a huzamos tartézkodasi jog elnyeré-
séhez ezeknek az unids polgarsaggal rendelkez6 csaladtagoknak mar 6nalldan,
személyes alapon kell bizonyitaniuk, hogy munkavallalok vagy 6nall6 vallalko-
z0k, vagy elegend6 forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szamara ah-
hoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogadé tagallam szocialis segitségnyujtasi rend-
szerére tartozkodasuk ideje alatt, és teljes kor(i egészségbiztositassal rendelkeznek
a fogado tagallamban.®!

Azoknak a csaladtagoknak azonban, akik harmadik dllambeliek, a tagallam te-
rileten valé maradasa mar feltételhez kotott. Az unids polgar halala esetén egy-
szertbb a helyzet; a tartézkodasi jog megmarad a csalddtag esetében, ha az unios
polgar haldlat megel6zGen legalabb egy évig mint csalddtagok tartézkodtak a tag-
allam teriiletén.®

562004/38/EK irdnyelv, 7. cikk (4) bekezdés.
57 Metock-itélet, 99. pont.

58 Metock-itélet, 58. pont.

% Metock-itélet, 49. pont.

©02004/38/EK iranyely, 12. cikk (1) bekezdés.
612004/38/EK iranyelv, 12. cikk (2) bekezdés.
©22004/38/EK irdnyelv, 12. cikk (2) bekezdés.
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A hazassag vagy élettarsi kapcsolat megsziinése esetén ennél 9sszetettebb sza-
balyozas érvényesiil; A harmadik allambeli csaladtagnak tartézkodasi joga meg-
marad, ha:

a) a hazassag vagy a regisztralt élettarsi kapcsolat legalabb harom évig fennallt,
ebbdl egy évig a fogado tagallamban; vagy

b) a harmadik allambeli csaladtag gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot,

¢) killénosen bonyolult koriilmények indokoljak, igy ha a csaladtag csaladon
beliil erészak aldozata,

d) a nem unids polgar csaladtag rendelkezik a kiskoru gyermek lathatasanak
jogaval, feltéve hogy a birdsag ugy rendelkezett, hogy a lathatasnak a fogado
tagallamban kell torténnie; és mindaddig, amig ezt el6irtak.®

Az iranyelv kiilon foglalkozik és kiegészité védelmet biztosit az eredeti jogosult
gyermekei vagy az azok felett feliigyeleti jogot gyakorld sziilé szamadra a tartézko-
dasi jog megadasaval, amely allampolgarsagukra tekintet nélkiil megmarad, ha a
gyermekek a fogadé tagallamban tartézkodnak, és ott egy oktatasi intézménybe
tanulmanyok folytatasa céljabol beiratkoztak, tanulmanyaik befejezéséig.*

4.1.4. Huzamosabb tartézkodasra valé jogosultsag

A Szabad Mozgas Iranyelv 16. cikke huzamos tartozkoddsra is feljogosit. Azok az
unios polgarok, akik jogszertien 6t éven at folyamatosan tartozkodtak a fogado
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Ez a jogosultsag megilleti
a nem unids polgar csaladtagokat is, amennyiben az unids polgarral egyiitt® 6t
éven 4t folyamatosan jogszertien tartézkodtak a fogadé tagallamban. Ezekben az
esetekben a tartézkodas joga feltételek nélkiil illeti meg a csaladtagot, nem kell a
korabban ismertetett tartézkodasi feltételeket teljesiteni.®

A tagallamok csak kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol kor-
latozhatjak az unios polgarok és csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartdzkodas-

632004/38/EK iranyelv, 13. cikk (2) bekezdés.

642004/38/EK iranyely, 12. cikk (3) bekezdés.

% A Torvényszék tobb tigyben is vizsgélta az eredeti jogosulttal egyiitt tartozkodas kitételét.
Igy bar az irdnyelv ezt a kdvetelményt nem pontositja, az Ogieriakhi-iigynek kdszonhetSen
azt is tudjuk, hogy az eredeti jogosulttdl kiilonvalas esetén is megilleti a csaladtagot a huza-
mos tartézkodasi jog, még akkor is, ha mar mas élettarssal egy masik lakdsban él. Viszont
az Onuekwere-tigybdl az is kideriil, hogy tartozkodas folyamatossagat megszakitjak az unios
polgar harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagja altal a fogado tagallamban
szabadsagvesztésben toltott idtartamok.

62004/38/EK irdnyelv, 16. cikk (1) bekezdés.
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hoz valé jogat.”” Ezek a korlatozasok nem lehetnek gazdasagi céluak, és meg kell
felelniiik az aranyossag elvének, kizarélag az érintett egyén személyes magatarta-
san alapulhatnak, illetve kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt kell, hogy jelentsenek
a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére.®

Erdekesség, hogy a Metock-iigyben a tartézkodési jog megaddsénak nem le-
hetett el6feltétele a megel6z6 jogszert tartdézkodas, viszont az ilyen jogsértések a
kozrendi korlatozasok részeként értékelhetok. Az iranyelv 27. cikkének betartasa
akkor kotelezd, ha valamely tagallam szankciokat kivan alkalmazni a harmadik or-
szag allampolgarsagaval rendelkezd személlyel szemben amiatt, hogy a teriiletére a
nemzeti bevandorlas jogszabdlyok megsértésével utazott be, illetve a teriiletén ily
modon tartézkodott azt megeldzéen, hogy az uniés polgar csalddtagja lett.” Eh-
hez képest tekinthetd a Birdsag Carpenter-iigyben’ hozott itélete egy megenged6bb
megkozelitésnek, amikor ugy fogalmazott, hogy mivel Carpenter asszony megérke-
zésétdl kezdddGen semmilyen egyéb olyan kifogasra nem adott okot, amely alapjan
attol kellene tartani, hogy a jovében veszélyeztetni fogja a kozrendet és a kozbiz-
tonsagot, igy a Birosag végiil nem tagadta meg a tartézkodasi jogot.”

Itt kell megjegyezni, hogy A huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé har-
madik orszagok dllampolgdrainak jogdlldsardl sz6lo 2003/109/EK irdnyelv 6t év al-
landé és megszakitas nélkiili tartdzkodast kovetden a harmadik allambeli szdmara
ondllé huzamos tartézkodasi jogot biztosit, amennyiben a nem uniés polgarnak
rendszeres és stabil jovedelemforrasa és egészségbiztositasa van.”> A huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezd lakosok dlland¢ tartézkodasi engedélyt kap-
nak, amely minden EU-tagallamban egységes, legalabb 6t évig érvényes, és au-
tomatikusan meghosszabbithatd. Ezek a személyek az allampolgarokkal egyenld
elbandsban részesiilnek a tartozkodasi joghoz, a munkavégzéshez és a szocialis el-
latasokhoz val6 jog tekintetében.” Az iranyelv ezeknek a személyeknek a tartoz-
kodasi jogat az egyenl6é banasmod elvének figyelembevétele mellett mind a ,,sajat”
tagallamaban, mind részben egy masik tagallamban is biztositja.”* Mindazonaltal
az unios tagallamok korlatozhatjak a tartézkodasi engedélyek szamat, a masodik

72004/38/EK irdnyelv, 27. cikk (1) bekezdés.

2004/38/EK irdnyely, 27. cikk (2) bekezdés.

% Metock-itélet, 96. pont.

70 C-60/00. sz. igy, Mary Carpenter kontra Secretary of State for the Home Department, A Bi-
rosag 2002. jalius 11-i itélete, EU:C:2002:434.

7! Carpenter-itélet, 44. pont.

72 A Tandcs 2003/109/EK irdnyelve (2003. november 25.) a harmadik orszagok huzamos tar-
tozkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogéllasarol, HL L 16., 2004.1.23., 44-53,,
magyar kiilonkiadds, 19. fejezet 6. kotet, 272-281, 5. cikk.

73 Részletesebben lasd Schiffner Imola: A harmadik allamok allampolgarainak jogi helyzete
az Europai Unidban, avagy az unids denizenship jogalldsa. Miskolci Jogi Szemle, Vol. 1. (2015),
70-93, 80.

742003/109/EK iranyely, 14. cikk.
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EU-tagallam megkovetelheti egyes okiratok bemutatasat, illetve ujra ellenérizheti
szinte valamennyi, az iranyelv altal a jogallashoz kapcsolt feltételt, beilleszkedé-
si kovetelményeket is eléirhatnak, és kozrendi, kozbiztonsagi okokra hivatkozva
meg is tagadhatjak a tartézkodast.”

4.1.5. Munkéhoz valé jog

A csaladtag szabad mozgas és tartozkodasi jogahoz kapcsoldddan egyéb unids
jogosultségok is fellelhetSk az iranyelvben. Igy az unids polgar azon csalddtagjai,
akik tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek egy tag-
allamban, jogosultak ott munkaviszonyt l1étesiteni, vagy 6nall6 vallalkozdi tevé-
kenységet folytatni.”®

Ez a munkavallalasi jogosultsig minden munkavallal6i tevékenységet maga-
ban foglal; a szakmaba val6 bejutas és annak gyakorlasa tekintetében ugyanolyan
szabalyok érvényesiilnek, mint a fogadd allam allampolgarainal.”” Itt kell megje-
gyezni, hogy az 2011/98/EU irdnyelv’® az 0sszevont engedélyrél a harmadik allam-
beliek munkavallalasi célu tartézkodasat igyekszik eldsegiteni az Uni6 teriiletén.
Bar a munkavallalasi célt belépést és tartozkodast egyszertsiti, de nem jogositja
fel a harmadik allambelieket egy masik tagallamban val6 tartézkodasra és a csa-
ladegyesitésre. Mindazonaltal egyenlé banasmoédot biztosit a munkafeltételek, a
szakképesités, a szocialis biztonsag és az addzas teriiletén.”

4.1.6. Egyenl6 banasmadd joga

Az egyenl$ banasmod kévetelménye altaldban meghatarozza az uniés polgarok
jogi helyzetét.

Minden unids polgar hivatkozhat tehat az EUMSz. 18. cikkben foglalt, az al-
lampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalmara minden
olyan helyzetben, amely az unios jog targyi hatalya ala tartozik.

752003/109/EK iranyely, 15. cikk.

762004/38/EK iranyelv, 23. cikk.

77131/85. sz. gy, Emir Giil kontra Regierungsprdisident Diisseldorf, A Birdsag (negyedik ta-
nacs) 1986. majus 7-i itélete, EU:C:1986:200, 13.

78 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/98/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik
orszagbeli allampolgarok valamely tagallam teriiletén valo tartézkodasara és munkavallaldsara
vonatkoz6 6sszevont engedélyre iranyuld sszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a harma-
dik orszagbol szarmazd, valamely tagallam teriiletén jogszerten tartozkodé munkavallalok ko-
z0s jogairdl, HL L 343.,2011.12.23., 1-9.

722011/98/EU iranyely, 12. cikk.
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Az iranyelv 24. cikke ezt a kedvezményt kiterjeszti azokra a csaladtagokra is,
akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, és tartézkodasi joggal vagy huza-
mos tartézkodasi joggal rendelkeznek. Ily moédon, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak az EUMSz. 18. cikkben éltalanosan eldirt elvét a 2004/38/EK iranyelv
24. cikke pontositja az unios polgarok és csaladtagjaik vonatkozasaban,® és ennek
elofeltételeként a tartézkodds iranyelvi feltételeinek teljesitését szabja meg.*!

Ettdl az altalanos tilalomtdl valé eltérés jelenik meg a szocidlis kedvezmények
kapcsan, miszerint a fogadd tagallam nem kételes szocidlis tamogatéasra valo jo-
gosultsagot biztositani a tartézkodas elsé harom hoénapjaban, a munkakeresés
elnyalé idészakaban, nem koteles tovabba a huzamos tartézkodashoz val6 jog
megszerzését megel6zden szocidlis segitséget nyujtani tanulmanyok folytatasahoz
a munkavallalokon, 6nall6 vallalkozokon és csaladtagjaikon kiviili személyek sza-
mara.?> A korlatozasnak természetesen meg kell felelnie az aranyossag elvének,
csak olyan allampolgarsagtdl fiiggetlen, objektiv megfontolasokon alapuld kor-
latozas alkalmazhatd, amely a nemzeti jog altal dltal meghatarozott jogszerti cél
eléréséhez sziikséges.®

4.2. Az egyéb hozzitartozok jogai

A csaladtag fogalmanak meghatarozasakor kirajzolodo kiilonbségek az uniés pol-
garhoz csatlakozd kedvezményezettek jogi helyzetének rendezésekor is fennall-
nak. Az egyéb csaladtagok, igy tobbek kozott a nem hazastarsi, hanem tartds élet-
tarsi kapcsolatban €16 hozzatartozo és az eltartottak szamara® az unids jog altal
biztositott jogosultsagok csak korlatozottan érhet6ek el.

A szorosan vett csalddtagokhoz képest az egyéb hozzatartozok esetében a tag-
allamoknak nincs kotelezettségiik a belépés és tartozkodas joganak biztositasara,
csak arra, hogy elGsegitsék ezeknek a jogoknak az érvényesiilését a feltételek telje-
stilése esetén. Ennek részeként a tagallamoknak meg kell kdnnyiteniiik a beutazast
és a tartozkodast ezen személyek szamara.®

80C-333/13. sz. gy, Elisabeta Dano és Florin Dano kontra Jobcenter Leipzig, A Birdsag
(nagytanacs) 2014. november 11-i itélete, EU:C:2014:2358, 61. pont.

81 Dano-itélet, 69. pont.

822004/38/EK irdnyelv, 24. cikk (2), Dano-iigy, 65. pont.

83C-224/98. sz. ligy, Marie-Nathalie D’Hoop kontra Office national de lemploi, A Birdsag
2002. julius 11-i itélete, EU:C:2002:432, 36. pont.

842004/38/EK irdnyelv, 3. cikk (2) bekezdés.

852004/38/EK iranyelv, 3. cikk (2), C-89/17. sz. tigy, Secretary of State for the Home De-
partment kontra Rozanne Banger, A Birdsag (negyedik tandcs) 2018. julius 12-i itélete,
EU:C:2018:570, 30. pont.
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A fogad¢ tagallam kotelezettséget véllal e személyek személyes korillményei-
nek alapos vizsgalatara, és elutasitas esetén indokolast tartalmazé dontést kell
hoznia.®

Mivel az egyéb hozzatartozok mindezek alapjan nagyobb mértékben ki van-
nak szolgdltatva a tagallamok idegenrendészeti hatdsagai széles kori mérlegelési
joganak, igy alapvetd fontossagu, hogy az unids jog alapjan az érintett személyek
birdsagi vagy kozigazgatasi jogorvoslatot kezdeményezhetnek a dontések feliil-
vizsgalatara,* igy biztositva a kedvezményezetti helyzetiik védelmét.

Mindezek alapjan az alabbi jogosultsdgok keriilnek biztositdsra az egyéb hozza-
tartozok szamara: A belépés és tartozkodds joga korlatozasokkal, tartézkoddsi kdr-
tya birtoklasa,® és amennyiben tartézkodasi joguk van, abban az esetben a védett
csaladtagokhoz hasonléan munkavdllaldsi és szocidlis kedvezményekhez valo joguk is
garantalt az iranyelv rendelkezéseinek megfelelen. Mivel tartézkodasi joguk a tag-
allam nemzeti szabalyozasaiban megjelend feltételek teljesitésének fiiggvénye, igy
ez utobbi jogosultsagok nagymértékben a nemzeti jog rendelkezésein alapulnak.

Mindazonaltal mivel a Bir6sag mar tobbszor arra a megallapitasra jutott, hogy
a csaladtag, egyéb hozzatartozé jogosultsagainak korlatozasa végs6 soron az el-
s6dleges jogosult szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald joganak érvényesi-
tését akadalyozhatja, igy ebben az esetben is az aranyossag elvének messzemend
figyelembevétele mellett kell a dontéseket meghozni.** A Birdsag itélkezési gya-
korlata szerint ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése nem kotelezi a tagallamo-
kat arra, hogy beutazasi és tartézkodasi jogot biztositsanak az ebbe a korbe tarto-
z6 harmadik allambeli allampolgarok szamara, azonban koételezettségként eldirja,
hogy bizonyos eldnyben részesitsék az ezen harmadik allambeli allampolgarok
altal benyujtott kérelmeket a harmadik allamok mas allampolgdrai altal benyujtott
kérelmekhez képest.”

5. A HARMADIK ALLAMBELI CSALADTAGOKAT ONALLO JOGON
MEGILLETO UNIOS JOGOSULTSAGOK

Azoknak a csaladtagoknak a jogallasat, akik harmadik allamok polgarai, a szabad-
sag, biztonsag, jog érvényesiilésén alapulo térséghez kapcsolddd egyéb masodla-
gos jogforrasok is meghatarozhatjak.

862004/38/EK iranyelv, 3. cikk (2) b., Rahman-itélet, 22. pont.
872004/38/EK iranyelv, 31. cikk (3) bekezdés.

882004/38/EK iranyelv, 10. cikk (2) bekezdés.

8 Banger-itélet, 26-35. pontok.

%0 Rahman-itélet, 21. pont.
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Itt kell megemliteni a Tanacs 2003/109/EK iranyelvét a harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé éallampolgarainak jogallasardl,”
a Tandcs 2004/114/EK iranyelvét® a harmadik orszagok allampolgarainak a ta-
nulmanyok folytatasa, didkcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat, illetve 6nkéntes
szolgalat céljabdl torténd beutazasanak feltételeirdl, a Tanacs 2005/71/EK iranyel-
vét® a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az Eurépai K6zosség teriiletén foly-
tatott tudomanyos kutatas céljabol valé fogadasara vonatkozé kiilon eljarasrol, a
Tanacs 2009/50/EK iranyelvét™ a harmadik orszagbeli dllampolgarok magas szin-
tl képzettséget igényld munkavallalas céljabol valé belépésének és tartozkodasa-
nak feltételeirdl, és a Lisszaboni Szerzédés utani idészakban elfogadott 2011/98/
EU iranyelvet™ az osszevont engedélyrdl, illetve a 2014/36/EU iranyelvet a har-
madik allambeli idénymunkasokrol.”® Ezekben az iranyelvekben k6zos elem, hogy
a harmadik allambeliek szdmara valamilyen mértékben biztositjdk a tartozkodas
és szabad mozgas jogat. Mig azonban a huzamos tartézkodasi jogrol és a csalad-
egyesitési jogrdl rendelkezé iranyelv leginkabb a tartézkodasi jogra vonatkozo
szabalyok harmonizacidjara torekszik, addig a didkok és a kutatdk iranyelve mar
a mobilitasi jogok teriiletén is eléremutaté rendelkezéseket tartalmaz.”” Viszont
amennyiben az iranyelvek rendelkezéseit alaposabban megvizsgaljuk megallapit-
hatd, hogy az iranyelvek rendelkezései ellenére a tagallamok tovabbra is jelentdsen
korlatozhatjak az iranyelvek céljainak megvaldsulasat.

o1 A jogszabaly idézését lasd korabban.

92 A Tanacs 2004/114/EK iranyelve (2004. december 13.) a harmadik orszagok allampolga-
rai tanulmanyok folytatasa, didkcsere, javadalmazas nélkili gyakorlat, illetve 6nkéntes szolga-
lat céljabdl torténd beutazasanak feltételeirdl, HL L 375., 2004.12.23., 12-18.

% A Tandcs 2005/71/EK iranyelve (2005. oktéber 12.) a harmadik orszagbeli dllampolgé-
roknak az Eurdpai K6z0sség tertiletén folytatott tudomanyos kutatds céljabdl valé fogadasara
vonatkozo kiilon eljarasrdl, HL L 289., 2005.11.3., 15-22.

%4 A Tandacs 2009/50/EK iranyelve (2009. majus 25.) a harmadik orszagbeli allampolgarok
magas szintli képzettséget igénylé munkavallalds céljabol valo belépésének és tartézkodasanak
feltételeirdl, HL L 155., 2009.6.18., 17-29.

> Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/98/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik
orszagbeli allampolgarok valamely tagallam teriiletén valo tartozkodasara és munkavallalasara
vonatkozo 6sszevont engedélyre iranyul6 6sszevont kérelmezési eljarasrodl, valamint a harma-
dik orszagbol szarmazd, valamely tagallam teriiletén jogszerten tartozkodé munkavallalok ko-
z0s jogairdl, HL L 343, 2011.12.23., 1-9.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/36/EU iranyelve (2014.februdr 26.) a harmadik
orszagbeli dllampolgarok idénymunkasként valé munkavallalds céljabdl valé belépésének és
tartdzkodasanak feltételeirdl, HL L 94., 2014.3.28., 375-390.

97 Részletesebben a harmadik dllambeliek jogi helyzetérdl lasd Schiffner Imola: A harmadik
allamok allampolgarainak jogi helyzete az Eurdpai Unidban, avagy az unids denizenship jog-
allasa. Miskolci Jogi Szemle, Vol. 1. (2015), 70-93, 77.
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Az Eurédpai Unid ezen masodlagos jogforrasainak soraba illeszkedik a Tandcs
2003/86/EK iranyelve®® a csaladegyesitési jogrol is. Az iranyelv a harmadik dllam-
beli csaladegyesito csaladtagjaival valo egyiittélését kivanja elésegiteni a csaladtag
tartozkodasi joganak biztositasaval és a csaladegyesit6hoz hasonlé jogosultsagok-
kal, igy a csaladtagok is jogosultak az adott tagallamban az oktatasra, a munkaval-
lalasra és onallé vallalkozoi tevékenység folytatasara.” A csaldadegyesitési irany-
elv azonban az unids polgarok csalddtagjaira nem alkalmazhato,'® igy mivel a
2004/38/EK iranyelv a szabad mozgas jogaval nem €16 unids polgarokat és csalad-
tagjaikat nem vonja a hatalya al4, el6fordulhat, hogy az uniés polgarok harma-
dik allambeli csalddtagjai jogosultsagok nélkiil maradnak az unids jogszabalyok
alapjan.'”

A szabad mozgas jogaval nem ¢él6 unids polgarok csalddtagjaira adott esetben
tovabbra is a tagallami bevandorlasi szabalyok vonatkoznak majd, sokszor arra
»kényszeritve” a harmadik allambeli csaladtag jogi helyzetét biztositani kivand
unios polgart, hogy akar egy rovid idére, csakis az unids jogok felhivhatdsaga ér-
dekében, elhagyjak sajat tagallamuk teriiletét.'*

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata egyes esetekben mar probalkozott a helyzet
rendezésével, amikor a tagallamkoziség kritériumatdl eltekintve az unids polga-
rok csaladtagjai szamara biztositotta az unios jogok érvényesitését ugy is, hogy az
elsédleges jogosult unids polgarok nem éltek a szabad mozgas jogaval.'”® A gya-
korlat viszont nem kovetkezetes, szdmos vitathaté megfontolason alapulva teszi
bizonytalanna a megoldast.'**

% A jogszabaly idézését lasd korabban.

992003/86/EK iranyelv, 13. és 14. cikk.

1002003/86/EK irdnyely, 3. cikk (3) bekezdés.

101 Eredetileg az irdnyelv még ezeket az unids polgarokat is a hatalya ald sorolta, de a késéb-
bi elképzelések szerint az unids polgarok és csalddtagjainak jogi helyzete teljes mértékben a
2004/38 EK irdnyelv ala tartozott volna. Végiil a Szabad Mozgas Irdnyelv csak a szabad mozgés
jogaval él6 uniés polgarokra és csalddtagjaikra alkalmazhaté. Igy fordulhat eld, hogy a csalad-
szabad mozgas jogaval nem él6 unids polgar csaladtagjait.

102C-109/01. sz. tigy, Secretary of State for the Home Department kontra Hacene Akrich,
A Birésag 2003. szeptember 23-i itélete, EU:C:2003:491; C-200/02. sz. tigy, Kunqian Catherine
Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State for the Home Department, A Birosag (teljes
iilés) 2004. oktdber 19-i itélete, EU:C:2004:639.

103C-148/02. sz. ligy, Carlos Garcia Avello kontra belga dllam, A Birésag 2003. oktober 2-i
itélete, EU:C:2003:539; C-34/09. sz. Ugy, Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de
lemploi (ONEm), A Birdsag (nagytandcs) 2011. marcius 8-i itélete, EU:C:2011:124.

104C-434/09. sz. uigy, Shirley McCarthy kontra Secretary of State for the Home Department,
A Birdsag (harmadik tandcs) 2011. mdjus 5-i itélete, EU:C:2011:277; C-256/11. sz. tigy, Murat
Dereci és tdrsai kontra Bundesministerium fiir Inneres, A Birdsag (nagytandcs) 2011. november
15-i itélete, EU:C:2011:734.
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Egy masik lehet6ségként a csalad kategdridjahoz kapcsolddd nemzetkozi és
unios szinten is elismert alapjogok kovetkezetes és valos érvényesitése mutathat
megoldast valamennyi az Eurdpai Uni¢ teriiletén él6 csalad és harmadik allambeli
csalddtag szamara.

6. AZ UNIOS POLGAR ES CSALADTAGJAI JOGI HELYZETE
AZ ALAPJOGOK FENYEBEN

A Szabad Mozgas Iranyelv Preambuluma egyértelmtien fogalmaz; az uniés pol-
garok csaladtagjait megilleté jogosultsagok egyik f6 indoka ,,a tagabb értelemben
vett csalad egységének fenntartasa’,'” illetve megjelenik ,,a csaladi élet tiszteletben
tartasanak kovetelménye” is.!%

A csaladi élethez vald jog mint emberi jog elismerését nemzetkozi szinten tobb
forras is biztositja. Eurépaban az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye rendelkezik
a 8. cikkében a csalddi és maganélet tiszteletben tartdsa jogardl.'”” Ahogy azon-
ban Gyeney is fogalmaz ,,az Egyezmény 6nmagaban nem biztositja az egyéneknek
egy masik Szerz8dd Allam teriiletén valé tartézkoddsi és letelepedési jogit. Nem
biztositja tovabba a csaladi élet olyan szintt védelmét, amely alapjan a csaladta-
gok szabadon megvalaszthatjik mely Szerz6dé Allam teriiletén kivannak élni”'®®
A strasbourgi birdsag a csaladi egység meg6rzésének és folytatasanak jogat védi,
és ez nem feltétlen egy adott orszagban vald csaladegyesités jogat garantalja.'” Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlata is azt tamasztotta ala, hogy nem {itko-
zik az Egyezmény 8. cikkébe az, hogy az allamok széles korti mérlegelési joggal
rendelkeznek annak megitélésében, hogy milyen mértékben veszik figyelembe a
mas allampolgarsaggal rendelkezdk csaladi élethez vald jogat."'® Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye iranymutatasként tovabbra is fontos szerepet jatszik a ko-

1052004/38/EK iranyely, (6) preambulumbekezdés.

1062004/38/EK iranyely, (15) preambulumbekezdés.

107 Az Egyezmény idézését lasd korabban.

108 Gyeney: Legalis bevandorlas az Eurdpai Unidba, kiilonos tekintettel a csaladi élet tiszte-
letben tartdsanak jogara. i. m. 30.

109 Gyeney Laura: A csaladi élet tiszteletben tartdsanak kovetelménye az Eurdpai Birdsag
migracios targyd dontéseiben a strasbourgi joggyakorlat fényében. Iustum Aequum Salutare,
Vol. 3. (2007), 95-113, 101.

110 Elspeth Guild: EU Citizens, Foreign Family Members and EU Law. European Journal of
Migration and Law, Vol. 21. (2019), 358-373, 359.
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z0sségi jogalkalmazas és jogértelmezés terén.'"! Az Eurdpai Birosag nemcsak az
Egyezményt, hanem az EJEB esetjogat is hasznalta dontéseinél.''?

Az uniés jogot illetéen a 2000-ben elfogadott és Lisszaboni Szerzédéssel kotele-

z06 erére emelkedett Alapjogi Charta'" rendelkezéseit kell megvizsgalni.
Igy a Charta 7. cikke deklaralja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tisz-
teletben tartsak maganéletét és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat”. A 9.
cikk a hazassagkotéshez és a csalddalapitashoz valo jogot ismeri el. A 33(1) bekez-
dése a csalad védelmét garantalja, miszerint ,,A csalad jogi, gazdasagi és szocialis
védelmet élvez. 33(2) bekezdése a csalad és a munka dsszeegyeztetésérdl rendel-
kezik. Az Alapjogi Charta a gyermekek jogaira is kiilon rendelkezést tartalmaz, a
24(3) bekezdése értelmében ,,Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy rendsze-
res személyes kozvetlen kapcsolatokat tartson fenn mindkét sziilgjével, kivéve, ha
ez érdekeivel ellenkezik”

Ahogy a strasbourgi birdsagi gyakorlat esetében kérdéses volt, hogy mennyi-
ben emelhetd at és érvényesithet6 a gyakorlatban a csalad kategoriajat védo ren-
delkezések kore, ez az alapvetden a belsé piac miikodését és a gazdasagi szempon-
tokat a kozéppontba helyezé Eurdpai Unid esetében még inkabb problémasnak
mutatkozik.

A Birdsag a csaladi élethez valé alapvetd jogot az unios jog altalanos elveinek
részeként ismerte el."* Ahogy a Metock és tarsai igyben hozott itéletében kifejtet-
te, ,ha az unios polgarok szamara nem engedélyezett a csaladi életnek a szokasos
koriilmények kozott torténd fenntartasa, az szamukra a Szerzédés éltal biztositott
alapvet6 szabadsagok gyakorlasanak jelentds mértéki akadalyozasat jelenti”''®

A szabad mozgas és tartdzkodas jogat a csaldadtagok szamara is biztositd uni-
6s rendelkezések érvényesithetésége megkérddjelezhetetlen. Ahol lehet az Euro-
pai Birdsag az unids jogbdl, az unids polgarsaghoz kapcsolddé jogosultsagokbdl
vezeti le a fogad6 allamban valé tartézkodas jogat.''* A kérdés az, hogy ameny-
nyiben nem éllnak fenn a harmadik allambeli csaladtag tartézkodasi jogat sza-

1 Gyeney: A csaladi élet tiszteletben tartasanak kovetelménye az Eurdpai Birésag migraci-
s targyu dontéseiben a strasbourgi joggyakorlat fényében. i. m. 112.

112C-413/99. sz. iigy, Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department,
A Birosag 2002. szeptember 17-i itélete, EU:C:2002:493; C-459/99. sz. iigy, Mouvement contre
le racisme, lantisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) kontra belga dllam, A Birdsag 2002.
julius 25-i itélete, EU:C:2002:461; Carpenter-itélet.

113 Council of the European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union
(2007/C 303/01), 14 December 2007.

114 Schiffner Imola: Az unids polgar csaladtagjainak jogi helyzete az Eurdpai Birdsag eset-
jogaban. Forum, Acta Juridica et Politica, Vol. 1. (2014), 221-235, 226.

115 Baumbast-itélet, 32. pont.

16 Baumbast-itélet, Carpenter-itélet.
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balyozé unids iranyelvek, kiilonosen a Szabad Mozgas Irdnyelv akar kiterjesztd
modon vald'” alkalmazasanak feltételei, onmagaban a csaladi élethez kapcsolodo
alapjogok alapjan megfontolds targyava tehet6-e a csaladtag tartézkodasi joganak
megadasa.

Azokban az tligyekben kell vizsgdlodnunk tehat, ahol a Birdsag kizarta a
2004/38/EK iranyelv alkalmazasanak lehetéségét a hataron atnyul6 elem hianya-
ban, és a tagallamoknak a csaladtag tartézkodasi jogarol kellett dontenie.

Ez alapjan meglepd, hogy az ebbe a korbe illeszkedé Zambrano-'"® és McCart-
hy-tigyben'"” sem torténik utalds az alapvetd jogok védelmére'*® vagy magdara az
Alapjogi Chartara. Kiilonosen a McCarthy-iigyben, amelyben a tartézkodasi jog
iranti kérelem elutasitasa miatt Kokott f6tandcsnoki véleménye szerint felmeriil-
hetett volna, hogy a Birdsag felhivja a tagallam figyelmét ezen alapjogi kotelezett-
ségre, és ezen az alapon biztosit az Egyesiilt Kiralysag tartézkodasi jogot a harma-
dik dllambeli hazastarsnak.'*!

A McCarthy-iigyhoz hasonloan szintén kikeriilt a Szabad Mozgas Irdnyelv ha-
talya aldl a Dereci-iigy'* tényallasa, viszont itt mar a Birésag dontése emlitést
tesz a csaladi élet tiszteletben tartdsanak jogardl. Bar a dontés az volt, hogy on-
magaban a csaladi egységnek az Unio6 teriiletén torténd fenntartasanak érdeke
nem elegendd a tartozkodasi jog megadasahoz.'”® Ezen tulmenden a Birdsag sze-
rint a csaladi élet tiszteletben tartdsanak alapjogat csak akkor kell figyelembe
venniiik a tagallamoknak dontésiik soran, ha a tényallas az unios jog hatalya ala
tartozik. Annak hianydban az EJEE részes feleiként tiszteletben kell tartaniuk az
Egyezmény 8. cikkében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald jogot.'*

Az Alapjogi Charta alkalmazasanak korlatozasa az unios jog hatdlya ala tartozd
esetekre, illetve a Dereci-iigy azon megallapitasa, hogy a csalad egységének vagya
o6nmagaban nem elegendd a tartézkodasi jog megadasahoz, még sokdig végigki-

17 Ahogy Metock és a Sahin-itéletekben lathato volt.

118 Lasd Zambrano-itélet.

19 asd McCarthy-itélet.

120 Schiffner Imola: Az unids polgar csaladtagjainak jogi helyzete az Eurdpai Birdsag leg-
ujabb jogeseteiben, kiilonos tekintettel a Zambrano-doktrina alkalmazasara. Jogelméleti Szem-
le, Vol. 1. (2018), 132-150, 137.

121 McCarthy-itélet, 60. pont.

122 Lasd Dereci-itélet.

123 Dereci-itélet, 68. pont.

124 Dereci-itélet, 73. pont.
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sérte a Birdsag gyakorlatat.'> Az O. és S. egyesitett igyekben,'* illetve a CS-iigy-
ben'” a Birsag kiegészitette a tagallamok altal mérlegelni kételes alapjogok korét,
amikor ugy fogalmazott, hogy a helyzet értékelése sordn figyelembe kell venni
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot, amint azt az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja 7. cikke kimondja, amely cikket a gyermek mindenek felett
allé érdekének szem el6tt tartdsdra vonatkozé'?, a Charta 24. cikkének (2) bekez-
désében elismert kotelezettséggel Osszefliggésben kell értelmezni.' A gyermekek
mindenek felett all6 érdekének kategoridjat a Chavez Vilches-iigyben' tovabb is
pontositja, mikor ugy fogalmaz, hogy a tagallamok dontései ,,az érintett gyermek
mindenek felett all6 érdekében — az adott tigy koriilményei dsszességének, tob-
bek kozott a gyermek életkora, a testi és érzelmi fejlettsége, a mind az unids pol-
gar sziilével, mind a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6vel fennallé érzelmi
kapcsolata ersségének, valamint azon kockazat figyelembevételére kell alapozni,
amelyet az utobbitol vald elszakitasa a gyermek lelki egyensulyara jelenthet”'?!
Ezek a megillapitdsok mar el6revetitették azt, hogy az alapjogok a tagallami mér-
legelés valddi korlatjai lehetnek a tartézkodasi jogrol val6é dontés esetén.

A kozelmultbeli SM-iigy**? pedig nemcsak a csaladtag kategdriajanak kiterjesz-
t6 értelmezésében, hanem az alapjogok érvényesitésének lehetdségében is vjitast
hozott. A Birésag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a gyermek és az unids
polgarsaggal rendelkez6 gyamja tényleges csaladi életet kivannak élni, és e gyer-
mek a gyamjaval fliggdségi viszonyban van, a csaladi élet tiszteletben tartasiahoz
tiz6d6 alapvetd joghoz kapcsolddd koévetelmények a gyermek mindenek felett
allo érdekének a figyelembevételére vonatkozd kotelezettséggel osszefiiggésben
f6szabaly szerint megkdovetelik azt, hogy az emlitett gyermek szamara biztositsak

125C-40/11. sz. uigy, Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm, A Birésag (harmadik tandcs), 2012.
november 8-i itélete, EU:C:2012:691, 81. pont; C-356/11. és C-357/11. sz. egyesitett tigyek, O.
és S. kontra Maahanmuuttovirasto és Maahanmuuttovirasto kontra L., A Birdsag (masodik ta-
nacs) 2012. december 6-i itélete, EU:C:2012:776, 38. pont; C-87/12. sz. iigy, Kreshnik Ymeraga
és tdrsai kontra Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Tmmigration, A Birdsag (masodik tandcs)
2013. mdjus 8-i itélete, 39. pont.

1260, és S.-itélet.

127.C-304/14. sz. gy, Secretary of State for the Home Department kontra CS, A Bir6sag (nagy-
tanacs) 2016. szeptember 13-i itélete, EU:C:2016:674.

128 Sajnalatos, hogy a Birdsag érvelésében a gyermekek jogai védelmének csak kiegészitd
szerepet biztosit azzal, hogy a jarulékos vizsgélat részévé degradalja azt.

120, és S.-itélet, 76. pont; CS-itélet, 36. pont.

130C-133/15. sz. iigy, H.C. Chavez-Vilchez és tdrsai kontra Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank és tarsai, A Birdsag (nagytanacs) 2017. majus 10-i itélete, EU:C:2017:354.

131 Chavez-Vilchez-itélet, 71. pont.

132Lasd SM-itélet.
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a beutazas és a tartozkodas jogat annak lehetové tétele érdekében, hogy a gyamja-
val az utébbi fogad¢ tagallamaban egyiitt éljen.'*

Osszességében megallapithatd, hogy az unids polgarséghoz kapcsolddé tartoz-
kodasi jog és a magan-, illetve a csaladi élet védelmének 6sszekapcsoldsa az unids
polgar csaladtagjai szamara tartézkodasi jogot alapozhat meg, mivel a tartézkodas
megtagadasa igazolhatatlanul akadalyozhatja az érintett unids polgarnak a tag-
allamok teriiletén val6 szabad mozgashoz és ott-tartézkodashoz fiz6d6 joganak
gyakorlasat, illetve aranytalanul sérti a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa-
hoz val6 jogat.'**

7. AMIKOR AZ IRANYELV HALLGAT - AZ EUROPAI BIROSAG
JOGFEJLESZTO TEVEKENYSEGE A CSALADTAG JOGI HELYZETET
ILLETOEN

Az iranyelv rendelkezéseinek és az Eurdpai Bir6sag korai esetjoganak vizsgala-
ta utan altalanosan megallapithatd, hogy az unids polgar csaladtag egyenld jogi
helyzetét biztositd rendelkezésekre csak akkor lehetett hivatkozni, amennyiben az
unios polgar élt a szabad mozgas jogaval, és a masik tagallamba a nem unids pol-
gar csaladtag is vele tartott. Tisztan belsé jogi, tehat hataron atnyuld elemet nem
tartalmazd esetekben a Birdsag nem érvényesitette az unios polgarokra vonatkozo
rendelkezéseket, illetve az unios jog nem volt alkalmazhat6 a csaladtag helyzetére
sem. Ezt kovetéen azonban valtozas volt tapasztalhaté az Eurdpai Birdésag meg-
kozelitésében.'*

A Zambrano-iigy*® mind ez iddig a legnagyobb elérelépést jelentette a korab-
bi allasponthoz képest, hiszen ebben az tigyben mar az unids polgarsaggal nem
rendelkez6 harmadik allambeli polgarok (csaladtagok) szamara is az unids jog
alapjan kivantak tartozkodasi jogot biztositani tisztan belfoldi helyzetben, tehét a
tagallamkoziség feltételének teljesiilése nélkiil.

133 SM-itélet, 71. pont.

134 Részletesebben az alapjogok érvényesithetségérél a tartozkoddsi jog kapcesan lasd Schift-
ner: Az unios polgar csaladtagjainak jogi helyzete az Eurdpai Birdsag esetjogdban. i. m. 234.

135 A valtozas el6szeleként el6szor a Zhu/Chen-iigyben, majd a Garcia Avello-iigyben dontott
ugy a Birdsag, hogy valddi hatdron atnyulé elem hianydban is ugy oldja meg az tigyet, mintha
az unios polgarok éltek volna a szabad mozgas jogaval. Tehat az unids joggal akkor is megvan a
kapcsolodas, ha az uniés polgér az egyik tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, és egy ma-
sikban él. Részletesebben a Zambrano-iigyet megel6z6 jogi helyzetrdl lasd Schiffner Imola: Az
unids polgar csaladtagjainak jogi helyzete az Eurdpai Birdsag legujabb jogeseteiben, kiillonos
tekintettel a Zambrano-doktrina alkalmazasara. i. m. 134.

136 Lasd Zambrano-itélet.
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Az iigyben a kolumbiai allampolgarsagu sziilok szerettek volna azon a jogon
Belgiumban maradni, hogy kiskort belga allampolgarsagt gyermekeik ellatasarol
kizardlag 6k gondoskodnak. A tartézkodasi jog a hataron atnyul6 elem hidanyaban
nem volt levezethetd a Szabad Mozgas Irdnyelv rendelkezéseibdl, igy a Birdsag az
unios polgarsag lényegét jelenté EUMSz. 20. cikkéhez kellett, hogy visszanyuljon.
Alldspontja szerint mivel az unids polgarsag célja, hogy alapvetd jogéllds legyen,'”
ezzel ellentétesek mindazok a nemzeti intézkedések, amelyek hatasukban meg-
fosztjak az unios polgarokat e jogdllas révén biztositott jogaik tényleges élvezeté-
t6l."*® Ebben az esetben az unios jog alkalmazhatéva vilik, és kivételesen biztosit-
hat¢ a tartézkodasi jog.'*

Az Europai Bir6sag Zambrano-iigyben kialakitott allaspontja nem jelent egyér-
telm valtozast a korabbi megkozelitéshez képest, hiszen a Birosag indoklasat ala-
pul véve az eset koriilményeinek specialis értelmezése esetrdl esetre mas dontést
eredményezhet. Tovabbi jogesetekre volt sziikség a gyakorlat stabilizalédasahoz.
A Zambrano-iigyet kévetd jogesetekben viszont pont annak lehettiink a szem-
tanui, hogy a Birdsag ahelyett, hogy megerdsitené a Zambrano-iigyben elfogadott
megallapitasokat, visszatér a hataron atnyuld elem megkoveteléséhez az unids jog
alkalmazasanak feltételeként.

A McCarthy-'* és Dereci-iigyben'*! a Birdsag a Zambrano-iigy specialis koriil-
ményeivel indokolta az eltéré dontés meghozatalat. A McCarthy-iigyben a Biro-
sag kifejtette, hogy ha a szabad mozgashoz val6 jogat sohasem gyakorlé McCarthy
asszony helyzetében 1év6 unios polgar szdmara lehetévé tennénk, hogy a 2004/38/
EK iranyelvre hivatkozzon, akkor ez odavezetne, hogy anélkiil élvezhetné a hazas-
tarsaval valo csaladegyesités tekintetében az iranyelv eldnyeit, hogy az iranyelv
céljainak - a szabad mozgas megvaldsitasa és megkonnyitése — eleget tenne, és
hogy az iranyelv valamely feltételének meg kellene felelnie.'*

A Dereci-tigyben pedig a Birosag dontését ugy indokolta, hogy az uniés jogo-
sultsagok érvényesitése csak akkor keriil veszélybe, ha az unids polgarnak a tagal-
lam csaladtagot érinté dontése miatt az egész Eurdpai Unio teriiletét el kell hagy-
nia.'® Ez a helyzet a Bir6sag megitélése szerint nem allt fenn, még gy sem, hogy
a csalad egységének érdekében Derecinek valdjaban ez az egy lehetésége maradt.

Megallapithat6 tehat, hogy ezekben az tigyekben a Birdsag az unids polgarsag
lényegét jelents jogok érvényesithetéségétol tette fliggévé az igy megitélését, és

137.C-184/99. sz. gy, Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale d’Ottignies-Louva-
in-la-Neuve, A Birdsag 2001. szeptember 20-i itélete, EU:C:2001:458, 31. pont.

138 Zambrano-itélet, 42. pont.

139 Zambrano-itélet, 45. pont.

40T asd McCarthy-itélet.

11T asd Dereci-itélet.

142 McCarthy-itélet, 42. pont.

143 Dereci-itélet, 66. pont.



AZ UNIOS POLGAROK CSALADTAGJAINAK JOGI HELYZETE AZ UNIOS JOGBAN 169

dontott arrdl, hogy a tartézkodasi engedély harmadik allambeli csaladtag szamara
megadhatd-e. Vizsgalatanak kozéppontjaban az a kérdés éllt, hogy annak meg-
tagaddsa esetén az unids polgar meg lenne-e fosztva ezen jogok tényleges élve-
zetétél. Ahhoz, hogy a feszt alkalmazast nyerhessen, olyan helyzetnek sziikséges
fennallnia, amely eredményeként ,,az unids polgar val6éjaban kénytelen elhagyni
nemcsak azon tagallam teriiletét, amelynek allampolgara, hanem egyaltalan az
Uni6 egészének teriiletét is”.!** Kérdés, hogy vajon a Birdsag kitartott-e a doktrina
alkalmazasanak feltételei mellett a késGbbi jogesetekben is.

A kovetkez6 jogesetek kozos eleme az volt, hogy a harmadik allambeli csalad-
tag az uniés polgar gyermek unids jogaira hivatkozva kérte a tartézkodasi jog
megadasat egy unids tagallamban. A csaladtagok jogi helyzetére vonatkozd unids
iranyelvek szintén nem voltak alkalmazhatok az tigyekben, hiszen az unios polgar
gyermekek nem éltek a szabad mozgds jogaval, igy a Birdsag figyelme a Zambra-
no-itéletben alkalmazott megkozelités felé fordult. A Birdsag egy Gj szempontot
vezetett be az tigyek megitélése soran, igy kiilon vizsgélta a kérelmez6 harmadik
allambeliek és az unids polgar gyermekek kozotti fiiggdségi helyzetet.'*>

Az lida-tigyben'*® a Birdsag ezen tényez0 alapjan azt allapitotta meg, hogy az a
tény, hogy a harmadik allambeli apja nem kapott tartézkodasi engedélyt, az uni-
6s polgar gyermekét nem akadélyozta abban, hogy unids jogaval élve szabadon
mozogjon a tagallamok teriiletén, illetve hogy egy szarmazasi orszagatdl eltérd
masik tagéllamban (Ausztria) tartézkodjon.'” Igy a jogkérdés még a Zambra-
no-teszt alkalmazdsa mellett sem tartozott az unids jog hatalya al, illetve az unios
polgar nem kényszeriilt az EU teriiletének elhagyasara, hiszen a gyermek anyja
jogszertien tartozkodott a tagallamok teriiletén.'® Az O. és S. egyesitett tigyek-
ben,'® amelyekben olyan harmadik allambeliek kérelmeztek tartézkodasi jogot,
akik hazastarsanak gyermeke unids polgar, a Birosag tovabb pontositotta a fiig-
goség kritériumait. Ahogy a Birdsag megjegyezte, mivel az uniés polgar gyerme-
kek sem jogilag, sem pénziigyileg, sem érzelmileg nem fiiggtek mostohaapjuktdl,
kapcsolatuk az unios polgarral erésen kozvetett jellegli volt.”*® Tehat hiaba éltek
a harmadik allambeli férfiak egy haztartasban az unios polgar gyermekek édes-
anyjaval, mivel az anyak alland¢ tartézkodasi joggal birtak a fogadé allam terii-
letén, és megélhetésiik biztositott volt, a mostohaapak tartézkodasi joganak meg-
tagaddsa esetében sem lettek volna az unids polgar gyermekek arra kényszeritve,

144 Dereci-itélet, 65. pont.

145 Schiffner: Az unids polgar csaladtagjainak jogi helyzete az Eurdpai Birosag esetjogaban.
i. m. 232.

16 4sd lida-itélet.

7 Jida-itélet, 74. pont.

148 Jida-itélet, 76. pont

"9 Lasd O. és S.-itélet.

1300, és S.-itélet, 38. pont.
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hogy elhagyjak az Uni¢ teriiletét, és ezaltal lemondjanak az unids jogaik tényle-
ges érvényesitésér6l.">! Az Ymeraga-iigyben'*? a Birdsdg az eltartotti minéség mas
iranyban valé megjelenésének esetét vizsgalta. Az uniés polgar Ymeraga tartotta
el sziileit és testvéreit. A Birdsag ebben az iigyben hozott dontése mindezek utan
egyértelmtivé tette, hogy nem az eltartotti viszony, illetve a gazdasagi fiiggdség
mindsiil az unids jog szempontjabdl dontének, hanem az a tény, hogy az unids
polgar a csaladtag helyzetének fiiggvényében gyakorolhatja-e az unios polgarsag-
hoz kapcsolddd jogait, vagy ettdl megfosztjak.'

Tehét ezen tigyek kozéppontjaban végig az unids polgar és a kapcsolédoé unids
rendelkezések alltak, és a csalddtagok szdmara biztositott szarmazékos jogok célja
és igazolasa pedig azon a megallapitason alapult, hogy e jogok el nem ismerése
sértheti az unids polgar szabad mozgashoz vald jogat azaltal, hogy visszatartja 6t
a fogad¢ tagallamba val6 beutazashoz és az ott-tartézkodashoz fiz6d6 jogainak
a gyakorlasatol.

A kozelmult jogeseteiben a Birdsag vizsgalta a még pontositasra varé kritériu-
mokat a Zambrano-doktrinat illetéen. Mig a korabbi jogesetekben az eset speci-
alis koriilményeit — eltartotti mindség, hataron atnyulé elem meglétét — elemezte
a Birdsag, addig a CS-'** és Rendon Marin'*-iigyben mar az unids jog alapjan a
harmadik allambelieknek biztositott szarmazékos tartozkodasi jog érvényesitésé-
nek korlatai is napirendre keriiltek. A Birosag ezekben az tigyekben tisztazta, hogy
a harmadik dllambeli, a doktrina alkalmazasi korébe es6 sziilok is kiutasithatok a
kozérdekre hivatkozva.'*

A Chavez-Vilches-tigy'”’ viszont Uj szempontokat hozott a Zambrano-doktrina
alkalmazasahoz. Tovabbra is relevans tényezonek tartotta a doktrina alkalmazasa
szempontjabdl, hogy jogi, gazdasagi vagy érzelmi szempontbdl a gyermek gondjat
a harmadik orszagbeli allampolgar sziil6 viseli-e. Ennek a fiiggdségi viszonynak
az értékelése soran azonban a Birdsag a masik, unios polgarsaggal rendelkezd szii-
16 helyzetét is vizsgalni javasolta.

»Az ilyen megallapitast ugyanis — az érintett gyermek mindenek felett allo ér-
dekében - az adott tigy koriilményei 6sszességének, tobbek kozott a gyermek élet-
kora, a testi és érzelmi fejlettsége, a mind az unids polgar sziilével, mind a har-
madik orszagbeli allampolgar sziilével fenndllé érzelmi kapcsolata erdsségének,
valamint azon kockazat figyelembevételére kell alapozni, amelyet az utdbbitdl

11O, és S.-itélet, 47-48. pontok.

152 Lasd Ymeraga-itélet.

193 Yineraga-itélet, 43. pont.

19 L4sd CS-itélet.

155C-165/14. sz. gy, Alfredo Rendon Marin kontra Administracién del Estado, A Birdsag
(nagytanacs) 2016. szeptember 13-i itélete, EU:C:2016:675.

156 CS-itélet, 40. pont; Rendén Marin-itélet, 59. pont.

157 Lasd Chavez-Vilchez-itélet.
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vald elszakitasa a gyermek lelki egyensulydra jelenthet”'*® Tehat hiaba rendelke-
zik adott esetben az unids polgar gyermek tagallami allampolgarsagu sziil6vel,
ez nem védi meg attél, hogy kénytelen legyen elhagyni a tagallamok teriiletét,
amennyiben a réla ténylegesen gondoskodé harmadik allambeli tartézkodasi joga
elutasitasra kerail.'”

Ujitast jelentett az is, hogy az uniés polgar csaladtagja bizonyitottan nemcsak
a tartozkodas jogat szarmaztathatja a csalddtag jogan az unios jog szerint, hanem
ehhez kapcsolddo jarulékos jogokat, igy a szocidlis kedvezményhez vald jogot
is.'® Végiil a sort zaré KA-tigyben'® a kiskord unios polgar eltartottsdganak vizs-
galatara vonatkozo kritériumok kiegésziiltek a nagykoru eltartotti viszony szem-
pontjaival, miszerint olyan eltartotti viszony, amely a szarmazékos tartézkodasi
jog megadasat igazolhatja, csak kivételes esetekben képzelhetd el, amelyekben -
figyelemmel az Gsszes relevans koriilményre — az érintett személy egyaltalan nem
valaszthat¢ el az 6t eltarto csaladtagjatdl.'s

A Birésag olyan kritériumok sorat sorolja fel igy, melyek a késébbiekben segit-
hetnek a Zambrano-helyzetek felismerésében. Ezzel a Birdsag az unios polgarsagra
vonatkoz6 szabalyok hatalyat kiterjeszti a tisztan belfoldi helyzetekre, és elkeriil-
hetetlentll is a nemzeti bevandorlasi szabalyok harmonizaciojat 6sztonzi. Mind-
azonaltal tovabbra is igaz, hogy a csalddtagok Zambrano-doktrinabdl levezethet
védelme csak specialis esetekben, szlik korben alkalmazhato, és a Birdsag esetrdl
esetre vizsgalja a doktrina alkalmazasanak kritériumait, és hozza meg dontését a
tartozkodasi jog biztositasarol.

8. KOVETKEZTETESEK

Kijelenthetd, hogy az elmult évtizedekben az unids polgarsag Alapszerzédésben
deklaralt kategoriajat részletezo és tovabbfejleszt6 unids jogforrasok nemcsak ma-
gat az unios polgarsag statuszat, hanem az unios polgar csalddtagjanak unios jogi
helyzetét is megerdsitették. Ennek eredményeképp az unids polgarsag végre egy
olyan alapvetd jogéllas lehet, mely azon az alapon, hogy az egyén unids polgarsag-
gal rendelkezik teljeskor(, minden megkiilonboztetéstél mentes gazdasagi, poli-
tikai és szocidlis jogok rendszerébdl allo jogi helyzetet biztosit és ezt elérhetévé

158 Chavez-Vilchez-itélet, 71. pont.

15 Chavez-Vilchez-itélet, 72. pont.

160 Chavez-Vilchez-itélet, 32. pont.

161 C-82/16. sz. uigy, K. A. és tdrsai kontra Belgische Staat, A Birésag (nagytandcs) 2018. ma-
jus 8- itélete, EU:C:2018:308.

162 K. A.-itélet, 76. pont.
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teszi a csaladtagok szamara is, magaban foglalva akér a csaladi élethez val6 jog
korlatozasoktdl mentes élvezetét.

A 2004/38/EK irdnyelv (Szabad Mozgas Iranyelv) nemcsak a csaladtag kategori-
djat hatdrozta meg, hanem elismerte azoknak a szarmazékos unids jogosultsagok-
nak a létét is, melyek megilletik a szabad mozgas jogaval €16 unids polgar csalad-
tagjait. Viszont szamos, az unios polgar csaladtagjat érint6 jogi kérdés rendezését
nyitva hagyva az Eurdpai Birosagra vart a csalddtag kategoriajanak a csaldd fogal-
manak valtozasait koveto kiszélesitése, illetve az egyes jogosultsagok tartalmanak
pontos meghatarozasa is. A Birdsag jogfejleszté tevékenysége soran nemcsak a
csaladot érint6 alapjogok elismerését érte el, hanem kisérletet tett arra is, hogy az
unios polgarok csaladtagjainak jogosultsagait olyan helyzetekben is biztositsa, mi-
kor az unids jog tagallamkoziség hianyaban nem lenne alkalmazhato.

Ez is azt a torekvést szolgalja, hogy az unids polgar csaladtagjanak jogi helyzetét
végre rendezzék az Eurdpai Unidban, hiszen ,,azon lehetdségnek a hianya, hogy
az unios polgart a csalddja a fogadoé tagallamba elkisérje, vagy ott hozza csatlakoz-
z€k, csorbithatja az unids polgar szabad mozgasat azaltal, hogy az e tagallamba
vald beutazashoz és az ott-tartézkodashoz f(iz6d6 jogainak a gyakorlasatél az uni-
6s polgart visszatartja”.'®*

163 Metock-itélet, 63. pont.
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1. BEVEZETES

Az unids polgarsag fogalmat a Maastrichti Szerz6dés vezette be, tartalmat pe-
dig a Bir6sag gyakorlata formalta és bdvitette. Az unids polgari statusz biztositja,
hogy az ugyanolyan helyzetben 1év6 személyek allampolgarsaguktdl fiiggetleniil
ugyanolyan banasmédban részesiiljenek a Szerzédések hatélya ala tartozé helyze-
tekben.! Jelen tanulmany a Magyarorszagon bevezetett kettds iizemanyagarak és
az allampolgarsagon alapulé diszkriminacid, valamint az egyenl6 elbanas elvének
Osszefiiggéseit vizsgalja.

2. GAZDASAGI HELYZET ES A HATOSAGI ARAK
LETJOGOSULTSAGA

Arakat szabdlyozé rendelkezésekkel a legtébb orszag jogrendszerében talalkozha-
tunk. Ez nem jelent mast, mint azt, hogy a jogszabalyban meghatarozott bizonyos
termék-, valamint szolgéltatascsoportokra vonatkozé arképzést a kormdnyzat
fiiggetleniti az aktudlis kereslet-kindlati, tehat piaci viszonyoktol, és azokat koz-
pontilag meghatarozott — allami - arszabalyozas ala vonja. Hazankban a hatosa-
gi arszabalyozas ala es6 termékek és szolgaltatasok aranya magasnak tekintheto.”
E tendencia az elmult egy év gazdasagi hatasai miatt tovabb er8sodott.

Az Eurostat szamitdsai szerint az inflacié mértéke az eurodvezetben atlago-
san 2021 decemberére elérte az 5%-ot. Az inflacié mértékének novekedésében a

1 Osztovits Andras (szerk.): EU-jog. 2. kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 201, 378.
2Minary Borbéla: Kormanyzati intézkedések fogyasztdi drszinvonalat befolyasolo szerepe
és hatasanak szamszer(Gsitése. Statisztikai Szemle, 89. évf. 7-8. szam (2011), 747.
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legnagyobb szerepet az energiadrak robbanasszerli novekedése jelentette, amely
a statisztikai komponensek koziil a maga 26%-aval mar akkor is egyértelmien
kitiint. A statisztikdban szerepld egyéb termékek (élelmiszer, alkohol, dohany-
termékek, egyéb ipari felhasznalast termékek) inflacids rataja 2-3% kozott moz-
gott.> Az inflaci6és adatok valtozasanak legfobb okaként ekkor a jarvanyhelyzet
altal térdre kényszeritett globalis ellatasi lanc zavarait és nehézségeit jel6lték meg.
A nemzetkozi sajté mar ekkor is felkapta a fejét a politikusok és kozgazdasz szak-
érték! altal egyre gyakrabban emlegetett — és az inflacié megfékezését szolgalni
hivatott — egyes gazdasdgi megoldasok hallatan, melyek korében gyakorta elhang-
zott a hatdsagi drak stratégiai célu bevezetése.”

A kis- és nagykereskedelmi arak hatdsagi szabalyozasa — a legtobb kozgazda-
sagi elmélet szerint — elkeriilhetetlentil sérti a piacgazdasagi mechanizmusokat.
Ilyen lépésrél a kormanyok legfeljebb rendkiviili esetekben, a kortilmények eléze-
tes és alapos mérlegelését kovetden rendelkezhetnek. A hétkéznapi gondolkodas
a hatdsagi arak bevezetésének feltételeit jellemzden 6sszekoti a vis maior fogalma-
val, mondvan, az olyan kériilmények, amelyekre el6zetesen nem lehet szamitani, s
amelyek kényszerit6 er6vel birnak, illetve megakadalyozzak a dolgok megszokott
mikodését, felhatalmazhatjak a végrehajto hatalmat a megszokottdl eltérd gya-
korlatok bevezetésére.

A magyar kormany ebben az inflaciés kornyezetben dontétt az alapvetd élel-
miszerek hatdsagi aranak bevezetésérol, és 2022. februar 1-jét6l 90 napra a 2021.
oktdber 15-i szinten maximalizalta bizonyos termékek arat.®

2022 tavaszanak eseményei, igy az ukran helyzet, valamint az Oroszorszag-
gal szembeni gazdasagi szankciok kovetkezményei természetesen éreztették ha-
tasukat az eurdpai gazdasagban is. Majusra az Eurostat dltal jelentett inflacié
mértéke 8,1% volt, mig a fent emlitett 26%-o0s energiadr inflacids rata 39,2%-ra
szokott fel.”

*Eurostat — Az EU statisztikai hivatala: Flash estimate — December 2021 Euro area an-
nual inflation up to 5.0%, https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/14083883
/2-07012022-AP-EN.pdf/49039c42-31ea-3513-8307-eece31d6b25a.

*Isabella Weber: Could strategic price controls help fight inflation? https://www.theguar-
dian.com/business/commentisfree/2021/dec/29/inflation-price-controls-time-we-use-it.

> Allenbach-Ammann, Janos — Makszimov, Vlad: Price controls enter the European infla-
tion debate, https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/price-controls-enter-the-
european-inflation-debate/.

€6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet az drak megallapitasardl szol6 1990. évi LXXXVII. térvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol.

7 Eurostat: Flash estimate — May 2022 Euro area annual inflation up to 8.1%, https://ec.euro-
pa.eu/eurostat/documents/2995521/14636256/2-31052022-AP-EN.pdf/3ba84e21-80e6-fc2f-6
354-2b83blec5d35?t=1653913778479.
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3. A MAGYAR SZABALYOZAS FELTETELRENDSZERE
3.1. A ,,benzindrstop” jogszabdlyi kirnyezete

A magyar kormdny 2021. november 15-ét8l az izemanyagarat is hatdsagi arsza-
balyozas ald vonta.

A jelen tanulmany targyat képezd hatdsagi arszabalyozast a 2021. évi CXXX.
torvény a veszélyhelyzettel 0sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl 41. §-a az
alabbiak szerint rogziti:

(1) Az drak megéllapitasardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Ar-
torvény) Melléklet I. pont A) alpontjaban foglalt tabldzatban meghatarozott termékek
mellett 2022. februar 15. napjaig hatosagi aras termék:
a) az MSZ-EN 228 jelli szabvanyban meghatérozott ESZ-95-6s mindségi fokoza-
td motorbenzin, amely nem teljesiti az ESZ-98-as fokozat mindségi kévetelményi
szintjét,
b) az MSZ-EN 590 jelti szabvanyban meghatdrozott 2710 20 11 KN-koédu dizel-
gazolaj,
amelyeknek — biokomponensekkel és szabvany szerinti adalékokkal egytittesen ér-
telmezett — legmagasabb kiskereskedelmi brutté ara 480 forint literenként.
(2) Az (1) bekezdés szerinti termékek értékesitése soran egyéb koltség vagy dij nem
szamolhato fel”

Az ugynevezett ,haborus veszélyhelyzet” a Kormany 180/2022. (V. 24.) Korm.
rendelete az Ukrajna tertiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanita-
rius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek
az elharitasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti sza-
balyokrol cimi rendeletével keriilt bevezetésre. A rendelet specidlisan a haborus
helyzet és a szankciok altal generalt gazdasagi kockazatokra hivatott reagalni. To-
vabbra is biztositja ugyanakkor a lehetdséget a Kormany szamara, hogy feladatait
a veszélyhelyzeti jogrend keretében lassa el.

A 2021 végén sziiletett dontés, amely ,,a 95-0s benzin és a gazolaj arat 480 fo-
rintos felsé hatarral rogziti”, tehat még az ,.egészségiigyi veszélyhelyzet” iddsza-
kaban sziiletett.® A zaré bekezdés ugyanakkor ugy rendelkezett, hogy a rendelet
a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésr6l sz0l6 2021. évi 1. térvény hataly-
vesztésekor hatalyat veszti. Mivel azonban a Kormany javaslatara az Orszaggytlés
a koronavirus-jarvany miatti veszélyhelyzetet 2022. junius 1-ig meghosszabbitot-
ta, egyrészt az tizemanyagok arplafonja érvényben maradhatott a tervezett ha-

8 Lasd 624/2021. (XI. 11.) Korm. rendelet az drak megallapitasardl szol6 1990. évi LXXXVII.
torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl.
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rom honap végéig, azaz februdr 15-ig — az ,egészségligyi” veszélyhelyzet ugyanis
eredetileg 2022. janudr 1-ig volt hatdlyos —, tovabba lehet6ség nyilt annak tovabbi
meghosszabbitasara. A Kormany élt is ezzel a lehetdséggel, s el6bb mdjus 15-ig,
majd a 39/2022. (II. 13.) Korm. rendelet moédositdsaval 2022. oktober 1-ig hosz-
szabbitotta meg a két f6 izemanyag hatdsagi aras statuszat.

3.2. A hazdnkban bevezetett kettds drazdsi konstrukcid

A 186/2022. (V. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) a magyar hatosagi
lizemanyagar-szabalyozas szempontjabdl jelentds valtozasokat hozva kavarta fel
az allovizet, és olyan unids jogi implikaciokkal biré rendelkezéseket is tartalma-
zott, amelyek nemcsak aggodalomra adtak okot, de sziikségessé is tették a szaba-
lyozas unids jog szempontjabol torténd részletesebb vizsgalatat.

A Rendelet tobb helyen modositotta ugyanis a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
egyes szabalyozasi kérdésekrdl szold 2021. évi CXXX. torvény’ eltérd alkalmaza-
sarol szolo 94/2022. (I1I. 10.) Korm. rendeletet.'® Az unids joggal val6é dsszhang
szempontjabdl a legfontosabb modositast a Rendelet 1. §-a vezette be, melynek
értelmében:

»A veszélyhelyzettel 6sszefiiggé egyes szabalyozasi kérdésekrdl szold 2021. évi CXXX.

torvény eltéré alkalmazasarol szol6 94/2022. (IIL. 10.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:

94/2022. (I1I. 10.) Korm. rendelet] 1. §-a a kovetkezd (1a) és (1b) bekezdéssel egésziil ki:
(1a) Az izemanyag nem hatosagi dras termék, ha azt kiilf6ldi rendszamu jarmd tol-
tésének céljabdl értékesitik.
(1b) Az (1la) bekezdéstdl eltéréen hatdsagi dras tizemanyaggal tolthet6 a kalfoldi
rendszamu gépjarm, ha a kilfoldi rendszamu gépjarmi allamjelzése szerinti or-
szagban az lizemanyag hatdsagi dras termék, és a kilpolitikaért felelds miniszter
rendeletben megallapitja, hogy ezen orszagban a magyar rendszamu gépjarmi - a
hatdsagi ar mértékét ide nem értve — legfeljebb a magyar szabalyozas szerinti korla-

tozasokkal, hatosagi dras tizemanyaggal toltheté”!!

92021. évi CXXX. torvény a veszélyhelyzettel 6sszefiiggh egyes szabalyozasi kérdésekrol.

1094/2022. (I1I. 10.) Korm. rendeletet a veszélyhelyzettel osszefiiggd egyes szabélyozasi kér-
désekrol szo0l6 2021. évi CXXX. torvény eltéré alkalmazasarol.

11186/2022 (V. 26.) Korm. rendelet veszélyhelyzettel 6sszefiiggd egyes szabdlyozasi kérdé-
sekrol sz016 2021. évi CXXX. torvény eltérd alkalmazasardl szolo 94/2022. (III. 10.) Korm.
rendelet mddositasardl.
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A modositasok 2022. majus 27-én 1éptek hatalyba, ekkora datalhaté tehat az un.
kettds arazas kezdete, amely voltaképp nem jelent mast, mint azt, hogy f8szabaly
szerint a nem magyar felségjelzésti gépjarmiivek a folyamatosan valtozo teljes pia-
ci arat - tehat nem a 480 forintos hatdsagi literarat — kotelesek megfizetni a tolt6-
allomasokon, azaz rdjuk nem vonatkozik a hatdsagi ar. Ez a fajta kiilonbségtétel
nyilvanval6an magaban rejti a diszkriminaciétilalom, vagy az egyenlé banasmaod
kovetelménye megsértésének lehetéségét, felvet fogyasztovédelmi aggalyokat, to-
vabba unids versenyjogi szempontbdl is hagyhat némi kivetnival6t maga utan,
igy a tovabbiakban ezek vizsgalatat végzem el, ehhez azonban sziikséges, hogy a
kiilonbségtétel mogottes jogszabalyi hatterét is kozelebbrdél megvizsgaljuk.

Mindenekel6tt azonban érdemes attekinteni, hogy kit és milyen médon érint
ez a kettds arazasi megoldas. Az lathatd, hogy az alapvetés, mely szerint az tizem-
anyag nem mindsiil hatosagi aras terméknek, ha azt nem magyar rendszamau jar-
mibe toltik, alapvetden teljesen fiiggetlen a fogyasztd allampolgarsagatol, igy ter-
meészetesen el6fordulhat olyan helyzet is, hogy magyar allampolgar vasarol nem
hatdsagi aron tizemanyagot egy kiilfoldi rendszamu jarmtvet hasznalva, ahogy az
is, hogy kiilfoldi allampolgar magyar forgalmi rendszamu jarmtvel kozlekedve
hatdsagi aron jut benzinhez vagy gazolajhoz."

A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatainak szempontjabdl ez azért jelentds
koriilmény, mivel ennek olvasatdban egyértelmiivé valik, hogy nagy valdszinii-
séggel nem beszélhetiink — legalabbis nyilt — allampolgarsdgon alapuld diszkri-
minaciordl. Ez persze nem jelenti azt, hogy rejtett hatranyos megkiilonboztetés
ne volna megallapithatd, tovabba a versenyjogi aggalyokat sem orvosolja az, hogy
a kiillonbségtétel alapja nem kozvetleniil a fogyaszté allampolgarsaga, hanem a
vasarlo éltal éppen hasznalt jarmi hatdsagi jelzése.

3.3. A magyar forgalmi rendszdm megszerzésének feltételei

Allandé magyar forgalmi rendszama Magyarorszagon forgalomba helyezett gép-
jarminek lehet. A forgalomba helyezésre vonatkozo szabalyokat a kozuti kozleke-
dési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl és vissza-
vonasardl sz6l6 kormanyrendelet tartalmazza, melynek 42. §-a szerint ,,a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szolé rendeletben meghatdrozott jarmavel [...] kozuati

12 HidegMilanIstvan: Kettéstizemanyagar Magyarorszagon - megengedhet§ szabalyozasvagy
allampolgarsagon alapuld rejtett diszkriminacié? https://jegyzo.hu/kettos-uzemanyagar-ma-
gyarorszagon-megengedheto-szabalyozas-vagy-allampolgarsagon-alapulo-rejtett-diszkrimi-
nacio/?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=kettos-uzemanyagar-magyaror-
szagon-megengedheto-szabalyozas-vagy-allampolgarsagon-alapulo-rejtett-diszkriminacio.
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forgalomban akkor lehet részt venni, ha forgalomba helyezték, vagy ideiglenes
forgalomban tartasat engedélyezték”"

A kormanyrendelet hattérjogszabalyként a KRESZ-t jeloli meg, melynek 5. §
(1) bekezdése szolgal timpontként, deklardlva, hogy ,,a kozlekedésben olyan jar-
mtvel szabad részt venni, amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatd-
sagi engedélye van, és amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu
és elhelyezésti hatosagi jelzések [rendszamtablak] vannak felszerelve [...]7"

A jarmtvet akkor lehet forgalomba helyezni, ha a jarm{ iizembentart6ja Ma-
gyarorszag teriiletén rendelkezik lakcimmel vagy székhellyel.”

Lathat6 tehat, hogy a magyar rendszdm megszerzéséhez sziikséges kovetel-
mény, nevezetesen hogy a magyar éllandé rendszammal ellatandé jarmi Magyar-
orszagon forgalomba legyen helyezve, tovabbi feltételhez van kotve, miszerint
legalabb az iizembentartonak rendelkeznie kell magyarorszagi lakcimmel, jogi
személy esetén pedig székhellyel vagy telephellyel. A magyar forgalmi rendszam
megszerzésének feltételei a tagallami intézkedés — azaz a két izemanyagar beve-
zetése — diszkriminativ jellegének és hatasanak vizsgélata korében fog donté sze-
repet jatszani.

4. AHATRANYOS MEGKULONBOZTETES ALTALANOS TILALMA
ES KIALAKULASANAK TORTENETE

A diszkriminacié tilalmahoz és az egyenlé banasmddhoz vald jog témaja tobb 6sz-
szefiiggésben is feldolgozhato: el6szor is beszélhetiink dltaldban ezen elvek kiala-
kulasardl, jelentésiikrél az unios jogban. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak bevezetését, valamint az egyenldé banasmodhoz valé jog jogszabalyi keretek
kozé foglalasat szorgalmazé torekvések a masodik vilaghaborut kovetden keriiltek
el6térbe, mind a nemzetkozi jog, mind pedig a nemzeti szabalyozas szintjén.'
A targykorre vonatkozo rendelkezést elséként rogzité nemzetkozi jogi dokumen-
tum az ENSZ Alapokmanya volt, melynek preambuluma utalt az egyenldség elvé-

13326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozati
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasardl, 42. § (1) bekezdés.

41/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuati kozlekedés szabalyairdl 5. § (1) be-
kezdés a) és b) pontok.

15326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol, 42. § (2) bekezdés e) pont.

16 Gondor Eva: A hatrdnyos megkiilénboztetés tilalma és az egyenlé banasmoédhoz valé jog.
In Smuk Péter (szerk.): Alkotmdnyjog II1. Széchenyi Istvan Egyetem, Universitas-Gy6r Non-
profit Kft., 2015. 105.
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nek biztositasdra, valamint a diszkrimindcié tilalmara."” Hasonld rendelkezéseket
talalhatunk az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 2. cikkében, valamint a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak szintén 2. cikkében
is. Utobbi Egyezségokmany 26. cikke rendelkezik tovabba kifejezetten a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak 1ényegi tartalmaval is.

»A torvény el6tt minden személy egyenlé és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van
egyenld torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkiilonboztetést
tiltania kell és minden személy szamdra egyenld és hatékony védelmet kell biztositania
barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyely, vallds,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési
vagy mas helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés'

Az 1970-es évektdl az Eurdpai Kozosségek teriiletén is folyamatos fejlédés volt
tetten érhetd az egyenléség megteremtését célzo, valamint a hatranyos megkiilon-
boztetést kikiiszobolni hivatott jogalkotas terén."

Az Alapjogi Charta mar altalanos diszkriminaciétilalmat hirdetett, ugyanis an-
nak 21. cikke szerint ,tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilonosen a nem, faj,
szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy
meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, va-
gyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan tor-
téndé megkiilonboztetés”?* Ugyanezen cikk (2) bekezdése mar a jelen tanulmany-
ban is gorcsé ala vett allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetést is tilalmazza,
rogzitve, hogy ,a Szerz6dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilo-
nos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténé minden
megkiilonboztetés”?!

Tekintve, hogy magyar szabalyozas vizsgalatat végezziik el, par gondolat erejéig
taldn érdemes lehet kitérni diszkriminaciétilalom, valamint az egyenld elbanas
elvének hazai jogszabalyi - kiillonosen alkotmanyos — hatterére is.

Altalanos diszkrimin4cidtilalmat tartalmazé rendelkezést mér kordbbi Alkot-
manyunk 70/A. §-is tartalmazott. ,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodé minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,

17Szemesi Sandor: A diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga gyakorlatd-
ban. CompLex Kiadd, Budapest, 2009. 15.

181976. évi 8. torvényereji rendelet az Egyestilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya ki-
hirdetésérdl.

9]deértve kiilonosen a 75/117/EGK iranyelvet, a 76/207/EGK iranyelvet, valamint a 79/7/
EGK iranyelvet.

20 Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdés.

21 Alapjogi Charta 21. cikk (2) bekezdés.
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barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil”

Az akkori kozjogi kornyezetben a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat maga is
létrehozott egy altalanos egyenldségi formulat,? amelyet el6szor a 61/1992. (XL
20.) AB hatarozatban irt le.

»A jogegyenléség lényege, hogy az allam, mint kozhatalom, s mint jogalkotd kételes

egyenld elbanast biztositani a teriiletén tartézkodd minden személy szaméra”?

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alkotmanyban foglalt tilalom ,,nem
csak az emberi, illetve az alapveté allampolgari jogokra iranyadd, hanem [...]
amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltdsaghoz valo jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az em-
beri jogok, illetéleg az alapvet6 allampolgari jogok kozé**

Ez a kiterjeszt6 értelmezés azonban - mint lathaté — abban az esetben értelmez-
het6 csupan, amennyiben a hatranyos megkiilonboztetés egyidejlileg az emberi
méltésaghoz vald jog sérelmével is jarna, amely nehezen vetithetd ra egy, ugyan
bizonyos kondiciok mentén valoban megkiilonboztetést alkalmazd, de az emberi
méltésagot nagy valdszintiséggel nem érinté szabalyozasra. Hatalyos Alaptorvé-
nyiink sem mozdult el ettdl az alapelvtél, amikor rogziti, hogy ,,Magyarorszag az
alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tar-
sadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja”®

Az egyenl6 banasmod unids szintl szabédlyozasanak kozéppontjaban az alta-
lanos, allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalma taldlhatd, amelyet az
Eurdpai Unié miikodésérdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 18. cikke
rogzit.* ,, A Szerz6dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilénds rendel-
kezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd barmely megkiilon-
boztetés. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében az
ilyen megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé szabalyokat fogadhat el””” Az EUMSz.

22Gondor: A héatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé banasmodhoz vald jog.
i. m. 109.

2361/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, 2.

2 Uo.

% Magyarorszag Alaptorvénye, XV. cikk.

26 Gellerné Lukécs Eva: Az egyenlé bandsméd, a nem diszkriminativ akaddlyok és az intéz-
ményesitett jogvédelem fejlddése a személyes szabad mozgasa teriiletén. Allam- és Jogtudo-
mdny, LXI. évf. 3. szam (2020), 61.

2 EUMSz. 18. cikk.
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rendelkezésének masodik fordulata kifejezetten megteremti a lehetséget arra, hogy
az uni6 szervei masodlagos jogforrasok® formdjaban a tagallamokra tovabbi kotele-
zettségeket irjanak el6 az egyenld bandsmdd minél szélesebb korben torténd meg-
valositasanak érdekében. E targykorben a Tanacsnak egyhangu hatdrozat nyoman,
az Eurépai Parlament elézetes egyetértésével van lehet6sége eljarni.

Az unids jogban diszkrimindcidtilalomrol alapvetéen az alapszabadsagok ér-
vényesiilése korében, azok biztositdsa kapcsan beszélhetiink. Az iménti 18. cikk
célja az volt, hogy biztositsa az egyenld banasmod elvének érvényesiilését, vala-
mint hogy lehet6vé tegye a személyek szabad mozgasat.”” Ezt a rendelkezést olyan
esetekben kell alkalmazni, amikor a megkiilonboztetés nem tartozik a hatranyos
megkiilonboztetés kiilon nevesitett esetei kozé — emlitve itt példaul az EUMSz. 45.
cikkében rogzitett munkavallalok szabad mozgasahoz fiz6d6 jogot. A 18. cikk-
ben rogzitett altalanos tilalom tehat akkor nyer alkalmazast, ha a megkiilonboz-
tetéssel érintett élethelyzet az unids jog szabalyozasi korébe tartozik, és specidlis
szabaly nem vonatkozik ra.

Ezen tilalmi rendelkezésnek a célja, hogy minden egyénnek egyenld és tisztes-
séges esélyt biztositson a tarsadalomban rendelkezésre allo lehetdségekhez valo
hozzaférésre. Ez azt jelenti, hogy az 6sszehasonlithato helyzetben 1évé egyének
vagy egyének csoportjai nem részesiilhetnek kedvezdtlenebb banasmodban pusz-
tan egy bizonyos tulajdonsaguk, példaul nemiik, faji vagy etnikai szarmazasuk,
vallasuk vagy fogyatékossaguk miatt.

5. AZ UNIOS POLGARSAG ES AZ ALLAMPOLGARSAGON
ALAPULO DISZKRIMINACIO

A Maastrichti Szerzédéssel bevezetett unios polgarsag uj helyzetet teremtett a tag-
allamok allampolgarsagi szabalyozasaban. A szabélyozas értelmében unios polgar
mindenki, aki valamely tagallam allampolgara. Fontos hangsulyozni, hogy az uni-

B E korben érdemes megemliteni a kovetkez6 jogforrasokat: A Tandcs 2000/43/EK irany-
elve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkili
egyenl6 banasmadd elvének alkalmazasardl, HL L 180.,2000.7.19., 22-26., magyar kiilonkiadas,
20. fejezet, 1. kotet, 23-27., A Tandcs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkozta-
tas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl,
HL L 303.,2000.12.2., 16-22., magyar kiilonkiadas, 5. fejezet, 4. kotet, 79-85, Az Eurdpai Par-
lament és a Tandcs 492/2011/EU rendelete (2011. 4prilis 5.) a munkavallalok Unioén beliili sza-
bad mozgasarol, HL L 141., 2011.5.27., 1-12., és Az Eurépai Parlament és a Tanacs 883/2004/
EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol, HL L 166.,
2004.4.30., 1-123., magyar kiillonkiadas, 5. fejezet, 5. kotet, 72-116.

» Handbook on European non-discrimination law. European Union Agency for Fundamen-
tal Rights and Council of Europe, 2018.
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6s polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.*® Az unids
polgarsag jarulékos jellegti, azaz a tagallamok allampolgarsaganak kozvetitésével
létezik. Az pedig, hogy a tagdllamok kit tekintenek allampolgaruknak, tovébbra is
alapvetéen nemzeti hatdskorbe tartozo kérdés, a tagallamok szinte teljes szuvere-
nitast élveznek e tekintetben.”

Az unids polgarok jogait az EUMSz. 20. cikke nevesiti, majd a 21-24. cikk rész-
letezi,” ugyanakkor ez a felsorolas nem taxativ. ,,Az EUMSz. 20. cikk (2) bekez-
dése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,,[a]z unids polgarokat megilletik a Szerz6dé-
sek dltal rajuk ruhazott jogok, és terhelik az azokban el6irt kotelezettségek [...],
igy mindenekel6tt az egyenld banasmodhoz valo jog (EUSz. 9. cikk); a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma (EUMSz. 18-19. cikkek); az uniés intézmények, szer-
vek dokumentumaihoz valé hozzaférés joga (EUMSz. 15. cikk (3) bekezdés); a
személyes adatok védelméhez vald jog (EUMSz. 16. cikk); a megfelelé unids iigy-
intézéshez valé jog (Alapjogi Charta 41. cikk); jog ahhoz, hogy az Uni6 tevékeny-
ségérol véleményt nyilvanithassanak és azt nyilvdnosan megvitathassak (EUSz.
11. cikk (1) bekezdés)”*

Az allampolgarsag fogalmanak magyarazatahoz érdemes segitségiil hivni az
Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol szolo
Eurépai Egyezmény kihirdetésér6l sz6l 2002. évi III. torvény fogalommeghata-
rozasat, amely szerint dllampolgarsag alatt valamely személy és egy allam kozotti
jogi koteléket értiink, amely fiiggetlen a személy etnikai szarmazasatdl.*

Azt, hogy a diszkriminacié altalanos tilalmanak kdzéppontjaban miért pont az
allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés all, talan a kovetkezé idézetet olvas-
va érthetjitk meg leginkabb. ,,Az allampolgarsagi kovetelmények természetiiknél
fogva ellentétesek a Kozosség célkittizéseivel. A kozos piac soha nem valdsulhatott

S EUMSz. 20. cikk (1) bekezdés.

31 Gyeney Laura: Eurdpai unios polgarsag. In Jakab Andras — Konczol Miklés - Menyhard
Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovatszer-
keszté: Varnay Erné, Varju Marton, Horvathy Balazs), 2020, [3], http://ijoten.hu/szocikk/eu-
ropai-unios-polgarsag.

32 Az EUMSz.-ben rogzitett jogok a kovetkezéek: szabad mozgds és tartozkodds joga
(EUMSz. 21. cikk); valasztojog a helyhatdsagi valasztasokon [EUMSz. 22. cikk (1) bekezdés];
valasztojog az eurdpai parlamenti valasztasokon a tartdzkodds helye szerinti tagallamban
[EUMSz. 22. cikk (2) bekezdés]; diplomaciai és konzuli védelemhez val6 jog harmadik orszag
teriiletén tagallami képviselet hianyaban (EUMSz. 23. cikk); polgari kezdeményezéshez vald
jog [EUMSz. 24. cikk (1) bekezdés]; petici6 benyujtasa az Eurdpai Parlamenthez [EUMSz. 24.
cikk (2) bekezdés]; az eurépai ombudsmanhoz fordulas joga [EUMSz. 24. cikk (3) bekezdés];
az unids intézményekhez fordulas joga [EUMSz. 24. cikk (4) bekezdés].

33 Gyeney: Eurdpai unios polgarsag. i. m. [29].

342002. évi III. térvény az Eurdpa Tandcs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allam-
polgarsagrdl sz6l6 Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl, 2. § a).
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volna meg, és nem mtikodhetne hatékonyan, ha a tagallamok szabadon kizarhat-
nak mas tagallamok allampolgarait teriiletiikrél és munkaerépiacukrdl.”*

Az egyenl6é bandsmad terén az unids szabalyozas kozéppontjaban az EUMSz.
18. cikkében kiemelt generdlis allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilal-
ma all. A szabaly a fogado tagallamban biztosit belfoldi jogegyenldséget a tobbi
tagallam allampolgaranak és csalddtagjanak. Az EUMSz. 18. és 45. cikkei kifeje-
zetten tiltjak a megkiilonboztetést a személyek szabad mozgasa teriiletén. A vo-
natkozé masodlagos jogi szabalyozas® kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsanak
egyenld bandsmaddot teriiletiikon az uniés polgaroknak és csalddtagjaiknak.’”

Az els6dleges és masodlagos jogban rogzitett kereteket az Eurépai Unio6 Birdsa-
ga toltotte meg tartalommal munkaja soran.

5.1. Kozvetlen diszkrimindcid

Az Eurépai Bir6sag Grzelczyk-tigyben hozott dontése értelmében az unios polgar-
sag célja, hogy a tagallamok allampolgarainak alapvet6 jogallasa legyen, lehet6vé

1o

téve az azonos helyzetben 1évok szamara, hogy allampolgarsaguktol fiiggetleniil és

&

az e tekintetben kifejezetten el6irt kivételek sérelme nélkiil, ugyanabban a jogi ba-
nasmoddban részesiiljenek.’® A Birosag az unids polgarsag fogalmaval osszefiiggés-
ben, az egyenl6é banasmadd elvét felhasznalva rendkiviil dinamikus jelleget adott a
személyek szabad mozgashoz val6 joganak, amely az unids polgarok jogainak igen
kiterjesztd értelmezéséhez vezetett.”

3> Anne Pieter van der Mei: Free movement of persons within the european community:
cross-border access to public benefits. Hart Publishing, Oxford-Portland-Oregon, 2003. 70 (sa-
jat forditas — az eredeti szoveg a kovetkezd: ,Nationality requirements are by their very nature
at odds with the objectives of the Community. The common market could never have been
realised, and could never operate effectively, if Member States were free to exclude nationals of
other Member States from their territory and labour market”).

36492/2011/EU rendelet, valamint Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irany-
elve (2004. aprilis 29.) az Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkoddshoz val6 jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médo-
sitasarol, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helye-
zésérél, HL L 158., 2004.4.30., 77-123., magyar kiilonkiadas, 5. fejezet, 5. kotet, 46-61. és a
883/2004/EK rendelet.

37492/2011/EU rendelet 7. cikke, 2004/38/EK iranyelv 3. cikke és 883/2004/EK rendelet 3.
cikke.

38 C-184/99. sz. igy, Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale d’Ottignies-Louva-
in-la-Neuve, A Birosag 2001. szeptember 20-i itélete, EU:C:2001:458, 31. pont.

¥ Blutman Laszl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 362.
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A diszkriminativ intézkedések ugyanis korlatozhatjak az aruk személyes, a
szolgéltatasok és a téke szabad mozgasat a kozos bels piacon, amely két médon is
megmutatkozhat. Egyrészt beszélhetiink kozvetlen diszkrimindciorol, amely kife-
jezetten allampolgarsag vagy szarmazas alapjan kiilonboztet meg, eléirva példaul,
hogy a munkavallalék mekkora aranya lehet mas tagallambdl szarmazé munka-
vallalé vagy egyaltalan kiilfoldi. Az ilyen vagy hasonlé szabaly nyiltan diszkrimi-
nativ.*

A kozvetlen megkiilonboztetés fogalmat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye'' (a tovabbiakban: EJEE) és az unids jog is hasonldéan hatdrozza meg. Az
unios jog szerint a faji egyenldségrol sz6l6 iranyelv** 2. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy kozvetlen megkiilonboztetésrdl akkor van sz6, ha egy személy-
lyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezéen jarnak el, mint aho-
gyan egy masik személlyel szemben hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy
eljarnanak.®

Az EJEE alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga dltal kialakitott gyakorlat
szerint a ,,hasonlé vagy viszonylag hasonlé helyzetben 1évé emberek valamilyen
azonosithatd tulajdonsag alapjan torténd eltéro kezelése” esetén allapithaté meg a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, azzal, hogy az EJEE szerinti aldozati sta-
tusz megitéléséhez a panaszolt intézkedés kozvetlen hatasat kell bizonyitania a
panaszosnak.*

A legszembetinébb és a hatranyos megkiilonboztetés gyakorlati érvényesiilését
taldn jobban szolgalo kiilonbség az, hogy az unios jogban az EJEB gyakorlataval
ellentétben, nincs sziikség aldozati statuszra, azaz az itélet meghozatalahoz elég-
séges az, ha az intézkedés vagy dontés ténylegesen kozvetlen hatranyos megkii-
16nboztetést alkalmaz. Igy volt ez a Feryn-tigyben®, ahol a gardzskapuk beépité-
sére szakosodott tarsasag igazgatdja nyilvanos kijelentéseiben juttatta kifejezésre,
hogy munkasokat keres, azonban meghatarozott etnikai szarmazast személyeket
nem vehet fel, mivel az tigyfelek nem kivanjak 6ket a munkalatok elvégzésének
id6tartama alatt otthonukba beengedni. A Birésag a 2000/43/EK iranyelv alapul-

40 Osztovits Andras (szerk.): EU-jog. 2. kiadds. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 378.

“1 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4
November 1950, 213 UNTS 221 [Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye]. Kihirdette: 1993. évi
XXXI. torvény.

422000/43/EK iranyelv.

432000/43/EK iranyely, 2. cikk (2) bekezdés a) pont.

“EJEB, Biao kontra Dania (Nagykamara), 38590/10. sz. {igy, 2016 majus 24., 89. pont; to-
vabba EJEB D.H. és tarsai kontra Cseh Koztarsasag (Nagykamara), 57325/00. sz. tigy, 2007.
november 13., 175. pont; valamint EJEB Carson és masok kontra Egyesiilt Kiralysag (Nagy-
kamara), 42184/05. sz. tigy, 2010. marcius 16., 61. pont.

45 C-54/07. sz. tigy, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra Fir-
ma Feryn NV, A Bir6sag (masodik tandcs) 2008. julius 10-i itélete, EU:C:2008:397.
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vétele mellett azt mérlegelte, hogy dnmagaban a munkaltaté altal hirdetett fel-
vételi eljarasra vonatkozo kijelentések azonosithatd sértett személy hianyaban is
megvalosithat-e hatranyos megkiilonboztetést. A Birdsag végiil az irdnyelv céljat
is hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrétan beazonosithaté sér-
tett személy hidnya nem vezethet az iranyelv értelmében vett kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés hianyanak megallapitasahoz.* A Birdsag gyakorlata szerint az
a nemzeti szabalyozas is unids jogot sért, amely szimbolikus, visszatartd erét egy-
altalan nem jelentd szankciokat helyez kilatasba diszkriminaci6 esetében, igy pél-
daul, amennyiben csupan figyelmeztetést lehet hatranyos jogkovetkezményként
alkalmazni a nemzeti jog szerint, az onmagaban megvaldsithatja a diszkriminacio
tilalom - s igy az unios jog — megsértését.”

Az allampolgarsagon alapuld kozvetlen diszkriminacio talan legeklatansabb
példaja az 1973-as francia Tengeri Munkatorvénykonyvvel kapcsolatos gy,
amelyben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy 6sszeegyeztetheté-e a
kozosségi joggal az a francia szabaly, mely szerint a francia felségjelzésti hajok le-
génysége 3:1 aranyban francia allampolgarokbdl kell, hogy alljon. Az tigyben az
Eurdpai Bizottsag allaspontja szerint, hivatkozva a Tanacs 1612/68 EGK rendele-
tére, valamint a Szerz6dés (korabbi) 39. cikkére, a nemzeti jogszabalyok ezen el6-
irasai ellentétesek a kozosségi joggal. Ez az dllaspontot a Birdsag altal is megerd-
sitést nyert, kimondva a kozosségi jog els6dlegességét a nemzeti jogrendszerekkel
szemben, valamint hivatkozva a Szerz6dés rendelkezéseinek kozvetlen hatalyara
és a tanacsi rendelet kozvetlen alkalmazando6sagara.*®

Az allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés unids birdsagi gyakorlatanak
egyik legismertebb esete a Bosman-itélet volt, amelyben a labdarugdk atigazolasi
szabalyainak vizsgalata mellett a Birdsag rendkiviil fontos megallapitasokat tett
az allampolgarsagi kikotések kapcsan is. Az 1995-6s itéletben a Birdsag ugyanis
azt a koriilményt is vizsgélta, hogy a hatvanas évektdl szamos nemzeti labdaru-
go-egyesiilet fogadott el olyan szabalyokat, amelyek korlatoztak a kiilfoldi allam-
polgar jatékosok igazolasanak vagy palyara allitasanak lehetdségét. Ezeket hiv-
tak allampolgarsagi kikotésnek. A kikotések alkalmazasaban az allampolgarsag
a jatékosnak egy adott allamot képvisel6 csapatban valo részvételi lehetdségével

46 Feryn-itélet.

47C-81/12. sz. ugy, Asociatia Accept kontra Consiliul National pentru Combaterea Discrimi-
narii, A Birésag (harmadik tandcs) 2013. aprilis 25-i itélete, EU:C:2013:275, tovabba Mohay
Agoston: Az uniés egyenlé banasméd joganyag és implementécidja a magyar jogban. In Tilk
Péter (szerk.): Az uniés jog és a magyar jogrendszer viszonya. PTE Allam- és Jogtudoményi Kar,
Pécs, 2016. 163.

8 Gellérné Lukacs: Az egyenlé bandsmod, a nem diszkriminativ akadalyok... i. m. 62-63;
lasd tovabba 167/73. sz. tigy, Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasdg,
A Birdsag 1974. aprilis 4-i itélete, EU:C:1974:35.
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oOsszefiiggésben volt meghatarozva.” Itéletében a Birdsdg megéllapitotta, hogy a
sportegyesiiletek altal megallapitott olyan szabalyok alkalmazasa, melyek a lab-
darugoklubok szamara el6irjak, hogy a mérkézéseken csak korlatozott szamban
indithatnak olyan jatékosokat, akik mas tagallam dllampolgdrai ellentétes a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmaval, igy az a kozosségi joggal ellentétes.™

Szintén fontos mérfoldkének szamit az 1988-as Martinez Sala-itélet®, mely sze-
rint minden tagallami allampolgar hivatkozhat az unids polgarsagara annak érde-
kében, hogy megvédje magat az allampolgarsaga miatt egy masik tagallam dltal
torténd hatranyos megkiilonboztetéssel szemben. Az iigyben egy spanyol anyatdl
tagadtak meg a gyermeknevelési tamogatas igénybevételét azzal az indokkal, hogy
nem rendelkezik tartézkodasi engedéllyel, amely egyébként német allampolgarok
esetében nem szerepelt a feltételek kozott.™

Tekintettel arra, hogy a magyar hatosagi arszabalyozas nem allampolgarsagi
alapon tesz kiilonbséget, hanem csupan a magyar forgalmi rendszam meglétét irja
el6 a hatdsagi dron torténd iizemanyag-vasarlas feltételeként, viszonylag egyértel-
muen megallapithatjuk, hogy allampolgarsagon alapuld - kozvetlen — diszkrimi-
naciorol jelen esetben nem beszélhetiink. Utalva a kordbban kifejtettekre, nyil-
vanvaldan elképzelhet6 olyan helyzet, amelyben nem magyar allampolgar magyar
forgalmi rendszamu jarmuvel hatdsagi aron vasarol iizemanyagot, valamint olyan
helyzet is, hogy magyar allampolgar kiilfoldi rendszamu jarmiivel nem lesz jogo-
sult a benzinarstop elényeinek kihasznalaséra.

Ez azonban 6nmagaban még nem jelenti, hogy a szabélyozas nem alkalmas
hatranyos megkiilonboztetés megvalositasara, azaz annak megallapitasahoz, hogy
unids jogba titkozik-e a magyar szabélyozas sziikséges még megvizsgalni a hatra-
nyos megkiilonboztetés masik esetkorét, a kozvetett vagy mas néven rejtett diszk-
riminacio6 fogalmat is.

49 C-415/93. sz. tigy, Union royale belge des sociétés de football association ASBL kontra Je-
an-Marc Bosman, Royal club liégeois SA kontra Jean-Marc Bosman és tdrsai és Union des asso-
ciations européennes de football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman, A Birdsag 1995. december
15-i itélete, EU:C:1995:463.

0 Az Eurdpai Uni6 Birosdga: A Bir6sag és az egyenldé bandsmod, https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2020-10/qd-02-20-588-hu-n.pdf.

31 C-85/96. sz. tigy, Maria Martinez Sala kontra Freistaat Bayern, A Birosag 1998. majus 12-i
itélete, EU:C:1998:217.

52 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga: A Birdsag és az egyenld banasmaod, https://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2020-10/qd-02-20-588-hu-n.pdf.
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5.2. Rejtett diszkrimindcio

Az itélkezési gyakorlat nemcsak a kozvetlen, hanem a kozvetett hatranyos megkii-
l6nboztetés tilalmat is rogziti. A Birdsag mar az 1973-as Sotgiu kontra Deutsche
Bundespost iigyében kimondta, hogy a diszkriminacid tilalma a kozvetett diszkri-
minaciot is feldleli: ,,Az egyenl6ség elve nem korlatozoédik a kozvetlen diszkrimi-
ndcidra, hanem Kkiterjed a rejtett vagy kozvetett diszkrimindciora is”>

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a kozvetett diszkriminacié elvileg ki-
menthetd, ha a szabaly alkalmazdsa az allampolgarsagtdl fiiggetlen, objektiv kri-
tériumokkal igazolhatd, és megfelel az aranyossag kovetelményének. Az egyik
leggyakoribb, kozvetett diszkrimindcidt eredményezé kritérium a lakoéhely eld-
irasa. Ennek megitélése elég egyértelmt a Birdsag itélkezési gyakorlataban: igy az
a francia szabalyozas, amely a nyugdijat kiegészité tdmogatas odaitélését kettds
feltételhez — a lakohelyhez és nemzetkdzi viszonossagi egyezményhez - kototte, a
kozosségi joggal ellentétesnek mindsiilt,* az anyasagi és sziilési tamogatasoknak
az esemény bekovetkezte el6tti luxemburgi lakdhelyhez kotése szintén a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ala esett.”

A személyek szabad mozgasa teriiletén a nem diszkriminativ korlatozasok ti-
lalmara vonatkozo itélkezési gyakorlat a Dassonville-iigyben®® kimondottak ana-
légia Gtjan torténd alkalmazasabol ered. Az aruk szabad mozgasatdl eltérden, a
személyek szabad mozgdsa teriiletén azonban nem elegendd a szabadsag kozvetett
és potencialis, bizonytalan korlatozasa, annak kozvetlen hatassal kell lennie a sze-
mély masik tagallamban val6 munkavallaldsara, a munkaerdpiacra val6 bejutésa-
ra. A Birésag a Lehtonen-tigyben® a belga Kosarlabda Szévetségnek az atigazolas
hatarid6hoz kotésére vonatkozo szabélya kapcsan megerdsitette a Bosman-elvet,
egyben azt is kimondva, hogy a nemzeti birdsag feladata annak meghatarozasa,
hogy milyen mértékben igazolhat ez a szabdly a bajnoksag megfelel6 miikodésé-
hez ftiz6d6 érdekkel.

A Birésag az elé keriil6 tigyekben a diszkrimindcié harom szintjét vizsgal-
ja meg 1épésrdl lépésre. Eldszor azt, hogy tortént-e az allampolgarsag alapjan

33152/73. sz. Ugy, Giovanni Maria Sotgiu kontra Deutsche Bundespost, A Birosag 1974. feb-
rudr 12-i itélete, EU:C:1974:13.

54 C-307/89. sz. gy, Az Eurépai Kozosségek Bizottsdaga kontra Francia Koztdrsasdg, A Biro-
sag 1991. junius 11-i itélete, EU:C:1991:245.

> C-111/91. sz. Ugy, Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség,
A Bir6sag 1993. marcius 10-i itélete, EU:C:1993:92.

368/74. sz. gy, Procureur du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville, A Birosag 1974. julius
11-i itélete, EU:C:1974:82.

7 C-176/96. sz. ugy, Jyri Lehtonen és Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL kontra Fédé-
ration royale belge des sociétés de basket-ball ASBL (FRBSB), A Birdsag (hatodik tanacs) 2000.
aprilis 13-i itélete, EU:C:2000:201.
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kozvetlen vagy kozvetett diszkriminacié (hatranyosabb helyzetbe keriil-e a ren-
delkezés alapjan a szabad mozgas jogat gyakorlé unids polgar ahhoz képest,
aki nem gyakorolta ezt a jogat), ha nem, akkor végiil, harmadik lépcsében azt
vizsgalja, korlatozza-e a rendelkezés a szabad mozgast (kevésbé vonzova teszi
annak gyakorlasat, vagy kizarja, esetleg elrettenti att6l). A masodik és a har-
madik lépcsében, ahogyan mar utaltam ra, lehetség van az esetleges kimentés
vizsgalatara is.*®

A szakirodalomban sokat hivatkozott Kobler-tigyben azt az osztrak szabalyt
vizsgalta a Bir6sag, amely szerint az osztrak egyetemeken legaldbb tizenot éve ok-
tato egyetemi tanarok kiilonleges potlékban részesiilhettek, viszont valamely mas
tagallam egyetemén toltott szolgalati id6t nem lehetett figyelembe venni.”® A Bi-
résag megallapitotta, hogy a rendelkezés sérti az EKSz. 39. cikkét, valamint az
1612/68/EGK rendelet 7. cikk (1) bekezdését, amely értelmében valamely tagal-
lamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a foglalkozta-
tasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai
allampolgaroktdl eltér6 mddon, kiilondsen ami — tobbek kozott — a javadalmazast
illeti. A vitatott eldiras egyfel6l hatranyosan érintette a mas tagallambol érkezo
munkavallalokat, masfel6l pedig az osztrak oktatok szamara is kevésbé vonzdova
tette azt, hogy éljenek a munkavallalok szabad mozgasanak lehetdségével.

Tulajdonképpen a kozvetett diszkriminacié problémakorének részeként is le-
hetne targyalni a munkavallalassal kapcsolatos nyelvi kovetelmények tamasztasa-
nak unios jogi megitélését. Kiillonésen nehéz azonban az anyanyelvhasznalat ko-
vetelményét, mint a nemzeti 6nazonossag markans kifejez6dését, dsszebékiteni a
munkavallalok szabad mozgasaval, az unids jog fokozottan védett alapelvével. Jol
példazza ezt a Groener kontra Minister for Education-iigyben® hozott dontés.®!

Megvizsgalva a 186/2022. (V. 26.) Kormanyrendelet szabalyait a Birésag gya-
korlata alapjan, el8szor is megallapithatd, hogy kozvetleniil allampolgarsag
alapjan nem diszkriminal a hazai szabalyozas, mivel alapvetéen nem allampol-
garsaghoz koti a hatdsagi aras iizemanyaghoz torténé hozzaférést. Az emlitett jog-
szabalyi rendelkezés ugyanis nem a kiilfoldi allampolgarsagu személyeket, hanem
a kiilfoldi rendszamu jarmtveket nevesiti, igy a kormanyrendelet dltal bevezetett
kettds tizemanyagar-szabalyozas esetében a nyilt diszkriminacié egyértelmiien ki-

38 Asztalos Zsofia: Az unids polgarok diszkriminacid tilalmahoz és egyenlé banasmdédhoz
val6 joga. Miskolci Jogi Szemle, 1. évf. 2. szam (2007), 64.

% C-224/01. sz. iigy, Gerhard Kobler kontra Republik Osterreich, A Birésag 2003. szeptember
30-i itélete, EU:C:2003:513.

0 C-379/87. sz. ligy, Anita Groener kontra Minister for Education and the City of Dublin Vo-
cational Educational Committee, A Bir6sag 1989. november 28-i itélete, EU:C:1989:599.

61 Dienes-Oehm Egon - Erdés Istvan - Kiraly Miklos — Martonyi Janos — Somssich Réka -
Szabados Tamas: Az Eurdpai Uni6 gazdasdgi joga I. A belsé piac és a kozos kereskedelempolitika.
Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014. 45.
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zarhato. Ugyanakkor a magyar forgalmi rendszam alapjan torténd kiilonbségtétel
potencialisan és kozvetleniil alkalmas arra, hogy a nem magyar éllampolgarsaggal
rendelkezd unids polgarokat hatranyos helyzetbe hozza, mivel magyar forgalmi
rendszammal jé eséllyel leginkabb magyar allampolgdrok rendelkeznek. Termé-
szetesen egy mas tagallami unids polgar is kozlekedhet magyar rendszamu auto-
val, s ezaltal mas tagallami uniods polgar is jogosult hatésagi aron tizemanyagot
vasarolni, illetve az is el6fordulhat, hogy hiaba rendelkezik valaki magyar allam-
polgarsaggal, ha nem magyar rendszamu autéval kozlekedik, ugy magyar allam-
polgérsaga ellenére sem hatosagi aron, hanem piaci aron fog az tizemanyaghoz
hozzajutni. Nehéz volna azt bizonyitani, hogy a magyar allampolgarok dontéen
magyar rendszamu autdkkal, mig a mas tagallambdl szarmazé allampolgarok
dontéen a lakéd- vagy szarmazasi helyiik szerinti orszag rendszamaval rendel-
keznek, erre vonatkozoéan ugyanis nem késziil statisztika, nem all rendelkezésre
adat. Ugyanakkor allaspontom szerint nehezen vitathaté a fentiek valdsagtartal-
ma a kozvélekedést és a tapasztalatot figyelembe véve.? Ekképpen tehdt a hazai
szabdlyozas alkalmas az allampolgarsagon alapulé héatranyos megkiilonbozte-
tésre és hatasaban - potencialisan - az unids polgarokat megilleté szabad moz-
gas korlatozasara. Ez utobbi természetesen a fentiekben kifejtettek szerint az unids
jog alapjan nem mindsiilhet diszkriminacionak, mivel nincs kozvetlen hatassal a
mas tagallambol szarmazo vagy ott él6 unios polgarok szabad mozgasanak gya-
korlasara.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy ez a korlatozas kimenthet6-e, azaz van-e
olyan indok, amely alapjan a magyar korlatozas igazolhat6 és megfelel az aranyos-
sag kovetelményének. A Kormany indoklasa szerint azért volt sziikség az intézke-
désre, mert a 480 forintos magyar hatdsagi ar miatt mar a hazai ellatas biztonsagat
veszélyezteté méreteket Oltott a benzinturizmus.® Objektiv adatokkal nem ren-
delkeziink arra vonatkozdan, hogy valéban a nemzetgazdasagot és a hazai ellatast
fenyegeté mértékben novekedett-e meg a kereslet a hazai tizemanyagok irant, igy
a kimentési lehet6ség érdemi vizsgalatatol el kell tekintiink jelen tanulmany ke-
retei kozott. Megjegyzendd azonban, hogy miutan az Eurdpai Bizottsag szerint a
magyar szabalyozas sértheti az unios jogot, és emiatt megkereséssel élt Magyar-
orszaggal szemben, a magyar Kormany éalldspontja és érvei hamarosan ismertek
lesznek, ha a teljes hazai vélaszlevél nem is, hiszen az eljards ezen szakasza nem
nyilvanos. A Bizottsag szovivéje a megkeresés kapcsan hangsulyozta, hogy az egy-
séges piac megdrzése fontos eszkoz, hogy megkiizdjenek a haboru miatt kialakult

©2Elegendd példaul azon unids orszdgokra gondolni, ahol a rendszdm a tulajdonos lako-
helyére is utal, igy példaul Ausztria vagy Romania.

9 Magyarorszagi benzinturizmus: rendkiviili helyzetbe nyult bele a kormany, https://
www.portfolio.hu/gazdasag/20220529/magyarorszagi-benzinturizmus-rendkivuli-helyzet-
be-nyult-bele-a-kormany-547557.
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gazdasagi helyzettel. Az ukrajnai haborura val¢ altalanos hivatkozas azonban al-
laspontja szerint nem lehet indok az uniés polgarok diszkriminacidjara, kozvetve
az dllampolgarsaguk miatt.**

6. ZARO GONDOLATOK

A rendelet kimondja, hogy a szabélyok aldl akkor lehet kivételt tenni, ha az adott
kiilfoldi allamban szintén hatdsagi aron tankolhatnak a magyar autdsok, ez eset-
ben a kiiligyminiszter egy rendeletben teheti lehetévé az adott dllam autésainak
a hatosagi aron valo tankolast. E rendelkezés allaspontom szerint értelmezheté a
helyes irdnyba tett 1épésként, hiszen - legalabbis - elviekben a viszonossag elvét
helyezi el6térbe. Mindazonaltal e kitétel 6nmagaban még nem fogja tudni bizto-
sitani a magyar szabalyozas dsszhangjat az unids joggal, ami allaspontom szerint
sziikségessé teszi a jogszabaly mddositasat oly modon, hogy az a nemzetgazda-
sagi célok dltal ténylegesen igazolhat6 korlatozasok alkalmazasat is a lehetd leg-
sziikebb személyi korre szoritsa akként, hogy a korlatozas az elérni kivant céllal
aranyos modon csak azon személyek hatdsagi aron torténd iizemanyag-vasarlasat
korlatozza, amelyek kifejezetten e célbdl érkeznek az orszag teriiletére. Ahogyan
arra mar a kettds drszabds bevezetését kovetden nem sokkal mas is ramutatott,®
a korlatozasok fenntartasanak, valamint az unids joggal valé konformitasuk biz-
tositasanak legkézenfekvébb mddja az volna, ha az tizemanyag hatdsagi dron tor-
téné megvasarlasa mindazon személyek szamara — az altaluk hasznalt gépjarma
forgalmi rendszamatdl fiiggetleniil - biztositott volna, akik magyar lakcimmel -,
azaz magyarorszagi bejelentett lakohellyel, illetve tartézkodasi hellyel rendelkez-
nek,® tovabba azoknak, akik - fiiggetleniil lako- és tartézkodasi helyiiktdl - Ma-
gyarorszdgon folytatnak rendszeres keresdtevékenységet. Allaspontom szerint te-
hét a jelenleg hatalyban 1év szabalyozas ebben a formajaban unios jogba titkozik,
megjegyzendd azonban, hogy minimaélis médositasokkal egy ténylegesen és iga-
zolhatéan nemzetgazdasagi célokat szolgalo — az EU-s jog szempontjabdl is - jog-
szeru korlatozassa volna alakithato.

% Eurdpai Bizottsdg: az ukrajnai habort nem lehet indoka az unids allampolgarok diszk-
rimindcidjara, https://rtl.hu/hirado/2022/06/10/uzemanyagarstop-unios-allampolgar-diszkri-
minacio.

% Hideg: Kettds tizemanyagar Magyarorszagon. i. .

661992. évi LXVI. torvény a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol,
5.§ (4) bekezdés.
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1. BEVEZETES

A Maastrichti Szerz6dés célkitlizései kozott szerepelt, hogy az unids polgarsag
bevezetésével jobban védje a tagallamok polgarainak jogait és érdekeit.! Az unids
polgarsag rogzitése két okra vezethetd vissza. Az egyik, hogy az integracio kezdeti
szakaszai nem kinaltak szerepet a polgarnak, de az integracié mélyitéséhez sziik-
ség volt valamiféle identitds, valamint az eurdpai ,hozzaadott értékek” megjeleni-
tésére, miutan azt évekig elhanyagoltak.> A masik ok, hogy kozvetlen kapcsolatot
kivantak kialakitani az Unié és a polgarok kozott.

Az unids polgarsag létrehozatalakor csak egy keret volt, attdl fiiggéen jarhatott
csak komolyabb hatdssal a kozvélemény kozosségbeli tigyekben torténd részvé-
telére, hogy milyen mddon t6ltik meg polgari, kulturélis és szocialis jogokkal.?
Az unids polgarsag létrehozasa alapvetd intézményi kovetkezménnyel jart: meg-
tortént az ombudsmani hivatal felallitasa, hiszen az unids polgarokat megillette
az ombudsmanhoz torténd panasz benyujtasa. Hogy a feldllitds nem volt gordii-
lékeny, azt az is mutatta, hogy az Eurépai Parlament - a felallitds koriili javaslatok
idején — nem értett egyet a hivatal létesitésével, mert szerinte az aldasta volna a
Parlament és bizottsagai hataskorét.* > A hivatalanak felallitdsat kovetden a Par-
lament intézményi tigyekkel kapcsolatos bizottsaganak jelentése szerint az om-

! Maastrichti Szerz6dés, 2. cikk (kordbbi B. cikk).

2 Alex Warleigh: Purposeful Opportunists? EU Institutions and the Struggle over European
Citizenship. In Richard Bellamy - Alex Warleigh (eds.): Citizenship and Governance in the Eu-
ropean Union. Continuum, London, 2001. 22.

* Andrew Duff: The Main Reforms. In Andrew Duff - John Pinder - Roy Pryce (eds.): Ma-
astricht and Beyond: Building the European Union. Routhledge, London — New York, 1996. 30.

“Resolution on the deliberation of the Committee on Petitions during the parliamentary
year 1990-1991, 14 June 1991, OJ C 183, 14.6.1991, 448-451., www.ombudsman.europa.eu/
en/history/historical-documents.

> A koz0sségi ombudsman kérdését kiilonosen az Eurdpai Parlamentben kisérte élénk vita.
Lasd Written question No 562/74 by Lord O’Hagan to the Commission of the European Com-
munities on ,accessibility of the European Commission”, www.ombudsman.europa.eu/en/his-
torical/en/4661.
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budsman tevékenysége a polgaroknak lehetdséget ad a hivatali szervezet tulkapa-
sainak orvoslasara a koltséges birosagi eljaras helyett, illetve akkor is alternativa,
amikor birdsagi eljaras nem all rendelkezésre. A Parlament hangsulyozta, hogy
az ombudsman célja az Unié polgdrait megillet6 jogok védelmének megerésitése,
valamint az Unid intézményeivel szemben a polgarok bizalmanak névelése egy
hatékony panaszeljaras biztositasaval.® Az ombudsmant hivatalosan ,, Az Eurd-
pai Unié6 Ombudsmanja’-ként 1995. julius 12-ei hatarozataval nevezte ki az Eurd-
pai Parlament’, akit a mindennapi életben az eurépai ombudsmannak hivnak, az
ombudsmani hivatal kiilonb6z6 dokumentumaiban is igy szerepel. Az alabbiak-
ban jogallasardl és eljardsanak egyes kérdéseirdl nyujtunk attekintést.

2. A HIVATAL MUKODESENEK JOGSZABALYI KERETE
2.1. Az Alapszerzddés

A Maastrichti Szerz6dést Lord Mackenzie-Stuart, az Eur6pai Birdsag egy korabbi
birdja ugy jellemezte, mint egy multnak tiikrot tarto szerz6dés, amely de jure rog-
zitette, amit a tizenkettek és a kozosségi intézmények de facto elértek.® Az Eurdpai
Unié joganak 6ndllé jogrendszerré fejlédése és az ombudsman intézményének
szerepe az emberi jogok védelménél lehet6vé tette a hivatal eurdpai szinten tor-
ténd megalakitdsat. Létrehozdsa alapvetd intézményi kovetkezménnyel jart, hi-
szen az allampolgarsagot magaban foglald jogok kozé tartozott az ombudsman-
hoz torténd panaszbenyujtas. Mivel a szerz6désekben csak altalanos elvek szintjén
szerepeltek az alapjogok, ezért az eurdpai integracio torténetében a szocialis és
emberi jogok Uj szakaszat jelentette az Alapjogi Charta megalkotdsa.” Az Alapjogi
Chartaban megfogalmazott jogok tekintetében az ombudsman is folytatott le sajat
kezdeményezésii vizsgalatokat, illetve a Chartat felhasznaltdk benyujtott panaszok
vizsgalatanal. Igy péld4ul specialis jelentést nytjtott be a Parlamenthez a nemzeti
szakérték eurdpai bizottsagi alkalmazasanal felmeriil6, nékkel szembeni indirekt
nemi diszkrimindcié miatt. A Chartaban két cikk is foglalkozik az ombudsman-
nal: a helyes tigyintézéshez vald jogot a 41. cikk, az eurépai ombudsmanhoz valé
fordulas jogat pedig a 43. cikk foglalja magaban. A megfelel§ tigyintézéshez vald

¢ Resolution on the European Ombudsman - Regulations and general conditions governing
the performance of the European Ombudsman’s duties, OJ 1993 C 21, 17.12.1992, 141-147.,
ombudsman.europa.eu/historical/pdf/en/298-92res.pdf.

’Decision of the European Parliament of 12 July 1995 appointing the Ombudsman of the
European Union (95/376/EC, ECSC, Euratom), OJ L 225, 22.9.1995, 17-17.

8 Duff: The Main Reforms. i. m. 26.

° Lasd Friedery Réka — Horvathy Baldzs: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja. In Lamm Van-
da (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 248-257.
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jog rogzitése kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az elsé olyan nemzetkozi jogi
dokumentum volt, ami a jogot explicit deklaralta.”

A Lisszaboni Szerzédéssel bekovetkezett véltozasoknak megfeleléen az unids
polgarsagrdl a 20. cikk szdl, az ombudsmanhoz fordulasrol pedig a 24. cikk szdl
a 227. és 228. cikknek megfeleléen." Ezt az EUMSz. 15. cikke egésziti ki, mely
szerint ,a jo kormanyzas eldmozditasa és a civil tarsadalom részvételének biztosi-
tasa céljabol az Unid intézményei, szervei és hivatalai munkajuk soran a nyitott-
sag elvének lehetd legnagyobb mértékd tiszteletben tartasaval jarnak el’, tovabba
»barmely unids polgar, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve létesité
okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az
Unié intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz hozzaférni”

2.2. Az Alapokmdny

A Maastrichti Szerzddésben nem részletezték az ombudsman feladatait, ezért
sziikséges volt ennek pontositasa. Ezt az Europai Parlament 94/262/ESZAK, EK,
Euratom hatarozata' részletezte, amelyet a Lisszaboni Szerzédés 2009. decem-
ber 1-jei hatalybalépését kovetGen a hatalyon kiviil helyeztek. Jelenleg az Eurdpai
Parlament (EU, Euratom) 2021/1163 Rendelete sz6l az ombudsman feladatainak

10 Erdemes megjegyezniink, hogy az eurdpai alkotménytervezetre vonatkoz6 elzetes javas-
latba az ombudsman mint Uj jogorvoslati forum is bekeriilt. Az ehhez kapcsolodé elképzelés
szerint egy nyitottabb, megbizhato, szolgéltatokozponta kozigazgatas megvaldsulasat segiti eld.
Jacob Soderman, az els6 ombudsman tevékenyen részt vett az alkotmdnytervezet készitésénél,
és az els6 elGzetes javaslat megvitatasa soran ugy vélte, a kovetkezd tervezetben egy olyan ren-
delkezést kellene beiktatni, ami egyértelmtien utalna a polgarok ombudsmanhoz valé fordula-
sanak jogara, ami egyébként 6sszhangban lenne szamos tagallam nemzeti alkotmanyaval is. Az
Eurdpai Uniorol sz0l6 szerzdés 2. cikke értelmében ,,az Unid az emberi méltdsag tiszteletben
tartdsa, a szabadsag, a demokricia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok -
ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein alapul”
Az EUSz. 6. cikk (1) bekezdésében az Unié elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szévegében foglalt jogo-
kat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szerzédések. A 6.
cikk (3) bekezdése rogziti, hogy az alapjogok dltaldnos elvként az unids jogrend részét képezik
és hasonloan a kordbbi alapszerz6dési szovegvaltozatokhoz, inspiracios bazisként az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményre, valamint a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaira utal. Az EUMSz. 7. cikke pedig az unioés értékeket meg-
sértd tagallamokkal szemben biztosit kikényszeritési eljarast.

1 Az Eurépai Uniorol sz6l6 szerzédés és az Europai Unid miikodésérdl szold szerzédés egy-
séges szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326.,2012.10.26., 1-390.

12 Az Eurédpai Parlament 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatarozata (1994. mércius 9.) az om-
budsman feladatainak ellatdsara vonatkozd szabdlyokrdl és altalanos feltételekrél, HL L 113.,
1994.5.4., 15-18., magyar kiilonkiadas, 1. fejezet, 1. kotet, 283-286.
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ellatasara vonatkozd szabalyokrol és altalanos feltételekrdl, > Amennyiben 6ssze-
vetjiik az Alapokmanyt és a nemzeti ombudsmanokra vonatkozé jogszabalyokat,
akkor megallapithat6, hogy az eurdpai ombudsman jogositvanyai szinte meg-
egyeznek a nemzeti ombudsmanok jogositvanyaival: 19 cikk részletezi a panasz
befogadhat6sagaval, az ombudsman hataskorével, kotelezettségeivel az ombuds-
mani eljardssal, valamint az ombudsman megvalasztasaval és a megbizatas meg-
szlinésével kapcsolatos kérdéseket.

2.3. Egyéb jogszabdlyok

Elséként az Eurdpai Parlament Eljarasi Szabalyzatarol sziikséges szolnunk. Az Eu-
répai Parlament sajat belsd szabalyzattal rendelkezik, amely az Eurdpai K6zosség
alapité Szerzédésének 199. cikkén alapul, és amely szerint az Eurépai Parlament
tagjai szavazatainak tobbségével elfogadja sajat eljarasi szabalyzatat. A szabély-
zat tartalmazza a Parlament szervezetére és bels6 muikodésére vonatkozo vala-
mennyi szabalyt, ahol a X. cim (Az ombudsman) 231-233. cikkei tartalmazzak
az ombudsman valasztasara, az ombudsman tevékenységére és az ombudsman
felmentésére vonatkozo el6irasokat, valamint a Parlament irdnydban fennall6 ko-
telezettségeit.'* 1

Ugyszintén megjegyezendé az ,EU Ombudsman hatdrozata végrehajtasi ren-
delkezések elfogadasardl’, amelyet az Alapokmany 18. cikke rogzit: a végrehajtasi
rendelkezéseket az ombudsman fogadja el az Eur6pai Parlamenttel, a Tanaccsal
és az Eurdpai Bizottsaggal folytatott konzultacidt kovetden.' Az elsé végrehajta-
si rendelkezéseket azonban csak ideiglenes jelleggel hozhatta meg, mivel az om-
budsman hivatala éppen hogy elkezdett miikodni, és igy nem allt rendelkezés-
re kellé gyakorlati tapasztalat. A rendelkezések ugyanis az ombudsmani hivatal
belsé miikodését szabalyozzak, igy az eljaras részleteire térnek ki, de egyébként
olyan kérdések is benne vannak, amelyeket az Alapszabaly is rogzit. Ezért az 1996.
szeptember 4-ei végrehajtasi rendelkezésekre vonatkozé hatarozat — amelyre vo-

13 Az Eurdpai Parlament (EU, Euratom) 2021/1163 rendelete (2021. junius 24.) az ombuds-
man feladatainak ellatdsara vonatkoz6 szabélyokrol és altaldnos feltételekrdl (az eurdpai om-
budsman alapokmanya) és a 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatdrozat hatalyon kiviil helyezésé-
r6l, HL L 253., 2021.7.16., 1-10., www.ombudsman.europa.eu/hu/legal-basis/statute/hu.

4 Az Eur6pai Parlament eljarasi szabélyzata. 9. parlamenti ciklus — 2021. janudr, www.euro-
parl.europa.eu/doceo/document/RULES-9-2021-01-18-TOC_HU.html.

15 A Parlament tovéabbi szerepérél 1dsd Mohay Agoston. Az EUM-Szerzédés 223-234. cik-
keinek magyardzata: Az Eurdpai Parlament. In Osztovits, Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniérdl
és az Eurépai Unidé mitkodésérdl szolo szerzédések magyardzata. CompLex Wolters Kluwer, Bu-
dapest, 2011. 2705-2792.

16 Alapokmadny 18. cikk, https://www.ombudsman.europa.eu/hu/legal-basis/statute/hu.
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natkozé hatdrozat az 1995-ben megvalasztott Jacob S6derman, az elsé Eurdpai
Ombudsmanhoz fizodott — ideiglenes jellegti volt, és a hivatal tevékenysége soran
felvet6do kérdéseket, gyakorlati tapasztalatokat figyelembe vett, ,,alland¢ jellegli-
nek” tekintett ombudsmani hatdrozat 1997. oktober 16-an sziiletett meg (amely
1998. januar 1-jét6l 2002. december 31-ig volt hatalyban). 2002. julius 8-an fo-
gadtak el és 2003. januar 1-jén lépett hatalyba az ujabb ombudsmani hatarozat:
az EKSz. 21. és 195. cikkeit, az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo Szer-
z8dés 107d cikkeit, az Alapjogi Charta 41. és 43. cikkeit, tovabba az Eurdpa Par-
lament ombudsman feladatainak ellatasara vonatkozé szabalyokrdl és éltalanos
feltételekrol sz6l6 hatarozatdnak 14. cikkét figyelembe véve. Az ombudsmani hi-
vatal tobbéves tevékenysége, valamint az egyre szélesebb tigykor tette sziikségessé,
hogy 2004-ben, 2008-ban és 2016-ban az ombudsman ismét modositotta a végre-
hajtasi rendelkezéseket.!” '8

A fentieken kiviil sziikségés ramutatni arra is, hogy 2016. szeptember 1-jétél
lehetGség van belsé jogorvoslatra. Ennek keretében a panaszosnak mddja van fe-
lilvizsgalatot kérni olyan ombudsmani hatarozattal kapcsolatban, amely szerint
a panasz kiviil esik az ombudsman hataskorén, elfogadhatatlan (az ombudsman
nem talalja megalapozottnak vizsgalat inditasat), illetve a vizsgalatot lezaré ha-
tarozat feliilvizsgalatat kéri. Ugyanakkor a panaszos nem kérheti a hivatali visz-
szassag megallapitdsanak vagy az ilyen megallapitast kovetden tett ajanlasoknak
a feltilvizsgalatat.”

3. AZ EU OMBUDSMAN JOGALLASA

Az Eurépai Parlament Eljarasi Szabdlyzatanak 231-233. cikke rogziti, hogy az
ombudsmant az Eurépai Parlament valasztja. Itt fel kell hivnom a figyelmet egy
korabbi elnevezésbeli inkonzisztencidra. Bar az ombudsmani tisztség betoltésére
vonatkoz6 eljaras egy kicsit komplex volt, az atlathatdsag szamos elemét foglalta
magaban:** az ombudsmani tisztséget valasztasi eljaras keretében toltotték be, de
a valasztasi eljaras lefolytatasat kovetGen a gydztes jeloltet a Parlament még ki is

17 Végrehajtasi rendelkezések — Az eurdpai ombudsman hatarozata a végrehajtasi rendel-
kezések elfogadasarol, https://www.ombudsman.europa.eu/hu/legal-basis/implementing-pro-
visions/hu.

18 A végrehajtasi rendelkezéseket jelenleg feltilvizsgaljak, melynek soran figyelembe veszik
az Eurépai Ombudsman 4j statitumanak megallapitasardl sz616 2021/1163 (EU, Euratom) eu-
répai parlamenti rendeletet.

YAz eurépai ombudsman hatdrozata végrehajtasi rendelkezések elfogadasarol, https://
www.ombudsman.europa.eu/hu/document/hu/132699.

20 Andrea Pierucci: Les recours au médiateur européen. In Marias A Epaminondas: Euro-
pean Citizenship. European Institute of Public Administration, Maastricht, 1994. 114.
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nevezte. Ezért lathattuk azt, hogy egyes szerzék az eurépai ombudsmanrdl mint
megvalasztott tisztvisel6rdl irtak, mig masok mint kinevezettrdl. Ezt a meglehe-
tésen kovetkezetlen szabdlyozast a Lisszaboni Szerzédés sziintette meg, a vélasz-
tasi eljarast mar nem koveti kiilon kinevezés, ezzel pedig a tisztség fiiggetlensége
is hangsulyosabba valt, er6s6dott legitimitasa. A kinevezés ugyanis fiiggéségi vi-
szonyt hordozott magaban a kinevezett és kinevez6 kozott, szemben a demokra-
tikus valasztassal.

Az Eljarasi Szabélyzat értelmében az ombudsman hivatali ideje a parlamenti
ciklus id6tartamaval egyezik meg, és a parlamenti vélasztasokat kovetGen keriil
sor a kinevezésére. Igy minden parlamenti ciklus kezdetén a Parlament elnoke,
kozvetleniil a megvalasztasat kovetden, illetve az ombudsman elhalalozasa, le-
mondasa vagy felmentése esetén, az ombudsmani tisztségre torténd jelolésre fel-
hivast bocsajt ki, a jelolések benyujtasara pedig hataridét allapit meg. Adott sze-
mély jelolését legalabb harmincnyolc képviseldnek kell tamogatnia, akik legalabb
két tagallam allampolgarai koziil keriilnek ki. Az ombudsmant a leadott szavaza-
tok tobbségével valasztjak meg.

Az Eljarasi Szabalyzat alapjan az ombudsman feladatai megsztinhetnek a hi-
vatali id6 lejartakor, vagyis az ujabb ombudsman hivatalba lépésekor, amennyi-
ben az wjabb parlamenti ciklusra nem valasztjak meg. Az ombudsmant ugyanis
lehetéség van ujravalasztani, és eddig mindegyik ombudsmant wjravalasztottak.
Amennyiben megbizatdsa id6 el6tt sziinik meg, akkor a parlamenti ciklus hat-
ralevé idejére a poszt megiiresedését koveté harom hdénapon beliil a Parlament
megvalasztja az utédot. A felmentés esetét kivéve addig marad hivatalban, amig
az utodjat meg nem valasztjak.

Az ombudsman feladatai megsziinhetnek a Birdsag altali felmentéssel és le-
monddssal. Az EUMSz. 228. cikke (2) bekezdése szerint az ombudsmant a Biro-
sag az Eurdpai Parlament kérelmére felmentheti, ha mar nem felel meg a feladatai
ellatasahoz sziikséges feltételeknek, vagy ha sulyos kotelezettségszegést kovetett el,
és onként nem mondott le.

A képvisel6k egytizede kérheti az ombudsman felmentését, amelyet mind
az ombudsmannak, mind az illetékes bizottsagnak tovabbitanak; utobbi tagjai-
nak tobbsége hatdroz arrdl, hogy a felmentés indokldsa megalapozott vagy sem.
Amennyiben megalapozott, akkor a Parlamentnek benyujtjak a jelentést, amelyet
szavazasra bocsatanak. Amennyiben az ombudsman kérelmezi, akkor kifejtheti
sajat allaspontjat még a szavazas el6tt. A Parlament a vitat kovetéen titkosan sza-
vaz, ami akkor szabalyos, ha a parlamenti képvisel6k legalabb fele jelen van; utéb-
bit a Parlament elnoke ellendrzi. Ha az ombudsman felmentésérél hatdroznak,
akkor az ombudsman lemond. Elméletileg el6fordulhat, hogy az ombudsman a
szavazas eredménye ellenére nem mond le. Ebben az esetben a Parlament elndke
a szavazast kovetd iilésen a Birosaghoz fordul, és kérelmezi az ombudsman hala-
déktalan felmentését. Amennyiben ekozben az ombudsman mégis lemond, akkor
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az eljaras megszlinik. A felmentésnél tehat azt latjuk, hogy egy bizalmi szavazast
kovetden, amikor a tobbség a felmentés mellett teszi le a voksat, az ombudsman-
nak lehetdsége van az onkéntes tdvozasra, vagyis a lemondasra. Ha ezt nem teszi
meg, akkor a drasztikusabb eszkozhoz, a Birdsaghoz fordulnak.

4. AZ OMBUDSMANI VIZSGALAT ELOFELTETELEI

Az ombudsman hatdskore vonatkozasaban az EUMSz., valamint az Alapokmany
az iranyadd. A panasz benyujtoja harom feltétel koziil eggyel kell, hogy rendel-
kezzen: unids polgarsaggal, lakohellyel vagy székhellyel. Minden unids allampol-
garnak lehetGsége van az ombudsman segitségét igénybe venni, fiiggetleniil attol,
hogy lakéhelye az Unidban van vagy sem. Azok a természetes személyek, akik
nem unio6s allampolgarok, és lakéhellyel sem rendelkeznek, nem nyujthatnak be
panaszt. Az ombudsmanhoz fordulas joga a jogi személyeket is megilleti, de azok
a vallalkozasok, egyesiiletek vagy egyéb szervek, amelyek nincsenek bejegyezve
az Unidban, nem tartoznak az ombudsman hataskorébe. A panasz benyujtasakor
sziikséges, hogy meg lehessen allapitani a panasztevét és a bepanaszoltat. Kezdet-
ben gy gondoltak, hogy az ombudsmanhoz fordulashoz sziikséges a személyes
érintettség, bar a vonatkozo rendelkezések ilyet nem irnak eld. Ezt abbol vezették
le, hogy a peticids jog esetében is sziikséges ennek a kovetelménynek megfelelni.
Ugyanakkor nincsen kifejezett locus standi korlatozas sem a Szerzédésben, sem
az ombudsman Alapokmanyaban, és - a tradiciénak megfeleléen - a klasszikus
ombudsmani mintanal a panasz benyujtasanak joga lényegében actio popularis.

A személyi feltételek hidnya esetén az eur6pai ombudsman szdmadra rendelke-
zésre all a hivatalbol torténd, vagyis sajat kezdeményezésii vizsgalat. Ezzel a lehe-
téséggel akkor élhet példaul, amikor hivatali visszassag valdsulhatott meg, de a
panaszos nem teljesiti a fent emlitett feltételeket. S6t, el6fordulhat, hogy az egyé-
nek altalaban nem rendelkeznek a panasz benyujtasahoz sziikséges eszkozokkel
(példaul szamitogép), vagy nincsenek a sziikséges ismeret, a know-how birtoka-
ban (példaul a bevandorlas, menedékjog esetében), igy ilyenkor szintén hivatalbdl
torténhet a vizsgalat meginditdsa.?’ Amennyiben megvizsgiljuk az ombudsman
gyakorlatét, akkor lathat6, hogy a panaszok kezelése soran a tartézkodasi hellyel
kapcsolatos rendelkezést tagan értelmezi, és nem sziikséges, hogy a panaszos tar-
tozkodasa igazolt legyen, elegendé de facto jelenléte az Unioban.”

2 Herwig C. H. Hofmann: The developing role of the European Ombudsman. In Herwig C.
H. Hofmann - Jacques Ziller (eds.): Accountability in the EU. Edgar Elgar Publishing, London,
2017.9.

2 Linda C. Reif: The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights
System. Martinus Nijhoff, Leiden, 2004. 374.
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Tovabbi lehetéség — mivel nem sziikséges egyéni, illetve kozvetlen érdekeltség
a panasz benyujtasahoz -, hogy akdr eurdpai parlamenti képviselon keresztiil is
benyujthatd a panasz, de a panasz benyujtéjanak ekkor is meg kell felelnie a fent
emlitett személyi feltételeknek.”® Egyébként az elsé éves jelentés szerint 1995-ben
a 298 regisztralt panaszbdl 8-at nyujtottak be képviselon keresztiil.**

Az Alapokmany értelmében az ombudsman vizsgalatanak targyat képezé tevé-
kenység megvaldsitdi az unids intézmények, szervek, hivatalok és iigynokségek,
amely intézményeket, szervekeket, hivatalokat és igynokségeket az EUMSz. fel-
sorol, illetve szerz6dés vagy a jogalkotds hozott létre.”®

Bar az eurdpai ombudsman alapjaban véve parlamenti ombudsmannak tekint-
hetd, a hataskore alol nem vették ki a Parlamentet. Tagallami példakbdl azt lathat-
juk, hogy a parlament, a torvényhozo ellenérzése nem tartozik az ombudsman-
hoz. Az eurdpai szinten azonban nem lathatd a hatalom egyértelmi megosztasa
torvényhozora és végrehajtora, igy az eurdpai tisztség nem felel meg a térvényho-
z6hoz rendelt tradiciondlis ombudsman képének. A Parlament ellenérzése azon-
ban csak korlatozott, a Peticids Bizottsdgot pedig kizardlag a Parlament ellendriz-
heti, mivel a bizottsag tevékenysége a Parlament politikai tevékenységének korébe
tartozik, amelyet az ombudsman nem vizsgalhat.

Mind a svéd, mind a finn alkotmany értelmében az ombudsmannak tag jog-
kore van, s a teljes kozigazgatasi szervezeten kiviil a birdsagok tevékenységének
feliigyelete is hozzajuk tartozik. De az intézmény eurdpai szinten torténd felal-
litdsanal példaként szolgalé dan ombudsmannak csak a kozigazgatas szervezete
tartozik a hataskorébe, unios tarsanak a vizsgalati jogkorébdl is kikeriilt a Birdsag.
Utdbbi csak akkor, amikor igazsagszolgaltatasi funkciot tolt be, tehat kozigazgata-
si jellegti eljarasanak bepanaszoldsa esetén az ombudsman mar eljarhat.

Az intézményeken kiviil az alapszerzédések, illetve jogalkotas altal felallitott
szervek, hivatalok és iigynokségek tevékenysége is vizsgalata ald tartozhat. Sét,
amennyiben egy olyan nemzetkozi megallapodas keretében allitottak fel valami-
lyen szervet, ahol az egyik szerz6dé fél a K6zosség volt, és nem valamely tagallam
vagy tagallamok, akkor az adott szerv szintén vizsgalata ald tartozott.

A Bizottsag és a Tanacs altal felallitott bizottsagok is az ombudsman hatasko-
rébe tartoznak, példaul ezek feletti feliigyeletét az intézményen keresztiil és nem
kozvetleniil valésitja meg. Bar nem volt a jogrend része, ezért nem kozvetleniil,
hanem kozvetetten jart el olyan szervekkel, intézményekkel szemben, ahol maga

2 Alapokmany 2. cikk (2) bekezdés, https://www.ombudsman.europa.eu/hu/legal-basis/
statute/hu.

2 Annual Report for 1995. 14, https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/annual-report/
en/3468.

% Az Amszterdami Szerz8désig az ombudsman az elsé pillér kozosségi intézményeinek és
szerveinek feltigyeletét latta el.
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az intézmény vagy szerv nem tartozott a hatdskorébe, viszont egy intézmény vagy
szerv valamilyen médon érintett volt — f6képpen a Bizottsig.?® Ertelemszertien el-
jarasi jogkore a nemzetkozi szervezetek tevékenységére sem terjed ki, de tandcsot
ad a panaszosnak, hogy kihez fordulhat, lehet6ség szerint pedig egyenesen atadja
az illetékesnek az tigyet.”

5. A BEPANASZOLT TEVEKENYSEG ES A HIVATALI VISSZASSAG

Az EUMSz. 228. cikkének (1) bekezdése egyértelmtien rogziti, hogy az ombuds-
man jogosult az unids intézmények vagy szervek tevékenysége soran felmeriild
hivatali visszassagokat megfogalmazé panaszok atvételére. Amennyiben ezt 6sz-
szehasonlitjuk a 227. cikkel, vagyis a peticids jogot rogzité rendelkezéssel, mely
szerint az Eurdpai Parlamenthez az Eurdpai Uni6 tevékenységi teriiletére tarto-
z0, és Ot kozvetleniil érintd tigyben lehet benyujtani peticiét, akkor észrevehetd
a kett6 kozti lényeges kiilonbség. A peticiok esetében a Szerzédés egyértelmiien
korlatozta, lesztikitette a bepanaszolt tevékenységet az Unié teriiletére, mig az
ombudsmanhoz torténé panaszbenyujtasnal nem talalhaté meg ez a kitétel. Pe-
ticiéval minden olyan tigyben lehet a Parlamenthez fordulni, amely unids szintd
tevékenységhez kapcsolodik, vagyis lehetdség van tagallami hatdsagot is érintd
tigyben peticidval élni.

Az eurdpai ombudsman hataskore egyszerre tag és korlatozott is. Ez attdl fiigg,
hogy milyen szemszogbdl nézziik: uniods szinten tag, a tagallami szintet nézve pe-
dig sztik, hiszen csak uniés intézmények vagy szervek tevékenységére terjed ki.
Ezzel 6sszetiiggd probléma, hogy a hivatal létrejotte dta nagy szamban érkeznek
olyan panaszok, amelyeket nem lehet vizsgalat targyava tenni, ezek ugyanis a tag-
allamok nemzeti, regiondlis, illetve helyi kozigazgatasanak tevékenységét érintik.
Ez a trend lathatd a legutolso éves jelentésben is, amely szerint tobb mint 1400
panasz nem tartozott a hataskorébe, tobbnyire azért, mert nem az unids kozigaz-
gatas munkadjara vonatkoztak.”® Ezek a tevékenységek akkor sem voltak vizsgal-
hatéak, amikor az érintett hatdsag felelt a kozosségi jog/politika végrehajtasaért.
Ezzel kapcsolatban érdekes ramutatni arra, hogy az ombudsman hivatalat érint

26 1gy példdul a Briisszeli II. Eurdpai Iskola tevékenysége esetében a vizsgalat ald vont in-
tézmény a Bizottsag volt. Lasd The European Ombudsman: Annual Report for 1996 (Luxem-
bourg: Office for Official Publications 1997) 36., https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/
annual-report/en/3449.

7 Egyébként szamos uniobeli nemzeti, regionalis vagy helyi ombudsman vehet dt panaszo-
kat specialis jogi rendelkezés hidnyaban is.

28 A panaszok tobb mint 40%-a Spanyolorszagbdl, Lengyelorszagbol és Németorszagbol ér-
kezett. Lasd bévebben Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2021, https://www.ombudsman.
europa.eu/hu/doc/annual-report/hu/156017.
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kezdeti tervek koziil a spanyol javaslatban az ombudsman hataskore az uniés pol-
garok jogait érint6 tevékenységekkel kapcsolatban nemcsak a kozosségi intézmé-
nyek és szervek, hanem a nemzeti szinten tevékenykedé szervek feliigyeletére is
kiterjedt volna. A dan javaslatban madr csak a kozosségi szintre korlatozodott a
feliigyeleti jogkor, és végiil a Maastrichti Szerzédésben is ezt rogzitették.

Az ombudsman mandatuma kapcsan a Szerz6dés nem szdl a Tanacs jogalkotoi
tevékenységérdl, vagy az Europai Parlament politikai szerepében tevékenykedik.
A jogalkotds nem tartozott az ombudsman altal vizsgalhaté ténykedések korébe,
de problémat jelenthetett, hogy ugyanazon tipust intézkedéseket, hatarozatokat
és rendeleteket alkalmaztak kozigazgatdsi és jogalkotasi célokra is, a kett6 kozott
pedig egy sziirke hatarteriilet volt. Az értelmezés szempontjabdl azok a helyzetek
voltak hatdresetek, amikor hatalommal val6 visszaélés vagy az alap-, illetve embe-
ri jogok megsértése tortént.”

Nem lehet az ombudsmanhoz fordulni a nemzeti birésagokra vagy nemzeti
ombudsmanokra tartozd tevékenységgel Osszefiiggésben sem. Olyan iigy eseté-
ben sem, amellyel kapcsolatban az érintett szervben korabban még nem keriilt sor
megfelel6 hivatali eljarasra. Az intézmények és szervek, hivatalok és igynokségek,
illetve ezek tisztviseldi és alkalmazottai kozotti munkakapcsolatokat érint6 tigyek-
ben sem lehet az ombudsamhoz fordulni, kivéve, ha kordbban mar kimeritették
a bels6 kérelem és jogorvoslat lehetdségét, ahogyan a vallalkozasok, vagy magan-
személyek tevékenységét érintd panaszokkal sem. Mivel nemcsak cselekvéssel, ha-
nem mulasztassal is megvaldsithat6 a hivatali visszassag, az ombudsman azokat
a helyzeteket is vizsgalja, amikor elmulasztottak megtenni valamilyen lépést. Az
ombudsman altal vizsgalhaté targykoroknél szolnom kell még az Amszterdami
Szerzdés altal eredményezett valtozasrol, mivel az ombudsman jogkore a kozos-
ségi intézmények folott automatikusan megnétt azzal, hogy a kordbban a harma-
dik pillérbe tartozé vizum, menedékjog, bevandorlasi és a személyek szabad moz-
gasaval kapcsolatos egyéb targykorok atkeriiltek az Eurdpai Kozosségekrol szolo
szerz6désbe.

Hogy milyen tipust cselekvéssel, illetve mulasztassal lehet ombudsmanhoz
fordulni, ahhoz sziikséges a hivatali visszassag fogalmanak a pontos ismerete.
A maladministrationt tobbféleképpen lehet magyarra forditani, akar helytelen
kozigazgatasi eljarasnak vagy gondatlan iigyintézésnek is; az eurépai ombudsman
honlapjan pedig hivatali visszassagként olvashatunk rola. Ugyanakkor a Szerzé-
dés és az Alapszabaly csak annyiban emlitette a hivatali visszassagot, hogy an-

»Jacob S6derman: The Role of the European Ombudsman (Speech delivered at the 6th Mee-
ting of European National Ombudsmen). Jerusalem, Israel, September 9-11. 1997. 3.

30 Ezek kordbban tehat a harmadik pillérbe tartoztak, amely a bel- és igazsagiigyi egytittma-
kodés cimét viselte a Maastrichti Szerzédést kovetden, mig késébb az Amszterdami Szerz6dés
lesziikitette a rend6rségi és blintigyi egytittmikodésre.
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nak fennallta esetén jar el az ombudsman, de nem fejtette ki b6vebben. A kezdeti
idékben az ombudsman a vizsgalatai sordn hivatkozott a Maastrichti Szerz6dés F
cikkére is, amely elSirta a kozosségi intézmények és szervek szamara az alapvetd
jogok tiszteletben tartasat. Az eurdpai ombudsman is sziikségesnek tartotta a fo-
galmi pontositdst mar az els6 éves jelentésében 1995-ben, amelyben a kozigaz-
gatasi szabalytalansagot, a kozigazgatasi mulasztast, hatalommal valé visszaélést,
negligenciat, jogellenes eljarast, tisztességtelen eljarasi modot, hibas és illetéktelen
eljarast, diszkriminaciot, elkeriilhetd késést, informaciohianyt, illetve visszauta-
sitasra utalé magatartast® sorolta a hivatali visszassag erny6fogalma ald. Az om-
budsman az Eurdpai Parlament felhivasara 1997-es éves jelentésében ezt tovabb
pontositotta, és kimondta, hogy hivatali visszassag akkor torténik, amikor egy
szerv elmulasztja a ra vonatkozé szabalynak vagy elvnek megfelel6 intézkedést.*
Ezt a meghatarozast egy 1998-as hatdrozataban a Parlament is elfogadta. Megje-
gyezendd, hogy a kilencvenes években az Union beliil torekvések voltak lathatdak,
hogy a helyes hivatali magatartds normait meghatérozzak,* valamint a Charta 41.
cikke a megfelel6 tigyintézés bizonyos elveit is meghatarozta.

A hivatali visszaélés korlatja az intézmények és szervek mérlegelési jogkore és
az Eurdpai Parlament politikai hatalma kapcsolatdban hatarozhaté meg.** Ezek
alapjan minden olyan panasz, ami inkdbb érinti a dontés politikai természetét,
mintsem a kozigazgatasi jellegét, nem tekinthet6 az ombudsman altal befogad-
hatonak. Mivel az Eurdpai Parlament tevékenységét nem lehet kozigazgatasi te-
vékenységnek tekinteni, az Eurdpai Parlament és a Peticids Bizottsag politikai
munkajaval kapcsolatos panasz nem befogadhaté. Az ombudsman altal megal-
lapitott hivatali visszassag elhelyezéséhez jo utmutatéd az Eurdpai Birdsag, amely
leszogezte, hogy ha az ombudsman valamely magatartast hivatali visszassagnak
mindsit, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy az érintett intézmény vagy szerv éltal
megvaldsitott magatartas megvalositja az itélkezési gyakorlat szerinti kelléen egy-
értelmi jogi norma megsértését.”

31'The European Ombudsman: Annual Report for 1995. 8., https://www.ombudsman.euro-
pa.eu/hu/doc/annual-report/en/3468.

32'The European Ombudsman: Annual Report for 1997. 23., https://www.ombudsman.euro-
pa.eu/hu/doc/annual-report/en/3447.

33 Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 546.

3*The European Ombudsman: Annual Report for 1997. 26., https://www.ombudsman.euro-
pa.eu/hu/doc/annual-report/en/3447.

33C-167/06 P. sz. gy, Ermioni Komninou és tdrsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga,
A Birdsag (negyedik tanacs) 2007. oktober 25-i itélete, EU:C:2007:633, 44. pont.
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6. A VIZSGALATOK TARGYANAK BOVULESE
6.1. Stratégiai kezdeményezések

Az ombudsmannak lehetésége van eljards meginditdsa nélkiil felhivni a figyelmet
az uniods szervezetek rendszerszint(i problémaira, példaul bizonyos iigyek tiszta-
zasat kérheti egy intézménytol: mieldtt eldonti, hogy sziikséges-e a vizsgalat meg-
inditasa, fontos iigyek esetében javaslatokat fogalmazhat meg, illetve kozérdeki
dolgokra hivhatja fel a figyelmet. Ezek tehat pontositasi kérelmeknek tekintenddk,
nem pedig hivatalos eljarasoknak. Ilyen rendszerszintli probléma volt az Eurdpai
Tandcs lobbitevékenységének atlathatdsaga, a brexit atlathatdsaga, az eurdpai pol-
gari kezdeményezés fejlesztése, a kozvélemény tajékoztatasa az EU-Torokorszag
»nyilatkozatrdl’, a ,,forgdajto-jelenség™ szabalyai kiilonb6z6 uniés intézmények-
ben és szervekben vagy az ENO parhuzamos kezdeményezése az 6zonnal kapcso-
latos szabélyozasrol.

Pédaul az EU-Torokorszag ,,nyilatkozat” kapcsan az ombudsman felhivta a
Tandcs figyelmét arra, hogy az EU-Toérokorszag megallapodasrdl sz6l6 egyetlen
hiteles informacio forrasa egy sajtokozlemény volt. Mivel az EU Torvényszéké-
nek a 2017 elején tett megallapitasa fényében az EU-Torokorszag nyilatkozat nem
mindsiilt az Eurdpai Tandcs vagy barmely mds unios intézmény intézkedésének,
az ombudsman felhivta a Tandcsot, hogy fontolja meg sajtokézleményének atfo-
galmazasat annak érdekében, hogy az pontosabban tiikrozze a jogi realitasokat.’”

6.2. Stratégiai vizsgalatok

Az eurdpai ombudsman hataskore kiterjed a szélesebb kori stratégiai kérdése-
ket érint6, sajat kezdeményezésii vizsgalatok meginditasara. Az ilyen vizsgalatok
célja, hogy felhivja a figyelmet a kozérdeki tigyekre, tanulmanyozza az unids in-
tézményeket, a demokratikus dontéshozatali folyamatokat befolyasolo szélesebb
kort rendszerszintd problémadkat.’® Ezek érinthetik akar a Bizottsag weboldalai-
nak a fogyatékossaggal é16 személyek szamara torténd akadalymentesitését, vagy
az EMA gyogyszerértékeléseivel kapcsolatos eldzetes engedélyeztetési tevékenysé-
geket.” Mivel a vizsgalatok egyik leggyakrabban visszatér6 targya az unids intéz-

3¢ Az ombudsman honlapjén a revolving-doors kifejezést magyarul forgoajtora forditjak.

37 Az Burépai Ombudsman: Eves jelentés 2017, www.ombudsman.europa.eu/hu/annual/
hu/94827.

38 Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2017, www.ombudsman.europa.eu/hu/annual/
hu/94827.

%9 Stratégiai munka 2017-ben, www.ombudsman.europa.eu/en/multimedia/infographics/
hu/61.
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ményrendszer atlathatdsaga, ezért példaul stratégia vizsgalat keretében mutatott
rd az Eurdpai Unié Tandcsa el6készit6 szerveinek jogszabalytervezetekkel kapcso-
latos vitainal a jogalkotasi tandcskozasok kell6 atlathatdsagara, amely sziikséges
ahhoz, hogy az eurdpai polgarok megfeleléen gyakorolhassdk az unids dontés-
hozatali eljarasban valé demokratikus részvételi jogukat, és az abban részt vevo
személyek megfelel6en elszamoltathatéak legyenek.*

Mivel az unids intézményrendszeren beliili korrupcié kiemelt kérdés, a kor-
rupciot érintd, az EU integritdsa szempontjabol kulcsfontossagt kérdésként sa-
jat kezdeményezésii vizsgalatot inditott az un. forgoajtd-jelenséggel kapcsolatban
is,*! hiszen kiemelt érdeklddés dvezte nemcsak a média, hanem a kozvélemény
részérdl is José Manuel Barroso, az Eurépai Bizottsag kordbbi elnokének bank-
szféréban torténd elhelyezkedését.”> Ugyszintén, az ombudsmani hivatal az uniés

40 A jogszabalyok hivatalos elfogaddsa soran a Tanacsban az iilések és a jogalkotassal kap-
csolatos vitak nyilvanosak. Azt megel6z6en azonban, hogy a Tandcs kialakitand hivatalos allas-
pontjat, a megbeszélések tobb mint 150 el6készitd szervben zajlanak. Ezen a szinten torténik
a jogszabdlytervezetek modositasi javaslatainak beterjesztése és a tagallamok kozotti kompro-
misszumok keresése. Az el6készit6 szervek iilései azonban nem nyilvanosak. A polgéarok a jog-
alkotasi vitak nyomon kévetésére iranyulé demokratikus jogukat kizarolag az e megbeszélések
jegyz6konyveibe vald betekintésen keresztiil gyakorolhatjak. Ehhez arra van sziikség, hogy az
el6készitd szervek altal folytatott jogalkotdsi vitakat megfeleléen rogzitsék, és hogy a relevans
dokumentumokhoz megfelel id6ben hozza lehessen férni. Mindezek alapjan az ombudsman
2017 marciusaban stratégiai vizsgalatot inditott. Az ombudsman konkrét kérdéseket tett fel a
Tanacsnak, nyilvanos konzultéciot inditott, és megvizsgalta a Tanacs jogalkotasi dokumentu-
mait. Az ombudsman megallapitotta, hogy a Tandcs jelenlegi gyakorlatai hivatali visszassagnak
mindsiilnek. Az ombudsman kiiléndsen azt biralta, hogy a Tandcs elmulasztotta az elokészi-
t6 szervekben allast foglal6 tagallamok szisztematikus azonositasat, valamint kifogasolta azt
a széles korben elterjedt gyakorlatot, miszerint a Tandcs a dontéshozatali folyamat soran kor-
latozta a jogalkotasi dokumentumokhoz valé hozzaférést (az ugynevezett ,,LIMITE” jelolés).
2018. februar 9-én az ombudsman harom konkrét ajanlast és szamos javaslatot nydjtott be a
Tandcsnak arra vonatkozdan, hogyan javithat jogalkotasi eljarasanak atlathatdsagan. A Tandcs
nem valaszolt az ombudsman ajanlasaira a jogszabalyban el6irt harom honapos hatéridén be-
lil. Az ombudsman ezért lezarta az tigyet, megerésitve megallapitdsait, ajanlasait és a javitas-
ra vonatkozé tandcsait. A kovetkez6 1épés az Eurdpai Parlamentnek sz616 kiilon jelentés lesz.
Lasd A Tandcs jogalkotasi eljarasanak atlathatésagarol szolo OI/2/2017/TE szamu stratégiai
vizsgalatra vonatkoz6 hatdrozat Osszefoglalasa: www.ombudsman.europa.eu/hu/summary/
hu/94906.

41 Cases 194/2017/EA, 334/2017/EA and 543/2017/EA concerning the Commission’s alle-
ged insufficient action with respect to its former President’s compliance with Treaty obliga-
tions, https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/49790.

#2Recommendations of the European Ombudsman in the joint inquiry into complaints
194/2017/EA, 334/2017/EA, and 543/2017/EA on the European Commission’s handling of
post-mandate employment of former Commissioners, a former Commission President and
the role of its ‘Ethics Committee’
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tisztvisel6k maganszektorban, illetve a maganszektorban dolgozok unids intéz-
ményrendszerbe torténd elhelyezkedésére kiemelt figyelmet fordit.*

Szorosan Osszefiiggd kérdés a nyilvanossdg és atlathatdsag, igy példaul, hogy a
mar elfogadott jogszabélyokkal kapcsolatban is tobb nyilvanos informacié alljon
rendelkezésre. Ennek elérését eldsegitendd stratégiai vizsgalatot inditott az Eurd-
pai Bizottsag EU Pilotként ismert rendszerével kapcsolatban is, mivel tobb panasz
az atlathatosag hianyat rétta fel.*

6.3. Az un. , fast-track” eljards

Az egyik legnagyobb esetcsoportot alkotja, amikor egy uniés intézmény, szerv,
testiilet, iigynokség nem ad hozzaférést egy adott dokumentumhoz. Eppen ezért
az ombudsman kidolgozta az tn. ,fast-track” vagy gyorsitott eljarast, amely az
uniés dokumentumokhoz valé hozzaférés gyorsitott folyamata. Ezt az eljarasti-
pust 2017 Gszén vezette be kisérleti jelleggel, amelynek lényege, hogy a panaszos
a panasz benyujtasat kovetd ot napon beliil tdjékoztatast kap arrdl, hogy a hivatal
indit-e vizsgalatot, és a hivatal a gyorsasagot szem el6tt tartva maximum 40 mun-
kanapon beliil igyekszik is errél hatarozatot hozni.*® Amennyiben ugy véli, hogy
az uniods intézményrendszer szerepldje tévesen tagadta meg a dokumentumhoz
val6 hozzaférést, akkor az ombudsman ajanlasaban felszolithatja, hogy haladék-
talanul biztositsanak teljes vagy részleges hozzaférést a dokumentumhoz. Megje-
gyezendd, hogy bar soft-law jellege folytan az ombudsman ajanlasa nem kotelezo
érvényd, azok elfogadasat mégis elvarja.

#'The European Ombudsman: Annual Report 2021, www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/
annual-report/en/156017.

“ Az EU Pilotként ismert eljaras arra szolgal, hogy a Bizottsag kotelezettségszegési eljaras
meginditasa nélkiil nyomon kovethesse a tagallamokat. Az ombudsmani vizsgalat azt is meg-
nézte, hogy mit tesz a Bizottsag, ha egy tagallam tobbszor késlelteti a vélaszadast, vagy pedig
nem valaszol kielégit6 részletességgel. Az ombudsman szeptemberben olyan gyakorlati javasla-
tokkal zarta le a vizsgalatot, amelyek megkonnyitenék a nyilvanossag szamara, hogy figyelem-
mel kovessék a Bizottsag ezen a teriileten kifejtett tevékenységét, beleértve azt is, hogy a Bizott-
sagnak nyilvanosan hozziférhetévé kellene tennie a folyamatban lévé EU Pilot parbeszédek
jegyzékét és az egyes iigyiratok dllapotat. Lasd Az Eurépai Ombudsman: Eves jelentés 2017,
www.ombudsman.europa.eu/hu/annual/hu/94827.

45 A gyorsitott eljaras hatékonysdgat egy magyar vonatkozasa tigyben is lathatjuk: anndl a
kérelemnél, amely egy olyan bizottsagi hatarozattal volt kapcsolatos, amelyben egy atomerd-
mu-szerz8dés alapjan Magyarorszaggal szemben indult kotelezettségszegési eljards megsziin-
tetésére kertilt sor; a panaszos egy honapon beliil megkapta a kért dokumentumok tobbségét.
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7.ZARO GONDOLATOK

Az ombudsman és az unids intézményrendszer kapcsolatat tekintve a hivatal
teljesitette, sot, tul is teljesitette azokat az elvarasokat, melyeket a felallitasahoz
fliztek. Sikeriilt egy olyan kozvetlen kapcsolatot kiépitenie, biztositania az unioés
intézményrendszer és a polgarok kozott, amely tulmutat egy mediator szerepén.
Ez a kapcsolat lehet6vé teszi, hogy a polgarok maguk is tevékenyen részt vegye-
nek az unids intézmények biirokratikussaganak polgarkozelibbé tételében, hiszen
(visszatérd targyu) panaszaikkal (is) formaljak ezen intézmények magatartdsat.
Az ombudsmani hivatal alternativat kinal az Unié szamdra, hogy nyitottabba és
kozelebb keriiljon polgaraihoz. Ezt az uniés intézményrendszerrel valé kapcsolata
is alatdmasztja, hiszen megfigyelhet6, hogy az ombudsman munkaja és véleménye
fontos szerepet jatszik az dltalanos igazgatasi elvek és szabdlyok kialakitasdban.

Az ombudsman és a panaszos kapcsolatat tekintve pedig elmondhatd, hogy az
ombudsman alkalmazkodott a felllitasa dta eltelt évtizedekhez, hiszen felismerte
azt, hogy a hangsulyosabb, illetve visszatéréen bepanaszolt tevékenységek sziiksé-
gessé teszik cselekvobb fellépését. Ezt tamasztja ala, hogy a rendszerszinti problé-
makat vagy a kozérdeket is érint6 kérdéseket kiilon kezdeményezésben vizsgélja.
Ezek a lépések magat az ombudsmant is polgarkozelibbé teszik, a hivatal maga
is az Eur6pai Unid iranyaba fennall6 bizalom erdsitéséhez jarul hozzd, hiszen ne
felejtsiik el, hogy a hivatal helye a (biirokratikusnak tekintett) unios intézmény-
rendszerben van, mikozben az uniés intézményrendszer és a polgarok kozotti
kapcsolat egy épit6 elemét is jelenti.

Az unids intézményrendszerrel és a panaszossal fennall6 kapcsolata pedig va-
laszt ad arra, hogy hol is van a helye az intézményrendszerben.
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1. BEVEZETES

Az osszetartozas-tudat és egységképzet megerGsitéseként' hozta létre a Maast-
richti Szerz6dés” az unids polgarsag koncepcidjat. Az eurdpai démosz® szellemi-
ségéhez hozzatartozik az, hogy az Eurdpai Unié (EU) valamennyi tagallamanak
allampolgdra jusson segitséghez abban az esetben, ha az EU teriiletén kiviil bajba
jutna, akkor is, ha a sajat allampolgarsag szerinti allama nem rendelkezik az adott
tertileten ehhez sziikséges infrastruktaraval.

A jogok azonban csak akkor 1épnek a deklaraciok talajardl a lehetdségek vila-
gaba, ha azokkal a jogosultak valoban éIni tudnak, és érezhetik az egyenl6 elbanas
elvébdl eredd egységet.

Jelen tanulmany azt igyekszik attekinteni, hogy mi az a jogositvany, ami alap-
jogi szinten megilleti az unids polgart a harmadik allamok teriiletén, amikor a
szerz0dés ugy fogalmaz, hogy az uniés polgarok ,jogosultak barmely tagallam
diplomaciai vagy konzuli hatésagainak védelmét igénybe venni olyan harmadik
orszag teriiletén, ahol az allampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik kép-
viselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai”* Ebb6l

!Florian Geyer: The External Dimension of EU Citizenship. Arguing for Effective Protec-
tion of Citizens Abroad. Centre for European Policy Studies (CEPS), No. 136. (2007), 2.

2 Treaty on European Union, OJ C 191.,29.7.1992, 1-112. [Maastrichti Szerzdés], 8c. cikk;
jelenleg: Szerz6dés az Eurdpai Unié miikodésérdl (egységes szerkezetbe foglalt valtozat, 2016),
HL C 202.,2016.6.7., 47-199. (a tovabbiakban: EUMSz.), 23. cikk.

3 Steffen Bay Rasmussen: Constructing the European Demos through External Action? The
Case of Consular Assistance to EU Citizens. In Beatriz Pérez de las Heras (ed.): Democratic Le-
gitimacy in the European Union and Global Governance: Building a European Demos. Palgrave
Macmillan, Cham, 2017. 278.

*EUMSz. 20. cikk (1) ¢) pont (az EKSz. korabbi 17. cikke).
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kiindulva pedig vizsgalja, hogy ez milyen kotelezettséget keletkeztet a tagallamok
részére, valamint azt, hogy a jelenleg is folyamatban 1év6 értékel6-modositod id6-
szak milyen potencialis lehetdségeket nyithat meg a jovében.

2. BARMELY TAGALLAM DIPLOMACIAI VAGY KONZULI
HATOSAGAINAK VEDELME HARMADIK ALLAMBAN

2.1. A tagallami feladat

A tagallamok kiilképviseleti szervei az allam kozigazgatasanak meghosszabbitott
karjaiként latnak el kiiliigyi igazgatasi feladatokat. Ezek koziil konzuli védelemrol
akkor beszéliink, amikor a kiilfoldon bajba jutott, kiszolgaltatott élethelyzetbe ke-
riilt allampolgarnak segitségre van sziiksége, és az ekkor foganatositott hatosagi
tigyeket és egyéb szolgaltatas jellegti feladatokat soroljuk ide, amelyek ellatasaban
a legszélesebb korben kompetens a hivatdsos konzuli tisztviseld.* Allama valogat-
ja, hogy a konzuli feladatok tekintetében mennyire szamolnak a tiszteletbeli kon-
zullal, illetve hogy adott harmadik allamban milyen szinti konzuli képviseletet
tartanak fenn, ha fenntartanak egyéltalan.®

A kiilds allam a fogadd allam eldzetes beleegyezésével és a fogado allamban
nem képviselt harmadik dllam felkérésére harmadik allam és dllampolgdrai érde-
keinek id6leges védelmét is ellathatja,” és végezhet konzuli feladatokat is, feltéve
hogy ezt a fogado dllam nem ellenzi.® Erre a nemzetkdzi jogban is ismert és elismert
gyakorlatra épiil az EU unids polgarokat védé koncepcidja. Ebbél eredden, kez-
detben a korménykozi egyiittmikodés égisze alatt, a tagallamokat hivta fel arra,
hogy a cél megvaldsulasa érdekében 1993. december 31-ig egymas kozott alakit-
sak ki a sziikséges szabalyokat, és kezdjék meg a védelem biztositdsahoz sziikséges

> O’Brien, John: International Law. Cavendish, London, 2001. 313.

¢ A diplomacia és a konzuli feladatok kapcsolddasarol lasd Kishan S. Rana: 21st Century
Diplomacy. A Practitioner’s Guide. Continuum, New York, 2011. 210-212.

7Vienna Convention on Diplomatic Relations, Vienna, 18 April 1961, 500 UNTS 95. [Bécsi
Diplomaciai Egyezmény, BDE] Kihirdette: 1965. évi 22. torvényerej rendelet. 46. cikk.

8Vienna Convention on Consular Relations. Vienna, 24 April 1963, 596 UNTS 261. [Bé-
csi Konzuli Egyezmény, BKE] Kihirdette: 1987. évi 13. térvényerejli rendelet. 8. cikk. A kiildé
allam altal megkiildott értesités onmagaban is elegendé (szobeli jegyzék) ahhoz, hogy meg-
alapozza a képvisel6 allam szervének eljarasat, ha a fogadd dllam nem valaszol, hallgatélago-
san elfogadja azt, és a tiltakozdsnak kell kifejezettnek lennie. Hargitai Jézsef: A diplomdciai és
konzuli kapcsolatok joga. Aula Kiad6, Budapest, 2005. 369-370; Madalina Moraru: Securing
Consular Protection of the EU Citizens Abroad: What Role for the EU? In Inge Govaere - Sara
Poli (eds.): EU Management of Global Emergencies: Legal Framework for Combating Threats and
Crises. Martinus Nijhoft, Leiden, 2014. 173.
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nemzetkozi targyalasokat.” Ennek alapjan a szerz6déses rendelkezés tartalommal
valé megtoltése a masodik pillérre jellemz6 formaban tortént: hatarozati forma-
ban'® és soft law eszkozokkel. A tagallamok korményai a Tandcs keretén beliil el-
s6ként 1995-ben fogadtak el azt a hatdrozatot, amelyben az egymas — képviselet
nélkiili - polgarainak biztositando segitségnyujtas természetét gy pontositottak,
hogy azok a tipikusnak mondhato6 konzuli védelmi feladatokkal egybevagnak."
Tobbek kozott a haldleset, sulyos baleset vagy stlyos betegség, drizetbe vétel vagy
letartoztatas miatti, vagy erdszakos bilincselekmények dldozatava valas, esetleg
egyéb okbdl bajba kertiilés, illetve a hazajutasban vald segitség, amelyet kiemeltek,
és mindez magaban foglalhatta — végsé esetben - a visszatéritendd pénziigyi ta-
mogatas juttatasat is.'* Ezt egészitette ki egy évvel késébb az egyszeri utazasra szo-
16 ideiglenes 1iti okmdny forma létrehozasa is, amivel a nem sajat allampolgar ha-
zajutasat segithették az utlevél elvesztése, megrongalddasa vagy ellopasa esetén."
A két hatarozatot soft law eszkozok egészitették ki, tobbek kozott a vezetd allam
kijelolésének lehetéségével, amellyel a konzuli valsaghelyzetekre, a veszélyhelyze-

° Maastrichti Szerzédés, 8c cikk 2. mondat.

10 Az Gsszes szitkséges ratifikaciot kovetden, hét évvel az elfogadasa utdn, 2002. majus 3-4n
1épett hatalyba. CARE Final Report. Consular and Diplomatic Protection. Legal Framework in
the EU Member States. Citizens Consular Assistance Regulation in Europe. 2010. (CARE Final
Report) 571-573, 576; Alessandro, Ianniello-Salicetti: The Long Road to the Protection of EU
Citizens Abroad. In Sebastiano Faro — Mario P. Chiti — Erich Schweighofer (eds.): European
Citizenship and Consular Protection. New Trends in European Law and National Law. Editoriale
Scientifica Napoli, Naples, 2012. 7. A 95/553/EK hatarozat 8. cikke értelmében a rendelkezések
akkor léptek hatalyba, amikor valamennyi tagallam értesitette a Tanacs Fétitkarsagat, hogy a
hatarozat alkalmazasara jogrendszereikben eldirt eljarasok befejezédtek.

T A tagallamok kormanyainak a Tandacs keretében tilésezé képvisel6i dltal elfogadott hata-
rozat (1995. december 19.) az Eurdpai Unié polgarainak diplomaciai és konzuli képviseletek
altali védelmérdl (95/553/EK hatérozat), HL L 314., 1995.12.28., 73-76., magyar kiilonkiadas,
20. fejezet, 1. kotet, 19-22., 5. cikk, v0. A Tandcs (EU) 2015/637 iranyelve (2015. aprilis 20.)
a harmadik orszagokban képviselettel nem rendelkez$ unids polgarok konzuli védelmét els-
segit6é koordinacios és egytttmiikodési intézkedésekrdl és a 95/553/EK hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl, HL L 106., 2015.4.24., 1-13., 9. cikk; Stefano Battini: The Impact of EU
Law and Globalization on Consular Assistance and Diplomatic Protection. In Edoardo Chiti
- Bernardo Giorgio Mattarella (eds.): Global Administrative Law and EU Administrative Law.
Springer-Verlag, Berlin - Heidelberg, 2011. 177-178; Schiffner Imola: A diplomadciai véde-
lem gyakorlasanak eszkozei, avagy a fogalom-meghatarozas és az elhatarolds problémadi. Acta
Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica, Vol. 72. No. 22. (2009), 535-543; Becanics
Adrienn: Konzuli védelem és segitségnyujtas az Eurdpai Uni6 perspektivdjabol. In Karlovitz
Janos Tibor (szerk.): Fejl6dé jogrendszer és gazdasagi kornyezet a viltozo tarsadalomban. Inter-
national Research Institute s.r.o. Komarno, 2015. 25-26.

1295/553/EK hatarozat, 5-6. cikkek.

13 A tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében iilésez6 képvisel6i dltal elfogadott hata-
rozat (1996. junius 25.) egy ideiglenes utiokmany létrehozasarol (96/409/KKBP), HL L 168.,
1996.7.6., 4-11, magyar kiilonkiadas, 18. fejezet, 1. kotet, 26-33.



A BAJBA JUTOTT UNIOS POLGAR VEDELMENEK RENDSZERE HARMADIK ALLAM TERULETEN 211

tekben valé tomeges megkeresések miatti munkamegosztas kezelésére reagaltak,
valamint az érintett tagallamok kozotti egytittmtikodésnek igyekeztek keretet te-
remteni egészen addig, amig a Lisszaboni Szerz6dés 4j alapokra nem helyezte a
konzuli védelmi politikat."* Ez tobbek kozott az Alapjogi Charta 46. cikke révén
az alapjogi statusz egyértelmusitését jelentette, és azt a felhatalmazast, amelynek
eredményeként jelenleg a hatarozatokat felvalto iranyelvek alapozzak meg a tag-
allamok feladatellatasanak koordindcios és egyiittmiikodési rendelkezéseit."

2.2. A segitségnytijtds természete: mihez is van joga az unios polgdarnak?

Az anyagi jog, a konzuli védelem korébe tartozé intézkedések nem harmonizalt
tertiletnek mindsiilnek: a tagallamok belsé joga az, ami meghatarozza, hogy mi-
lyen szolgaltatasok, milyen eljaras keretében és hogyan, milyen ellenérték fejében
azok, amelyeket a sajat allampolgaraiknak biztositanak, vagy esetleg milyen korre
terjesztik ki a védett személyek taborat (letelepedettek), és mindezt helyenként ar-
nyalhatja a fogad¢6 allammal kotott konkrét megallapodas (konzuli szerzédés) és a
fogad¢ allam bels6 joga, amelyet a kiild6 allam koteles tiszteletben tartani.'® Ilyen
heterogén anyagi (és eljaras-) jogi kornyezetben sziikséges biztositani az egyenlé
elbdnds elvét a képviselet nélkiili - nem allampolgar — uniés polgar szamara, és a
2018-tdl alkalmazandé konzuli védelmi irdnyelv nyoman a kiséré nem unids pol-
gar csaladtag szamara is a védelmet, amennyiben a megkeresett konzuli tisztvisel6
az altala alkalmazott nemzeti jog szerint a sajat allampolgar nem unids polgar csa-
ladtagja esetén biztositana."” A rendelkezés 6nmagaban is egyenl6tlenségeket rejt,
hiszen a jelenlegi szabalyok szerint a képviseletnélkiiliség nemcsak a képviselet
teljes hidnyat jelenti, hanem a térben és id6ben nem vagy nehezen elérhet6 olyan
képviseletet is magaban foglalja, amelyt6l érdemlegesen nem tud segitséget kér-
ni,' és ha tobb tagallam képviselete is rendelkezésre all az adott harmadik dllam-
ban, akkor az uniés polgar barmelyikhez fordulhat, parhuzamos illetékességiik
okan. Emiatt akar ugyanabban a harmadik allamban is kiilonb6z6 lehet a konzuli
védelem mindsége, attdl fiiggden, hogy melyik tagallam kilképviseletét nézziik,
ami akdr a forum shopping jelenségéhez is vezethet. Az adott teriileten képvise-
lettel rendelkez tagallamok ugyan munkamegallapoddsokkal racionalizalhatjak

4 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniordl szolo szerz8dés és az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hoz6 szerz6dés moédositasardl, HL C 306., 2007.12.17., 1-271. 188q. cikk (2) bekezdés.

5 A Tandcs (EU) 2015/637 iranyelve, valamint a Tanacs (EU) 2019/997 iranyelve (2019.
junius 18.) az unids ideiglenes uti okmany létrehozasardl, valamint a 96/409/KKBP hatérozat
hatélyon kiviil helyezésérdl, HL L 163.,2019.6.20., 1-12.

16 Lasd Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve, (5) preambulumbekezdés.

7 Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve, 5. cikk

18 Tandcs (EU) 2015/637 iranyelve, 6. cikk.
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a terheiket,' az unids polgar tajékoztatasa tekintetében azonban alapveté fontos-
sagu lenne, hogy hol talalhat tagallami kiilképviseleti szervet, ahova fordulhat,
amennyiben a sajat dllamaé szamdra nem elérhetd. Az attétel kotelezettsége ugyan
terheli a megkeresett kiilképviseleti szervet, de meghosszabbitja magat az eljarast,
legféképpen, hogy erre nézve nincs altalanosan rogzitett hataridd.® A jogosultsag
tehat, hogy az unids polgar jogosult barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli
hatdsagainak védelmét igénybe venni, tulajdonképpen nem konkrét szolgaltata-
sok igénybevételéhez nyit alanyi jogot, hanem ahhoz, hogy a segitségre szoruld
unids polgar kérelemmel forduljon egy szamara elérhetd tagallami kiilképvise-
leti szervhez, amelynek kotelessége gondoskodnia arrdl, hogy a belsé joga sze-
rint meghatdrozottak szerint, de megkiilonboztetésmentesen segitséget nyujtson.
Az, hogy ez adott tigyben konkrétan miben fog testet 6lteni, pedig tobb tényezd
egylitt hatasanak eredménye, tobbek kozott annak, hogy milyen feladat- és hatas-
korrel bird szervhez fordult, és az 6 adott tigyében ki tud hatékonyan eljarni.
Ami a jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan korvonalazédik az az, hogy az EU ha-
taskori korlatjai okan heterogén és lokalisan véltozé tartalommal biré konzuli segit-
ségnyujtashoz valo jog kapcsan az eljarasi szabalyok azok, amelyek kiszamithatdsa-
got, transzparenciat és valamiféle egységet képviselnek az unids polgar irdanyaba.*'

3. AZ UNIOS POLGAR ES A SZOLGALATABA ALLITOTT
KOOPERACIOS MECHANIZMUS

3.1. A segitségnyujtds elérhetdségének biztositdsa

Ahogyan olyan sok esetben, a konzuli védelmi politika kapcsan is a tagallami vég-
rehajtdi appardatusra épit az EU, jelesiil: a tagallamok kiilképviseleti szervei azok,
amelyek végso soron a bajba jutott uniés polgar kapcsan az unios jogbol eredé fel-
adatot megvaldsitjak. Az EU-nak ugyanis - legalabbis egyel6re — nincs konzuli fel-
adatok vitelére felhatalmazott szerve. A kozel 150 orszagban jelen 1évo kiildottségi
hélo a tagallamok szerveit kérés esetén — kiilonosen valsaghelyzetben - segitik.??
Az alapeset — amelyet a 2015-ben elfogadott és 2018. majus 1-je 6ta alkalmazando

9 A tagallamok értesitik a Bizottsagot és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalatot (EKSZ) ezekr6l a
megallapodasokrol, amelyeket a képviselettel nem rendelkezé polgarok részére biztositando
atlathatosag érdekében az Unidnak és a tagallamoknak kozzé kell tennitik. Tandcs 2015/637
iranyelve, 7. cikk (2) bekezdés.

20 Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve, 7. cikk (3) bekezdés.

2'Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve, (7) preambulumbekezdés.

22 A Tanacs hatarozata (2010. julius 26.) az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat szervezetének és mii-
kodésének a megallapitasardl (2010/427/EU), HL L 201., 2010.8.3., 30-40., 5. cikk (10) bekez-
dés, Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve, 11. cikk, lasd még 12-13. cikkek.
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2015/637 tanacsi iranyelv fektet le — ugyanakkor az, hogy amennyiben valamely
tagallam kiilképviseleti szerve részére konzuli védelem iranti kérelmet nyujt be
egy magat képviselettel nem rendelkez6 polgarnak vall6 személy, vagy ha a tagal-
lam tudomasara jut, hogy egy képviselettel nem rendelkezé polgar vészhelyzetbe
keriilt, a tagallam haladéktalanul konzultal azon tagallam kiilligyminisztériuma-
val vagy adott esetben illetékes kiilképviseleti szervével, amelynek az érintett al-
lampolgaranak vallja magat, és azt tajékoztatnia kell minden, rendelkezésére allo
lényeges kortilményrdl, tobbek kozott az érintett személy személyazonossagardl,
a konzuli védelem lehetséges koltségeirdl, valamint azokrol a csaladtagokrol, aki-
ket szintén sziikséges lehet konzuli védelemben részesiteni. A rendkiviil siirgds
eseteket kivéve ezt a konzultaciot a segitség nyujtasa el6tt kell lefolytatni, és el6
kell segiteni az érintett polgar és a sajat allamanak hatésagai kozotti informacio-
cserét, ugyanis az allampolgarsag szerinti tagéllam illetékes szerve kérheti az tigy
atadasat, hogy nemzeti jognak vagy gyakorlatnak megfeleléen konzuli védelmet
tudjon nyujtani a sajat allampolgaranak.”® Ennek hianyaban fog a megkeresett al-
lam konzuli védelmet biztositani az unids polgarnak, olyan médon, mint ha a
sajatjanak tenné, és a felmertilt koltségek kapcsan is a képviselettel nem rendel-
kezd polgarokat csak azon koltségek visszafizetésének a vallalasara lehet kotelez-
ni, amely koltségeket a segitséget nyujtd tagallam allampolgarainak ugyanolyan
feltételek mellett viselniiik kellene, illetve az allampolgarsag szerinti tagallamtol
kérhet6 ennek megtéritése.* A képet pedig arnyalja az, ha valsaghelyzetben tome-
ges kérelmek és a rendkiviili stirgdsség feliilirja az altalinos mechanizmust, nem
beszélve arrol, ha vezetd allam fellépése az, amely a koordindcidt elltja, illetve be-
vonasra keriil az unids polgari védelmi mechanizmus anyagi és infrastrukturalis
eszkozrendszere is.”

Az alap keretmechanizmusra épit a 2019-ben elfogadott iranyelv, amely az uni-
6s ideiglenes uti okmany reformjanak manifesztacidja. Egyelére ugyan a szaba-
lyok alkalmazaséra valo felkésziilés még folyamatban van,” de a rendelkezések
alapjan az europizacié mértéke ugrasszertien megné. Ez tobbek kozott a hatosa-
gok kozotti egytittmiikodés hataridokkel ellatott folyamatként segiti a harmadik
orszagban képviselettel nem rendelkezd unids polgart ahhoz, hogy mihamarabb

3 Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve, 10. cikk (1)-(2) bekezdések, illetve 3. cikk.

24 Tandcs (EU) 2015/637 iranyelve, 14. cikk

% Tandcs (EU) 2015/637 iranyelve, 13. és 15. cikkek, A vezet allam elvének konzuli igyek-
ben torténé alkalmazasdra vonatkozé eurdpai uniés iranymutatasok (2008/C 317/06), HL C
317.,2008.12.12., 6-8., 1., 2. és 5. pontok.

26 A Bizottsag az unios ideiglenes tti okmdanyokra vonatkozé tovabbi technikai el6irdsokat
tartalmazé végrehajtdsi jogi aktusokat fogad el, amelyek alkalmazhatdsdgat a tagallamok belsé
jogukban 24 honapon beliil biztositjak, hogy az irdnyelv alkalmazasat a Bizottsag végrehajtdsi
aktusai tovabbi technikai el6irasokra vonatkozd rendelkezéseinek elfogadasat koveté 36 ho-
nappal kovetéen meg tudjék kezdeni. Tanacs (EU) 2019/997 irdnyelve, 18-19. cikk.
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ideiglenes uti okmanyhoz jusson, amely az allampolgarsaga vagy lakohelye sze-
rinti tagallamba, vagy kivételes esetben mas célallomadsra torténd egyszeri utazas-
ra jogositja fel.”” A 2019/997-es tandcsi iranyelv alapjan ugyanis unids ideiglenes
uti okmany iranti kérelem esetén a kérelmet befogadd férum a lehet6 leghama-
rabb, de legkésdbb a kérelem kézhezvételét kovetd két munkanapon beliil kote-
les megkereséssel élni az allampolgarsag szerinti tagallam erre kijelolt kozponti
szervéhez a kérelmezé allampolgarsaganak és személyazonossaganak ellenérzé-
se céljabol azon iratok és informaciok megosztasaval, amelyet a kérelmez6tdl be
tud szerezni. A megkeresésre legkésébb harom munkanapon beliil valaszolni kell,
ellenkez6 esetben a varhato valaszadas idejérdl kell tdjékoztatassal élni. A kérel-
mez6 allampolgarsaganak megerdsitését kovetGen a segitséget nyujtod tagallam
konzuli hatésaga a lehetd leghamarabb, de legkésébb a megerdsités kézhezvételét
kovetd két munkanapon beliil kidllitja az unios ideiglenes uti okmanyt a kérelme-
z0 részére. Elozetes egyeztetés nélkiil csak kivételesen siirgds esetben allithato ki
az unios ideiglenes uti okmany.*® Ezzel tulajdonképpen olyan eljarasjogi hatteret
kap az unids konzuli védelmi politika, amely kiszamithat6 és kozvetlen hatély-
lyal biré rendelkezésként egységet teremt, hiszen ennek alapjan — extrém esetet
kivéve - biztosra veheti az uniés polgar, hogy hét napon beliil rendelkezésére all
a hazautazasahoz sziikséges okirat, fiiggetleniil attél, hogy azt melyik harmadik
allamban elérhet6 tagallami kiilképviseletétdl igényli.

3.2. Intézményesiilés az eredményesség végett: az unios kozigazgatdsi szintér
szerepének novelése

Az j tipusu uti okmany létrehozatalaval er6s6dik nemcsak az unids polgarsag ér-
zete, de az EU kvazi allam jellege is. Az Gtiokmany-reform oka az, hogy a konzuli
védelmi rendelkezések java az uti okmanyok potlasara iranyult, de a korabbi esz-
koz sem okiratbiztonsagi szempontbdl, sem altalanos elfogadottsag tekintetében
nem Orvendett osztatlan sikernek, holott mar 2017-es felmérések is aldtdmasz-
tottak, hogy a leggyakoribb konzuli védelmi eljarastipus a hazautazashoz sziik-
séges uti okmany potlasa. Az unios szabalyok - és ezen jelenleg a 96/409/KKBP
hatarozatot kell érteni - szerinti ideiglenes ati okmany kibocsatasainak szama vi-
szonylag alacsony. Becslésekre lehet csak hagyatkozni, mivel minden tagallam ké-
szit statisztikat,”” viszont vannak allamok, amelyek teljes mértékben elutasitjak az

*Tandcs (EU) 2019/997 iranyelve, 3. cikk.

2 Tandcs (EU) 2019/997 iranyelve, 4. cikk.

¥ Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Strengthening Citizens’
Rights in a Union of Democratic Change Brussels, EU Citizenship Report 2017, 31.1.2017,
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unios formula alkalmazasat (Németorszag, [rorszag, Gordgorszag, Franciaorszdg,
és idetartozott a legnagyobb kiilképviseleti haloval rendelkezd Egyesiilt Kiralysag
is),”* elsésorban azért, mert a gyenge biztonsagi jellemz6i miatt konnyen hamisit-
haté, és ezzel visszaélésre ad lehetdséget amellett, hogy ezzel liressé valhat maga a
rendelkezés is.

Az utlevélkiadas joga az allam diszkrecionalis jogkorébe tartozo kérdés, aho-
gyan az is, hogy miként szabalyozza a kiilonb6z6 tipust uti okmanyok kiadasanak
anyagi és eljarasi szabalyait is.*’ Az EU ebbe a rendszerbe igyekezett eddig is be-
illeszteni az ideiglenes uti okmany intézményét, a 2019/997-es tandcsi iranyelv
azonban nemcsak a tagallami végrehajt6i apparatussal szamol, hanem az eurdpai
kozigazgatas kozvetlen szintjével is. A Bizottsag nemcsak végrehajtéi jogalkotasi
jogkoroket kapott,* valamint felhatalmazast,”” hogy a lehetd leginkabb nemzet-
kozi standardoknak megfelel6,** olyan biztonsagi és technikai feltételekkel bird
okmdny sziilessen, amely valddi alternativdja lehet egy utlevélnek arra az idére,
amig a birtokosa hazatér, hanem étlép egy kiiszobét is. Az iranyelv ugyanis szakit
azzal a kozel harmincéves gyakorlattal, ami egyébként még a 2015-ben elfogadott
konzuli védelemmel 6sszefliggd kooperacios és koordinacios intézkedéseket tar-
talmazd iranyelvnek is része, hogy a tagallamokat hivja fel a harmadik orszagok-
kal valé megegyezésre annak érdekében, hogy az unios konzuli védelmi politikat
sikerrel alkalmazhasséak valamennyi uni6s polgar esetében. Ennek alapjan vala-
mennyi feladat megvaldsitdja a tagallami infrastruktira,® amelybe csak kivéte-
lesen és tagallami kérésre kapcsolddik be a kozvetlen unids igazgatasi szint. Az
unios ideiglenes uti okmany kapcsan viszont hataskor-telepités figyelheté meg: az
Eurépai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) tovabbitja az unios ideiglenes tti okmany egy-

COM(2017) 30 final/2. 18. Csatlos Erzsébet: A konzuli védelem eurdpai kozigazgatisa. Az
egyiittmiikodések szervezeti és eljdrdsjoga az uniés polgdar konzuli védelemhez vald jogdnak tiik-
rében. Iurisperitus, Szeged, 2019. 79.

% Emergency Travel Document (ETD) - Presidency reflection paper. COCON 14, CFSP/
PESC 523, COTRA 13, 11955/15, Brussels, 17 September 2015. 3.

! Luke T. Lee: Consular Law and Practice. Frederick A. Praeger, New York, 1961. 176; John
Torpey: The Invention of the Passport, Surveillance, Citizenship and the State. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2000. 161-162; Cornelia Hagedorn: Passport. In Max Planck Encyc-
lopaedia of Public International Law. Oxford Public International Law. January 2008, http://
opil.ouplaw.com (el6fizetés esetén érhet6 el) 7. pont. Hargitai Jozsef: Az ttlevél és a kalfoldre
utazashoz val6 jog nemzetkdzi jogi alapjai. Magyar Jog, 42. évf. 12. szam (1995), 710.

2 Tanacs (EU) 2019/997 iranyelve, 9. cikk.

33 Tandcs (EU) 2019/997 irdnyelve, 11. cikk.

3 Az okmany és az elddllitdsa a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO) géppel ol-
vashato uti okmdnyokrol sz6l6 9303. sz. dokumentumdnak (Hetedik Kiadas, 2015) 3. részében
meghatarozott szabvanyokat koveti. 4. cikk b) pont; 8. cikk (2)-(3) bekezdések; II. melléklet
4-5., 10. pontok.

3>V6. BKE 8. cikk.
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séges formanyomtatvanyanak és bélyegének mintapéldanyait az EU harmadik or-
szagbeli kiildottségei szamara. Ez jelenleg is kiterjedtebb kiilképviseleti halozatot
jelent, mint a tagallamoké.*® Ezek birtokaban a kiildottségek lesznek azok, ame-
lyek értesitik az adott harmadik orszagok illetékes hatosagait az unids ideiglenes
uti okmany hasznalatardl, valamint annak egységes formatumardl és {6 biztonsagi
elemeirdl, és ennek keretében referenciaként a rendelkezésiikre bocsatjak az uni-
6s ideiglenes uti okmany egységes formanyomtatvanyanak és bélyegének minta-
példanyait. Ha esetleg egy harmadik orszagban nincs unids kiildottség, a képviselt
tagallamok helyi konzuli egytittm{ikodés keretében dontenek arrdl, hogy melyik
tagallam értesitse az adott harmadik orszag illetékes hatdsagait.”” Ezzel nemcsak
az EU mint egység és kiilpolitikai aktor erdsodik, de a tagallamokra hagyatkozast
attori egy centralizaltabb megkozelités a hatékony végrehajtas iranyaba.*

A 2019/997-es tanacsi iranyelv rendelkezései nyoman igy halvanyul a konzuli
védelmi politika allamkozi egytittmikodési jellege, és egyre er6sodik az unids jog
égisze alatti hatdsagi egytittmiikodési mechanizmus szerepe, ezzel pedig javuld
tendencidt mutat a szabdlyozas is, aminek révén az unids polgar szamara meg-
foghatobb, hogy mire szamithat. Ezzel kozelebb keriiliink ahhoz az idealis allapot-
hoz, amit a 2015/637 tandacsi irdnyelv megfogalmazott, miszerint az unios polgar
sajat tagallama nagykovetségének vagy konzulatusanak hianyaval jaro rést vilagos
és stabil szabalyrendszer kialakitdsaval kell orvosolni, a hatékony védelem biztosi-
tasa érdekében pedig pontositani kell a mar létezd intézkedéseket is.* A folyamat
ugyanakkor csak az elsé 1épcs6fok a konzuli védelem europizacidjanak létrajan.*

36 Valamennyi tagallam minddssze négy EU-n kiviili orszdgban, harmadik allamban rendel-
kezik kiilképviselettel: az USA, India, Kina és Oroszorszag tertiletén, és a statisztikat tekintve 6t
olyan tagallama van az EU-nak, amely a vilag orszagainak tobb mint felében tart fent kiilkép-
viseletet. EU in the World, https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/area/
geo_en#collapse-c0d930fe3146658e5c2c9b3f82d8c9¢c6; Madalina Bianca Moraru: Effective
Consular Protection of Unrepresented EU Citizens in Third Countries during the COVID-19
Pandemic: Law and Policy. Global Citizenship Observatory (GLOBALCIT) 2021, https://global-
cit.eu/wpcontent/uploads/2021/02/Moraru_Consular_Brief.pdf.

%7 Tanacs (EU) 2019/997 iranyelve, 13. cikk (2)-(3), (5) bekezdések.

38 Ezzel 6sszefiiggésben lasd Torma Andras - Rit6 Evelin: Az EU intézményrendszer és mii-
kodés XXI. szazadi sajatossagai magyar kozjogi nézépontbol. KozigazgatdasTudomdny, 1. évf. 1.
szam (2021), 111.

3 Tandcs (EU) 2019/997 iranyelve, (7) preambulumbekezdés.

“0Errél bévebben, és részben a tanulmany altal is érintett kérdésekrdl kozigazgatasi aspek-
tusban lasd Csatlos Erzsébet. A konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. KozigazgatdsTudo-
mdny, 2022. (megjelenés alatt).



A BAJBA JUTOTT UNIOS POLGAR VEDELMENEK RENDSZERE HARMADIK ALLAM TERULETEN 217

4. A JOVO UNIOS KONZULI VEDELMI POLITIKAJANAK
PERSPEKTIVAJA

A 2018-ban hatalyba Iépett konzuli védelmi irdnyelv feliilvizsgalata, a tapaszta-
latok értékelése és a jovobeni irany meghatarozasa egyébként is 2021-ben volt
esedékes,” a feladatok tekintetében viszont a jarvanyhelyzet kezelése* és a bre-
xit altal kiesett, kiterjedt brit kiilképviseleti halé mélyrehat6 elemzések nélkil is
iranyt szabnak. Nehézkes az unids polgarok tajékoztatdsa az utazasi koriilmények
kapcsan, a kiildottségek koordinacids szerepkorének nincs konkrét jogalapja egy
valsaghelyzet kezelése érdekében, és a meglévo szabélyozas bizonytalansagokkal
teli a képviselettel rendelkezé unids polgaroknak nyujtott segitség (tars)finanszi-
rozasa tekintetében. A szabélyozas ugyanis a képviselettel nem rendelkezd unids
polgérra vonatkozik, a sziikség — a pandémia kitorésekor a globalis valsaghelyzet
- viszont feliilirta azt, és kapacitashiany miatt sok esetben a képviselettel rendel-
kez6k se voltak jobb helyzetben, mint akik — sajat hianyaban - idegen tagallam
konzuli védelmére szorultak. Ennek kapcsan tobbek kozott alternativaként szere-
pel a javaslatban, hogy vagy kozosen felallitott konzuli egységek, vagy egyenesen
az unios kiildottségek vegyék at a konzuli védelmi feladatokat, vagy legalabbis
a tomeges valsaghelyzetekben a leginkabb sziikségeseket. Harmadik opcioként a
jelenlegi status quo fenntartdsa is szerepel. Kolt6i kérdés, hogy a 2020-as év tanul-
sagai alapjan racionalisan szamitasba veend6-e egyaltalan az, hogy minden ma-
radjon a régiben.*

4.1. Az uniés kiildottségekben rejlé potencidl

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy maér az elsd reformok idején, amikor a
2015/637 tanacsi iranyelv el6késziileteinek hajnalan volt arra térekvés, hogy egy
eurdpai konzuli kédex rendelkezzen a tagallamok konzuli hatosagai és a delega-
ciok kozotti egyiittmtikodésrol, amely gondot viselt arra is, hogy azok a harmadik
allamok is a hatdlya ala keriiljenek, amelyekben egyik tagallamnak sincs konzu-
li képviselete, illetdleg rendezte volna azt, hogy minden harmadik allamban egy
elére lefektetett szabalyrendszer szerint hatarozzanak arrél, hogy mely tagallam
melyik masik tagallam uni6s polgdraiért felel6s. Emellett kozos konzuli testiile-

“'Tandcs (EU) 2015/637 iranyelve, 19 cikk (1) bekezdés.

#2Lasd Csatlds Erzsébet: A COVID-19 konzuli igazgatds szervezetrendszerére gyakorolt ha-
tasa a repatrialds tanulsdgai tekintetében. KozigazgatdsTudomdny, 1. évf. 2. szam (2021), 34-36.

# Consular protection — review of EU rules. Inception Impact Assessment. DG JUST D3
(co-lead EEAS) Ref. Ares(2021)282291 - 13/01/2021. B. pont 2. alpont.
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tek felallitasarol és egységes operativ szabélyok bevezetésérdl is beszélt.** A status
quo azonban végiil amellett tette le a voksat, hogy a kiildottségek a tagallamok
diplomaciai és konzuli képviseleteivel szoros egytittmikodésben végzik tevékeny-
ségiiket,* és szerepilik komplementer, nem alternativaja a tagallami kiilképvisele-
teknek a konzuli védelem teriiletén; ez vilagosan kovetkezik a szabalyozasbol.*
A képviselettel rendelkezo, illetve nem rendelkezd tagallamok, valamint az Unid
kiildottsége kozotti feladatmegosztasnak egyértelminek kell lennie, hiszen ez el-
engedhetetlen a valsaghelyzetekre valo felkésziiltség és a valsagkezelés megfeleld
szinvonalanak biztositasahoz.”’

Ugyan arra nézve nincs tapasztalat, hogy vajon melyik a sikeresebb konstruk-
cio: a tagallami szervek munkaja vagy egy kozos szervé, de tobb érv szol a valsag-
helyzeti kozos fellépés és a delegaciok kihasznaltsaganak novelése mellett, annak
ellenére, hogy korabban elvetették az un. eurokonzulatus gondolatat.*® Ugyan-
akkor a segitségnyujtas garancidja és a szolgaltatas azonos szintli és szinvonalu
igénye tovabbra is a kiildottségek feladatellitasban jatszott szerepének novelése
iranyaba billenti a mérleg nyelvét. Az egyenlé banasmod kritériumanak unios
polgarnak nem mindsiilé kiséré csaladtagra vald kiterjesztése ugyanis tovabbi
szineket adott az egyébként is tarka konzuli védelmi képnek. Emellett a konzu-
li védelemnek egyébként is lehetnek olyan formai, amelyeket a tagallamoknak
nem all médjukban harmadik orszagbeli csalddtagok szamara nyujtani. Emellett
a2019/997-es tandcsi irdnyelv is rendkiviil széles kord lehetéséget biztosit a tagal-
lamoknak, hogy milyen személyi és targyi hatallyal implementaljak az Gti okmany
szabalyokat az alapot jelenté uniés polgarokon és harmadik allamokon kiviil,*
ismét novelve ezzel - a legjobb szandék mellett is — az intézkedések sokszintiségét.
Kétségtelen, hogy egy kozos, tagallamok szervezetrendszerén kiviili forum éltali
egységes feladatellatas olyan bizonytalansagokat is eloszlatna, mint most azt, hogy

#t Michel Barnier: For a European Civil Protection Force. Europe Aid. Report, 9 May 2006,
24-25, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/031006barnier_
/031006barnier_en.pdf; Csatlos: A konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. i. m. 147-148.

5 Az Eurdpai Uniorol sz0l6 szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (a tovabbiak-
ban: EUSz.), HL C 326., 2012.10.26., 13-390., 32. cikk

6 Tandcs (EU) 2015/637 iranyelve, 11-13. cikk. v6. 2008/C 317/06, 5.2. alpont.

#7Tandacs (EU) 2015/637 iranyelve, (20) preambulumbekezdés.

482006-ban, félve a Bizottsag kiilképviseleti hataskorének béviilésétdl, Franciaorszag, Nagy
Britannia és Portugélia, valamint Ausztria és [rorszdg hatdsara lekeriilt a napirendrél. Com-
mission Staff Working Document accompanying document to the Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee. Effective consular protection in third countries: the contribution of the European
Union Action Plan 2007-2009 Impact Assessment Brussels, 5.12.2007, SEC(2007) 1600. 14;
Ana Mar Fernandez: Consular Affairs in an Integrated Europe. In Jan Melissen — Ana Mar
Fernandez (eds.): Consular Affairs and Diplomacy. Martinus Nijhoff, The Hague, 2011. 97-114.

4 Lasd Tanacs (EU) 2019/997 iranyelve, 7. cikk.
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unios jogok gyakorldsakor mennyiben mindsiilnek harmadik allam tertiletének
az olyan népszert, tipikusan trépusi turisztikai tticélok, amelyek Eurdpatol fizi-
kailag tavol vannak, a hazatérés nehezitett, ugyanakkor valamelyik tagallamhoz
tartozo teriiletekrdl van szo, igy de iure nem harmadik allamok.”

Ha anyagi jogi alapon nem is lehetséges a teljes harmonizacio, a tdjékoztatds
megfeleldsége, illetve a helyben 1évé kiilképviseleti hatdsagok kozotti eljarasi cse-
lekmények pontos — hataridékkel ellatott — szabalyozasa kiegyenlithetné a kiilon-
bozdségeket. Emellett a jovobeni fejlédés kapcsan mar az elektronikus ideiglenes
uti okmany bevezetésének lehetdsége mellett az egységes eljarasi illeték alkalma-
zasa - a jelenleg alkalmazott nemzeti jog szerinti dijszabas helyett, amely igen
széles skalan mozog®' - is napirenden van.”> Ha ehhez egy kiszamithat6 és min-
denhol azonos férumrendszer is tarsulna, a jogalkalmazasi egység mellett a fo-
rumvalasztas is egyértelmtibbé valna. A delegaciok azonos szabalyok mentén valo
segitségnyujtasa a parhuzamos illetékesség csokkentése, illetve a forum shopping
kikiiszobolése miatt is fontos tényezd lenne. Jelenleg a johiszemiiség vélelme fé-
nyében az unids polgar valasztasa az irdnyadd az illetékesség kérdésében: a f6-
szabaly az, hogy az unids polgar bdrmely unios tagallam kiilképviseletéhez for-
dulhat, amennyiben a sajatjahoz nem tud.” Ha e helytitt a delegaciok lennének
azok, amelyek forumként szolgalhatnanak a kérelem benyujtasa végett, akkor a
tovabbi lépések az egyablakos tigyintézési metddus szerint, a kiszamithato eljarasi
szabalyok alapjan kovetkeznének. Evégett az eljarasi cselekmények minden ko-
rilmények kozotti, f6szabaly szerinti eljarasi hataridhoz kotése, és a tobbnyelvi

% A harmadik dllam minden olyan allamra enged kovetkeztetni, amely nem kimondottan
az EU tagallama, fiiggetlen att6l, hogy milyen kapcsolata van az EU-val, illetve annak valamely
tagdllamaval. Az uniés jog alkalmazasa kapcsan a helyzet azonban ennél osszetettebb. Ezeket
részletesen lasd Csatlds: A konzuli védelem eurdpai koézigazgatasa. i. m. 106-108; Dimitry Ko-
chenov: The Application of EU Law in the EU’s Overseas Regions, Countries, and Territories
after the Entry into Force of the Treaty of Lisbon. Michigan State International Law Review,
Vol. 20. No. 3.2012. 739-740, tovabba: C-390/95. P. sz. iigy, Antillean Rice Mills NV, European
Rice Brokers AVV és Guyana Investments AVV kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, A Bi-
résag (hatodik tanacs) 1999. februdr 11-i itélete, EU:C:1999:66, 442. pont; C-260/90. sz. iigy,
Bernard Leplat kontra Territoire de la Polynésie francaise, A Birosdg 1992. februdr 12-i itélete,
EU:C:1992:66, 10. pont; C-110/97. sz. igy, Holland Kirdlysig kontra az Eurépai Unié Tandcsa,
A Birdsag 2001. november 22-i itélete, EU:C:2001:620, 46. pont.

51 Commission Staff Working Document accompanying document to the Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic
and Social Committee. Effective consular protection in third countries: the contribution of the
European Union Action Plan 2007-2009 Impact Assessment Brussels, 5.12.2007, SEC(2007)
1600. 5. Csatlos: A konzuli védelem eurdpai kozigazgatdsa. i. m. 96.

2Lasd Tanacs (EU) 2019/997 iranyelve, (22) preambulumbekezdés; 8-9., 11-12. cikkek,
illetve I-II. melléklet.

>3 Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve, (8) preambulumbekezdés és 1-2., 6. cikkek.
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formanyomtatvanyok alkalmazasa® egyébként is megfontolandé lenne az unids
ideiglenes uti okmany kérelmén tul a hatésagok és szervek kozotti kommuni-
kacidra, nemcsak a nyelvi kiilonbozéségek kikiiszobolése végett, hanem a plusz
eljarasi cselekményekbdl ad6do id6veszteség miatt is. Ezzel a megbizhatd, kisza-
mithato eljaras érdekében f6ként az anyagi jogi kiillonbségekben rejlé nehézsé-
gek, és amennyiben a tagallamok dltal kiadott vizumok kozos adatbazisahoz valo
hozzaférésre is kiterjesztjiik a rendelkezéseket, akkor a jogszertien az EU teriiletén
tartozkodo egyéb személyi kor szamara is biztosithato a segitségnyujtas. A tanacs-
adas és informaciodszolgaltatds, valamint az atvett kérelmek ellendérzése és tovab-
bitasa tekintetében a kiildottségek ilyen feladattal val6 felruhazasa nagyobb jog-
anyag-modositas nélkiil is kivitelezhet lenne.

4.2. A tdjékoztatds jelentdsége az titkeresés sordn

Ha a feladatellatas tapasztalatai alapjan a hatékonysag érdekében a kiildottségeket
helyezziik fokuszba, érdemes szot ejteni a tdjékoztatasi kérdésekrdl, hiszen kriti-
kaként meriilt fel, hogy az uniés polgarokhoz nehéz informaciot eljuttatni, illetve
velitk kapcsolatot tartani harmadik allam teriiletén. A konzuli védelmi politika
sikere kapcsan azonban kardinalis kérdés az, hogy az érintettek tudjanak arrol,
hogy egyrészt milyen jogaik vannak, és leginkabb azt, hogy hova forduljanak azok
érvényesitése érdekében. A rendelkezések alapjan ugyan barmelyik elérhet6 tag-
allami kiillképviseleti szervhez fordulhatnak, de profan okok akadalyt képezhet-
nek, vagy a nemzeti konzuli jogbol eredé kiilonbségek szignifikans kiilonbségeket
eredményezhetnek a szolgaltatasok jellege, az eljarasi dijak, esetleges illetékek te-
kintetében.

Az azonos harmadik allamban taldlhaté kiilképviseletek tevékenysége okan
a munkamegallapodasok kotése lehet6ség,” ellenben, ha vannak is ilyenek, egy
gyors internetes kereséssel is latszik, hogy az erre vonatkozé informaciok nem
koherens médon kommunikaltak, illetve a tajékoztatas mindsége és helytallosaga
is kétségekkel teli.””

>4 Lasd példaul az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/1191 rendelete (2016. jilius 6.)
egyes kozokiratoknak az Eurdpai Union beliili bemutatdsara vonatkozé el6irdsok egyszerisité-
se révén a polgarok szabad mozgasanak elémozditasardl és az 1024/2012/EU rendelet médosi-
tasarol, HL L 200., 2016.7.26., 1-136. II1. fejezete.

> Tanacs (EU) 2019/997 iranyelve, 4. cikk (9) bekezdés.

%6V6. Tandacs (EU) 2015/637 iranyelve, 7. cikk (2)-(3) bekezdések.

57 A Bizottsag oldalan (https://ec.europa.eu/consularprotection/index_en) példaul a Find an
embassy/consulate oldal az nem, de a keresési feltételek legordiil6 savja magyar nyelven elérhe-
t6. A példanak okdért arra keresve, hogy Magyarorszdg mint szarmazasi orszag rendelkezik-e
barmilyen tipust képviselettel Angolaban, csak a nemleges vélaszt adja ki a rendszer (https://
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A tagallamok hatdsagainak szorosan egyiitt kell miikodnitik és tevékenységii-
ket koordinalniuk kell egymassal és az EU-val, mindenekelStt a Bizottsaggal és
az EKSZ-szel. Kérdés, hogy az unids polgar szempontjabdl ez mit jelent, hiszen
arra nézve a tagallamoknak nincsenek jelenleg kotelezettségei, hogy mérlegeljék,
hogy a rendelkezésre allé informaciok alapjan vajon érdemes-e atadni az tigyet
masik tagallami kiilképviseleti szervnek, ha az hatékonyabban tudna adott tigy
kapcsan eljarni. Az EU kiildottségeinek viszont mar jelenleg is, a 2015/637 irany-
elv rendelkezései alapjan ,,altalanos tajékoztatast kell nyujtaniuk arrél az igénybe
vehetd segitségrol, amelyre a képviselettel nem rendelkezé polgarok jogosultak
lehetnek, igy kiilonosen adott esetben az elfogadott gyakorlati megallapodasok-
rél”>® Ez akar jelentheti azt is, hogy a delegaciok a konzuli védelmi intézkedések
és eljarasok fényében iranyitjak a megfelel6 helyre az unids polgart, amennyiben
van alternativa.

Ehhez hozzdjarul a tagallamok azon kotelezettsége, miszerint biztositjak, hogy
a képviselettel nem rendelkezd polgarok kell6 tajékoztatasban részesiiljenek errédl
a dontésrdl, és arrol, hogy a tiszteletbeli konzulok egy adott tigyben milyen hatas-
korrel rendelkeznek védelem nyujtasara.*

Az elérhetGség, a gyorsasag és a flexibilitas indokoltta teszi, hogy a tagallami
kiilképviseletek parhuzamos illetékességét ne szamolja fel egy reform, legaldbb-
is a kérelem befogadhatdsaga tekintetében, de indokolt volna az eljarasba becsa-
tornazni a kiildottségeket is mint potencialis forumokat. Megfontoland6 a tag-
allamok kiilképviseleti szervei koz6tti munkamegosztas egzaktabb leszabalyozasa
annak érdekében, hogy a hatésagi eljaras - igy tipikusan az tti okmany kibocsa-
tasa — sziikségessége esetén minden harmadik allamban biztositott legyen ebbdl
a célbdl az olajozott egyiittmikodésen keresztiili segitségnyujtas. Ennek kapcsan
indokolt lenne a munkamegallapodasi keretek és az attételi kotelezettség iranyelv-
be foglalasa. Az, hogy nem a tagallam, hanem maga az EU legyen felhatalmazva
uti okmany kiadasara a kiildottségein keresztiil, mélyebb gyokert hataskér-mo-

cutt.ly/UFQKr5Z), de azt nem, hogy barmely mds tagallamnak van-e ott képviselete, akihez
potencidlisan fordulni lehetne, de példaul egy ciprusi dllampolgarsagt unids polgar szem-
sz0gébdl nézve ugyanez az eredmény. A magyar kormanyzati tajékoztatd oldalon rakeresve
(https://konzuliszolgalat. kormany.hu/afrika?angola) ugyenerre a harmadik allamra, az elérhe-
t6 kiilképviseletként a luandai nagykovetség és a konzuli hivatal is megjelenitheté. Ugyan a
bizottsagi oldal felhivja a figyelmet arra, hogy az elérhet6ségek megvaltozhatnak, és az nem
biztos, hogy azonnal kikeriil az oldalra, viszont ilyen kortilmények kozott jogosan meriilhet fel
a kérdés, hogy akkor mi célt szolgal egyaltaldn a szoban forgo bizottsagi oldal.

8 Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve, 11. cikk.

 Tanacs (EU) 2015/637 iranyelve, 2. cikk.
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dositast igényelne,* mint ami a koordinacids és kooperacids intézkedések meg-
hozatalanak lehetségébdl kovetkezik.®!

2015-0s felmérés szerint 10-bdl 7 valaszado tisztaban van azzal, hogy az EU-n
kiviil, ha a sajat allampolgarsag szerinti dllamdnak nincs kiilképviselete, akkor
barmely mas tagallamétdl kérhet segitséget.® Ez az arany 2020-ra is megmaradt a
maga 76%-aval. Ugyanakkor 10-b6l 9 valaszad6 — pontosabban a megkérdezettek
92%-a — inkabb az uniés kiildottséghez fordulna, ha olyan harmadik allamban
szorulna konzuli segitségre, ahol a sajat tagallami szerveitl nem tud kérni. Ehhez
kapcsoldddan viszont csak a valaszadok harmada tudja, hogy milyen lehet6ségei
vannak, ha az uniés polgarsaghoz kapcsol6do jogai sériilnek.® Emiatt a rendel-
kezésre allo hataskori kereteket figyelembe véve a delegaciok informacidszolgal-
tatasi szerepét és kérelembefogadd képességét nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

5. OSSZEGZES

Az uniés polgarok jogosultak barmely tagillam diplomadciai vagy konzuli haté-
sagainak védelmét igénybe venni olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az al-
lampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel, ugyanolyan
feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai. A Maastrichti Szerz6dés ota
a jogosultsag érvényesitése szamos valtozason ment at, alapjogi statuszt nyert,
és a jelenlegi helyzetkép korantsem a végsé allomasa az egykori kormanykozi
egytttmiikodésen alapulo folyamat europizacidjanak. Immaron hatdsagi egytitt-
miikodési mechanizmus az, amely a folyamatot uralja. Az ideiglenes uti okmany
reformja dnmagaban is jelentds mérfoldkove emiatt az eurdpai kozigazgatasi el-
jarasjog fejlédésének a hatosagok egymas kozotti kapcsolatanak kiszamithato és
atlathatd, kozvetlen hatalyra alkalmas mdédon valé megfogalmazasaval. Emellett
az EU jogi statuszat erdsiti és valamennyi uniés polgart képvisel6 fellépést is le-
het6vé tesz a harmadik allamok el6tt egy olyan unids uti okmany nemzetkozi el-
fogadtatasa érdekében, amely hozzdjarul az unids polgarsaghoz kapcsolodo ezen
jogositvany kézzelfoghatobb élvezetéhez. A brexit és a vilagjarvany kitorésekor
tapasztalt gyengeségek és erdsségek pedig a tovabbi europizacid irdanyéba toljak el
az unios polgarok szolgalatanak szervezeti és eljarasjogi kereteit.

0V6. az EU érdekében, az unios intézményeknek a tagjai és alkalmazottai szamara kiadhato
laisszez-passer jogalapjat, A Tanacs 1417/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurdpai
Uni6 altal kibocsatott laissez-passer formatumanak megallapitdsarol, HL L 353., 2013.12.28.
26-39.

61V6. EUMSz. 23. cikk.

62 Flash Eurobarometer 430. European Union Citizenship — Publication Reports. European
Commission, March 2016, 30. https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2101.

% Flash Eurobarometer 485: European Union citizenship and democracy - Publication Re-
ports, 35, 39, 48, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2260.
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1. BEVEZETES

A peticids jog az unids polgarok azon jogosultsagai kozé tartozik, amely mar a
statuszt létrehozé Maastrichti Szerzédés elfogadasat megel6zden is megillette a
tagallamok allampolgarait. A polgarok egyéb jogaihoz hasonldan a peticios jog
is eltéréen érvényesiilhetett a polgarsag bevezetését kovetden, mivel az unids in-
tézményekhez vald fordulds ujabb eszkozei jelentek meg az alapszerzédésekben.
Szintén a Maastrichti Szerz8dés teremtette meg az eurdpai ombudsmanhoz val6
fordulas jogat, majd masfél évtizeddel késébb a Lisszaboni Szerzédés hozta létre
az eurdpai polgari kezdeményezés jogintézményét. Ezen eljarasok sok tekintetben
a peticios joggal szembeni alternativaként mikodnek, latszélag hattérbe szoritva
a régebbi jogintézményt. A tanulmany célja annak feltérképezése, hogy a petici-
6s jog milyen szerepet tolt be a részvételi demokracia unids eszkozeinek jelenlegi
rendszerében, illetve milyen iranyu fejlesztéssel lehetne jobban kiaknazni a benne
rejlé potencialt.

2. A PETICIOS JOG MIBENLETE ES AZ UNIOS POLGAROK PETICIOS
JOGANAK FEJLODESE

Legéltalanosabb értelemben véve a peticids jog azt a lehetdséget biztositja az em-
berek szamara, hogy a kézhatalomhoz fordulhassanak.! Az igy felfogott jogosult-
sag lényegét tekintve mar az dkorban is létezett, amikor az egyiptomi munkasok

1 Bédi Stefénia: Peticios jog. In Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudoma-
nyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Fekete Eszter, Jakab Andras). 2018, 1.,
http://ijoten.hu/szocikk/peticiosjog.
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kérelmezték a munkakoriilményeik javitasat.? A peticios jog megjelent a kozép-
kor alkotmanyos dokumentumaiban is, igy az 1215. évi Magna Carta elismerte,’
az 1222. évi Aranybulla pedig kifejezetten eldirta, hogy a kiraly évente, Szent Ist-
van tinnepén, Székesfehérvaron hallgassa meg a panaszosokat.* Az 1628. évi Pe-
tition of Rights eredetileg peticioként indult, a jogosultsagot az 1689. évi Bill of
Rights, illetve a 18. szazad végi francia és amerikai alkotmanyok mar kifejezetten
tartalmaztak.> Ahogy a szuverenitas hordozéja az uralkodo helyett a nép lett, ugy
valt a peticids jog cimzettjévé a legf6bb népképviseleti szervvé fejlédé parlament.®
A peticids jog a modern alkotmanyokban rogzitett alapjogként jelenik meg, amely
szoros kapcsolatot mutat olyan politikai jogokkal, mint a gytilekezési jog vagy a
szolas szabadsaga,’ illetve az alkotmanyos alapjogok egyik biztositékaként is te-
kintenek ra.* Alapveté megnyilvanulasi formai a kozhatalmat gyakorl6 szervhez
intézett kérelem, panasz vagy javaslat.” Habar jellemz6i alapjan a kozvetlen de-
mokracia egyik eszkozének tekintendd,' az allampolgarokat tipikusan éppen a
képviseleti demokracia {6 intézményeivel, a parlamentekkel kapcsolja ssze.

Az eurdpai integracios szervezetek az Un. szupranaciondlis jogi-intézményi
modellben kezdték meg miikodésiiket, és nem rendelkeztek a tagallamokéhoz ha-
sonlé népképviseleti szervvel, amely a legfébb jogalkoto testiiletként mtikodhe-
tett volna. A késébbi Eurdpai Parlament elédje, az Eurdpai Szén- és Acélkozosség
Kozgytilése elsddlegesen ellendrzé hataskorrel rendelkezett a tobbi intézmény fe-
lett, a tagjait pedig a tagallamok parlamentjei delegaltak."! Ugyanakkor a testiilet
Eljarasi Szabalyzata mar 1953-tdl tartalmazta a peticié benyujtasanak lehet6ségét,
igaz, a rendelkezés nem szdlt arrol, hogy e jogosultsaggal mely személyi kor élhet,
csupan annak vizsgalatat irta el6, hogy kozosségi hataskorbe tartozik-e a kérdés,

2 Aberto Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an instrument of parti-
cipatory democracy: Lessons learnt from a citizens’ perspective 10 years after the entry into force
of the Lisbon Treaty. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Di-
rectorate-General for Internal Policies, European Parliament, 2021, 10, https://www.europarl.
europa.eu/thinktank/hu/document/IPOL_STU(2021)694837.

*Nikos Vogiatzis: The Past and Future of the Right to Petition the European Parliament.
Yearbook of European Law, Vol. 40. No. 1. (2021), 91.

*Bodi: Peticids jog. i. m. [16].

> Uo. [11].

¢ Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an instrument of participa-
tory democracy. i. m. 10.

7 Vogiatzis: The Past and Future of the Right to Petition the European Parliament. i. m. 91.

8 Bodi: Peticios jog. i. m. [3].

° Lasd Magyarorszag Alaptorvénye XXV. cikk. A részletszabalyokat a panaszokrol és a koz-
érdeki bejelentésekrol sz6l6 2013. évi CLXV. torvény rogziti.

10B6di: Peticids jog. i. m. [9].

' Treaty instituting the European Coal and Steel Community [Az Eurdpai Szén- és Acél-
kozosség létrehozasarol szolo szerz6dés], Paris, 18 April 1957, 261 UNTS 140, 21. cikk.
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illetve ennek fennalldsa esetére a megfelel6 szervnek vald tovabbitast rogzitette,
amelyet jelentéstételi kotelezettség terhelt a Kozgytilés iranyaban.'? A legelsé peti-
ciét Hollandiabol nyujtottak be 1958-ban, amely fémhulladékcsalasbol ered6 kar
megtéritésével volt kapcsolatos.” Az eljaras nem tartozott a legnépszertibb kozos-
ségi mechanizmusok kozé, 1958 és 1979 kozott minddssze 128 peticiot nyujtottak
be, tobb mint a felét kiilonboz6 szervezetek és kozosségi tisztviselok.'

A jogintézménnyel Osszefiiggd szemlélet valtozasat mutatja az Eurdpai Parla-
ment 1977. évi hatdrozata, amely az ,,Eurdpai K6zosség polgdrait” megilletd jo-
gosultsagok kozott sorolta fel a peticids jogot.”” Szamuk az eurdpai parlamenti
valasztasok 1979. évi bevezetését kovetden emelkedett meg, 1985-t6l évente leg-
alabb 200 darabot nyujtanak be.'® A jogintézmény muikodtetése szempontjabdl
meghatarozd volt az Eur6pai Parlament Peticids Bizottsaganak létrehozasa 1987-
ben, amely az Eljarasi Szabalyok értelmezését végz6 bizottsagtol vette at ezt a fel-
adatot.”” A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag az 1989-ban kotott intézményko-
zi megallapodasukkal elismerték az eurdpai polgarok széles korben érvényesiilé
szokasaként a peticids jogot,'® a Bizottsag a Szerzédések dreként vallalta a hozza
kiildott anyagok kivizsgalasat, beleértve az érintett tagallam felé torténd tovabbi-
tasat is."

A peticios jogot alapszerzddési szintre az 1992. évi Maastrichti Szerz6dés emel-
te, amely a tagallamok allampolgarait megilletd statuszhoz, az uniés polgarsaghoz
kapcsolddo egyik jogosultsagként nevezte meg ezt az akkor létrehozott eurdpai

12Reglement de 'Assemblée commune adopté au cours des séances des 10, 11 et 12 septemb-
re 1952 et du 10 janvier 1953, Article 39., https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/
unit/d5906df5-4f83-4603-85{7-0cabc24b9fel/692f179c-4000-4bd8-b0df-5da5d24fc006/Re-
sources#3f5aeld3-f7a3-4482-belb-8f1ff40bed5c_en&overlay.

13 Franco Piodi: The citizen’s appeal to the European Parliament: Petitons 1958-1979. Archive
and Documentation Centre (CARDOC), Directorate-General for Internal Policies, European
Parliament, 2009. 53, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f606d3dc-813a
-4f8b-88dd-cc7611e13075.

4 Vogiatzis: The Past and Future of the Right... i. m. 85.

!5 Resolution on the granting of special rights to be citizens of the European Community in
implementation of the decision of the Paris Summit of December 1974 (point 11 of the final
communique), OJ C 299, 12.12.1977, 27, idézi Asztalos Zséfia: A peticids jog az Eurdpai Uni-
oban. Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium: Miskolci Doktoranduszok Jogtu-
domdnyi Tanulmdnyai, Tomus I1/1, Fasciculus 1. (2002), 26.

16 Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an instrument of participa-
tory democracy. i. m. 15.

17 Asztalos: A peticios jog az Eurdpai Unidban. i. m. 26.

8 Claudia Morviducci: Article 24 [Participative Rights] (ex-Article 21 TEC). In Her-
mann-Josef Blanke - Stelio Mangiamelli (eds.): Treaty on the Functioning of the European Un-
ion — A Commentary: Volume I: Preamble, Articles 1-89. 581.

19 Exchanges of letters between the European Parliament, the Council and the Commission
of the European Communities, O] C 120, 16.5.1989, 90.
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ombudsmanhoz valé fordulas jogaval egyiitt.*® Ugyanakkor a részletszabalyo-
kat meghataroz6 rendelkezések kiterjesztették a jogosultsag személyi hatdlyat a
tagallamban lakdhellyel, illetve székhellyel rendelkez6 természetes és jogi szemé-
lyekre is, valamint lényeges anyagi jogi szabalyként rogzitették, hogy a K6zosség
tevékenységi teriiletére esd, az adott személyt kozvetleniil érint6 tigyben lehet
ilyet benyujtani.”’ Szamos mas jogintézményhez hasonldéan az alapszerzédési
rendelkezések nem hatarozzak meg annak tartalmat, igy ez a gyakorlatra harult.
A Parlament Eljarasi Szabdlyzattal foglalkozoé bizottsiga 1995 novemberében a
peticidkat ,a Parlamenthez benyujtott, beavatkozasra, fellépésre vagy egy politika
modositasara, illetve konzultacidra iranyulé kérelmekként” értelmezte.”> A 2000
decemberében ,iinnepélyesen kihirdetett” Alapjogi Charta is tartalmazza ,,A pol-
garok jogai” cim alatt a peticids jogot, megismételve a tag személyi hatalyra vonat-
kozo alapszerzédési rendelkezéseket.”® A Chartat kotelezd erdvel felruhazo 2007.
évi Lisszaboni Szerz6dés alakitotta ki a peticios jog és a kapcsol6do jogosultsagok
jelenleg hatélyos rendszerét.

A Reformszerz6dés 1ényeges tjitasa volt, hogy rogzitette a demokratikus elvek-
re vonatkozd rendelkezéseket. Annak fészabalyként tortént kimondasa mellett,
hogy az Unié miikddése a képviseleti demokracian alapul, az alapszerz6dési ren-
delkezések kozé illesztették a részvételi demokracia elvét is,* amivel sszhangban
a polgarok és az intézmények kozotti kozvetlen kapcsolat négy f6 eszkoze keriilt
listazasra az unids polgarok jogai kozott. A peticids joghoz hasonléan 2007 el6tt
is 1étezett az ombudsmanhoz vald fordulas joga,” illetve azon lehetdség, hogy a
polgar a Szerzédések nyelveinek valamelyikén az Uni6é barmely intézményéhez
vagy szervéhez irasban forduljon, és ugyanazon a nyelven valaszt is kapjon.*
Ugyanakkor a Lisszaboni Szerzédés ujitasa volt az eurdpai polgari kezdeménye-
zés bevezetése, amely eredményeként lehet6vé valik bizottsagi javaslat kidolgoza-

20 Treaty establishing the European Community [Az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzs-
dés], O] C 224, 31.8.1992, 6-79. (a tovabbiakban: EKSz. [1992]), 8d. cikk.

2L EKSz. (1992) 138d. cikk.

22 Rapport sur la modification de larticle 161 du réglement du Parlement européen, Com-
mission du reglement, de la vérification des pouvoirs et des immunités, Rapporteur: M. Brian
Crowley. DOC FR\RR\342\342962, PE223.398/déf. (1997). 11. Morviducci: Article 24. i. m.
581. C-261/13. P. sz. tigy, Peter Schonberger kontra Eurépai Parlament, Niilo Jaaskinen f6ta-
nécsnok 2014. julius 17-én ismertetett inditvanya, EU:C:2014:2107, 32. pont.

2 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja, HL C 202., 2016.6.7., 389-405, 44. cikk.

24 Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUSz.), 10. cikk (1) és (3) bekezdé-
sek. Az Eurdpai Uniérol szolo szerz6dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés egy-
séges szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 202., 2016.6.7., 1-388. Alemanno: Strengthening the
role and impact of petition as an instrument of participatory democracy. i. m. 8.

% Az Eurdpai Unié mikodésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz.), 20. cikk (2) be-
kezdés d) pont, EUMSz. 24. cikk (3) bekezdés. Az EUSz. és az EUMSz. idézését lasd korabban.

2 EUMSz. 20. cikk (2) bekezdés d) pont, 24. cikk (4) bekezdés.
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sa az adott témaban.”” A peticids jogra vonatkozd rendelkezés nem valtozott,?
a részletszabalyokat jelenleg tartalmazé EUMSz. 227. cikk az ,,Uni6 tevékenységi
teriiletére tartozd” tigyekrdl szol, ami az EU teljes miikodését magaban foglalja,”
beleértve akar olyan specialis targykoroket is, mint kozos kiil- és biztonsagpoliti-
ka. A benyujtott peticiok szama a nyolcvanas évek kozepétdl kezdve 1ényegében
folyamatosan emelkedett, 2013-ban és 2014-ben érte el a csticspontot évi 2500
feletti peticidval, azonban ezt kovetGen jelentds csokkenés kovetkezett be,*® amely
tendencian a Covid19-vildgjarvannyal osszefliggésben 2020-ban bekiild6tt nagy-
szamu peticié valtoztatott valamelyest.”!

3. A PETICIOS ELJARAS ES KIMENETELE

A peticiok benyujtasara tehat nem kizarélag az unids polgarok, hanem valamely
tagallamban lakohellyel, illetve székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi sze-
meélyek egyénileg vagy kozosen is jogosultak, akik a hagyomanyos postai ut mel-
lett 2014 6ta az e célra kialakitott portalon keresztiil is benyujthatjak kérelmiiket.*
A beadvanyok egy tobb lépcsébdl allé kontrollmechanizmuson mennek keresztiil.
Még a Peticids Bizottsagnak torténd megkiildés el6tt azon megkereséseket sztirik
ki, amelyeket nyilvanvaléan nem peticionak szantak, ezeket a megfelel6 szerveze-
ti egységekhez tovabbitjak.*® A formalis elfogadhatdsagrol a Parlament Elnokségi
Féigazgatosaga dont, amely kiilon listara helyezi azon beadvanyokat, amelyek tar-
gya kiviil esik az Unio tevékenységi teriiletén.** A nyilvantartasba vételt kovetéen
a Parlament elnoke a Peticids Bizottsaghoz utalja a megkeresést, amely hataroz
annak tartalmi elfogadhatdsagarol.”

A Peticids Bizottsag abban az esetben mindsitheti elfogadhaténak a beadvanyt,
ha annak tdrgya az EUMSz. 227. cikkével 6sszhangban az Unié tevékenységi te-

27EUSz. 11. cikk (4) bekezdés.

B EUMSz. 20. cikk (2) bekezdés d) pont, 24. cikk (2) bekezdés.

2 Mohay Agoston: EUMSz. 227. cikk. In Osztovits Andrés (szerk.): Az Eurdpai Unidrol és
az Eurépai Unié mitkodésérdl szolo szerzodések magyardzata 3.: Az Eurépai Unio miikodésérol
52016 szerzddés magyardzata II. CompLex Kiado, Budapest, 2011. 2745.

3% Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an instrument of participa-
tory democracy. i. m. 14.

31 Jelentés a Peticiés Bizottsdg 2020-as év folyamdn folytatott tandcskozdsairdl (2021/2019(INI))
(a tovabbiakban: Jelentés 2021), Peticids Bizottsag, El6ado: Gheorghe Falca. 15.

32Elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/petitions/en/home.

33 Eurdpai Parlament, 2019-2024, Eljarasi Szabalyzat, 9. parlamenti ciklus, 2021. janudr (a
tovabbiakban: ESz.), 226. cikk. 3. bekezdés.

3 Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an instrument of participa-
tory democracy. i. m. 23.

3 ESz. 226. cikk 10. bekezdés. Uo. 24.
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riletére esik, és a benyujtot kozvetlenill érinti. A gyakorlatban mindkét kovetel-
ményt rendkiviil szélesen értelmezik. Az unids tevékenységi korbe es6 targykorok
kategoridja kiterjed azon esetekre is, amelyek kapcsan a tagallami hatosagok il-
letékesek eljarni.* A kozvetlen és személyes érintettség kritériumanak tartalmat
az Eurdpai Birdsag az unids aktusok megtamadhatdsaga vonatkozasaban, a Plau-
mann-tgyben dolgozta ki,”” azonban a Peticios Bizottsag egyértelmten elvetette
a szigoru kovetelmények alkalmazasat.’® E feltétel meghatarozasaval csupan azt
kivantak elkeriilni, hogy a legkiilonboz6bb témaju tigyekben barmiféle érintettség
nélkiil nydjtsanak be peticidkat.” Az elfogadhatdsagrol sz6l6 szavazasra iranyadd
eljarasjogi rendelkezések is kellden nagyvonaltak, f6szabalyként a Peticids Bizott-
sag tagjainak egyetértését irjak el6, azonban ennek hianyaban a tagok egyharma-
danak tamogaté szavazata is elegend6 a pozitiv dontéshez.* Az utébbi években a
benyujtott peticidknak csupan kb. 25-30%-at mindsitették elfogadhatatlannak.*!
Habar a kozvetlen és személyes érintettség unids aktusok megtamadhatosa-
ganal kidolgozott szigoru feltételeit nem alkalmazzak a fenti esetben, az Eurdpai
Birdsagnak kifejezetten a peticids joggal Osszefiiggd, ez idaig egyetlen itélete ép-
pen az elfogadhatdsagrol szolo bizottsagi hatarozat megtamadhatosagaval foglal-
kozott. A Schonberger-eset fGszerepléje nehezményezte a Peticids Bizottsag altal
foganatositott intézkedést, illetve nézete szerint a beadvanyat nem vizsgaltak meg
kell6 alapossaggal, mindezek miatt keresetével az elfogadhat6sagrol szol6 hataro-
zat megsemmisitését kérte a TorvényszéktSl, majd az elutasité itélettel szemben
fellebbezést nyujtott be.* A Birosag elvi szintii kovetkeztetése szerint, amennyi-
ben a Peticids Bizottsag ugy dont, hogy a beadvany nem felel meg az EUMSz. 227.
cikkében rogzitett kovetelményeknek, illetve annak vizsgalatat megtagadja vagy
elmulasztja, biztositani kell az érdekelt szamara a birdsagi feltilvizsgalat lehetdsé-
gét a semmisségi vagy a mulasztasi eljaras meginditasa formdjaban,” mivel ez a
peticids jogat hatranyosan befolyasolhatja.** Ugyanakkor pozitiv bizottsagi don-
tés esetén ilyenrdl nincs szo, igy a hatarozattal szemben az érdekelt nem fordulhat

¢ Uo.

37 Eszerint cimzetti mindség hianyaban maganszemélyek akkor indithatnak ilyen eljarast,
ha az érintett jogszabaly ,,sajatos jellemzdik vagy egy ket minden mas személytél megkiilon-
boztet ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé modon egyé-
niti 6ket” 25/62. sz. uigy, Plaumann & Co. kontra az Eurépai Gazdasdgi Kozosség Bizottsiga,
A Bir6sag 1963. julius 15-i itélete, EU:C:1963:17.

8 Vogiatzis: The Past and Future of the Right to Petition the European Parliament. i. m. 96.

3 Mohay: EUMSz. 227. cikk. i. m. 2745.

#0ESz. 226. cikk 10. bekezdés.

41 Jelentés 2021, 17.

42C-261/13. P. sz. tigy, Peter Schonberger kontra Eurépai Parlament, A Birdsag (nagytanacs)
2014. december 9-i itélete, EU:C:2014:2423, 3-4. pontok.

$EUMSz. 263. és 265. cikkek. Mohay: EUMSz. 227. cikk. i. m. 2744.

4 Schonberger-itélet, 22. pont.
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birésaghoz, illetve a megteendé intézkedések vonatkozasaban a Parlament széles
kord, politikai jellegli mérlegelési joggal bir.** Itéletében a Birdsag is kiemelte a
jogintézmény ilyen természetét, amely szerint a ,,peticiés jog a polgaroknak az
Unié demokratikus életében vald részvételének eszkoze. Az unids polgarok és a
képvisel6ik kozotti kozvetlen parbeszéd egyik utjat jelenti”*

Amennyiben a Peticids Bizottsag a peticiot elfogadhatonak mindsiti, kovetke-
zik annak vizsgélata rendes iilés vagy irasbeli eljards keretében.”” Az informa-
ciogytijtést tobb, Eurdpai Parlamenten kiviili és parlamenti eszkoz is segiti.*® Az
1989. évi intézménykozi megallapodas eredményeként szoros egylittmiikodés
alakult ki a Bizottsaggal, amely kiilonésen az unios jog esetleges tagallami megsér-
tése vonatkozasaban szolgalhat hasznos informacidval, illetve sziikség esetén ko-
telezettségszegési eljarast is indithat a tagallammal szemben.” Emellett minden
mas unids intézmény, szerv és iigynokség véleményét is kikérheti az tigyben.”® Az
eurdpai ombudsmanhoz kozvetleniil nem utalhatja az tigyet, de javaslatot tehet
erre a peticiét benyujtonak.” A tagallamoktdl torténd informaciokérés tipikusan
a briisszeli alland6 képviseleteik utjan zajlik, amelyek adott esetben tovébbitjak azt
a megfelel6 orszagos, illetve helyi hatésagoknak.”> Az Eurépai Parlament tobbi
bizottsagaval folytatott egytittmitikodés erésitését célozza a 2016-ban életre hivott
peticiés halozat, amely a beadvanyokkal sszefiigg6 informacidaramlast hivatott
el6segiteni.”® A fentiek mellett a Peticids Bizottsagnak lehetdsége van tényfeltaro
latogatasokat szervezni az érintett tagallamokba,* valamint nyilvanos meghallga-
tasokat is tarthat, adott esetben mas parlamenti bizottsagokkal kozdsen.”

4 Schonberger-itélet, 24. pont.

16 Schonberger-itélet, 17. pont. Denis Martin: Article 24 TFEU (ex Article 21 EC). In Manuel
Kellerbauer - Marcus Klamert - Jonathan Tomkin: The EU Treaties and the Charter of Funda-
mental Rights: A Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2019. 459.

47ESz. 227. cikk 1. bekezdés.

48 Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an instrument of participa-
tory democracy. i. m. 27.

* Mohay: EUMSz. 227. cikk. i. m. 2748.

0 Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an instrument of participa-
tory democracy. i. m. 28.

1 o.

52 Uo.

>*Ina Sokolska: Cooperation of the Committee on Petitions with the Committees of the
European Parliament and impact on their work. Policy Department for Citizens Rights
and Constitutional Affairs, Directorate-General for Internal Policies, European Parliament,
2021. 16-17., https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/621929/IPOL_
STU(2021)621929_EN.pdf.

34 ESz. 228. cikk.

3 Jelentés 2021, 25.
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A mechanizmus megitélése vonatkozasaban alapvetd jelentdségi, hogy a peti-
cios eljaras milyen eredménnyel jarhat, azaz mit varhat attol a beadvanyt benyuj-
t6 unios polgdr, illetve egyéb érintett.”® Egyrészt a Peticids Bizottsag rovid allas-
foglaldsi inditvanyt terjeszthet a Parlament elé, és ha ezt az Elnokok Ertekezlete
nem kifogasolja, a testiilet plenaris {ilése fog szavazni a kérdésr6l.”” Emellett sajat
kezdeményezésii jelentést is készithet, amelybe sziikséges bevonnia a téma sze-
rint illetékes masik parlamenti bizottsagot, killonosen, ha a peticié az unios jog
alkalmazasahoz, értelmezéséhez, illetve esetleges modositdasahoz kapcsolodik.™
Az eléz6eken feliil a Peticids Bizottsag a parlamenti bizottsagokra vonatkoz6 élta-
lanos eljarasi szabalyok alapjan kérdéseket intézhet a Tandcshoz, a Bizottsaghoz,
valamint a kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6hoz, amelyekre szdbeli vagy
irasbeli valaszt kell kapnia.”

Az utdbbi idészakban megfordulni latszik a benyujtott peticiok szamanak
2010-es évek kozepén megfigyelhet6 drasztikus csokkenése. Mig 2014-ben 2715
peticiot adtak be, addig ez a szam a kovetkezd évben kozel a felére, 1431-re esett
vissza, és ezen a szinten maradt az évtized masodik felében is, valtozas 2020-ban
kovetkezett be, amikor a megkeresések szama 1573-ra emelkedett.® Az ekkor
tapasztalt novekedés nem kis részben a Covid19-vilagjarvany miatt kovetkezett
be, az ezzel foglalkozd 209 peticié tobbsége az egészségligyi valsag kezelésével,
az oltéanyagok beszerzésével, illetve az utazasi korlatozasokkal volt kapcsolatos.
A peticiok masik nagy csoportja az alapvet jogok érvényesiilésével allt osszefiig-
gésben. Ezek egy része a vilagjarvany miatt a tagallamok altal bevezetett sziikség-
helyzeti intézkedéseknek a jogallamisdgra és a demokraciara gyakorolt hatdsait
nehezményezte, de volt olyan is, amely unids polgar gyermekek harmadik orszag-
ba tortént jogellenes elvitelét sérelmezte. Az el6z6ek mellett szamos peticio foglal-
kozott kornyezetvédelmi kérdésekkel és a fogyatékossaggal éloket érinté tigyekkel
is." A Peticids Bizottsdag 2020-ban - tobbségében a fent emlitett témakkal 6ssze-
fiiggésben - ot dllasfoglalasi inditvanyt és hét véleményt fogadott el.>

¢ Vogiatzis: The Past and Future of the Right to Petition the European Parliament. i. m. 102.

7 ESz. 227. cikk 2. bekezdés.

8 ESz. 227. cikk 3. bekezdés

% ESz. 136-138. cikkek. Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an inst-
rument of participatory democracy. i. m. 32.

60 Jelentés 2021, 16.

1 Uo. 26-28.

©2 Uo. 29-30.
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4. A PETICIOS JOG ES A RESZVETELI DEMOKRACIA
EGYEB ESZKOZEI

A tagallamok allampolgarai és a kdzdsségi, majd unids intézmények kozott legko-
rabban a peticids jog teremtett kapcsolatot, amelyek magan- és kozérdekii meg-
keresések is lehettek,” azonban idével ujabb csatorndkat is létrehoztak mindkét
f6 beadvanytipus szamdra. A gazdasagi egyiittmtikodés sikeres évtizedei utan a
Maastrichti Szerz6dés lefektette a kozjogi-politikai integracio alapjait, és az e cél-
kittizések mentén bevezetett unids polgarsagot a tagallami allampolgarok alap-
vetd jogallasava kivantak tenni, kiemelt hangsulyt fektetve a kiillonboz6 jogaik
védelmére.** E szemlélettel allt 6sszhangban az eurdpai ombudsmani tisztség fel-
allitasa, illetve a hozza vald fordulas lehetdsége a polgarok egyik jogava is valt.*
Az ombudsman feladata, hogy az unids intézmények, szervek és hivatalok altal
elkovetett hivatali visszassagokat a hozza beérkezett panaszok alapjan kivizsgalja,
emellett sajat kezdeményezésre is eljarhat.®

A masfél évtizeddel késébbi Lisszaboni Szerzdés egy tjabb fontos 1épést jelen-
tett az unids polgarok jogainak, illetve az alapvet6 jogok erésitése vonatkozasaban,
amit jol érzékeltet, hogy az el6bbiek katalogusat tartalmazo Alapjogi Charta ekkor
nyert a Szerzddésekkel azonos jogi kotéerdt.” A részvételi demokracia elvének
alapszerzédési szintli rogzitésével 6sszhangban a polgarok altal valasztott Eurdpai
Parlament jelent6sebb szerepet kapott a jogalkotasban, de a kozvetlen demokra-
cia egy Ujabb eszkoze is ekkor keriilt bevezetésre, amely a kozérdeki természetl
kérdések becsatornazasat konnyiti meg. Az eurdpai polgari kezdeményezés me-
chanizmusa egymillio6 alairas osszegyujtése esetén lehet6vé teszi, hogy a polgarok
altal 1ényegesnek itélt kérdésekben az Eurdpai Bizottsag javaslatot terjesszen elo,
amennyiben a polgdrok nézete szerint a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi
aktus elfogadaséara van sziitkség.*®

A Lisszaboni Szerz6dés alairdsa ota eltelt masfél évtized tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy a polgarok kozvetlen részvételét biztositd kiilonbozé eszkozok ha-
tast gyakorolnak egymasra. A benyujtott peticiok szamanak 2007 utan tapasztalt

 Mohay: EUMSz. 227. cikk. i. m. 2746.

8 Lasd C-184/99. sz. tigy, Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale d’Ottignies-Lo-
uvain-la-Neuve, A Birosag 2001. szeptember 20-i itélete, EU:C:2001:458, 31. pont. Habar az
EUMSz. 20. cikk (2) bekezdése szdl a polgarok kotelezettségeirdl, ennek tartalmat az alapszer-
z6dések nem hatdrozzék meg. Lésd Ganczer Ménika: Allampolgdrsdg és dllamutédlds. Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 2013. 44-45.

%5 EKSz. (1992) 8d. cikk.

6 EUMSz. 228. cikk (1) bekezdés. Lasd Friedery Réka: Az eurdpai ombudsman. MTA Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2018.

67EUSz. 6. cikk (1) bekezdés.

68 EUSz. 11. cikk (4) bekezdés.
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erételjes novekedésében nagy valoszintiséggel szerepet jatszott az eurdpai polgari
kezdeményezés bevezetése és ,felfutdsa’, amely rairanyitotta a figyelmet a rész-
vételi demokrécia egyéb eszkozeire is.” Igy annak feltdrasa céljabol, hogy miért
nyujtanak be a korabbiakhoz képest kevesebb peticiét, indokoltnak t{inik az uni-
6s polgarok kozvetlen részvételét biztosito eljarasok dsszehasonlito vizsgalatanak
lefolytatasa,” kiilonos tekintettel a peticidnak az 4j eszkozként megjelend polgari
kezdeményezéshez vald viszonyara.

Habar mindharom eszkoz els6dlegesen az unids polgarok jogaként lett dekla-
rélva, a jogosultak kore az esetek tobbségében nem korlatozddik a tagallamok al-
lampolgaraira. Ez a peticios jog és az eurépai ombudsmanhoz fordulds joga esetén
szinte ugyanazt a személyi kort jelenti, amely az uniés polgarokon feliil magaban
foglalja a valamely tagallamban lakohellyel, illetve létesit6 okirat szerinti székhely-
lyel rendelkez6 természetes vagy jogi személyek csoportjat, annyi kiilonbséggel,
hogy peticiot egyénileg vagy kozosen is be lehet nyujtani,”! az utébbinal a vonat-
koz¢ cikk ezt nem targyalja, azonban a panasz mogotti sérelem az egyéni jelleget
feltételezi. Az el6z6ekkel szemben az eurépai polgari kezdeményezés kizarélag az
unios polgarsaggal rendelkezék szamara all nyitva, amely mogétt a jogintézmény
kozjogi - illetve kozérdekd - jellege huzodik meg, valamint az el6bbivel 6ssze-
fiiggd azon célkitlizés, hogy az eljarassal erGsitsék a polgarok eurdpai politikai
identitasat.”> A gyakorlatban mindez csak kismértékd kiilonbséget eredményez
a petici6 és a polgari kezdeményezés kozott, ugyanis az eldbbieknek csak néhany
szazalékat nyujtjak be harmadik allamok allampolgarai.”> Ugyanakkor lényege-
sebb korlatozasnak tekintend6, hogy egyes allamok alkotmanyaiban ismert eljara-
sokhoz hasonldan a kezdeményezés kifejezetten kollektiv jellegli eszkoz,” egyé-
nileg nem gyakorolhatd, amely az uniés mechanizmus esetén legalabb egymillio
alairot jelent a tagallamok nem kevesebb mint egynegyedébdl, ahol a szamuknak
sziikséges elérniiik a tagorszagonként meghatarozott minimalis szamot.”

Az egyes jogintézményeket meghatarozd, anyagi jogi természet(i kérdés, hogy
mi lehet a kiilonb6z6 mechanizmusok targya. A peticiok egyarant vonatkozhat-
nak a tarsadalom szélesebb korét érintd kérdésekre, de egyéni sérelmek esetén is

% Morviducci: Article 24. i. m. 584.

7 Vogiatzis: The Past and Future of the Right to Petition the European Parliament. i. m.
94-104. oldali elemzése nyoman.

7VEUMSz. 227. cikk és 228. cikk (1) bekezdés.

72Vogiatzis: The Past and Future of the Right to Petition the European Parliament. i. m. 97.

73Ez az arany 2019-ben 2%, 2020-ban 1,7% volt. Jelentés 2021, 21.

7 A jogintézmény a rendszervaltds utdni magyar alkotmanyos szabalyozasban is létezett,
lasd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény, 28/D. §.

75> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/788 rendelete (2019. aprilis 17.) az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, HL L 130., 2019.5.17., 55-81., 3. cikk (1) bekezdés.
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benyujthatoak,’” jellegiikbdl adéddan a kozérdekil beadvanyok, illetve az ezekre
adott parlamenti valaszok valtanak ki nagyobb visszhangot. Az iranyado alapszer-
z6dési rendelkezés azt mondja ki, hogy olyan {igyben terjeszthetd el, amely az
Unio tevékenységi teriiletére esik, és a benyujtojat kozvetlentil érinti,”” am ahogy
lathato volt, az Eurdpai Parlament kellen tagan értelmezi mindkét feltételt.”® Ez-
zel szemben az eurdpai ombudsmanhoz valé fordulas egyéni sérelmeket hivatott
orvosolni, targya a kiillonb6z6 unios szervek tevékenysége soran felmeriil6 hivata-
li visszassagok lehetnek.”” Az eljaras egyéni jellegét erdsiti az is, hogy az ombuds-
man vizsgaloédasi korén kifejezetten kiviil esnek a politikai természetl kérdések.®
Természetébdl adédoan a polgari kezdeményezés inkdbb a tarsadalom szélesebb
korét érint6 tigyekben terjeszthetd el6. Ebben az esetben kettds hataskori sziiki-
tésrdl beszélhetiink, ugyanis kezdeményezést akkor lehet benytjtani, ha a Szerz6-
dések végrehajtasahoz unios jogi aktus elfogadasara van sziikség, tovabbi feltétel,
hogy a kérdés az Eurépai Bizottsag hatdskorébe tartozzon, mivel ez az intézmény
lesz végiil jogosult a javaslat el6terjesztésére,* amely a tagallamokra nézve kétele-
z0 jogszabaly elfogadasdhoz vezethet. Az el6zdek alapjan megallapithatd, hogy a
harom elemzett eszkoz koziil a peticié benyujtéi titkoznek a legkevesebb korlatba,
de szintén tdg mozgastere van a polgari kezdeményezés elinditdinak a Bizottsag
kiterjedt hataskorei alapjan.®

Ugyanakkor lényeges eltérés mutatkozik az egyes eszk6zok kozott az elérhetd
eredmények vonatkozasaban. Ahogy korabban bemutatasra keriilt, a peticios el-
jaras zarulhat az adott targykort érinté rovid allasfoglalasi inditvany el6terjesz-
tésével, sajat kezdeményezési jelentés vagy vélemény elkészitésével, azaz a me-
chanizmus kozvetleniil nem vezethet az egyéni sérelem orvoslasahoz, illetve nem
eredményezheti jogszabaly modositasat. Az eurdpai ombudsman eljarasanak
alapvet6 célja, hogy mind a panaszos uniés polgar, illetve egyéb maganszemély,
mind az unids szerv szamara elfogadhaté megoldas sziilessen a hivatali visszassag
megsziintetése érdekében.* Amennyiben ez nem sikertil, az ombudsman ajanla-

76 Mohay: EUMSz. 227. cikk. i. m. 2748.

77EUMSz. 227. cikk.

78 Lasd 2. pont.

7 EUMSz. 228. cikk.

80 Vogiatzis: The Past and Future of the Right to Petition the European Parliament. i. m. 99.

81 EUSz. 11. cikk (4) bekezdés.

82 Megjegyzendd, hogy az eurdpai polgari kezdeményezést jelenleg szabalyozé (EU)
2019/788 rendelet ismeri a részleges nyilvantartasba vételt olyan kezdeményezések esetén,
amelyek egy része nem esik nyilvanvaldan a Bizottsag hataskorén kiviil. Lasd 7. cikk (4)-(5) és
(7) bekezdések.

8 Az Eurdpai Parlament (EU, Euratom) 2021/1163 rendelete (2021. junius 24.) az ombuds-
man feladatainak ellatdsara vonatkozd szabdlyokrdl és altalanos feltételekrdl (az eurdpai om-
budsman alapokmanya) és a 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatdrozat hatalyon kiviil helyezésé-
r6l, HL L 253.,2021.7.16., 1-10., 2. cikk (10) bekezdés.
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sokat tartalmazd jelentést kiild az érintett szervnek, illetve éves jelentésében be-
szamol err6l a Parlamentnek.*

A fentiekhez képest az eurdpai polgari kezdeményezés annak a kozvetlen lehe-
tdségét rejti magaban, hogy az Eurdpai Bizottsag jogalkotasra iranyuld javaslatot
terjeszt el6 a polgarok szamara fontos tigyben.*> Azonban az eljaras kapcsan a
hatdsagi feladatokat maga a Bizottsag végzi, igy a testiilet dont a nyilvantartasba
vételrdl,* folytatja le az alairasok OsszegyUjtése utan a vizsgalatot, illetve diszk-
recionalis jogkorében eljarva dont arrdl, hogy a kezdeményezés nyoman tesz-e
valamilyen intézkedést.*” Mig a Peticiés Bizottsag a peticiok elfogadhatdsaganak
teltételeit szélesen értelmezi, addig a polgari kezdeményezés bevezetését kovetd
években éppen ennek az ellenkezéje volt tapasztalhaté a beadvanyok nyilvantar-
tasba vétel soran. A Bizottsag tulsagosan megszoritéan alkalmazta azt a kovetel-
ményt, hogy a megkeresés ne essen nyilvanval6an a hataskorén kiviil,*® ami idével
a beadott kezdeményezések szamanak csokkenéséhez vezetett.* A jogintézmény
korlatozott hatékonysaga miatt dontottek az eljards részleteit meghatarozé eredeti
jogszabaly feliilvizsgalatarol,” amelynek eredményeként 2019-ben fogadték el az
4j rendeletet.”!

A polgarok kozvetlen részvételét biztositd egyes eszkozok sszehasonlito vizs-
galata azzal az eredménnyel jart, hogy a harom mechanizmus koziil a peticié el-
inditasa a legegyszertibb, ugyanis ebben az esetben a legszélesebb az a személyi
kor, amely a jogosultsaggal élhet, illetve a kérelem targyat tekintve is a lehetd leg-
tagabb a benyujtok mozgastere. A korabban idézett adatok alapjan nem bizonyult
igaznak az a feltételezés, hogy a peticidk szamanak drasztikus visszaesése mogott
els6dlegesen az egyéb eszkozok — kiilonosen az eurdpai polgari kezdeményezés -
el6térbe keriilése allt volna, hiszen mindkét mechanizmus esetén a beadvanyok
szama 2014 utan lényegesen lecsokkent.”” Mindez arra utal, hogy a Lisszaboni

84 Parlament (EU, Euratom) 2021/1163 rendelete, 4. cikk (3) és (5) bekezdések.

85EUSz. 11. cikk (4) bekezdés.

86 L4sd Parlament és Tandcs (EU) 2019/788 rendelete, 6. cikk (3) bekezdés.

87 Parlament és Tanacs (EU) 2019/788 rendelete, 15. cikk (2) bekezdés.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete (2011. februdr 16.) a polgari
kezdeményezésrél, HL L 65., 2011.3.11., 1-22. 4. cikk (2) bekezdés b) pont. Tarnok Balazs: Az
eurdpai polgari kezdeményezés miikodési nehézségei és az eurdpai polgari kezdeményezésrol
sz0l6 rendelet feliilvizsgalata. Iustum, Aequum, Salutare, XV1. évf. 2. szam (2020), 149.

8 Mig 2012-ben 27 kezdeményezést nyujtottak be, addig ez a szim 2014-ben nyolcra, 2017-
ben hatra csokkent. Uo.

%0 Parlament és Tandcs (EU) 2019/788 rendelete, (3)-(5) preambulumbekezdés.

°I Minden bizonnyal ez is szerepet jatszott a benydujtott, illetve a nyilvantartdsba vett kez-
deményezések szamanak emelkedésében, az utobbi 2020-ban 5, 2021-ben 10 kezdeményezést
jelentett, lasd https://europa.eu/citizens-initiative/find-initiative_hu.

%2Ehhez érdekes adalék, hogy az ugyanekkor megtartott eurdpai parlamenti valasztason a
részvételre jogosultaknak csupan a 42,61%-a vett részt, amely 1979 6ta a legalacsonyabb arany
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Szerz8dés altal bevezetett ujitas(ok) miatt altaldban megnétt az érdeklédés a koz-
vetlen demokracia unids eszkozei irant, majd a 2010-es évek kozepére ez a lendii-
let megtorpant, és a polgarok idSlegesen elfordultak ezen eljarasoktdl. Hogy a fent
elemzett harom mechanizmus koziil aranyaiban miért a beadott peticiok szdma
csokkent leginkabb, arra az altala kivélthaté eredmény korlatozott jellege adhat
els6sorban magyarazatot.”” Ugyanis az unios polgarok szamara eldny6sebb vég-
kimenettel kecsegtet az eurépai ombudsman fellépése nyoman létrejove, kolcso-
nosen elfogadhaté megoldas, illetve a polgari kezdeményezés alapjan megsziiletd
bizottsagi javaslat lehetdsége, mint a peticié eredményeként megfogalmazott ro-
vid allasfoglalasi inditvany vagy sajat kezdeményezést jelentés.

5. LEHETSEGES FEJLESZTESI IRANYOK

A benyujtott peticiok szamanak jelentGs visszaesése és az ennek hatterében meg-
huzédé tényezok egyértelmien mutatjak, hogy a jogintézmény csak korlatozottan
tudja betolteni a neki szant funkciot, amely mogott alapvetden belsd okok allnak.
A mechanizmus hatékonyabba tétele érdekében a jogirodalom képviseldi tobb
fejlesztési elképzelést fogalmaztak meg, amelyek egyrészt magat az eljarast ten-
nék konnyebben elérhetévé, masrészt rendeznék a viszonyat a polgarok kozvet-
len részvételét lehet6vé tevé masik két eszkozhoz. Kiemelten fontos lenne, hogy
a peticids jog nagyobb nyilvanossagot kapjon, amely 6sztonozhetné a magansze-
meélyeket ujabb kérelmek benyujtasara. E ,,proaktiv publicitds” szamos format olt-
hetne, mint példaul aktivabb részvétel a kozosségi médidban, hirlevél kikiildése
a korabban peticiét benyujtok szamara, illetve annak kialakitasa, hogy az online
platform mellett e-mailben és telefonon is lehessen ilyen megkeresést beadni.*

A javaslatok madsik csoportja az uniés polgarok kozvetlen részvételét biztosi-
té6 harom jogosultsagot kivanja egymassal 6sszhangba helyezni abbdl a célbdl,
hogy hatékonyan kiegészitsék egymast.”® Ahogy lathaté volt, az egyes eszkozok
lehetséges targyat tekintve sajatos viszony all fenn kozottiik, mivel azokban a kér-
désekben, amelyekben az eurdépai ombudsmanhoz lehet fordulni, vagy polgari
kezdeményezést elinditani, lényegében peticiot is be lehetne nyujtani, azonban
a lehetséges kedvezdbb eredmény miatt a polgarok inkébb a két ujabb, specialis
eszkozt valasztjak, a peticiot csak abban az esetben, ha a masik két mechanizmus

volt. Lasd A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazda-
sdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdgdnak: Jelentés a 2014. évi eurépai parlamenti
vdlasztdsokrdl, Briisszel, 2015.5.8., COM(2015) 206 final. 8-9.

% Vogiatzis: The Past and Future of the Right to Petition the European Parliament. i. m. 104.

%4 Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an instrument of participato-
ry democracy. i. m. 35-40.

% Vogiatzis: The Past and Future of the Right to Petition the European Parliament. i. m. 105.
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meginditasa nem lehetséges, vagy nehézségbe titkozik.” Nikos Vogiatzis mutatott
ra, hogy alapvetden két olyan teriilet van, amelyek vonatkozasaban maga a peti-
ci6 lehet a megfelel$ eszkodz. Az egyik az unids jog tagallami implementacidjabol
ered6 problémak jelzése, amely ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag intenzivebb be-
vonasat igényelné a lehetséges kotelezettségszegési eljaras miatt. A masik a szak-
politikak kozotti valasztas, illetve ezek tartalmanak reformja, amely nem minden
esetben igényelné a jogszabalyi keretek megvaltoztatasat.”” A kozvetlen részvé-
telt biztositd jogosultsagok ,,aramvonalasitasa” céljabol 1ényeges lenne egy olyan
webes feliilet 1étrehozasa, amely tajékoztatast nydjtana a polgarok szamara, hogy
adott kérdéskor vonatkozasaban melyik mechanizmust lenne leginkabb ajanlatos
igénybe venniiik.”®

6. ZARO GONDOLATOK

Az europai integracié késobbi mélyitésének gondolata olvashat6 ki abbol, hogy
nem sokkal annak létrehozasat kovetden biztositottak a tagallamok allampolgarai
szamara a peticioval valo fordulast az Eurdpai Szén- és Acélkozosség Kozgyi-
léséhez, amely hataskoreit tekintve ugyan nem volt hasonlithat6 egy tagallami
parlamenthez, de az intézményrendszerben betdltott pozicidjaval 6sszhangban a
megfelel szervhez tovabbitotta a megkeresést, és igy lehetévé vélt, hogy az eljaras
betoltse funkcidjat. A peticids jogban rejlé potencialt novelte, hogy az Eurdpai
Parlament politikai szerepe és hataskorei fokozatosan erésodtek a kovetkezo év-
tizedekben, amely az ilyen beadvanyok szamanak latvanyos emelkedését vonta
maga utan a nyolcvanas évek kozepétdl. A Maastrichti Szerz6dés mar egy sikeres
mechanizmust tett az unids polgarok jogosultsagava, illetve az ,,alapvet6 jogallas”
megteremtésének szandéka érhetd tetten az eurépai ombudsmanhoz val6 fordu-
las joganak létrehozasaban is.

Uj helyzetet teremtett a Lisszaboni Szerzédés, amely révén az elé6zéekhez tér-
sult a kozvetlen demokracia szamos nemzeti alkotmanyban ismert mechanizmu-
sanak uniés megfelel6je, az eurdpai polgari kezdeményezés. A benyujtott petici-
Ok és polgari kezdeményezések 2014 utani latvanyos visszaszoruldsa azt a Joseph
Weiler dltal ,,csokkentett visszatérésnek” nevezett allapotot idézi fel, amely szerint
ujabb és tjabb jogok adomanyozasa 6nmagaban nem valtja ki a neki szant hatast,

% Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an instrument of participato-
ry democracy. i. m. 40-41.

9 Vogiatzis: The Past and Future of the Right to Petition the European Parliament. i. m.
104-105, 109.

% Alemanno: Strengthening the role and impact of petition as an instrument of participa-
tory democracy. i. m. 42.
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ha ez nem jar azok hatékony érvényesiilésével.”” Megoldast leginkabb egy olyan
konnyen elérhet6 rendszer kiépitése jelenthetné, amely rogzitené a kozvetlen
részvétel eszkozeinek egymashoz vald viszonyat, valamint meghataroznd, hogy
az egyes probléma-, illetve kérdéskorok esetén melyik eljardst ajanlott leginkabb
igénybe venni. Egy koherensebb rendszer megkonnyitené az unids polgarok hely-
zetét a megfelel6 eljaras kivalasztasa soran, amely révén megndhetne érdeklédé-
stik a részvételi demokracia eurdpai eszkozei irant.

%7]. H. H. Weiler: To be a European Citizen — Eros and Civilization. Working Paper Series in
European Studies, Special Edition, Spring (1998), 17.






Az unios polgarsig bevezetése 0j korszak kezdetét jelentette a tagalla-
mi dllampolgarok eurépai integracion belili helyzetét illetden. A sta-
tusz alapveto jogallasukka valt, amely dltal kiilénboz6 jogosultsigokat
anélkiil is gyakorolhatnak, hogy egy misik tagillamban gazdasdgi te-
vékenységet végeznének. A kotet a polgdarsagot érinté aktudlis kér-
dések dtfogd elméleti és gyakorlati elemzésére villalkozik. A négy
tematikus egység koziil az elsé az unids polgdrsdg kialakuldsival és
természetével foglalkozik, amely a jogdllis fejl6désének bemutatisin
feliil annak nemzeti és nemzetkozi joghoz fliz6d6 viszonyit is gorcsod
ald veszi. Az unios polgirsdg megszerzésenek és elvesztésenek idosze-
rii témdi mellett a masodik rész dtfogo képet ad a torok allampolga-
rok kiilonleges helyzetérol. Az ezt kavetd tanulményok azt mutatjak
be, hogy a gazdasagi tevékenység mas tagillamban torténd végzése
mely ij elemekkel boviilt a stitusz bevezetése révén, illetve ez nap-
jainkban milyen kérdéseket vet fel. Az elemzések utolso csoportja a
jogallishoz flizod6 kozjogi és politikai jogositvanyokat vizsgilja meg,
amelyeknek tdargyiat képezi a polgiroknak az uniés intézmények-
hez flizGdd viszonya mellett a harmadik dllamok teriiletén felmeriilt
probléma esetére kialakitott mechanizmus is. Ez az atfogd szemlélet-
maod és teljességre valo torekvés teszi hidanypotlovi a kotetet, melynek
eredményei egyardnt szimot tarthatnak az alkotmdanyjoggal, az eu-
rdpai unios joggal, a kiilpolitikdval és a nemzetpolitikival foglalkozd
elméleti és gyakorlati szakemberek, a joghallgatok, tovibbd a téma
irant érdekl6dd nem jogdsz olvasok széles korének érdeklodésére.
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