Vajda Andras

Egy saromberki paraszti irattar elemzése

Osvények

0. Brown John Seely és Duguid Paul szerz6paros egyik tanulmanyaban
arra hivja fel a figyelmet, hogy az Gj technol6giak megjelenése és elterje-
dése nyoman sokan vélik agy, hogy a ,,dokumentum-miifaj” mindenhato,
mindent atfogd uralkodasanak végéhez kozeleg. ,A régi formak és intéz-
mények [...] szinte a szemiink lattara tinnek el [....] és a dokumentum mint
olyan szétporlik” (Brown—Duguid 1997: 177). Ez pedig arra késztet, hogy
elgondolkodjunk a dokumentum és tarsadalom kélesonhatasarol, illetve
a dokumentum tarsadalomban bet6ltott szerepérdl.

1. A torténettudomanyban a nemesi levéltarak — mint a torténetiras
nélkiilozhetetlen forrastipusanak — felkutatasa, részleges vagy teljes ki-
adasa, értelmezése nagy multtal és jelentGs eredményekkel rendelkezik.
Szemléleti valtozast a 20. szazad elején a francia Annales-iskola kutatéi
hoztak, akik az eseménytorténettel szembefordulva a mindennapi életre
irdnyitottdk a figyelmet, ezzel 1j, addig a kutatis érdeklGdését elkeriils
forrasokat, dokumentumtipusokat is bevontak a kutatasba. A fenti szem-
1élet jegyében kibontakoz6 forraskiadas a legkiilonbozébb jellegti szove-
gek olvashatova tételét eredményezte, mely hozzajarult ahhoz, hogy a kuta-
tasokban az etnografiai néz6pont hangstlyosabban érvényesiiljon (lasd pl.
Fabre 1997). Kozzétettek a kultara szempontjabdl jelentéktelennek tiinGg
szovegeket is, amelyeket a torténészek korabban nem vallaltak fel.! Ezek a
kutatasok hoztak felszinre az irashoz és az irott széveghez val6 viszonyulas

1 Itt jegyezném meg, hogy Kolozsvaron egy 2003. oktober 24—25-én megrendezett ,az
erdélyi és Erdélyre vonatkozé forrasfoltaras Gjabb eredményeit, valamint a levéltari for-
rasokhoz és az archivalas kérdéséhez kapcsolodd szemléleti kérdéseket” koriiljar6 EME-
konferencian az egyik felsz6lalo torténész ezeket a forrasokat szintén levéltari ,szemét”-
ként azonositotta, mely els6sorban a néprajz-kutatas szempontjabol érdemel figyelmet.
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nemenként, tarsadalmi rétegenként és torténeti koronként tapasztalhatd
valtozatossagat.

A segédtudoméanybol 6nallé diszciplinava fejlédott paleografia klasz-
szikus formajaban a szovegek elolvasasaban és az értelmezés soran fel-
meriil6 formai-grafikai kérdések eldontésében jatszott fontos szerepet. A
20. szézad soran azonban érdeklédésének elGterébe az iras miivel6déstor-
téneti, és — Hajnal Istvan 6ta® — tarsadalmi vonatkozésai keriiltek. Ezt a
fajta paleografiat, mely a miivel6déstorténet iranyaba tortént természetes
elmozdulés sordn jott létre, szerencsésebb irastorténetnek vagy még in-
kabb irdsbeliségtorténetnek nevezni. Ez a fajta irastorténet az iras egész
tarsadalmi szerepének, egy teriilet egész irasos kulttirajanak megvilagita-
sara torekszik (lasd Jako 1977: 25—26).

E szemlélet jegyében, hasonl) felismerések és célok mentén bontako-
zott ki a 20. szdzad mésodik felében a francia kvantitativ iraskutatéas, vala-
mint az olvasastorténeti iskola (Uhistoire culturelle de la lecture) is.3

2. A szocioldgia a 20. szazad elsé felében figyelt fel a személyes doku-
mentumok vizsgalata adta lehetGségekre. Ezek kozott Thomas I. William
és Znaniecki Florian 19181920 kozdtt az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kiadott hatkotetes munkéja4 szamit attérének melyben a szerzdk jelen-
t6s mennyiségli személyes dokumentumot (levelek, naplok, élettorté-
netek) dolgoztak fel a korabeli lengyel paraszttarsadalom miikodésének
bemutatasira. Dontésiik hatterében az a felismerés allt, hogy a valtozas
csak az egyéni magatartasok fel6l érthet6 meg. A vallalkozés vitathatat-
lan érdeme, hogy a szerzéparos a statisztikai elemzések mellett a kutatési
cél kiszélesitésére, mas forrasok bevonasara tett javaslatot, hangoztatva,
hogy ,a személyes dokumentum a legtokéletesebb dokumentum, amirél
a szociologusok — mint felhasznalhat6 anyagrdl — valaha is Almodni mer-
tek.”s A gondolat hatterében az a felismerés 4ll, hogy ahhoz, hogy a kutat6

2 Az irasbeliséggel kapcsolatos elképzeléseirdl 1asd Hajnal 1921, 1933, 1943, 1954, illetve
posztumusz kiadasban: Hajnal 1993a, 1993b, 1993c¢, 1998.

3 A francia iraskutatés irodalménak és képviselGinek (Roger Chartier, Daniel Fabre, Le
Goff, H. J. Martin) bemutatasat 14sd Sz. Krist6f 2002: 3—30, Keszeg 2008: 18—26.

4 A mi eredetileg 8 kotetre tagolodott. A késébbi kiadasok soran azonban a szerzék a
nyolc kétet anyagat hat kotetbe szerkesztették at. A magyar kiad4s ez utobbi rendsze-
rezést koveti. (Thomas—Znaniecki 2002—2004). A tudomanyos kézgondolkodésra tett
hatasanak elemzését 14sd Markiewicz-Lagneau 1982: 11—28.

5 Idézi Markiewicz-Lagneau 1982: 12.
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magyarazni tudja a megfigyelt tényeket, nem elégedhetik meg a statisz-
tikai adatok felsorolasaval és az ebbdl nyert valtozok Osszeallitasaval.
»~Ahhoz ugyanis, hogy a valtozoknak megfelel6 értelmet tulajdonitsunk, el
kell jutnunk az egyéni magatartasok és értékek teljes megértéséhez” (vo.
Markiewicz-Lagneau 1982: 10), melyet csak a személyes dokumentumok
elemzése tesz lehet6vé.

R. C. Angell a személyes dokumentumok modszerének 1920—1940-es
évekbeli szocioldgiai hasznalatarol késziilt osszefoglalojaban (Gottschalk
et al. 1945) agy érvel, hogy a személyes dokumentumok 1j, altalanos érze-
teket, sejtéseket kelthetnek, amelyek a kutatast egy bizonyos iranyba tere-
lik. Anyagot szolgaltatnak el6re feléllitott hipotézisek megalapozasahoz,
illusztralasahoz, illetve konkrét jelenségeket, folyamatokat illet6 konkrét
hipotézisek kidolgozasdhoz. Mashonnan vett hipotézisek tovabbi vizsga-
latahoz, illetve mésfajta anyaggytijtésbdl szarmazo eredményekhez kont-
rollanyagként szolgalnak. Lehet6vé teszik bizonyos — személy-, csoport-
vagy intézményi szintdi — szocidlpszichologiai folyamatok jobb megérté-
sét, magatartasok, motivaciok, torekvések feltarasa révén. A kiiloénb6z6
kutatasok elGkészitése soran orienticios anyagot szolgaltatnak, kutatasi
problémaék és célok megfogalmazisahoz nytjtanak segitséget.®

3. A magyar folklorisztikiban hasonl6 térekvésekre az 1970—1980-as
években kertilt sor’, bar a személyes dokumentumok vizsgalatara szor-
vanyosan korabban is van példa: Varga Janos példaul egy borsodi em-
ber, Oreg Gyiiker Jozsef kronikajanak elemzését végezte el (Varga 1964:
452—471). Gyenis Vilmos pedig egy évvel késébb kiilon tanulmanyt szant
ennek a forrascsoportnak, bemutatasuk mellett tarsadalmi hatasukat is
elemezve (Gyenis 1965: 152—171).

Banyai Irén a paraszti irasbeliség vizsgalatat kiterjesztette az egyes
csaladok altal 6rzott 6sszes hivatalos dokumentumra is (Banyai 1973:
161—171). O hivta fel a figyelmet arra, hogy az egyes csaladoknal vélet-
lenszertien fennmaradt egyedi iratok onmagukban, a kibocsatd szerv

6 1dézi Robert 1982: 243.

7 Téth Zoltan példaul egy szekszardi kadarmester gazdaségi-tarsadalmi viszonyainak
alakulasat elemezte (Toth 1977: 199—218). Kocsis Gyula pedig egy véletleniil elGkertilt
napld okan egy ceglédi csalad gazdasagi-tarsadalmi torekvéseit elemezte, bemutatva a
ko6z0s Gst, a vagyoni gyarapodast és az egyes csaladtagok életének tovabbi torténetét
(Kocsis 1987: 143—185). A téma irodalmanak 6sszefoglalasat pedig Kiill6s Imola végezte
el (KiillGs 1982: 163—173).
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egyéb iratai nélkiil kevés informacios értékkel rendelkeznek, s ezért sza-
munkra az irategyiittes egésze a lényeges (Banyai 1973: 163). Ezeknek az
irategyiitteseknek a vizsgalatara vezette be a paraszti irattarak fogalmét,
mely alatt a torténeti iratok egy olyan sajatos egyiittesét értette, amely
»egy parasztcsalad vagyoni helyzetét, a faluban elfoglalt pozici6jat, gazda-
sagi, tarsadalmi egyesiiletekhez és polgari szervezetekhez val6 tartozasat,
illetve a csalad belsé életét, a csaladtagok, nemzedékek egymashoz vald
viszonyat, a csalad gazdasagi, tarsadalmi felemelkedésért folytatott harcat
tiikrozi” (Banyai 1973: 161).

4. Kolozsvaron Keszeg Vilmos iditotta el a személyes dokumentumok
és a paraszti irdshasznalat vizsgalatat. A szerz6 az egyes miifajok azono-
sitasa, bemutatésa és elemzése mellett az iras kontextusaira, lokalis spe-
cialistaira és az iras kortil kialakult szokasokra (ritusokra) is rAimutatott.®
Egyik tanulmanyaban a szerz6 a targyak rendszerének (Hofer 1983), vala-
mint a beszélés néprajzanak (Hymes 1997) 0sztonzé hatasara egy mészkai
parasztasszony irott szovegeinek globdlis felmérését-bemutatasat végezte
el (Keszeg 1998: 598-628). Kutatidsom szempontjabdl e tanulmanynak
azért is tulajdonitok kiemelt figyelmet, mert a szerzé els6ként itt hivta
fel a figyelmet ,az irott kultira szinkron szerkezetének és funkciéinak
vizsgalata[nak]” (Keszeg 1998: 590) sziikségességére, és mint ilyen ez a
tanulmény képezi elemzésem legf6bb kiindulopontjat, még akkor is, ha
elemzésem tovabbra is hangulyt fektet az iratokkal é16, azokat birtokba
vev0, hasznalb és termel§ emberre, valamint az iratok életpalyat befolya-
sold, biografiat konstruélé voltara.

5. Jelen tanulmany a fent emlitett kutatasi iranyzatok és eredmények
figyelembe vételével, a Kolozsvaron folyo kutatasok altal inspiralva sziile-
tett. Egy paraszti irattar szovegeinek kvantitativ és kvalitativ vizsgalatan
keresztiil az irds mindennapi életben betoltott szerepét igyekszik szemlél-
tetni. Arra figyel, hogy az iras hogyan szervezi at az egyén életterét, min-
dennapjait, az élettt egyes szakaszaiban milyen tipust szévegek termelé-
sére, hasznélatara kényszeriil ra az egyén. Ebben a vizsgilatban tehat a
hangstly az emberen van. A vagyoni gyarapodas el6mozditasaért nap mint

8 A szerz6 a téméban kozolt szdmos irasa koziil itt csak a legfontosabbakat emlitem: Ke-
szeg 1991, 1996, 2000: 131-164, 2001: 135—148, 20064, 2006b: 583—-664. Ugyanakkor az
elmult év soran a paraszti irdsbeliég monografikus bemutatisat egyetemi jegyzet forméaja-
ban tette kozzé (1asd Keszeg 2008).



EGY SAROMBERKI PARASZTI IRATTAR ELEMZESE 127

nap megszenvedd, a tarsadalmi ranglétran feltérekvé vagy éppen csak
megkapaszkodd, a csalad, a rokonok, a szomszédok, a faluk6zosség elisme-
rését 6hajtd becsvagyo emberen. Azon a torekvésen, amely sziinteleniil ott
lappang a 20. szazadi parasztember minden mozdulatiban, és azon a szo-
cialis-gazdasagi helyzeten, kontextuson, amely folyamatos valtozasa révén
Gjabb és Gjabb kihivasok és megoldasok — adaptaciok® — keresésére ser-
kentette a falusi tarsadalom tagjait, folyamatos mozgasban és rettegésben
tartva azokat. Az irattarak val6jadban ennek a folyamatos mozgasnak és az
erre adott valaszoknak a termékei, lenyomatai. Bemutatasuk és elemzésiik
erre a vilagra és ennek a vilagnak a mozgaspalyajara vet fényt.

Az irattarrdl egy 2001-ben végzett gylijtés soran szereztem tudomast. Az
iratokat tartalmazo ladara Mozes Ferencnél az id6kézben miihellyé-raktar-
ra atalakult istalloban, egy szekrénybe zarva leltem ra. Mozes Ferenc az is-
talléban tarol minden targyat (bttorokat is beleértve), ami annak ellenére,
hogy bizonyos értékkel bir, mar nincs hasznalatban, vagy egyszertien nem
volt a hdzban szdméra hely. Igy keriilt ide az a zarral ell4tott l4da, amelyben
tobb mas irat mellett (errél még lasd lentebb) a levelek is voltak.

Kontextusok
A telepiilés

Az elemzés targyat képezd irattar kialakuldsédnak idészakédban (1902-1975)
a saromberki tarsadalom leginkabb paraszttarsadalomként definialhato,
kultaraja a hagyomanyos értelemben vett paraszti/népi kultira még ak-
kor is, ha az 1960-as évektdl az ingaz6é szakmunkasok, valamint a szol-
géltatéiparban dolgozok szdma fokozatosan emelkedett az agrar szek-
torban dolgozdkéval szemben. A kozeli varosok erételjes iparositasat és
a kollektivizalast (1961) megel6zGen ugyanis a helyi értelmiségi, illetve
egy-két koztisztvisel6 kivételével a telepiilés lakoinak els6dleges — és az

9 ,Az adaptaci6 beépitési folyamat, mert minden személynek mddositania kell élete fo-
lyaman t6bb megrogzott viselkedési modelljét, hogy megbirkézhasson az j feltételekkel.
Minden személy azért véltoztatja meg életvitelét, hogy fenntartsa a folytonossagot, vagy a
csoportban vald részvétel céljabol, vagy a tarsadalmi elvarasok, vagy az érdek miatt, vagy
egyszertien a fennmaradés érdekében” (Mandelbaum 1982: 36—37).
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egyetlen — jovedelemforrasa a mez6gazdasagbdl és az allattartasbol szar-
mazott, de még a meghatarozott havi juttatasokkal rendelkezé lelkész®,
tanit6 vagy hivatalnok™ is gazdalkodott, rendelkezett sajat foldteriilettel.
Az 1960-1970-es évek ingazd szakmunkasai pedig masodik miiszakban
szintén foglakoztak 4llattartassal, foldmiiveléssel.

Nemzetiségi Osszetételét tekintve a falu magyar ajka telepiilés volt (és

maradt), ahogy ezt az alabbi tablazat is jol bizonyitja:

Ev | 6sszesen | roméan | magyar | német cigany
1900 1003 17 979 7 0
1910 1030 43 970 17 0
1920 1017 28 988 (o} o
1930 1071 65 997 7 0
1941 1084 29 954 4 95
1956 1271 23 1248 0 0
1966 1949 166 1772 11 o
1977 1816 167 1626 5 18

A szazadfordulon a Budapestrdl kiindul6 szovetkezeti és gazdakori moz-
galmak Saromberkét is elérték, gazdasagi életét befolyasoltak. Az 1894.
november 15-i kozgytilés mondta ki a SGromberke Kozségi Hitelszovetke-
zet megalakulasat, mely 1899. méajus 14-én Gjjaszervez6dott és csatlako-
zott az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezethez. A szovetkezet atvészelte
az elsé vilaghaborut, és tovabb miikodott a roman adminisztracié beren-
dezkedése idején is. Az intézmény 1948. jilius 15-én szlint meg, amikor
beolvadt a felsébb rendeletre 1étrehozott Testvériség szovetkezetbe. 1908.
januar 18-an megalakult a Sdromberke AllattenyésztSinek Szévetkezete,
mely a vele parhuzamosan miikodé és hasonl6 célokat szolgal6 Gazda-
kor hatisara 1925-ben besziintette tevékenységét. 1910. februar 11-én,

10 A telepiilés egykori lelkésze, Zoltani Pal (1912—-1958) az egyhazi foldek mellett sajat
folddel is rendelkezett, a papi teend6k mellett gazdalkodéssal (foldmiiveléssel és éllat-
tartassal) is foglakozott. Erre sajat pénzen kiilon szolgat is tartott. 1952-ben kulaklistara
keriilt.

1t A Saromberkén hivatalnoki allast betolt ,parasztok” koziil Berekméri Istvan nevét
emlithetjiik, aki a Hangya Szovetkezet titkari teend6i mellett foglakozott gazdalkodassal
(Berekméri I. A. 2008). A gazdalkod6 hivatalnokrol lasd még: Mozes é. n. I: 124.
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Nagy Karoly igazgaté-tanité és néhany kisgazda kezdeményezése révén
megalakult a Sdromberke és Vidéke Fogyasztasi és Ertékesitési Szovet-
kezet, mely arra torekedett, hogy tagjait a gazdasaguk és haztartasuk ré-
szére sziikséges termékekkel lassa el, és hogy hozzasegitse a termel&ket
termékeik értékesitéséhez. Az els6 vilaghabort utan Gjjaszervezddott és
,Hangya” Saromberki Fogyasztasi és Ertékesitési Szévetkezet néven lett
bejegyezve. Bar hivatalosan 1936-ban megsziintették, valojaban tovabb
miikodott a masodik vilaghabora utan is ,Kaldka” Szovetkezet néven,
majd 1948-ban a hitel- és a tejszovetkezettel egyesiilve beolvadt a ,, Test-
vériség” llami érdekeltségli szovetkezetbe.'?

A gazdasagi élet megszervezésével és fellendiilésével parhuzamosan a
kulturalis élet terén is valtozésok lathatok: 1824-ben a telepiilésnek, Teleki
Ferenc anyagi timogatasaval felekezeti iskolaja épiilt. Az 1868-as taniigyi
reform utan az iskolai oktatas kiszélesedett,'3 a vallas és az iras-olvasas
mellett a szamtan, ének, f6ldrajz, torténelem, természettan, polgari jogok
és torna is bekeriilt a tananyagba. Ekkor mar 86—126 kozott mozgott az is-
kolaba jarok lélekszama, és ez a szam fokozatosan emelkedett, fél évtized
miulva elérve a 200-at.*4 1912-ben Gj, harom taner@s allami iskola épiilt,
melynek mar ekkor t6bb mint 100 kétet volt a konyvtaraban. Ujabb isko-
laépitésre és iskolaalapitasra, illetve a tantestiilet bGvitésére a 20. szdzad
60-as éveiben keriilt sor (az iskolaba beirt személyek szdma ekkor mar
250—270 kozé tehetd). Ekkor épitették fel a ma is miikodé altalanos iskola
kétszintes épiiletét, illetve alapitottak meg az egykori Teleki-kastély épii-
letében a Mezbgazdasigi Gépészeti Szakkozépiskolat (lasd Berekméri D.
I. 1994: 146—158, illetve Mozes. é. n. IV: 169).

Az iskolai oktatas intézményesiilésével és kiteljesedésével parhuzamo-
san, a helyi tanerdk és az egyhazi eloljarok vezetésével, az iskolan kiviil is
virdgzasnak indult a kulturalis élet. A szdzadfordulén altalanos igények
és torekvések jegyében bontakozott ki a helységben az ifjisagi egyesiileti
mozgalom. Az 1912. november 18-4n megalakult Ifjiisdgi Egyestilet valla-
sos targyt programjai mellett ismeretterjeszt6 és szorakoztaté miisorokat

12 Mindezekrdl részletesen lasd Szab6 1994b: 65—69. i

13 J4sd Berekméri D. Istvan: I. Fokozati Dolgozat. Saromberki Altaldnos Iskola Irattara,
kézirat.

4 Ez részben annak koszonhetd, hogy a foldestir kitelez6vé tette a cigany gyermekek be-
iskolazasat is (Szab6 1994a: 48).
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is szervezett a helyi lakosoknak. E mozgalom kibontakozaséaval egy id6ben
alakult meg Saromberke els6 dalkore, Gall Marton igazgatd-tanito veze-
tésével. 1928-ban hozzak létre a Reformdtus NOszovetséget, 1931-ben
alakul meg a Saromberki Reformatus Lednyszovetség, 1932-ben pedig
a Saromberki Ifjiisagi Keresztyén Egyestilet. Az 1940-es évektdl a helyi
tanari kar vezetése alatt amatGr szinjatszoé tarsulat is mikodott, melynek
sikeriiltebb el6adasaival a kornyezé falvakat is bejartak, valamint helyi,
rajoni és orszagos versenyeken szerepeltek veliik.

Az irattar keletkezésének idGszakaban a telepiilésen a kozintézmények
tobbrendbeli atalakulason mentek keresztiil. A jobbagyfelszabaditast kove-
t6 évtizedekben, a kiegyezés utan épiil ki Erdély-szerte a széleskori polgari
kozigazgatas, melynek soran a falusbir6 intézménye fokozatosan megergso-
dott és az allami kozigazgatas legalso szintjévé alakult at (Szabd 1994a: 41).
Feladatkoriiket pedig az 1871. évi XVIIIL. torvénycikk szabélyozta. Eszerint
a kozosség altal valasztott biro, a jegyz06, a pénztarnok, valamint a kozgyam
a telepiilések kozvetlen és els6 fokt végrehajtd szerveivé valtak az 6nkor-
manyzati és az allami kozigazgatasnak egyarant. Feliigyeletiiket a varme-
gyei torvényhatosag latta el (Kampis 1909, Egyed 1981: 260).

A két vilaghabort zavaros idGszakaban szamos ponton megnyirba-
lodott a falubiré intézményének és az éppen csak megerdsodott onkor-
manyzati rendszer jogkore. Az els6 vilaghabora végén (1919.), a roman
csapatok bevonulasuk utan sajtdcenzirat, kijarasi tilalmat vezettek be,
illetve betiltottak a politikai és tarsadalmi szervezetek miikdését (Bardi
2008: 32). A roman hatalom a helyi vezet6ket levaltotta, magét a helyi
intézményrendszert, struktdrat azonban megdérizte. Saromberkén 1918
utén a falu élére SzGcs Pétert nevezték ki, aki ekkor magat roman nemze-
tiségiinek vallotta és nevét Suciu Petru-ra valtoztatta.

A bécsi dontést kovetGen a visszacsatolt teriileteken hosszabb-rovi-
debb ideig katonai kozigazgatas miikodott (Filep 2008: 156). Hogy ez
Saromberke esetében sem alakult masként bizonyitja, hogy az 1940-es
években késziilt fényképeken a civil eloljarosagok mellett katonaruhés
alakok is folyamatosan szerepelnek.

A maésodik vilaghaborat kovetden, 1945. marcius 8. utan, amikor az
észak-erdélyi szovjet katonai kozigazgatast megsziintették, e teriiletekre
is visszakoltozott a roman kozigazgatis. Ez saromberki vonatkozasban
nem hozott kiilonosebb valtozasokat, hiszen az adminisztrativ vezetés je-
lends része a helyiek koziil keriilt ki, és ez igy is maradt egészen 1968-ig,
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amikor a telepiilést a hozza tartoz6 Erdészengyellel egyiitt a szomszédos
Nagyernye kozség kebelezte be.

A vizsgélt idGszakban a telepiilésen soha nem volt kozjegyzbség, ez
a szomszédos telepiilésen, Marossarpatakon székelt. Postahivatal és az
1930-as évektdl taviro és telefonkozpont viszont folyamatosan miikodott
(Mozes é.n. II: 3—7).

A (nagy)csalad és a generaciok

Az irattar a nagycsalad Osszesen tizenkét tagjaval kapcsolatos iratokat
tartalmaz. Ezek a személyek a kovetkezdk: Mozes Péter Ferencé, Mozes
Péterné Veress Julianna, Mo6zes Ferenc Péteré, Mozes Ferencné Bende
Réhel, Mézes Ilona, M6zes Erzsébet, Mozes Anna, Mozes Mihaly, Mo6zes
Mihalyné Kadar Rozalia, Mozes Jend, Mozes Ferenc ifj. és Mozes Ilona. A
felsorolt tizenkét személy a nagycsalad négy generaciodjanak tagja, kozot-
tiik a kovetkezd rokoni viszonyok allnak fen:

Mozes Péter ———— Veress Julianna

Mozes Ferene  ————— Bende Réhel

Mozes llona Mozes Erzsébet  Mozes Anna  Mozes Jend  Mozes Mihdly Kiédar Rozilia

Mozes Ferenc ~ Mozes Ilona

1. Az els6 generaci6 tagjainak neve minddssze 6t iratban szerepel. Eb-
b6l a legkorabbi a csaladf6re, Mozes Péterre az 1901. évre kivetett had-
mentességi dijjal kapcsolatos végzés, kett6 a csaladi haz épitésével kap-
csolatos dokumentum, kett6 pedig egy ajandékozasi szerz6dés magyar és
roman nyelvi valtozata, melynek értelmében a sziil6k (M6zes Péter és Ve-
ress Julianna) gyermekiikre és annak feleségére hagyjak ingosagaik Y2-ed
részét. Eletiikrdl az irattar anyagabol nem sokat tudunk meg, a csalad ma
€16 tagjainak pedig nincsenek a dédsziil6kkel kapcsolatos emlékeik.

A reforméatus egyhaz csaladkonyvének adataibdl viszont megtudjuk,
hogy Mozes Péter 1852. junius 29-én sziiletett és 1927. februar 16-an halt
meg. Felesége, Veress Julianna 1855. szeptember 10-én sziiletett és 1932.
aprilis 13-an hunyt el. Hazassagkotésiikre 1875. januar 12-én keriilt sor a
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saromberki reformatus templomban, Zoltani Imre lelkipasztorsaga ide-
jén.’5 A csaladnak az évek soran 11 gyermeke sziiletett, de a csaladkonyv
adatai szerint csak oten érték meg a felnétt kort.’® A csaladi irattarban
rank maradt iratok szerint Mozes Péter 1912-ben kapott engedélyt a Ma-
ros Fels6 Jarasbirojatol egy 12x4,5 m alapteriiletti vert foldfald, cserépfe-
déllel ellatott lakohaz, egy 4x4,5 m alapteriilet(i vert foldfala, cserépfedél-
lel ellatott nyari konyha és egy 8x4 m alapteriileti feny6deszkabol épiilt
pajta és cslir épitésére. A dokumentum ugyanakkor arnyékszék épitését
is engedélyezi. Ugyanakkor egy 1913-ban sziiletett dokumentum 10 évig
hazadémentességet biztosit a csalad szdmara. A legkozelebbi dokumen-
tum egy évtizeddel késébbrdl szarmazik és a csalad masodsziilottjének,
Mobzes Ferenc és feleségének megajandékozasara vonatkozik. Erre nem
sokkal a csaladf6 halala el6tt, 1923. oktober 13-an keriilt sor. Ez az ajan-
dékozasi aktus valdjdban a csaladf6i szerep dtadasanak ritusaként is fel-
foghat6. Maga a dokumentum sz6 szerint ki is mondja, hogy az ingatlanok
atadast kovetSen azok teljes haszna és terhe a megajandékozottra harul.
Ett6] a dokumentumtoél szamitva a csaladi irattar anyaganak cimzettjei a
kovetkezd generaci6 tagjai koziil keriilnek ki.

2. Ahogy a fentebb bemutatott csalddfa szerkezete is mutatja, a csa-
ladfa kozponti magjat a masodik generaciojahoz tartozd6 Mozes Ferenc és
felesége, Bende Rahel képezik. Ezt az irattar Gsszetétele is igazolja, hi-
szen a nekik cimzett vagy altaluk készitett iratok mintegy 50%-at teszik ki
az elemzett csaladi irattar teljes anyaganak.'” A csaladfé, Mozes Ferenc,
1929. december 5-én fiatalon elhunyt, és a gazdasig iranyitasa és csaladi
élet stabilitasanak biztositasa hosszi idGre az 6zvegyre harultak. Ezt jol
jelzi az a tény is, hogy az elemzett iratok legnagyobb részében — mintegy
38%-anak — cimzettként vagy feladoként (készit6ként) az 6zvegy Mobzes
Ferencné neve szerepel.

Mobzes Andras, a saromberki szarmazasu teologiai professzor
Saromberkérdl irt monografidjanak elsé kotetében egy 1941-ben készitett

5 Sar. Ref. Egyh. Lev. /16

16 A gyermekek sziiletési sorrendben a kovetkez6k: Andras (1875. X. 18.), Ferenc (1877.
XI. 26.), Péter (1880. IV. 8. — 1885. IX. 15.), Péter (1884. VI. 16.), Gyorgy (1885. XII. 21. —
1886. I1I. 1.), Gyorgy (1887. XII. 22.), Julidnna (1882. VIL. 12.), Zsuzsanna (1890. IX. 16.
—1892. VI. 4.), Anna (1891. XII. 25. — 1892. L. 17.), Istvan (1896. II. 6. — 1896. VII. 15.) és
Istvan (1897. VI. 22. — 1897. VIIL. 4.) Sar. Ref. Egyh. Lev. /16

7 Err6l részletesebben lasd a kovetkezd alfejezetben.
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adatgy(ijtés alapjan szimba vette a falu lakossagat'®. Ez tartalmazza a csa-
14df6k nevét, felekezeti hovatartozasat, vagyoni allapotat és a hazszamot
(Mobzes é.n. I: 82—102). A csalad masodik generaciojarol itt a kovetkez6-
ket olvashatjuk: ,121. Ozv[egy] Mozes Ferencné, 4 személy, reformatus. A
Mozes Péter menye. Foldhaz, pajta, csir, 61, kit, nyari konyha, 2 tehén, 1
borju, 1 diszno, 4, ¥4 hold fold” (Moézes é.n. I: 92). Ugyanakkor az Gssze-
irasbdl az is kideriil, hogy a korabban mar emlitett vert falt csaladi haz a
falu kozpontjatol Délre es6 Stlymos utca kozepe tajan allott.

Az emlitett Gsszeiras, valamint a csaladi irattarban meg6rz6dott do-
kumentumok adatai alapjan a csalad a saromberki parasztsag kozépré-
tegéhez tartozott, hiszen a csalad altal birtokolt 4V4 hold foldteriilet a
saromberki atlag koriil helyezkedik el.*9 A kozépparaszt fogalmat azonban
itt megszoritasokkal kell kezelniink, hiszen a fent emlitett foldteriilet va-
l6jaban csak szerény megélhetést biztositott a népes csalad szamara. Es
ezt a helyzetet a csaladf6 korai halala csak tovabb nehezitette.

A méasodik generaciohoz tartozo csalad csaladfGje, M6zes Ferenc, 1877.
november 26-an sziiletett és 1929. december 5-én halt meg, viszonylag fi-
atalon.2° Igy a csalad és a gazdasag iranyitéasa hosszi idére az 6zvegyre,
Bende Rahelre harult. Bende Rahel 1884-ben sziiletett, M6zes Ferenccel
1906-ban kotott hazassagot. 2! Hazassagukbdl 6t gyermek sziiletett: Ilona
1911. julius 7-én, Erzsébet 1914. januar 14-én, Anna 1916. szeptember 28-
an, Mihéaly 1919. szeptember 29-én és Jen§ 1922. jalius 22-én.2?

A gyermekek tébbségére csupan néhany dokumentum utal, ami azzal
magyarazhatd, hogy a gyermekek egy része még az irattar dokumentu-
mainak stirtisodése el6tt23 elhunyt vagy kiléptek a csalad kotelékeibdl. A
csalad legidGsebb gyermeke, Ilona 1931. aprilis 7-én hajadonon hunyt el.
Erzsébet 1937. december 3-an ment férjhez a szintén saromberki szar-
mazasu Vajda Andrashoz (sz. 1905. XII. 12.), hazassaguk azonban nem

18 Az adatgytijtést Mozes Andrés és Vajda Ferenc végezte (Mozes é.n. I: 82).

19 Szabd Miklos szerint az 1934-es adatok alapjan egy parasztgazdasagra atlag 3,1 hold
foldteriilet jutott SAromberkén (Szabd 1994a: 16).

20 Sar. Ref. Egyh. Lev. I/47

21 Bende Réhel szarmazasaval kapcsolatosan a csaladi irattar és az egyhazi iratok egyarant
szlikszaviiak. Minddssze sziiletésének éve van feltiintetve a Csalddkényv II1. kotetében.
Sar. Ref. Egyh. Lev. I/47

22 Sar. Ref. Egyh. Lev. I/47. Valamint a csaladi irattar egy lapja, melyre a csaladfs, Mozes
Ferenc feljegyezte gyermekeinek sziiletési datumat.

23 Err6l részletesebben lasd a kovetkezd alfejezetben.
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volt hosszu életii és nem sziilettek utédok bel6le. Mézes Erzsébet ugyanis
1948. december 14-én meghalt. Annat szintén 1937-ben, szeptember 26-an
vette feleségiil Boczog Gyorgy (sz. 1910. VIIL. 25.). Hazassagukbol két
gyermek sziiletett: Ilona (1937. XII. 13.) és Irén (1941. VIIL. 11.).24

1940-re tehat csupan Mihély és Jené maradt a csaladi hazban. Ez
utdbbi 1942. méjus 5-én vette feleségiil Szab6 Janos és Nagy Zsuzsanna
Maria nevi lanyat (sz. 1922. XII. 28.). Hazassagukbol két gyermek szii-
letett: Jend (1932. X. 27.) és Andras (1948. IX. 12.). Mézes Jend 1998.
augusztus 9-én halt meg Saromberkén.

3. A harmadik generacibhoz Mozes Ferenc gyermekei tartoznak. A
csaladi irattar szempontjabodl azonban elsésorban a Moézes Mihaly altal
alapitott csalad bir jelent6séggel. Egyrészt mert a nagycsalad ezen aga
Orizte meg az irattar anyagat, masrészt mert az elemzett irattar dokumen-
tumainak kozel 33%-a ehhez a csaladhoz kapcsolodik.

Moézes Mihdly életpalyaja az Roman Kommunista Partba torténé be-
iratkozéas kérelmezésének fiiggelékeként 1966. januar 3-an irt onéletrajza
(autobiografie), a csalad tulajdondban megdérz6détt hivatalos és magan-
céllal késziilt iratok, valamint gyermekei visszaemlékezései alapjan re-
konstruéalhaté.

1919. szeptember 29-én sziiletett Sdiromberkén. Hat elemi osztalyt
végzett (1926—1932), az iskola befejezése utan a csalad f6ldjein dolgozott.
Apjat koran — alig 10 éves koraban — elveszitette, igy a haztaji és a mezei
munka megszervezése, lebonyolitasa koran az 6 feladatava valt. 21 éve-
sen, 1940 decemberében soroztidk be katonanak a 21. Honvéd Hatéarva-
dasz Hadosztaly 3. szazadaba, Gyergyotolgyesre, ahol harom évig szolgélt.
Rovid ideig — 1942. december és 1943. marcius kozott — Nagyilvan, 1943
novemberében pedig Gyergyohollon teljesitett szolgalatot. 1943-ban sze-
relt le. Othénapnyi szabadsag utan ismét behivot kapott, Ditroba kellett
jelentkeznie, ahonnan csakhamar atszallitottak a gyergyo6tolgyesi kaszar-
nyaba. Innen vezényelték ki szazadat 1944. szeptember 5. utan a hadszin-
térre, ahol orosz katonak fogsagaba esett.

Katonéskodasa nagyobb részében a frontvonal mogott teljesitett szol-
galatot. A kotelezd 18 honapos kiképzés utan tizedesi rangig vitte, az jon-
cok, illetve az atképzésre behivott idGsek betanitasaval foglalkozott. 1944.

24]. Sar. Ref. Egyh. Lev. I/ 67b, I/24a, 1/24b, 1/78.
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szeptember 5. és 1944. november 30. kézott volt a harctéren, ekkor orosz
hadifogsagba esett, ahonnan 1948. marcius 21-én szabadult.

1943-ban, leszerelése utan nem sokkal, ndsiilt meg. A sairomberki Ka-
dar Rozaliat vette feleségiil, akit6l két gyermeke sziiletett: Ferenc (1944. L.
23.) és Ilona (1945. I11. 22.).

1952-ig foldmiivelésbdl élt, ekkor a Saromberki Fogyasztasi Szovetke-
zetnél alkalmaztak. Beszerzdi és konyveldi allasban dolgozott 1964. januar
18-ig, ezt kovetGen rovid ideig levélkihordé volt Marosvasarhelyen, majd
1965. majus 7-t6l az Ut-és Hidépits Vallalat gernyeszegi kirendeltségénél
volt éjjeli6r. 1985. szeptember 18-an halt meg.

Felesége, Kadar Endre és Farkas Erzsébet leanya, 1920. szeptember
4-én sziiletett és 81 éves koraban, 2001. jinius 1-jén halt meg.

4. Az irattarban szerepl6 negyedik generaciot Mozes Mihaly gyerme-
kei, Ferenc és Ilona képezik. Az ehhez a generacidhoz tartozd csaladok
azonban — mennyiségét és minGségét tekintve egyarant — kevéssel jarul-
tak hozz4 az elemzett irattar alakulasadhoz. A rajuk vonatkozd, valamint
az altaluk készitett iratok szdma ugyanis elenyész6. Fontos azonban az
a tény, hogy az elemzett irategyliittes a ma él§ csaladtagok?s legidésebb
tagja, Mozes Ferenc tulajdonaban maradt fenn.

Mobzes Ferenc 1944. januar 22-én sziiletett Siromberkén. Itt jart ele-
mi iskolaba 1951-1958, majd ezt kovetGen Marosvasarhelyen épitészeti
szakiskoldba 1958—1961 kozott. A szakiskola elvégzése utan rovid ideig
az épitGiparban dolgozott Marosvasarhelyen, majd egy néhany honapos
szakmai atképzésen vett részt. A képzés elvégzése utan fémipari szak-
munkasként dolgozott a marosvasarhelyi Metalotehnica?® nevii lizemben
nyugdijba vonul4saig. Iziileti problémak miatt ugyanis 1992-ben beteg-
nyugdijaztak. Az 1980-as években, mintegy masodik miiszakban sirkere-
tek készitésével is foglalkozott.

25 A két gyermek koziil csak Ilona alapitott csaladot. Hazassagabol harom gyermek sziile-
tett, akik koziil ketten szintén Saromberkén élnek és itt alapitottak csaladot.

26 Els@sorban konnytipari cserealkatrészek gyartasara szakosodott marosvasarhelyi fém-
ipari létesitmény. 1952-ben alakult Encsel Mor [Encel Mauriciu] néven. Az iizem 1956-ban
kibGviilt és nevét Metalotehnica-ra valtoztatta, ezzel egyidében varrogépek és textilipari
felszerelések gyartasara szakosodott. Az 1989 elétti id§szakban mintegy 5500 szakmun-
kast foglalkoztatott. Az 1990-ben részvénytarsasagga alakult és felvette a Matricon nevet.
Jelenleg mintegy 250 szakmunkast foglalkoztat.
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Ipari munkasként — a sdromberkiek tobbségével ellentétben — nem az
ingéazo6 életformat valasztotta, hanem lakast vasarolt a Marosvasarhelyen
ekkor épiilé tombhaznegyedek egyikében, és itt élt egészen az 1984. év
végéig. Ekkor — mivel az édesapja egészségi allapota rohamosan silyos-
bodott — atmenetileg hazakoltozott?” a sziil6i hazhoz, am marosvasarhelyi
lakasat tovabbra is fenntartotta.

1995-ben hiiga nagyobbik fia megndsiilt, és mivel Mozes Ferenc nem
alapitott csaladot?®, marosvasarhelyi lakasat atadta a fiatal hazaspéarnak,
6 pedig végleg hazakoltozott Saromberkére.

Mobzes Ferenc szabadideje jelent8s részét olvasassal toltotte. Iskolas
koratdl rendszeres olvasdja volt a helyi miivel6dési haz konyvtaranak, de
a néhany tucat konyvvel rendelkezd helybéliektdl is gyakran kért koleson
olvasnivalot. ElsGsorban a magyar torténelemmel kapcsolatos irasokat
— torténelmi regényeket és elbeszéléseket — olvasta elGszeretettel. Fiatal
koraban — élete fontos fordulopontjan (sorsfordul6jan) — az iras 6romét/
kinjat is megizlelte: az irds és az irott sz6 segitségével probalta érvénye-
siteni akaratat, illetve késébb az iras segitségével probalta feldolgozni az
6t akkor ért sorscsapast.?® A viszonzatlan érzelmek feldolgozasara tett ki-
sérletek soran mintegy 100 oldalnyi szines rajzokkal ellatott emlékverset
irt 6ssze egy iskolai fiizetbe, ezt azonban nem volt hajlandé a kutatas ren-
delkezésére bocsatani, ahogy a csaladi iratok ma is hasznélatban levé és a
hazban 6rzott részének megvizsgalasat sem engedélyezte.

27 Val6jaban ebben az idgszakban kétlaki, ingdzd életforméat folyatott. Ezt bizonyitja
az a tény is, hogy az 1994-ben kiadott telepiilésmonografiAban, melynek fliggelékében
(Saromberke lakdi 1993-ban), telepiilés teljes lakossaga haztartasonként és név szerint fel
van sorolva, nem szerepel a neve (lasd Szab6 1994c¢: 190).

28 Mozes Ferencnek volt egy fiatalkori szerelme, a lany viszont nem viszonozta ezeket az
érzelmeket. Annak reményében, hogy sikeriil majd meghoditania a lany érzelmeit, sza-
mos (emlék)verset irt hozza, melyeket egy flizetbe gytijtott ossze. A versek mellett a fiizet
szamos rajzot is tartalmaz, ennek tanulmanyozasat azonban Mozes Ferenc megtagadta. A
flizet 1étezésérdl és keletkezésének koriilményeir6l (a viszonzatlan szerelem torténetérdl)
kortérsai koziil tobben rendelkeznek ismeretekkel.

29 Itt a sorsfordulé és a sorscsapas fogalmait a Tengelyi Laszl6 4ltal kidolgozott fenome-
nolégiai értelemben hasznilom. Lasd Tengelyi 1998: 199—200.
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Az irattar szerkezete és szovegtipusai

A Mozes csalad irattara, abban a forméjaban, ahogy a kutatas rendelkezé-
sére bocsatotta utols6 6rzéje, Mozes Ferenc, mintegy hetvenkét évet olel
fel és Osszesen 350 tételt szamlal. A legkorabbi irat 1902-bdl szarmazik, a
legkés6bbi pedig 1975-b6l. Ez utdbbi nem illeszkedik szervesen az irattar
tobbi részéhez, a hozza legktzelebb esd irat ugyanis 1968-bol szarmazik.
Az irattar anyaganak éves eloszlasa szempontjabdl ettdl eltekintve is tobb
rés talalhaté. Igy az 1903-1910, az 1915-1916 kozétti idGszakbol, 1920-
bél, 1922-bdl, az 19511958, az 1963—1964, valamint az 1969—1974 ko-
zGtti id6szakbol egyetlen irat sem talalhat6 az irattar anyagaban. A fenn-
maradt évekre 4tlagban valamivel kevesebb mint nyolc irat esik. Ennek
ismeretében a csalad éves iratforgalmanak alakulasa szempontjabol 6t
olyan hosszabb-révidebb peridédus azonosithat6, amikor az irathaszna-
lat és az irattermelés az atlagos folé emelkedik: 1930, 1936, 1940—1944,
1946—1947 és 1949. Ezek kozil az 1940-1944 kozotti idGszak emelkedik
leginkabb a tobbi évek papirforgalma f6lé. Ez az a peridédus, amikor az ad-
minisztrativ hatalom altal kibocsatott iratok mellett a maganjellegfi iratok
szama is szamottevéen megemelkedik. Ennek okat minden kétséget kiza-
rbéan az aktualis tarsadalmi-politikai helyezettel, a méasodik vilaghabort
eseményeivel kell (és lehet) magyarazni. Végiil itt emliteném meg, hogy
27 irat (ami a teljes archivum 7,7%-at teszi ki) nem tartalmaz keltezést.
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Ezek egyetlen kivételével kézzel irott dokumentumok, legnagyobb résziik
pedig a privat iratok kozé tartozik: gazdasagi feljegyzéseket vagy emlék-
verseket tartalmaznak.

Az irattar valamivel t6bb mint fele (50,30%-a) roméan nyelven késziilt
irat, masik jelentds része (49,10%-a) magyar nyelven irédott. A magyar
nyelvi szovegek jelentds része magancéllal késziilt és a privat életben tolt
be funkcio6t: kozottiik levelek, emlékversek, gazdasagi feljegyzéseket tar-
talmazo fiizetlapok szerepelnek. Legnagyobb résziiket — 62, f6leg tabori
levelez6lapra irt levelet és tobb kiilonallo fiizetlapra irt emlékverset — Mo-
zes Mihaly irta 1941 és 1944 kozott, katonaskodésa idején. Ezen kiviil ide
tartozik néhany emlékvers és egy tabori levelez6lap Mozes Jen6tdl, egy
emlékverses fiizet és egy dalgytijtemény a csalad utols6 generaci6éjanak
tagjaitdl. Az irattar egy kis része — mintegy 0,60%-a — bilingvis. Ezek az
1940-es években, azok els6 felében sziilettek, és kivétel nélkiil hivatalos
szervek altal kiadott nyomtatvanyokroél van szd. Az irattar anyaganak leg-
nagyobb része, mintegy 66%-a nyomtatvany, valamivel kevesebb mint
harmada (30,30%-a) kézzel irott és egy kis része, mintegy 3,10%-a iro-
géppel irt dokumentum.

A legels§ nyomtatvany egy 1912-bdl szdrmazd himlGoltasi bizonyit-
vany, a legkésébbi pedig egy 1975-ben kiallitott nyugta arrél, hogy Mozes
Mihaly 1975. aprilis 5-én el6fizetett a Voros ZaszIl6 nevii megyei napilap
majusi szdmaira. A nyomtatvanyok jelent8s része kiilonb6z6 elnevezésiis°
bizonylat, amelyek adok és illetékek kifizetését igazoljak. Kisebb résziik
egészségiigyi irat: korhazi igazolas és recept.

A kézzel irott szovegeknek csak egy kisebb része hivatalos irat (f6leg
kifizetéseket igazolo, ligyvédek és kozjegyzdk altal kiallitott nyugtak), na-
gyobb résziik pedig magancélra sziiletett. A legkorabbi kézzel irott doku-
mentum hivatalos irat, egyeben az irattar legkorabbi darabja is. A Magyar
Kiralyi Pénziigyigazgatosag végzése Mozes Ferenc Péterének azon bead-
vanyara, melyben a ra kiszabott hadmentességi dij eltorlését kéri. A leg-
késGbbi keltezett kézzel irt szoveg egy roman nyelven készitett onéletrajz,
melyet Mbzes Mihaly 1966-ban készitett a Roman Kommunista Partba
val6 beiratkozasa alkalmaval. A legtobb kézzel irott dokumentum, mint-
egy 67 irat, az 1941—-1944 kozotti id6szakbol szarmazik, ezek kivétel nélkiil

30 A bizonylatok elnevezése korszak- és intézményfiiggd, és ez még a roman adminisztra-
ci6 korszakain beliil is igaz.
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privat iratok, elsGsorban a csaladtagok kozott megszakadt szobeli kapcso-
lattartast athidal6 alternativ kommunikaci6 termékei: levelek.

Az irogéppel készitett szovegek tobbsége 6rokosodési és gyamhatosagi
irat, kiallitéja a marosvasarhelyi torvényszék gyamhatosagi hivatala vagy
kiilonbo6z6, a csalad altal az 6rokosodési tigyek lebonyolitasaval megbizott
iigyvédek és kozjegyz6k. A legkorabbi irogéppel készitett irat 1912-bdl, a
legkésébbi 1950-bdl szarmazik.

A hivatalos és privat iratok megoszlasa szempontjabol az el6bbiek rész-
aranya magasan nagyobb az utébbiakkal szemben. A privat iratok kevés
kivételt6l eltekintve a masodik viladghabort ideje alatt késziiltek, legna-
gyobb résziik levél. A maganiratok méasik része gazdasagi élet alakulasarol,
csaladi eseményekrdl tartalmaz feljegyzéseket. Néhany lapon hasznos tud-
nivalokat orokit6dtek meg. A magéaniratok egy méasik jelent6s része pedig
emlékvers. A leveleket és a vilaghabort idején irt emlékversek egy részét
leszamitva a privat iratok alig tartalmaznak keltezést, keletkezési idejiiket
els6sorban tartalmuk alapjan lehet meghatarozni. A legkorabbi magancéla
feljegyzést tartalmazd irat a Gazdak Biztosité Szovetkezete altal kibocsa-
tott, kitoltetlen nyomtatvanyra késziilt. A feljegyzés Mozes Ferenct6l szar-
mazik és gyermekei sziiletésének idGpontjat rogziti. E nyomtatvanyon a
legelsé feljegyzés 1911-b6l, a legutolsd 1922-bdl szarmazik:

»Gazdak Biztosito Szévetkezete Képuiselete

Vertretung der Verzicserungs-Genossenschaft der Landwirte

Alapittatott 1900-ban

Gebriindet im J. 1900

Saromberke 1911 Julius hé 7 - n.

Mobzes Ilona sziiletett 1911 be Julius ho 7 pénteken este 7 orakor

Erzsi sziiletett 1911 januar ho 12 héfon reggel 3 orakor

Anna sziiletett 1916 szeptember ho 28 csiitortokon reggel 4 6rakor

Mihaly sziiletett 1919 szeptember ho 29 este 7 orakor

Jeng sziiletett 1922 Julius 22 péntek regel 7 orakor”s!

Az utolsé datalt maganirat — egy ajanlott levél masolata — 1962-bdl
szarmazik. Szintén az 1960-as években sziiletett egy emlékverses fiizet,
melynek egyetlen keltezett emlékversét 1962. marcius 12-én irta Manole
Gheorghe kapitany roman nyelven, a kotelez6 sorkatonasag ideje alatt.

31 DGt bettivel jelzem a nyomtatott sz6vegrészeket.
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Tulajdonosa Mdzes Ferenc. A flizet 48 lapnyi emlékverset (bejegyzést)
tartalmaz, legnagyobb résziik ugyanazon kéz irasa. Egy masik fiizet meg-
maradt lapjain az 1950—1960-as évek slagereinek szovegei talalhatok.

A hivatalos iratok az irattar 74,30%-at teszik ki. Ha ezt Osszevetjiik
a nyomtatvanyok (66,60%), valamint az ir6géppel készitett dokumentu-
mok (3,10%) részaranyaval, akkor az dertil ki, hogy ezeknek az iratoknak
4,60%-a (17 irat) kézzel irddott. A hivatalos iratok kis része — mintegy
4%-a (14 irat) — korabbi nyomtatvany (vagy annak egy részét) felhasz-
nalva, annak hatoldalara késziilt. Ezek esetében gyakori, hogy a korabbi
nyomtatvany més kormanyzati idGszakbol val6 és mas nyelvli nyomtat-
vanyt hasznél fel. Ugyanakkor fontos megemliteni azt a tényt is, hogy a hi-
vatalos iratok 26%-nak (68 irat) a hatoldalan a csalad valamelyik tagjatol
(az éppen aktualis csaladf6tol) szarmazo rovid feljegyzés talalhato.

A Mobzes csalad irattaranak szerkezete éves bontasban a kovetkez6
tablazatban Osszegezhetd:

év a b c d e f g h i j k
1902 | 1 1 1 1
1911 1 1 1 1 1
1912 | 2 2 1 1 2
1913 | 1 1 1 1
1914 | 1 1 1 1
1917 | 1 1 1 1
1918 1 1 1 1
1919 | 1 1 1 1
1921 | 2 2 2 2
1923 | 3 3 2 1 3
1924 | 1 1 1 1
1925 | 1 1 1 1
1926 | 3 3 3 3
1927 | 8 7 1 1 1 8 1
1928 5 5 4 1 5 2
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év a b c d e g i J k
1929 | 10 10 10 10 4
1930 | 12 11 1 10 12 2
1931 9 6 3 6 2 9 3
1932 | 7 7 7 7 3
1933 | 6 5 1 6 6 2
1934 | 3 3 3 3 1
1935 8 7 1 8 8 2
1936 | 10 10 10 10 3
1937 | 6 6 5 6 2
1938 4 1 5
1939 5 4 1 8 1 3
1940 | 10 3 6 1 2 10 4
1941 | 38 38 14 23 15 |23 | 5
1942 | 23 23 6 17 6 |17 | 2
1943 | 31 31 21 9 22 9 6
1944 | 27 27 9 18 9 18 2
1945 6 2 1 2 6
1946 | 12 3 3 11 1 3
1947 | 13 13 13 13 8
1948 | 7 7 7 7 3
1949 | 16 16 13 3 16 4
1950 7 6 1 6 7 1
1959 | 2 1 1 2 2
1960 2 1 1 2 2
1961 1 1 1 1
1962 1 1 1 1 1
1965 2 2 2 2
1966 2 2 1 1 2
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év a b c d e f g h i j k

1967 | 4 4 4 4

1968 1 1

1975 | 1 1 1 1

é.n. | 27 9 18 6 21 5 9 18 1

Ossz.| 350 | 176 | 172 2 233 | 11 (106| 14 261 | 89 | 68

% |50,3% |49,1% |0,6% |66,6% |3,1% |30,3% | 4% |74,3% |25,7% [26% |7,7%

Tablazat: A Moézes csaldd irattdranak szerkezete és eloszlasa évekre le-
bontva. Ahol: a = iratok szdma ésszesen, b = roman nyelven késziilt ira-
tok, ¢ = magyar nyelven késziilt iratok, d = kétnyelvii iratok, e = nyom-
tatvany, f = irégéppel késziilt, g = kézzel irott, h = kordbbi iratot haszndl
fel, 1 = hivatalos, j = privat, k = feljegyzés talalhatoé a hatoldalan.

Az irattar legnagyobb része, 137 irat (az irattar 38%-a) Mozes Ferencné
Bende Rahel nevéhez kéthetd, ezek tilnyomo része hivatalos irat és vala-
mennyi 1930-1949 kozott sziiletett. Hozza kozel all a Mozes Mihaly sze-
mélyéhez kothet6 iratok szama, akire az irattdrnak mintegy 30%-a (107
irat) esik. A harmadik szintén jelentésebb iratmennyiség Mozes Ferenc
nevéhez kothetd. A megbrzott iratoknak mintegy 12,5%-a (44 irat) kot6-
dik az 6 személyéhez. Az els6 egy 1921-bdl szarmazoé oltasi igazolvany, az
utols6 pedig egy 1966-ban irt roman nyelv{i 6néletrajz. A két végpont ko-
zGtt azonban az iratok egyenl6tleniil oszlanak el, nagyrésziik 1940-1944
kozott keletkezett és a privat iratok kozé tartozik. Az iratok 12%-a (42 irat)
a csalad tovabbi tagjainak nevéhez kapesolodik. fgy Mozes Jend neve 11
(3,14%) iraton szerepel, Kadar Rozalia neve 6 iraton, M6zes Péter és Mo6-
zes Ilona neve 4-4 iraton, Mozes Ferenc ifj. neve 3 iraton, Mo6zes Erzsébe-
té 2 iraton és végiil Mdzes Ilona ifj. neve 1 iraton szerepel. Ugyanakkor 22
irat esetében nem lehet biztosan azonositani tulajdonosat.3? Ezek kivétel
nélkiil magancélra készitett és kézzel irott dokumentumok. Keletkezésiik

32 Annyi azonban mindenképpen nyilvanvalonak latszik, hogy ezek a csaladd utolsd két

sz

14di haznal maradtak. Els6sorban tehat Mo6zes Mihaly, Mozes Jend, Mo6zes Ferenc ifj. és
Mozes Ilona személye johet szamitasba.
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ideje pedig 1940 és az 1960-as évek elsé fele kozotti idGszakra esik. 7 do-
kumentum pedig mas személyek nevét tartalmazza. Az irattar anyaga sze-
mélyekre lebontva az alabbi diagramban 6sszegezhetd:

W Azonositatlan

& Mas személyek

E Mozes Ferenc

& Mbzes Ferencné

u Mozes Mihaly

W Tovabbi
csaladtagok

Amint a fenti diagramm is jelzi, és amint mar korabban is emlitettem az
irattar osszetétele szempontjabol a csaldd masodik generacidja bir koz-
ponti jelent6séggel. Hozza kapcsolodik az irattar anyaganak 50%-a, és ha
a gyermekek nevéhez kothetd iratokat is ide soroljuk, akkor ez a szam 56,8
%-ra33 emelkedik. Mozes Ferenc csaladja tehat az, amely az irattarat meg-
alapozta, gazdasagi életével kapcsolatosan a legtobb iratot megoérizte. Ez
részben azzal is magyarazhatd, hogy életatjuk egybeesett a nagy politikai-
gazdasagi atmenet idGszakaval, amely a maga modjan szintén szamottevd
hatast gyakorolt a korszak papirforgalmara, annak névekedésére.

A harmadik generaciobol az irattermelés szempontjabol a Mozes Mi-
haly altal alapitott csalad emelkedik ki: ha a teljes csaladot (sziil6k és
gyermekek egyiitt) vessziik alapul, akkor az irattar 34%-a kothet6 ehhez
a csaladhoz.

33 Itt a gyermekek esetében csak azokat az iratokat vettem figyelembe, amelyek az 6n4lld
csaladalapitas el6tt keletkeztek.
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Szovegtipologiai szempontbol az irattar két nagy csoportra oszthatd:
hivatalos iratokra vagy nyomtatvanyokra és maganiratokra. Az elsé a he-
lyi, regionalis vagy orszagos adminisztracié terméke és a lakossag, vala-
mint a lakossagra kir6tt kotelezettségek szamon tartasat és ellenGrzését
szolgalja, az utdbbi a maganélet megszervezésében kap fontos szerepet,
és mint ilyen, a paraszti irasbeliség terméke. E két nagy iratcsoport valo-
jdban nem valik el ilyen élesen egymastol, a keletkezés idejétdl és a kibo-
csato szervtdl, személytdl fliggben szdmos atmeneti kategoéridba sorolhato
irattipus talalhat6. Ezek az esetek nagyrészében a biirokratizalodas (az
adminisztracié miikodését szabalyozd normativ keretek) folyamataban
felbukkano 1j, és mint ilyen, ismeretlen helyzetekre helyileg adott megol-
dasok (lasd adaptaciok) eredményei.

Az irattar helye és szerepe a csaladi élettérben

Minden tarsadalom tarolja az adatokat, az informaciokat, melyek 1étfontos-
sagtiak taléléséhez, melyek lehet6vé teszik, hogy jol miikodjon (Guar 1984:
14). Az iras a rogzités feltételét, a hordozok (pl. a papir) a tarolast teszik le-
het6vé. Az informaciok univerzuménak rendszerezését, emlékezetben és
hasznalatban tartasat pedig a konyvtarak és az irattarak biztositjak. Ezt allitja
Roger Chartier egyik konyvében, melyben azt elemzi, hogy a 14-18. szazadi
Nyugat-Eur6épaban hogyan sikeriilt uralni (ellenérizni) és korforgasban tar-
tani — a kiadok segitségével — a rohamosan szaporodo szovegeket, konyveket.
Elemzésében kimutatja, hogy a cimkatal6gusok, a konyvek kiilonb6zs teriile-
tekre val6 szétvalasztasa szerz§ és tartalom szerint, valamint a valésagos vagy
virtudlis konyvtarak mind az irott sz6 rendszerezésére, végsé soron megsze-
liditésére és uralasara tett kisérletek (Chartier 1994: vii). Ehhez hasonlithat6
a paraszti irattarak szerepe is: az iratok t6bb generacion ativel6 megé6rzése, a
veliik valo foglalatoskodas (rendszerezés, széljegyzetek készitése stb.) az Gket
kibocsaté intézmények és ideologidk domesztikacidjara és familiarizacidjara
— végsG soron uralasara — tett kisérletek. Létrejottiikkhoz miivel6dési, tarsa-
dalmi és esetenként politikai igények és feltételek sziikségesek.

Az elemzett irattar kialakulasaval és miikodésével kapcsolatosan csak
kozvetett adatok allnak rendelkezésemre. Arrél, hogy a csalad korabbi
generaci6i miként és mért Grizték meg, hol taroltak, hogyan hasznaltak
ezeket az iratokat, maguk a dokumentumok szolgaltatnak adatokat.
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Annyi biztos, hogy a csalad els6 harom generaci6ja a Sulymos utcaban
lakott (lasd a térképet), az itt 4116 csaladi hazat M6zes Péter épittette 1912-
ben. A csaladi irattarban fennmaradt a haz épitésére vonatkoz6 Marosi
felsGjaras altal kibocséatott engedély is, amelyb6l megtudhatjuk a haz és
a melléképiiletek méreteit. Ezek szerint a csalad egy 12 m hosszq, 4,5 m
széles vert fald, cseréppel fedett foldhazban lakott. Ehhez tartozott egy 4
m hossza és 4 m széles vert fald, cseréppel fedett nyari konyha és egy 8
m hosszi és 4 m széles feny&deszkabol késziilt istalld és csiir ,egy fedél
alatt”. Ezt a hazat a harmadik generacié eladta és az Alszegen vett hasonlo
beosztast hazat és telket. Itt lakik a negyedik generaci6 legidsebb tagja,
Mozes Ferenc, akinek a tulajdondban az irattar meg6rz6dott.

Mobzes Ferenc hazat még sziilei vasaroltak. A haz a telepiilésen még fel-
lelhet6 néhany hagyomanyos beosztasu paraszthazak egyike: ,els6 szoba”
(tisztaszoba), szoba, konyha és kamra. A hizzal atellenben nyari konyha,
a gazdasagi udvaron pedig feny6deszkabdl késziilt istalld és zart csiir, va-
lamint két kisebb 06l talalhato.

Mivel a lakotér nem volt tal nagy, és Mozes Ferenc édesanyja is eb-
ben a hazban lakott, az id6kozben funkciétlanné valt (a csalad évek 6Ota
lemondott az allattartasrdl) pajta és csiir évek ota raktarként mikodik.
Itt kaptak helyet a csalad az id6 folyaman lecserélt régi batorai, Mozes
Ferenc féltve 6rzott szerszamai, egy Amerikat megjart utazolada (mely a
csaladi hagyomany szerint a haz egykori gazdajanak tulajdona volt) és a
hagyomanyos paraszti gazdalkodas hasznalaton kiviil rekedt targyai.

Az elemzett irattarat Mozes Ferenc egy 60x20x30 cm-es zarral ellatott
faladaban szintén az emlitett cstirben, az egyik szekrénybe zarva tartot-
ta.34 A leveles 1ada forméjat és kivitelezését tekintve nagyon hasonlit a vi-
laghabort idején hasznalt katonakufferekhez, annak mintegy kicsinyitett
masa. Készitésének ideje, forméja, a felhasznalt anyagok, valamint a fa
allaganak alapjan a huszadik szazad elejére tehetd.

Eredeti rendeltetését nehéz megallapitani, annyi azonban bizonyos,
hogy az irattar mar azelGtt is ebben a laddban kapott helyet, miel6tt a csa-
14d a hazbdl a cstirbe koltoztette volna az iratokat. Ezt azért fontos kiemel-
ni, mert fontos adatokat szolgaltat az irattar hasznalata, valamint az itt
Orzott iratokhoz val6 viszonyulas szempontjabdl. Az ugyanis, hogy ezeket

34 A gytjtés alkalmaval ugyanis Mozes Ferenc a frissen alakult helytorténeti mzeumnak
adomanyozta az irattar anyagat.
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az iratokat a csalad egy helyen tarolta és Grizte meg, arra utalnak, hogy
szerves egészként kezelte, fiiggetleniil attol, hogy az egyes darabjai a csa-
tak, arra enged kovetkeztetni, hogy mindenkori tulajdonosai gazdasagi,
jogi vagy egyéb egyéni szempontok alapjan fontosnak, s6t sziikségesnek
itélték ezeknek az iratoknak a védelmét. Végezetiil: a hazbdl tortént elta-
volitasuk azt jelzi, hogy ha fontossaguk nem is, de hasznalatuk intenzitasa
csokkent, mar nem képezik részét a rendszeres id6kozonként hasznalatba
keriil§ iratoknak.

Az iras, az iratok és az irattar funkcioi

A vizsgalt iratok az egykori intenziv hasznalat jegyeit ma is magukon vi-
selik. Mintegy 68 hivatalos irat hatoldalan talalhat6 hosszabb-révidebb, a
csalad valamelyik tagja altal készitett feljegyzés. A feljegyzés készitGje né-
hany esetben névjegyével is ellatta ezeket a feljegyzéseket. Az irdskép 6sz-
szevetése, valamint a feljegyzések keletkezési ideje alapjan allithat6, hogy
Moézes Ferencné Bende Réhel és Mozes Mihaly azok a személyek, akik az
iratok rendszerezése, valamint a kiadasok nyilvantartasa soran ezeket a
feljegyzéseket készitették.

A mintat maguk az egykori iratok szolgaltattak: a 20. szazad elsé felé-
nek vagyoniigyi és egyéb peres iratai esetében ugyanis az iratok hatoldala-
ra maga az ligyvéd vagy a kozjegyzd készitett — a jogi procedtra részeként
— rovid jegyzeteket, amelyek vagy az ligyintézés lezarasat vagy pedig a to-
vabbi jogi teendSkre val6 utalasokat tartalmaztak. Ezt az eljarast adaptal-
ta sajat igényeinek megfelelGen a csalad, ez az eljaras épiilt be a paraszti
kornyezetbe.

A feljegyzések egy része a roman nyelvii dokumentumok magyar meg-
nevezését tartalmazza: Romdn tekekonyv nyugta, Honpolgari igazol-
vany, Kozjegyzoi felszolitas, Kozjegyz6i nyugta stb. Némelyik a roman
nyelvli nyugta magyar nyelven készitett rovid tartalmi kivonata: ebben
vannak a deszkafacturak és az ajto, ablakokra kiadott el6leg felirva. Kadar
Andrasnak 1800 lei 3 részben.

A jegyzetek legnagyobb része a kiilonbozd terhek (adok) kifizetését
igazol6 iratok (nyugtak, igazol4sok) hatoldalan talalhatok: [1] 1931 évi, [2]
Az 1935 évi adé teljesen kifizetve. Oz[vegy] Mézes Ferencné, [3] 1934 évi
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ado fele, [4] 1935 évi adoba fizettem 102 leit maradt 260 lei,[5] Rest Laci
113 [alatta] 1935 évi alami ad, [6] 1940 kiozségi taksa kifizetve,[7] Kozsé-
gi takszat kifizettem 1948ra. 1949 évi II ho 24én teljesen ki van fizetve,
[8] 1940. Els6 negyedéuvi ado. Fizettem 114. lei.1945 évi ado 77084 lei,
[9] 1939 évi ado ki van fizetve, [10] 1936 kifizettem 440 k Kérés Kozségi
Tek [?] Eforia, [11] Az 1948 évi 6sszes allami ado teljesen ki van fizetve.
Moézes Mihaly, [12] 1944 évi vago marha nyugta, [13] juhakért és hadi
marhakér 37 p fizetve, [14] Ejjeli 6r6k fizetése 1949. Ezek a feljegyzések
tehat a kovetkezd adatokat tartalmazzak: a) az év, amelyre a kifizetés vo-
natkozik, b) a kifizetés id6pontja, c¢) az adé tipusa, d) a kifizetett 6sszeg, €)
a hatralék Osszege, f) a kifizetést végzs/feljegyzést készit6 neve, g) szami-
tasok és h) egyéb informaciok.

Természetesen az egyes feljegyzések soha nem tartalmazzak az Gsszes
fent emlitett adatot. A feljegyzések morfoldgiai elemeinek azonositasa és
kiemelése valdjaban azt a célt szolgalja, hogy ramutasson az iratok hasz-
néalatara, 6rzésiik, valamint a feljegyzések készitésének funkcidira, kon-
textusaira. Ezek a feljegyzések emlékezeti vagy deponativ funkciovalss
birnak. Srukturalis és funkcionalitis szempontbol a gazdanapléval vagy a
gazdasagi-pénziigyi feljegyzéseket tartalmazo ,mindenes fiizetekkel” mu-
tatnak rokonsagot. Készitésiik, hasznalatuk és 6rzésiik motorja egyrészt a
gazdasagi élet atlathat6 és verifikalhato szervezésének igényének megje-
lenésében keresendd.

A hivatalos iratok 6rzését a gazdasagi érdek koveteli meg: az iratok
egymas mellé rendezése és a hatoldalukra készitett feljegyzések a gazda-
sagi naplo6 funkeigjat toltik be. Masrészt a gazdasagi élet megszervezésé-
hez sziikséges segédletként, mnemotechnikai eljarasként is felfoghatok.
Az iratok Orzése és a feljegyzés készitésének gesztusa olyan ritusok, me-
lyek a konyvelés aktusaként értelmezhetSk. Ugyanakkor azt is jelzik, hogy
»,meddig elég a hagyomany és mikor van sziikség a szerzédésre” (Guar

1984: 15).

35 Jan Assmann az iras két ,mer6ben kiilonb6z6” funkcidjat kiilonit el. Az egyik ,a tarolas
az emlékezet kiterjesztése és kiilsGvé tétele értelmében”, a masik ,a kotelez6 érvényii koz-
zététel, a legfGbb térvényhozoi/hatalmi sz6 kiterjesztése és »exkarnacidja« értelmében”.
Ebben a kettévalasztasban Assmann az el6bbit nevezi az iras deponativ funkci6janak. Er-
telmezésében ez a ,nyelvileg artikulalt értelem elraktarozasat, deponélasat, archivalasat
jelenti” (Assmann 2008: 216).
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A gazdasagi érdek hivta létre az irattar egy masik szovegtipusat, a
feljegyzéseket, a gazdasagi napldt is. Készitésének kontextusa: a ter-
hek és adok kifizetésének és a csalad gazdasagi helyzetének felmérése,
monitorizalasa, a gazdasag megtervezése. Elkészitését és meglrzését a
gazdasagi élet attekinthet6ségének biztositasa motivalja.

Ki az, aki ebben a szerkezetben a feljegyzéseket késziti? Aki a csaladf6
szerepét tolti be az adott haztartasban. A vizsgélt irattarak szerkezetének
elemzése is jol érzékelteti, hogy a teljes csalddok esetében a csaladfG szerepe
— és implicit a feljegyzés készitésének joga — a férfit illette meg. A férj elha-
lalozasa, szellemi erejének meggyengiilése esetén ez a szerep a feleségre hé-
rult, és mindaddig &6 végzi ezt a feladatot, amig gyermekei nem alapitanak
csaladot és veszik at a haztartas iranyitasat. Esetenként még ekkor is a szii-
16 kezében marad az iranyités, és csak ereje, valamint szellemi képességei
gyengiilésével adja at a gazdasag tényleges (teljes) vezetését.

Mi a magyarazata annak, hogy ezeket az iratokat a késébbiekben is
megdrzik? A vagyoniigyi iratok esetében az 6rzés gesztusa teljesen ért-
hetd, a nyugtak és egyéb bizonylatok esetében azonban a kérdés joval
bonyolultabb. Az irattdr dokumentumaibél és felépitésébdl jol kivehetd,
hogy a szegényebb falusi réteg szamara a csaladokra kivetett adok és ko-
telezettségek kifizetése komoly anyagi eréfeszitést jelentett. Csupan rész-
letekre bontva és kisebb-nagyobb késéssel tudtak eleget tenni ezen kote-
lezettségeiknek. A teljes ado kifizetésének elmaradasa pénzbirsaggal jart,
ezért a csalad szempontjabol is sziikséges volt a kifizetések és hatralékok
pontos ellenérzése, nyilvantartdsa. Ez pedig a szamlak, nyugtdk megdr-
zése révén volt a legkonnyebben megoldhat6. A szamlak 6rzésének tehat
figyelmeztetG/emlékeztets funkcidja volt. Raadasul ezek sziikség esetén3é
a kotelezettségek kifizetésének ismételt igazolasara is alkalmasak voltak.
Ez a sziikséglet tarsadalmi-gazdasagi nyomasra alakult ki, oka egyetlen
tarsadalomszociologiai kategoridban megfogalmazva: akut bizalomhiany,
mely a tarsadalmi egyenlGtlenség és a tarsadalmi specializacié kovetkez-
ménye (lasd Madnics 1987: 140). Ebbél a szempontbol ezeknek az iratok-

36 A helyi feliiletes nyilvantartasnak koszonhetSen még a 20. szdzad méasodik felében is
gyakran megesett, hogy a helyi szervek elmulasztottak nyilvantartisba venni az ad6 kifi-
zetését, és felszolitottik az egyéneket a mar befizetett add ismételt torlesztésére.
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nak a rendeltetése egyrészt a kotelezettségektdl valo mentesség, valamint
a jogok felmutatasa, igazolasa: egyfajta performativ funkci63”.

Az irattar és egyes dokumentumai emlékezési alakzatként, hasznala-
tuk, a hatoldalukra készitett feljegyzések pedig mnemotechnikai eljaras-
ként, ritusként értelmezhetSk. Orzésiik célja: emlékeztetni és elGsegiteni
a csalad torténetének megszerkesztését (a dokumentumok narrativamma
szerkesztését), valamint igazolni e narrativumokat.

A szamlak 6rzését a remény motivalja: az, hogy az 6ket birtoklo sze-
mély altaluk bizonyos gazdasagi-tarsadalmi el6nyokhoz juthat, és ez az
elvaras id6nként ténylegesen érvényesiil. Az 1990-es évek elején példa-
ul, amikor a magyar allam a 93/1990. (xi. 21.) kormanyrendelet nyoman
elhatarozta a masodik vilaghabort utan Szovjetunidba elhurcolt magyar
nemzetiségii személyek karpotlasat, a hadifogsagot igazold személyes (pl.
naplok, levelek) és hivatalos iratok felértékelGdtek, az egyes csaladok az
egykori katona- és rabtarsak irattarat is felkutattak, annak dokumentu-
mairol mésolatot készitettek sajat jogaik igazolasa céljabdl. A Mozes csa-
1ad irattdraban meg6rzott masodik vilaghaborts leveleknek, postai fel-
adoszelvényeknek, hadi célokra torténd gabonabeszolgaltatasokat igazold
nyugtaknak szintén ilyen funkcidja is van.

Az irattar egy jelent8s része a csaladtagok altal magancéllal készitett
szoveg, melyek legnagyobb része a masodik vilaghaboru alatt sziiletett ta-
bori levelezblapra irt levél (részletesebben lasd Vajda 2007). Ezek életre
keltGje a csaladtol valo elszakadas okozta kommunikacios tr, funkci6ja az
egyén visszacsatolasa a ,nagy kommunikacios halézatba” (Novotny 1987:
111), mely megkonnyiti szdmara a frontélet elviselését. Ezeknek a szove-
geknek (levelek, emlékversek) van azonban egy masodlagos kontextusa is,
mely meghosszabbitja életiiket, és egyben egy masik dimenzioba kapcsol-
ja Bket, bekeriilnek a meg6rzésre szant szovegek gytijteményébe. Szoveg-
ként (targyi mivoltukban pedig emléktargyakként) a csaladi torténelem és
mitologia megszerkesztésében toltenek be szerepet.

37 A terminust Jan Assmann hasznalja. Ertelmezésében akkor beszélhetiink performativ
funkci6rol, amikor az iras eszkozeivel beszédcselekvés valosul meg (Assmann 2008: 215).
A performativ irat legszebb példai a dekrétumok és ediktumok, ahol nem a jogalkot6 em-
1ékezetbe tartasa, hanem a jog kotelezd érvényti kozzététele a cél (ué. 2008: 217).
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Mirdl ,,beszélnek” ezek a paraszti irattarak?

Minden csalad és minden egyén rendelkezik bizonyos szdmu irott doku-
mentummal, mely az élettt soran, annak fordulépontjain késziil el, keriil
hasznalatba, tolt be fontos szerepet. Az egyén életutja koré szervez6dd
irattar megalapozasa még a tudatossigra ébredés el6tt — a sziiletési bizo-
nyitvany kiallitasaval kezdddik és szintén az egyéntdl fiiggetlen, elmuilasat
igazol6 halotti bizonyitvannyal zarul. Az élettt két végpontja tehat egyben
a személyi irattermelés végpontjait is képezik. A csaladi irattar a csalad-
alapit6 személyekre vonatkozo, altaluk készitett iratok 0sszességét foglalja
magaban, melyet a hazassagkotés soran egyesitnek, azt is mondhatnénk,
hogy létrejottét a hazassagi levél szentesiti. Ezt az aktust kovetGen az ira-
tok tobbsége, de a fontosabbak mindenképpen (pl. csaladi haz épitése/
vasarlasa soran sziiletett iratok), a csaladra, annak gazdasagi, tarsadalmi
fejlédésére vonatkozik: egyfajta élettorténetet, csaladtorténetet képez.
Pontosabban az iratok vizsgalata, rendszerezése, bizonyos szempontok
szerint torténd csoportositasa szamos torténet elmondasat teszi lehet6vé
(14sd Foucault 1999: 11), melyek koziil itt csak néhanyat emlitenék, mint-
egy jelezve azt, hogy az irattar milyen tovabbi elemzési lehetGségeket kinal
a kutatas szamara.

1. Az irattarbdl az a torténet vehetd ki, ahogyan az iras megjelent és
helyet talalt maganak a paraszti kornyezetben. Egyszerre tartalmaz fogo-
dzokat a helyi intézmények kialakulasat és fejl6dését, valamint az iskolai
oktatas elterjedése és a gazdasagi-politikai tényez6k befolyasa alatt kiala-
kul6 hétkoznapi (kézonséges) irasbeliség fejlédési palyajat illetGen. Ah-
hoz, ahogyan az iskolai oktatas soran az iraskészség és az irastudas (ki)
alakul: az alfabetizici6 torténetéhez, valamint ennek a tudasnak a szemé-
lyes célok mentén alakul gyakorlatba iiltetésének mingségi alakulasanak
torténetéhez.

2. Az iratok legnagyobb része, s6t valdjaban a teljes irattar a gazda-
sagi élet alakulasanak torténetét rogziti, annak sikeres és sikertelen mo-
mentumait. A kiadasokat és a bevételeket, valamint ezek kiilonbozetét: a
gyarapodast vagy az elszegényedést. A csaladi gazdasagnak a kereslet és
kinélat alakul4sara adott valaszait. A 20 szazad elején zajl6 kistermelés,
a kommunizmus és az 1989-es fordulat utan bekdévetkezett privatizacid
jelenségei altal kivaltott adaptacios stratégiak torténetei.
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3. Az iratok egy része a csaladtagok orvosi vizsgalatainak latleletei és a
konzultalast kovetd kezelések dokumentumai, zomével receptek. Az irat-
tar tehat betegségtorténetek tarhiza. A betegség a specialista altal végzett
azonositasanak és orvoslasanak torténete. A kezelés és a szervezetnek a
kezelésre adott valasza.

4. Az irattir egy masik részét az egyhaz altal kibocsatott iratok jelentik,
a vallasos élet torténetének tiikrét képezik. A keresztelési, konfirmalasi,
hézassagi és elhalalozéasi emléklap, az egyhazfenntart6 jarulék kifizetését
igazolo nyugtak jelzik azt, ahogyan az egyhaz és az egyén az iras segitségé-
vel egymashoz kapcsolodik.

5. A személyes iratok, de még a hivatalos szervek altal kibocséatott
dokumentumok is, az ket 1étrehoz6 és hasznald egyének (kozosségek)
gondolatvilagaba, az 6ket koriilvevs vilagrol alkotott elképzeléseikbe en-
gednek betekinteni. Azaz a torténész és az antropologus mellett a pszicho-
16gus érdeklédésére is szamot tarthatnak.

6. A dokumentumok egy része a masodik vilaghabort egyéni perspek-
tivabol elmondott torténeteként is felfoghat6 (lasd Vajda 2007).

Osszegzés

A tarsadalmi formékat az iras révén adminisztraljak, ontik jogi formaba.
Az iras tehat tarsadalomszervezd, racionalizal6 szociologiai tényezd, és ez
a hatasa olyan mértékben érvényesiil, amilyen mértékben az iras érvénye-
siil és elterjed az adott tarsadalomban (Kosarké 2000: 113). A paraszti
irattarak a hatalmi szerkezetek intézményesiilésének és orok valtozasa-
nak, valamint a lokalis és az egyéni gazdasagi-tarsadalmi, politikai val-
tozasok lenyomatai. Bepillantast engednek abba, ahogyan a tarsadalom
legalapvet&bb funkcionalis egysége, a csalad és a csaladot képviseld egyén
megbirkdzik a tdrsadalommal, és hogy ez milyen helyi és egyéni adaptaci-
okat eredményez. Ravilagit arra, hogy a valtoz6 gazdasagi-politikai helyzet
hogyan alakit ki Gj dokumentumtipusokat, melyek a maguk soran 4j ko-
z0sségi magatartasformak és viszonyulasok kialakulasat eredményezik.38
A vilaghaboruak alatt példaul a férfilakossag jelentds részét a frontra és a

38 Terbocs Attila ezt egy francia iraskutatéssal kapesolatos tanulmanykétetrdl irt méltatasa-
ban a tarsadalmi érintkezés kényszere diktalta irasbeliségnek nevez (Terbocs 1999: 146).
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kaszarnyak barakkjaiba vezényelték. A csaladtdl vald elszakadas okozta
trauma és kommunikacids Gr felszamolasara sziiletett meg a tabori levele-
z6lap, mely lehet6vé tette a kapcsolattartast a csaladtagokkal. S6t, az dlam
sajat eszkozeivel serkentette a levelezést: az Gjsagok és a voroskereszt se-
gitségével levelezGpartnereket toborzott a fronton szolgalé katonak sza-
mara. Ugyancsak a 20. szzad elejének eseményeinél maradva a vizsgalt
irattarbol az is kitlinik, ahogyan a politikai események, a habortk és a
hatalomvaltasok Gjabb és Gjabb dokumentumtipusok (nemzetiségigazol6
iratokat az 1920-as években, szirmazast igazol6 iratokat a zsidotorvény
érvénybe 1épését kovetGen, hataratlépd igazolvanyokat az 1940—1944 ko-
zOtti idGszakban stb.) 1étrejottét eredményezték.

A tarsadalom biirokratikus kovetelményeihez val6 alkalmazkodas viselke-
dési és viszonyulasi moédokat, tarsadalmi attittidoket alakit ki. Az iratok Grzése
vagy megsemmisitésiik, a hitoldalukra készitett feljegyzések, masolasuk mind
ezzel az alkalmazkodoképességgel, adaptacios készséggel magyarazhatoak, az
iras tarsadalmi megitélésének fokmérdgje. Ugyanakkor ezt a viselkedést mé-
lyen meghatarozza a kornyezet: maga a biirokracia teszi sziikségessé vagy
sziinteti meg ezeket a viselkedésmintakat. Vagyis a tarsadalom és a dokumen-
tum kapcsolata t0bbszoros egyméasrahatas révén alakul ki: fordulopontok és
adaptaciok egész soranak eredménye. Ugyanakkor az iratok 6rzése az egyén
ontudatossagra ébredésének egyik jele, ennek a folyamatnak az eredménye.
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