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Irodalom és tudomany kozott:
egy verses helytorténeti kismonografia

Elméleti hattér: harmadik kultarak

1. Az iras mint technika és mint kommunikéci6s csatorna hosszt idén ke-
resztiil egy szlik vezetd réteg tulajdonat képezte. Mint ilyen 6sszefonddott
a hatalommal, annak kiépiilését, megszilardulasat, legitimacibjat szolgal-
ta. Az iskolai oktatés, valamint a gazdasagi, tarsadalmi tér atalakulasaval,
a migracibval, az intézmények megjelenésével és azok elbiirokratizalo-
déasaval, a homogén kozosség felbomlasaval parhuzamosan terjedt el és
szélesedett ki a parasztsig irashasznalata/irdsgyakorlata (Ortutay 1962,
Szab6 1981, Toth 1996). Az iskolai oktatés lehet6vé, az intézményrendszer
megjelenése pedig sziikségessé tette az egyes kozosségek szamara, hogy
adott interakciok soran az oralitas ellenében az irott sz6 segitségére tamasz-
kodjanak.

Az irni-olvasni tudas széleskor( elterjedése valamint a népi kultira indivi-
dualizalédasa nyoméan ,a népi kultiraban olyan miifajok jelentek meg, melyek
atmenetet képeztek az anonimitas és a szerz6ség [ ...] kozott. E miifajok egyike
a hivatasos koltészet és a népi lira kozotti hatarsavon elhelyezkedd népi vers”
(Keszeg 1999: 7). Ehhez hasonl6 fejlemény a népi 6néletiras, valamint a helyi
torténelem, a hagyomanyok ,bensziilottek” 4ltal torténd rogzitése.

2. Wolf Lepenies Harom kultiira cimi konyvében' a szocioldgia beszéd-
modjanak (ki)alakulasat elemzi. Elemzése soran arra a megallapitasra jut,
hogy a szociologia a 19. szdzad kézepétdl kezdve az irodalommal vetélkedve
igyekezett kisajatitani a tarsadalomrol valé beszélés jogat. Ez a versengés
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szociologia ,harmadik kultaraként”
ékel6dott be az irodalmi és a tudoményos beszédmod kozé hol az egyik, hol
a masik polushoz kozelitve (Lepenies 2001: 53).

! Magyarul 14sd Lepenies 2001: 53—61.



10 VAJDA ANDRAS

Wolf Lepenies munkéja tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. ElsGsor-
ban ravilagit arra, hogy az irodalom jelen van a szocioldgiai diskurzusban.?
Masodsorban felhivta a figyelmet arra, hogy a szociolo6gia mint irds, mint
beszédmdd tartalmat, minéségét nemcsak ,szemantikai allomanya adja,
hanem a forma is, melyet magara 61t”(Bertaux 2001: 433), s mint ilyen, ez
is kutatas targyat képezheti. Harmadsorban pedig ramutatott arra, hogy a
szociologia és az irodalom kozotti versengés egyuttal a szocioldgia professzi-
onalizal6dasahoz, s mint ilyen, az amat6rok napjanak lealdozésahoz is ve-
zetett (Lepenies 2001: 53).

Wolf Lepenieséhez hasonl6 Hites Sindor elemzésének gondolatmenete
is, aki a 19. szazadi torténetiras kapcsan beszél a torténelem és az iroda-
lom viszonyardl (Hites 2003: 241—2514), és Lionel Gossman nyoman agy érvel,
hogy a 19. szazadig torténelem és iras viszonya problématlan volt, ekkor ugyan-
is a torténetirast az irodalom részeként tartottak szamon (Hites 2003: 243).
A kett6 kozotti szakadas, azaz a torténetiras professzionalizdlodasa csak a
19. szazad végén ment végbe (Hites 2003: 244). Ekkor azonban az ellenér-
zés nemcsak arra terjedt ki, ,hogy mely események jatszhatnak szerepet egy
torténelmi elbeszélés megalkotasaban, hogy mi szamit torténelmi ténynek,
de azt is igyekeztek megszabni, hogy mi szamit egy targy megfelel§ bemuta-
tasanak.” Ezzel egyszerre viszont az irodalom is ,bejelentette lemondasat a
torténelem megitélésérdl”(Hites 2003: 247).

Mindkét szerz6 a torténeti perspektivat alkalmazza elemzésében. Gon-
dolatmenetiikben kozos, hogy bar a tarsadalomtudoméanyok (szociologia/
torténelem) és irodalom viszonyanak elemzésekor arrdl a pontrél indit,
amikor a két fajta beszédmod kozott még nem vonhatok meg éles hatarok,
végkovetkeztetése mégis az, hogy a kétfajta irdshagyomény mai, letisztult
formaja kozott éles hatar hiizhat6.5 Vagyis mindkét esetben a tudomanyos
ésirodalmi szoveg (illetve ennek megfelelGen ird és tudds) kozott kimondat-
lanul is egyfajta binaris oppozici6 tételezédik fel.

2 Ennek elemzéséhez 14sd Laurence 2001: 62—71. A szerzd a szociolégiai érvelésben els-
fordul6 irodalmi hivatkozasok tipusait veszi szamba.

3 Daniel Bertaux Wolf Lepeniesszel egybehangzban utal arra a paradox tényre, mely szerint
barmi, ami a tudoményos beszédmdd forméajét 6lti, eleve olvashatatlanna valik. Es forditva:
amit olvashaténak szokas tartani, annak més a természete, azaz nem tudomanyos (Bertaux
2001: 44).

4 A szerz6 a multrol valo beszélés aktuélis lehetségeinek kérdése fel§l indit. S arra a
megallapitasra jut, hogy az utébbi id6ben felértékel6dében van a professzionalizacio el6tti
torténészi gyakorlat (Hites 2003: 241).

5 Lepenies konyve kapesan ezt a gondolatot Ellena Laurence veti fel (Laurence 2001: 62).
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E modell nem vesz tudomast azokrol, a tudomanyos diskurzusban ma-
guknak helyet kéré ,betolakodokroél”, laikusokrol, akik sem az irodalom,
sem a tarsadalomtudomanyok (szocioldgia, torténelem, néprajz) beszéd-
modjat nem uraljak teljes mértékben. Megfelel§ képzés hianyaban az egyes
beszédmodok miikodtetéséhez sziikséges képességek/tudas helyett csupan
részképességeknek vannak birtokaban, s mint ilyen az altaluk megfogalma-
zott szoveg(ek)re is a kiillonb6zd szévegtipusok/ beszédmaddok keveredése
jellemz6.6 Ezek azok, akik szdmara az iras, a versiras, a (hely)torténetiras, a
helyi hagyomanyok leirasa még nem professzio, csupan alkalmi cselekvés.
Ezt a kultarat Wolf Lepenies nyoman szintén ,harmadik kultiraként” ér-
telmezhetjiik, mely a népi és magas (irodalmi/tudoményos) kozé ékel6dik,
s mely ,azokon a teriileteken viragzik fel, ahova a kutatas nem jutott el, az
életvilag azon dimenzioit ragadja meg, amelyekbe a kutat6 mint kiviilrél ér-
kez6 személy nem tekinthet be” (Keszeg 2005: 335).

3. A francia iraskutatas hivta fel a figyelmet arra, hogy az irds nem pusz-
tan forrasteremtés, irodalmi tevékenység, hanem tarsadalmi tény (Terbocs
1999: 145). A kutatis szamara tehat nem a tartalom, hanem elsGsorban az
iras ténye és motivacio6ja a fontos.

Martin Lyons tanulmanya kozel szaz 19. szazadi angol és francia mun-
kasonéletrajzot elemez (Lyons 2001: 927—-946).7 A vizsgalt munkas-onélet-
irok tobbsége autodidakta volt, s az irodalom elsajatitisanak igen sajatos
modjat gyakoroltak. Mivel iskolaba igen révid ideig és rendszertelentil jar-
tak, az olvasas kozponti szerepet jatszott dnmiivel6désiikben, és e tény le-
irasat ritkdn mulasztottak el munkaikban. M{iveiknek mar cime is biiszkén
hirdette: Written by Himself, hangsilyozandé onm{velésiik jelentGs ered-
ményeit. Bar legtobb onéletiras arrol a kiizdelemrdl sz0l, amelyet végiil siker
koronazott (melyet épp maga az élettorténet tantsitott), s mint ilyen, ir6ik
egyfajta elitet képeztek a munkasok kozott (tobben szakszervezeti vezet6k,
Gjsagirok lettek), hatranyos helyzetiik abbdl adodott, hogy kell6 képzettség
hiadnyaban betolakodok voltak az irok tarsadalmaban. Nem ismerték az iro-
dalmi életet szabalyozé hagyomanyokat, szabalyokat.

6 A gondolatmenetet a francia olvasastérténeti iskola képvisel6itsl kélesonoztem. Ezek a
szerzGk irott-nyomtatott szovegek mindennapi hasznalati modjait kutatjak, s iras—olvasés
binaris modelljének helyében javasolnak egy olyan modellt, mely részképességek — példaul
csak olvasni tud, olvasni és alirni tud stb. — sokasagaval szamol (vo: Kristof 2002: 5-6).

7 Ugyanerrdl magyarul lasd Lyons 2000.
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Vera Mark egyik tanulmanya ezzel szemben egy bennsziilott helytorté-
netird, néprajzi gytijts, a Gascogne-i D. irdsainak természetrajzat vizsgalja.
Az elemzés ramutat, hogy az irasbeliség térhoditasanak hatasara megvalto-
z0 népi/helyi kulttrak esetében az irds nem csupan beemel6dott a minden-
napi hasznalatba (kozonséges iratok), hanem minden kozdsség kitermelte
a maga kronikasat, hagyomanyainak, torténelmi tudatanak megorokitgjét.
Ennek felfutasa Franciaorszagban az 1960—1980-as évekre tehetd. Ezeknek
a helytorténeti kutatéknak a motivacidit egyrészt a személyes gondolatok
kifejezésének, megorokitésének sziiksége, masrészt a hivatasos torténé-
szekkel szembeni bizalmatlansag legitimélja (Mark 1997: 361—376).8

A kotet, amelyet az elemzés targyaul valasztottam a fenti elméleti szem-
pontok figyelembevételét teszi szlikségessé.

A torténet

2006 juniusaban egy szokatlan konyv jelent meg, mely lazba hozta Sarom-
berke lakossagat. SzerzGje Berekméri D. Istvan saromberki torténelem-
tanar, cime: Saromberke és a Telekiek. Verses helytorténeti kismonografia.
A konyvet — még ki sem keriilt a nyomdabol — nagy hirverés vette koriil: a
szerz6 és csaladja megjelenését mar jo elére beharangozta, alighogy meg-
jelent, a helyi reformatus templomban bemutatta. A kotet toretlen sikeré-
nek egy rovid iras vetett véget, mely a Maros megyei napilap, a Népujsag
hasébjain jelent meg, Ragrimel de igaz. Egy mulatsagos ,kismonogrdfia”
cimmel. Ebbdl idézek:

Torténelmiinkben hagyomdanya van a verses histériGnak. De mi van
akkor, ha egy kortars szerz6, mai pedagégus, nyilvanvalé didaktikai cél-
lal, régimédi versezetekben probalja elbadni egy falu és vilaghirii gréfjai
torténetét? Parédia? O, nem, komoly minden rezdiilése. ,Eqyszerii olvasé-
nak” nevezi magat, am sziikebb patrigjiaban mindenki tudja: torténelem-
tanar. Hires falu sziilotte. SGromberke neve dsszeforrt a Telekiek, a konyv-
taralapito grof Teleki Sdmuel (1739—-1822) és dédunokadja, az Afrika-utazé
grof Teleki Samu (1845-1916) nevével. A telepiilésrol, urairol szamos tu-
domanyos munka sziiletett, ezért a tandr ur a helytorténetnek egy kevésbé
ydivatos” valtozatat vdlasztotta: rigmusos sztorit irt SaGromberkérol és a

8 A tanulményroél lasd Terboes 1999: 148.
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Telekiekrdl, uigy talalva, hogy a nebulok konnyebben veszik észbe a tudo-
manyt, ha muzsikalé versezetben adagoljuk; példa ra Arkimédesz torvé-
nye (Minden vizbe martott test, kisangyalom...).

A Maros menti telepiilésnek, a Telekieknek jelentls a szakirodalma, ér-
demben alig van mit hozzatenni, igy hat miifajt valtoztatunk. Sziiletik egy
pompds hibrid: maga a szerzé mindsiti verses rovidmonogrdfianak. [...]

Avatott tollit kélté pompds ,anakrénikat” alkotna az étlet nyoman.
Tanult tanar baratom és druszam a régi erdélyi kronikdsok példajan fel-
buzdulva latott hozza torténelmileg feddhetetlen, ragrimekt6l hemzsegd
rigmustornya folrakdsdhoz. Céljanak egyik felét bizonyara el is érte: is-
mereteket nyujt at, konnyed csevelynek szant mese formdjaban. A masik
felét illetéen viszont Arany Janos jut eszembe: aki nem tud arabusul, ne
beszéljen arabusul.

[...] Ragrimel vagy nem rimel — de igaz. Tinédinak legaldbb ott volt a
maga ,elidegenithetetlen” szazotven valdja...

A ,verses rovidmonogrdfia” versnek ugyan nem vers, monogrdfianak
sem monogrdfia, szerencsére tényleg nem til hosszu (elsé rész: SaGromberke
és Teleki Samuel, masodik rész: Az Afrika-utazoé Teleki SGmuel), szépiro-
dalomhoz szokott olvasénak kiilonosen mulattatd, viszont névmutatdkkal
van ellatva, tartalmaz csaknem kilencven fényképet, szines a boritdja — sz6-
val odaadhaté a gyermeknek, ama reménnyel, hogy koltészettani ismereteit
nem a tanar 1r verselményeibdl meriti. Egy biztos: ritkasagként forgat-
Jjak majd jovend6 korok olvaséi. B[616ni]. D[omokos]. (Népijsag. 2006.
Jjanius 22. 3.)

A cikk hosszas idézését azért tartom fontosnak e helyen, mert jol érzé-
kelteti azt a meghokkenést és tanicstalansigot, amelyet e nem mindennapi
szoveg megjelenése a ,hivatasos” iroban, miértében kivaltott. A cikk ir6-
janak tanicstalansaga jol kivehet6 a szovegbdl, érzédik rajta, hogy — meg-
latasa szerint — egyszeri jelenséggel all szemben, s a szoveg furcsasaga az,
ami frasra készteti. S mivel szerinte a szerzének nincs helye az irodalomban,
a szoveggel szemben a kizaras, elhallgattatas technikajat érvényesiti. Boloni
Domokos ugyanis komolyan, talsigosan is komolyan veszi a szerz6t és
munkajat. Olyan kornyezetbe helyezi a szoveget, ahova szerzje nem kivan
tartozni. Irodalomként beszél egy val6jadban nem irodalmi teljesitményr6l.

Berekméri D. Istvan ugyanis nem ir6ként, hanem olvaséként hatarozza
meg magat. Célja nem irodalmi (remek)m létrehozasa, hanem egyszerfien
csak megismertetni sajat falujaval illetve az ide latogatokkal mindazt, ami
Saromberkén figyelmet érdemel.
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A szerzd...

1946-ban sziiletett egy saromberki parasztcsalad masodik gyermekeként.
Elemi iskolait sziil6falujaban végezte. Ezt kovetGen a marosvasarhelyi Bo-
lyai Farkas Elméleti K6zépiskola human szakara felvételizett, ahol 1964-ben
érettségizett. Kozépiskolai tanulményai elvégzése utan a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem marosvasarhelyi Pedagodgiai FGiskolajara iratkozott be, torté-
nelem—magyar szakra. Tanulmanyai befejezése utan Csikd4nfalvara helyez-
ték ki torténelem tanarnak, ahol harom évet tanitott a Csikdanfalvi Elméleti
Liceumban. Az 1971-1972-es tanévben a maros megyei Székesen tanitott.
1972-ben Planitan volt katona. Leszerelése utan Székelykalban (1972—-1973),
Székesen (1973-1976) majd Saromberkén, Nagyernyében és Székelykalban
tanitott miihelygyakorlatot, roman irodalmat és nyelvtant, illetve f6ldrajzot.

1977-t6] a Szocialista Nevelés és Kultira Ko6zségi Tanacsanak elnoke lett,
a Roman Kommunista Part Nagyernye Kozségi Tanacsanak propaganda tit-
kara volt. 1982 szeptemberében egészségiigyi okokra hivatkozva levaltasat
kérte, ekkor nevezték ki a Kortvélyfajai Altalanos Iskoldhoz, ahol iskolaigaz-
gato, illetve torténelem szakos tanér lett. 1990-ben Saromberkére kapott
kinevezést, ahol jelenleg is torténelmet és foldrajzot tanit.

Alkalmi versirassal tanéri palyaja elején kezdett foglakozni. A danfalvi
iskola titkarsaganak falan hosszu ideig volt kit(izve egy verse, mely a kezd6
tanar életkoriilményeir6l szolt. Ugyancsak itt részt vett a helyi zenetanar
vezetése alatt miikods didkkorus tevékenységében is, melynek kiilonb6zd
rendezvényeire — ir6i hajlamait ismerve — a zenetanar vele iratta az ,,6ssze-
kot6” szovegeket. Ezt a hagyomanyt/irasszokast vitte tovabb hazakoltozése
utén is. A székesi, székelykali iskolaban toltott pedagogusi évek alatt szin-
tén tobb, a tanari sorsot megorokits verset irt, az ingazas viszontagsagairol
sz016 versét ma is 6rzi. A nagyernyei néptanacsnél dolgozva Gjévkor, névna-
pok alkalmaval egy-egy humoros hangvételli koszont6vel lepte meg kolle-
géit. Versiro, rogtonzs hajlamainak igy teremtett publicitasa kovetkeztében
nyugdijazasok, elhalalozasok, linnepségek esetén 6t kérték fel az iinnepi,
blicstztatd szovegek megkompondlasira. A partutasitasra megszervezett
kulturalis rendezvények szovegeit szintén 6 irta.

Az igy kialakult, kialakitott szerepet egyre tudatosabban kezdte vallalni,
majd az Gjabb munkako6zosségekbe keriilve (Kortvélyfaja, Saromberke) is
talalt helyzeteket, alkalmakat a versirasra, azok publikussa tételére. Az el§b-
bi helyen féleg Gjévi koszontSket és zenés-verses rendezvények 6sszekotd
szOvegeit irta meg, az utébbin pedig a tanari k6zosség ciganykasszajanak
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vezetGjeként, az 6sszegylijtott pénz dtadaskor olvasott fel rovid, az alkalomra
szerzett verseket. Ezzel egyid6ben, a munkahelyt6l fiiggetleniil, a rokonsaga
és ismerdsei szamara lakodalmak, névnapok, halalesetek stb. alkalméval irt
véfélyverseket, koszontéket, bucstuztatokat.

...6s kotete

B. D. I. kdnyvében a két Teleki Sdmuel — a konyvtaralapité (1739—1822) és
az Afrika-utaz6 (1845-1916) — életét és munkassagat verselte meg. Az els6
rész cime: Saromberke és Teleki SGmuel. 13 alcimmel ellatott részbdl all, 47
oldal terjedelmd, és a szoveg kozé beékelve 6sszesen 41 fényképet tartalmaz.
A fejezet végén keltezés és a felhasznalt irodalom jegyzéke szerepel. Fiiggelék-
ben talalhat6 a szovegben el6fordul6 személynevek mutatéja 12 oldal terjede-
lemben. A szoveget a szerz6 2004 aprilisaban véglegesitette.

A masodik fejezet 34 oldal terjedelemben az Afrika-utazo Teleki Samu-
elrél szol, azonos cimmel. Ez a fejezet 277 alcimmel ellatott részbdl all és 22
képet tartalmaz. A keltezés alapjan 2004 augusztusaban késziilhetett.

A harmadik rész Fényképek cim alatt Erdélyi Lajos: Teleki Samu Afrika-
ban ciml konyvében talalhaté 28 korabeli fényképet tartalmazza, az egyes
képek alatt rovid (4—6 soros) versek talalhatok. Ezt koveti az Afrika-utazo
Teleki Samuelhez készitett névmutat6 8 oldalnyi terjedelemben. A kotetet a
képek jegyzéke zarja.

Betolakodok

Mint mar jeleztem, sem az effajta (vers)iras, sem a hagyomanyok, a helyi
torténelem megirasa nem egyedi jelenség, Erdélybdl is t6bb hasonlé példa
emlithetd.

Gyéri Klara 6néletirasa (Gydéri 1975) egyben Szék kozelmultjanak, erkol-
csi normainak, szokasainak ,alulnézetbdl”, beliilrél torténé megvilagitasat
is adja. S mivel ez a kép nincs szinkronban a falu 6nmagérol, valamint a
tudoménynak és a szépirodalomnak a falurdl kialakitott képével, a miivet
és szerzGjét hosszi idon keresztiil érték tAimadéasok mind a helyi k6zosség,
mind a kiilvilag részérdl (Keszeg 2002: 147—78). Munkaja azonban egy
egész sor sz€ki szamara jelentett 6sztonzést, mara mar kozel 20 széki (beto-
lakodo) (6néletrajz)irér6l van tudoméasunk.



16 VAJDA ANDRAS

Szab6 Miklos szilagybagosi szarmazast parasztkronikas 1907. majus 17-én
sziiletett tizgyermekes csalad masodik gyermekeként. Minden vagya az volt,
hogy tovabb tanulhasson, de a sziil6k nehéz anyagi koriilményei és az egyre
roml6 gazdasagi helyzet ezt nem tette lehetévé. Gazdalkod6 ember maradt,
aki szabad idejében versirassal és a sziil6falujara vonatkozo adatok gytijté-
sével foglalkozott.”

Ez utébbi feljegyzéseket tartalmazo fiizetének cime igy hangzik: Szilagy-
bagos kozség és egyhdz torténete 1205-1960. (Feljegyzések, azaz torté-
nelmi adatok tizenegy darab fényképpel egyiitt. Osszegyjtétte az utékor
szamara 1956—59 telén Szilagybagoson Szabé Miklos). A falura vonatkozo
torténeti adatok Osszegytjtése mellett Emlékezziink a régiekrél és a Hiteles
falusi torténetek cimi irasairol kell itt szo6t ejteni, melyek olyan a kézségben
el6fordult nevezetesebb, de egyszersmind mulatsagos dolgokat [tartalmaz-
nak] amelyek a kézségiinkben tényleg meg is torténtek. Ugy a régi id6ben,
valamint napjainkban, mely érdekes szorakozast nyujt azoknak, akik a
mult irant érdekl6dnek.

Iroi szandékarol pedig igy vall: a legjobb tuddsom szerint szedegettem
0ssze a miltnak kodébdl az eseményeket, mint elhullott és értékes gabo-
nakalaszokat, hogy egy szép koszortba helyezzem az utdkor szamara
(Major 1999: 200—-215).

Kiss Istvan, a Szamosujvartél mintegy 18 km-re fekvd, elszigetelt Szép-
kenyertiszentmérton kronikasa 1912-ben sziiletett. Elete soran sok mindent
atélt és megtapasztalt, sok mindenben hitt és csalodott, s ezek az események
mélyen beleivodtak emlékezetébe. Az ,iras oromét” Gazda Jozsef néprajz-
kutatoval torténd talalkozasa révén tapasztalta meg. Els6 fazisban az iras
mintegy kényszermegoldas volt: mivel Kiss Istvin nem tudta magat él§
szoban kell6képpen kifejezni, felajanlotta a gytjtének, hogy kérdéseire in-
kabb irasban valaszol. Elsé irasai tehat a gy(ijt6 kérdéseire adott valaszok
voltak, de késébb mar a kérdések hidnyaban is az irashoz fordult. igy vall
err6l: hogy feledjek és figyelmemet lefoglaljam, irni fogtam, feljegyezvén
minden régi itt tortént dolgokat, szokasokat, az itt él6 emberek életmodjat,
kiizdelmeiket a mostoha élet kozepette. Ami eddig volt visszamenGleg és az
id6t6l amig én visszaemlékezem. Amelyben biztos voltam. Es amennyit a
hivatalos iratokbdl kiszedhettem. Vizek sodrasa cimen megjelent konyve
leginkabb élettorténet keretébe agyazott falutorténetnek tekinthetd, ahol e

* Lasd Nagy Réka tanulmanyéat ebben a kitetben — szerk. megj.
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két sik folyamatosan egymasba jatszik. A helytorténeti adatok f6leg a méaso-
dik (Népem sorsa) és a harmadik (Falum sorsa) fejezetekben vannak tal-
salyban (Kiss 1998).

A sort tetszés szerint lehetne folytatni tovabb, hiszen mar konyvtarnyira
duzzadt az Erdélyben napvilagot latott memoarok, naiv helytorténeti, nép-
rajzi jellegli irdsok szama is. Amit azonban szemléltetni szeretnék, arra e
néhéany példa is elegendd: a helyi tudas, a helyi torténelem megirasa egyre
inkabb az ilyen téren képzetlen, helyi specialistak kezébe keriilt.

Mint fentebb is emlitettem az effajta irodalom esetében az iras motivacio-
jat a tudossal, és a tudoményos szoveggel szembeni bizalmatlansig adja.

Mozes Andras Adatok Saromberke Torténetéhez cimii négy kotetes mun-
kaja kéziratban maradt fenn. Munkajardl, anak inditékairél igy vall:

Gyermekkorom ota kivancsi voltam sziil6falum torténetére. Nem elé-
gitett ki III. elemista foldrajzkényviinknek falunkrél nyijtott sovany tdjé-
koztatasa. Nem azt irta, hogy lakéi borjii- , hanem azt, hogy borkereske-
déssel foglalkoznak!

Mar enyedi diakkoromban elhatdroztam, megismerem és megismer-
tetem falunkat.

Tanulmanyaim rendjén aztan gytijtottem az adatokat konyvtarban,
levéltarban és vakacioimban otthon, a helyszinen, kiilonosen 1940-1942
nyaran. |...]

Ezt az igéretemet igyekeztem teljesiteni, és bar nem sikertilt a falunk
torténetét megirni, de a ra vonatkozé adatokat, ahogy t6lem tellett, lassan
csoportositottam.

Itt vannak az adatot a telepiiléstorténet — hez, halam lerovasanak elsé
részlete!

Szeretettel és hiiséggel gytijtéttem és irtam.

Vajha szolgalhatnék ez adatokkal atydmfiainak és a tudomanynak!
(Mobzes é.1n.1.: 3)

Mobzes Andrés azért fogott tollat, mert Ggy érezte kevés és pontatlan az,
amit a tudomany nyujt sziil6falujarol, hogy hézagos és pontatlan a falurol
sz616 ismeret a koztudatban.

Berekméri D. Istvan viszont ugy érzi, hogy a tudomanyos szévegek nyel-
vezte tlsagosan nehezen olvashatd ahhoz, hogy a nagykozonség, a falu lakéi
és az oda latogatok megértsék, egyaltalan elolvassak. Célja tehat konnyed
stilusban ismertetni meg veliik ennek torténetét. S mivel nem rendelkezik
kell6 ismeretekkel, ,mintaval” arra nézve, hogy ez hogyan lenne kivitelez-
het6, az altala mar ismert és gyakorolt formaban irja meg. Verset fabrikal.
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Aversirasitt tehat nem koltdi teljesitmény, hanem az olvashatosag garanciaja.
A cél nem kolt6i remekm (vagy tudoményos szoveg) létrehozasa, hanem ok-
tatni, nevelni a telepiilés fiatalsagat, illetve mindazokat, akik a telepiilés vagy
a Teleki csalad torténete irant érdeklédést mutatnak. A mi tehat, szdndéka
szerint, a nevel§ (tudomanynépszertsit§) irodalom része kivan lenni. Ebben
a tekintetben J6kai Mor, illetve Josika Miklos hasonl6 indittatasi munkaival
lehetne parhuzamba allitani,® valamint Benedek Elek vagy Nemere Istvan ,,a
torténelem nagy személyiségekrdl” irt ,életrajzaival”. Ez ut6bbi munkaibol

” 7

tobb példany is megtalalhat6 a szerz6 és csaladja konyvtaraban.

Az iras helyi hagyomanya

Saromberke fentebb emlitett kéziratban maradt monografiaja tobb versel6t
is emlit. Az allitasa szerint az 1848—-1849-es forradalom és szabadsagharcot
megjart Berekméri Gyorgy (Szalonka Gyuri) honvéd magét koltének tartot-
ta, s ezt nem is titkolta: Dr. Kristof Gyorgy kolozsvari egyetemi tanar — aki
saromberki sziiletést — azt mondotta el, hogy ez a Berekméri Gyorgy egy-
szer felkereste 6t az egyetemen, professzori szobajaban, Kolozsvdron, kéz-
zel fiizetbe irt verseit mutogatta, kindlgatta. Minthogy verseiben Petdfit
utanozta, vagy éppen plagizalta elkergette, mondvan: menjen dolgozni és
ne tekeregjen orszag-vilag (Mozes €. n. IL.: 10). Verses fiizete elkallodott, és
igy az idézett monografiaironak az 1970-es években mar csak néhany sornyi
toredéket sikeriilt a telepiilés lakosaitol 6sszegytjteni.'°

Am az, hogy egyaltalan emlékezett a kozosség az emlitett versfaragéra
azt mutatja, hogy szovegeinek volt bizonyos fokd nyilvanossaga, a kozos-
ségnek tudomasa volt roluk, szamon tartotta kolt§jét és annak alkotasait.
A Kkét vilaghaboru alatt, a hadszintéren és a fogsagban tobben is foglalkoz-
tak versirassal, emlékversirassal. Ezek koziil néhany szintén fennmaradt.
Az 1960-1970-es években a telepiilés cigany kozosségének egyik tagja, a
mindenki altal Lina néniként ismert Puczi Ilona is irt alkalmi (névnapra,
sziiletésnapra) verseket.! A szokés cimii darabjat pedig a helyi ciganykozos-

9 Mindkett irt a laikusok és a fiatalok szamara torténelemtankdnyveket (vo: Hites 2001: 245).
10 B, M. visszaemlékezése alapjan a vers cime: A szentirds gyéngyei. A vers minden szakasza
az abécé egy-egy bet(ijét verselte meg.

11 Verseivel mindig felkereste az {innepl6 csaladot, akik a versért ennival6t adtak neki.
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ség tobb alkalommal be is mutatta a miivel6dési hazban.? Egyik verse az
egyhazi levéltarban maradt fenn.3

Berekméri D. Istvan csaladjaban szintén hagyoménya volt/van az iras-
nak. Nagyapja az elsé vilaghabor alatt orosz fogsagba esett, ekkor irta meg
verses Onéletrajzat. A verseit tartalmaz6 fiizet a hasznalat soran elkall6dott,
verseinek egy része azonban megjelent a Gyallay Domokos altal szerkesz-
tett Szovetkezés cimi rovatban (Mozes é. n. I1.: 104). Az emlitett kéziratos
monografia szintén kozol egy részletet az oroszorszigi hadifogsag leirasa-
bol. Nekem a csalddtagoktol csak a fia halalara irt versének néhany sorat
sikeriilt felgytijtenem. A telepiilésrél nyomtatasban is megjelent monografia
pedig egy olyan fényképet is tartalmaz, ahol az 1940-es években egy méarcius
15-én sajat versét olvassa fel az iinnepl§ gylilekezetnek.

Berekméri D. Istvan n6vérének kisebbik fia szintén ir verseket.

Berekméri D. Istvan fia nésiilés utan a szomszédos Sarpatakra koltozott,
ahol helyi Gjsagot hozott létre. Az Gjsagban kiilon rovatban kozli az altala
Osszegyujtott, helyi II. vilaghiboris visszaemlékezéseket. Szintén itt kozli
sajat verseit, melyeket apja 0sztonzésére kezdett el irni.

Vers: kontextus és funkcié

A népi versek kontextusvizsgalatat, funkcidinak feltarasat Keszeg Vilmos
végezte el. Elemzésében ramutat, hogy ezek az alkotasok a kozosség, a
nyilvanossag szamara késziilnek, bar ez a kozonség masképp szervezddik,
mint a hivatasos irodalom olvasétarsadalma. Alkalmilag szervezddik, al-
talaban valamilyen kiemelkedd helyi esemény résztvevgibél all (Keszeg
1999: 8~15).

A kozosségi esemény, mely életre hivja egyben ,feléli” Gket. Ezt kell
tekinteniink a versek elsédleges kontextusanak. A verseknek azonban van
egy mésodlagos kontextusa is, mely meg6rzi és mas funkciokkal is ellatja
Gket. A verseket a legtobb esetben lemasoljak, bekeriilnek a meg6rzésre
szant szovegek kozé (Keszeg 1999: 11).

Berekméri D. Istvan verseinek nagy tObbségét szintén a kozosségi ese-
mények hivtak életre. Iskolai- és partiinnepségek, a munkatarsak, rokonok

12 Nagy Géza nyugalmazott reformatus lelkipasztor szobeli kozlése.
13 Avers cime: Puci Mihdly. Haldlom térténete 1967. Sdromberki Reformatus Egyhazkozség
Levéltara, Nem iktatott dokumentumok, 1967.
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sziiletés- és névnapjai, szilveszter, karacsony, méarcius 15. emlékére, nyug-
dijazas alkalméval szervezett tinnepségek, eljegyzések, lakodalmak és teme-
tések voltak azok az alkalmak, melyek sziikségessé/lehet6vé tették szamara
a (vers)irast, a nyilvanossag el6tti szereplést. Szovegeinek jelent6s részét
elhangzisuk utan atadta az iinnepeltnek, csupan azok maradtak meg tu-
lajdonaban, melyeket felesége a vazlatok alapjan bemaésolt egy erre a célra
megnyitott fiizetbe. Kivételt képeznek halottblicstiztatd szovegei, melyek
kiilon fiizetbe vannak 6sszeirva, ezeket kivétel nélkiil prozaban irta.

A nyilvanos szereplésekkel egyenes aranyban névekvé elismertség fo-
kozta iraskedvét. Egy soproni folyoirat felhivasara borverset koltott, mely
megjelent az emlitett folydiratban. 2004-ben, a marcius 15. iinneplése al-
kalméaval erre az alkalomra szerzett verset olvasott fel, mert tigy érezte, hogy
a torténelmi események ,szdraz” felsorolasa ,untatja” a hallgatésagot.

A Telekiekrdl irt versébdl — megjelenése el6tt — két Saromberkére érkezé tu-
ristacsoport szamara is olvasott fel részleteket. A kétet el6szavaban pedig igy fo-
galmazza meg munkéja célja(i)t: Ugy érzem azonban, hogy a befektetett gigdszi
munkajukhoz képest — a szakembereket leszamitva — mi: olvasotabor egy kis-
sé alulmaradtunk, valahogy tobben is lehetnénk! [...] Gondolom gyarapithat-
nank az olvasok taborat, ha ,,ranevelnénk” gyermekeinket, az ifjiisagot ezen
értékes helytorténeti munkdk szeretetére, olvasasara. Ezért is vallalkoztam
arra, hogy szerény képességeimmel leroviditett és leegyszertsitett formaban
osszam meg Veletek a két Telekivel kapcsolatosan megjelent kultiirtorténeti és
helytorténeti ismereteket egy kissé szokatlan: verses formaban.*4

Illetve késGbb, a zaro részben:

U. i. XXVII. Apoljuk Emlékét!

Elete palydjat Teleki Samu is befejezte,

A haldal 1916-ban Budapesten érte.
SAROMBERKEN nyugszik a TELEKI-KRIPTABAN,
Felkeresik sirjat amolyan ,futtaban”.

Siet a turista, mindig is sietett,

Teleki Sirjara épp, hogy szemet vetett.

Mi, SAROMBERKIEK dapoljuk emlékét,
Biztositjuk orok-almahoz a békét!

4 Teljes terjedelmében 14sd a fiiggelékben.
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A kotet megjelenése utan a telepiilésrdl késziilt helytorténet mellett's a
kozosségrol, a ,,rolunk sz616” irodalom részévé valt. Beszerzését, olvasasat,
Grzését ez a tény hatarozza meg.'® A verses kismonografidjanak tehat konyv
formaban is a telepiilés életében van funkcidja. Ebb6l a kornyezetbdl kisza-
kitva a fikcio—valdsag, tudoméany—koltészet oppozicidi mentén maga a szo-
veg létjogosultsaga kérddjelezGdik meg, ahogy ez a fentebb idézett ismerte-
tésbdl is kitiinik, s mind koltészetként, mind tudoméanyként megsemmisil.

Osszegzés

Bar Berekméri D. Istvan verses monografidja az epikus énekkoltészettel, va-
lamint ennek népi valtozataval (népballada, hirvers stb.) mutat rokonsagot,
de csak részben taplalkozik ebbdl a hagyoméanybol. Emellett a helyi/csaladi
(vers)ir6 hagyomany, valamint a helytorténeti irodalom hatéasat lehet kimu-
tatni. Ilyen értelemben a széveget olyan kitalalt hagyomanyként foghatjuk
fel, mely arra tesz kisérletet, hogy a magas kultirat és a kishagyoményt kap-
csolja Ossze (vO: Keszeg 2005: 333). SzerzGje nem hivatasos iro6, talaléan
olvasoként hatarozza meg onmagat. Miive létrejottét, annak tartalmat ol-
vasmanyélményei inspiraltak, hataroztak meg. Mivel nem rendelkezik kell§
képzettséggel, a torténelemrdl is agy ir, ahogy azt sziikebb kornyezetében
eddig is tette. Arrol ir, amirdl eddig is tudomasa volt.
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Fiiggelék
1. Berekméri Gyorgy [Szalonka]
A szentiras gyongyszemei
Aron vétetiink meg,
Mégpedig nagy aron

Krisztus Draga vérén,
Nem a sarga saron.
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Nem arthat a Satan
Minekiink immaron
Egész erejébdl
Diihongjék barhon

[...]

Cimere a hitnek

A jocselekedet

Ugy ragyognak rajta,
Mint igaz gyongyszemek.

2. Berekméri Istvan [Andréasé]
[A Szibériai fogsagrol]

Skotovo varosa Szibéria szélén
Fekszik a tengernek egy kies mellékén.
Harom oldalrél is hegyek hataroljak,
E vidéket inkabb kinaiak lakjak.

De furcsa népfaj ez, hogyha ti latnatok,
Megmosolygas nélkiil, tudom nem hagynatok.
Barna az arcbdriik, ferdén all a szemiik,
Félig-meddig nyirva s borotvalva fejiik.

Hajuk olyan hoszi, mint nalunk a n6knek,
Héarom 4agba fonva vagyon mindeniknek.
Bajuszuk s szakalluk, szintén borotvalva,
Csak a ruhgjukrdl latszik, melyik dama.

Mikor esznek ezek, azt kellene nézni,

Miképp tudnak ezek palcikakkal banni.

KanAlt nem hasznélnak, sem asztalt, sem széket,
Guggolva koltik el mindig az ebédet.

[...]



IRODALOM ES TUDOMANY KOZOTT

Miutan igy széltam a kinaiakrol,

Szoljak most réviden rélunk, a foglyokrol.

Itt vagyunk 6sszesen 3000 ember,

Magyar, német, osztrak, tot, cigany és vendel.

Egyhangt napjaink elég gyorsan folynak,
Ez az egy 6rome csupan a foglyoknak.

Naphosszat vége nincs jatéknak, regének,
Egy helyen sakkoznak, masutt énekelnek.

Dominé-jaték is vigan foly cukorban
Egy sincs olyan, aki vizet tolt a borba.
Minden este beall itt kozottiink a bal;
Pipazik a magyar s a muszka kiab4l.

Reggel hogy felkeliink az evéshez latunk,
Edes legyen csajunk, ez a kivansagunk!
Tiz 6ra koriil mar jelzik az ebédet,
Osztogatjak gyorsan a hust és ebédet.

Tiz embernek egy tal, 16re benne kevés,
Orom 4m azt nézni, hogy megy itt az evés.
Olyan étvagya van itt minden fogolynak,
Mint mondani szokas nalunk, a farkasnak.

Ebéd utan séta, ha tetszik heverés.

J6 id6toltés még a kartya-keverés.
Lehetne igy élni csak kevés a kopek:
Szalonnat nem ragjak itt meg az egerek!

Délutan 6t 6ra, zupaért kell menni,

Hogy a rend meglegyen, sorba kell 4llani.
Ebéd utan mindig és vacsora utan,
Hozz4 kell fogni az evéshez szaporan.

25
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S hogyha elérkezett estvéli nyolc 6ra,
Fekiidni kell rogton, mint egy parancsszora!
Nem kérdik, hogy jon-e alom a szemedre,
Hanem fogd be a szad, s a priccsre fekiidj le!

Derékalj a deszka, s parna cakkom-pakk,
Takarod a kopeny, és hogy cigot ne kapj:

Ne huzd le bakancsod, sipkad tartsd fejeden,
Oldalod szomszédod tartja j6 melegen!

Batran hajthatod le 4lomra fejedet,
Orzik itten hiven testedet, lelkedet.
Egy szuronyos muszka az ajtoban alszik,
Es a napos altiszt tarsaival csejazik.

Ha elalszik a tiiz, a lampa vilaga
Pislogva ég csupan, kicsi az 6 langja.

A leveg6 romlott, oxigénye kevés,
Egynek sincs eszébe itten a megszokés.

Ki nem tud aludni és ha hallgatézik,

R4jon hogy a foglyok fele vakarodzik.

Nem szamit, hogy szombat vagyon avagy hétfo,
Egyarant van tetfi, hiisz vagy harminckettd.

Egy héten két bojtnap, erre figyeljetek,
Az egyik szereda, a masik meg péntek.
AKkkor ne szamlald, hogy nekem hény falat jar,
Egyed a hal-levest, de ne karomkodjal!

Jar itt minden délben cstzpajsz helyett kasa,
Olyan, hogy nem termett e vilagon parja.
Pohanka, hajdina, tatarka a neve,

Zsir helyett faggytval van osszekeverve!
Mikor az ebédet ilyképp elvégezted,

Nem tudod forgatni szajadban nyelvedet,
Annyira ratapadt az a faggyas kasa,

Hogy nyelved nehezen forog a te szadba.
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Edes feleségem, s kicsi gyermekeim,

Itt irtam roviden az étkezéseim.
Tudjatok meg tik is az én szép hazamba,
Hogy tart minket itten az oroszok carja?!

1915. januar 15.
[Fiam halalara]

Meghalt odahaza az én kicsi fiam

Pedig hogy meglassam szivszakadva vartam
[...]

[...]

Mért nem szoltatok a kaszas halalnak

Ne artson ily koran gyonge hajlé agnak
Mert nincs idehaza az 6 édesapja

Nagy Oroszorszagban 6 hervad fogsagban

Majdan ha hazajon szamon fogja kérni
Honnan fogjuk fiat el6allitani
Meghasad a szive neki banataban
Hogyha a t6bbi kozt a Pistat nem latja.

3. Berekméri D. Istvan
Eljegyzésre

Tisztelt vendégsereg, sziil6k és nasznagyok,
Berekméri .... sz6sz6l6ja vagyok.

Ki e szép viragszalt igen megszerette,
Annak rendje-modjan szépen meg is kérte.
Igyhat eljegyezziik most a szeretSket,

Hogy karika gytiri kosse dssze Gket.
Kivanom leljenek 6rék boldogsagra,
Vezessen az tGtjuk tart6s hazassagra.
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Lanykérés

Boldog tjesztend6t e haz gazdajanak,

Hi feleségének és kedves lanyanak.

Uj év kezdete van, s lehet megszeppentek,
Merthogy a vendégek ily hamar megjottek.
De, mert megigértiik, s mi szavunkat tartjuk,
Kedves csaladjukat im meglatogatjuk.

Mivel e haz ura kedvesen fogadott,
Elmondom, hogy minket erre mi szél hozott.
Itt van egy rozsaszal, aki nekiink kéne,

Akit a mi fidnk ismer mar egy éve.

Nem titok, azota egymast megszerették,
Gondolom maguk is ezt mar észrevették.

Igy hét azért jottiink, kérjiik meg a kezét,
Majd ha nekiink adjak, bekotjiik a fejét.
Most mar kivancsian varjuk valaszukat,

Ide igérik-e szépséges lanyukat?

Ha nekiink igérik, johet az eljegyzés,

Illetve az arra val6 késziil6dés.

Nosza, gazduramnak feleletét varjuk,
Eljenek sokaig, sziviinkbdl kivanjuk.

Rudinak

Osszegyiilt a cigany kassza,
Mama Antal Rudi kapja.

A sok pénz el6tte hever,
Holnapra mar seggére ver.
Ennyi pénz nem képez t6két,
Fujhatja a szél a tokét.
Elkeriilni ha akarja,

Gatyéat haz ra és vakarja.

Boros Elet

Borban az igazsag, igy mondja a fama
fgy hat boros fejjel fogok tollat mama.
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Elmondom réviden boros életemet

A jo borba vetett én erds hitemet.

Azt, hogy megsziilettem, koszonom Amornak
Ki is sziil6ttje a zamatos jo bornak.

Voros orru baba fogott a vilagra

fgy lettem figyelmes a nagy vigassagra,
Mely betolté hazunk régton, hamarjaban,
Nem ecet, bor égett akkor a lampéban.
Aztan novekedtem, de nem anyatejen,

A jo voros bor volt legjobb eledelem,

A pépes ételen, ha anyam kavarta
Vigyazott ott legyen a ,kadarka”.

Mikor kereszteltek, jol emlékszem raja,
Hogy a pap bacsinak be nem allt a sz4ja.
Kezében nagy kehely, borral tele s tele
Jobbra balra ingott, hogy leéntson vele.
De ez nem sikeriilt, marmint az elején,
Kikotott a kehely keresztapam fején.
Nem volt riadalom a papnak szemébe,
Azonmdd belnyult a belsé zsebébe.
Emelkedik karja, keze az iivegen,
Muscat-otonellal 6nt ime siivegen

Egy egész literrel, a gatyam is tele,

Pedig leszaladt a torkomon fele.

Aztan, hogy meg voltam én is keresztelve,
Néttem és el voltam a j6 bortdl telve.
Addig nem indultam reggel ovodaba,
Mig a fél liter bor nem volt a tAskdmban.
Iskolas koromban nétt a fejadagom,
Litert csomagoltak, keriilvén haragom.

A tanité néni is borparti vala,

Atlatsz6 iivegben piroslott itala.

Nekiink teat mondott, a bort be nem valta,
De teasiivegét igen nagyon falta.

Délben mar le szokott az asztalra d6lni,
Nem tudom mit lehet néki jovendolni.
Szakmai vonalon igen ingadozik,

Nem csoda, hisz éjjel-nappal mulatozik.
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Aztan, hogy kijartam a gimnaziumot,

A szakiskolaba szereztem vizumot,

Mivel tovabbra is nagyon ment a 16re,

S tovabb nyakaltam a j6 bort nyakra-fére.
Csombordon kottem ki, a boriskolaban,

Hol gyakran csabitott a Borika laba.

Bor és Bori koziil valasztam az elsét,
Kiejtém kezembdl szépen a makk fels6t.
Diplomaét szereztem, Borit szalasztottam,
Banatomban magam {6l is akasztottam.

De igen rosz helyre, a boros hordé csapra,
Az meg nyomban letort, s elvagodtam hasra,
A szazvedres dordonak megindult tartalma,
Na, gondoltam, ez lesz éltem végartalma.
Ko6zben nyeltem a bort, hogy a szint apadjon,
Senkinek az isten ilyesmit ne adjon!

Mar az én csapom is ott alul megindult,

De a bornak 4rja tovabbra sem csitult.
Végre valahara a sors ram tekinte,

Mikor nagy hirtelen megnyilott a pince.

A jo pincemester belépni akara,

A borar eldobta, s eltorott a kara.

En meg lanyok utan tobbet nem faradtam,
A bort vélasztottam, vénlegény maradtam.
Nem kell nekem asszony, mig van ,LEANYKA”
Mig a bort ihatom, nem kell a palinka.
Legyek csak nagybeteg, vagy legyek megfazva,
Borosiiveggel mék minden este agyba.
Barmit is &lmodom, vagy ha forgolédom,

S boros iivegemet j61 megtapogatom,

Nem adom magamat még egy vak 16ért sem
Ki ilyent nem hallott, az a sz6b6l értsen:

Igy élem tovabb is boros napjaimat,
Poharral koszontom jo barataimat.

Titeket is kedves soproni baratok,

Mitol szeretettel gondolok reatok.

Adjon a Joisten tele pincét néktek,

Az idei sz616k mar igen megértek.
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Es ha utatok a Tiindérkertbe vezet,

Engem keressetek, s igy nem isztok vizet.
Boros Istvan vagyok (Boros) Vasarhelyrdl,
Ha barki keresne soproni VARHELYROL”

[ElGszo]
Kedves baratom!

Egyszer( olvas6 vagyok akarcsak Temagad. Vannak kedvenc
ir6im, akarcsak Neked. Van egy érdeklédési
teriiletem, akarcsak sokunknak. Az én esetemben ez
a helytorténet. Az utébbi idében egyre tobb ilyen-
irdnyt szakdolgozat, konyv latott napvilagot, nem-
csak varosokra, de kisebb falvakra vonatkozoban is.
Ugyszintén sokasodnak a kultartérténeti munkak is
Erdély torténetének kimagaslo egyéniségeirdl,
kik egy adott korban igen fontos szerepet jatszot-
tak az erdélyi — és 6sszmagyarsag érdekében. Ilyen ki-
magasl6 személyiség volt a konyvtaralapité kancel-
lar gr. TELEKI SAMUEL (1739—1822) és déduno-
kéaja, az Afrika-utaz6 gr. TELEKI SAMU (1845-1916.)
Mindkett6jiik neve szorosan fliz6dik sziil6falumhoz

— Saromberkéhez —, de mindketten vilaghirnévre is
szert tettek. Amit roluk tudtunk-tudunk, bizony
messze hirneviik alatt marad, nem beszélve arrol,
hogy gyakran a hozzank latogat6 és érdekl6do
turistak el6tt pironkodunk amiatt, hogy Erdély,
vagy a Marosmente (Gernyeszeg és Saromberke)
eme két nagy sziil6ttjérdl igen keveset tudunk.
Ismereteinket pdtolni azonban sohasem késé!
Féleg, ha az ut6bbi id6ben olyan jeles torténésztuddsok
Irtak konyveket a két Telekirsl, mint Erdélyi Lajos,
Dr. Szab6 Miklos — Saromberke sziilottje,

Dr. Deé Nagy Aniko, vagy a nemrég elhunyt Dr. Tonk
Sandor professzor. Hézagp6tlo miivek, irasok ezek,
Melyek nemcsak szakembereknek, de a széles olvaso-
tabornak irattak. Mint olvasonak, az a véleményem,
hogy a szerz6k, a Telekiekrdl a legnagyobb tisz-
telet és elismerés hangjan irtak, pontosan és aproélékosan,
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rengeteg forrasmunkat felhasznalva,
tobbéves kitart6 munkajukrdl nem is szoélval.

Ugy érzem azonban, hogy a befektetett gigaszi
munkajukhoz képest — a szakembereket leszamitva —
mi: olvasotabor egy kissé alulmaradtunk, valahogy-
tobben is lehetnénk !

A magasabb szintli tudomanyos nyelvezet (szaknyelve-
zet) nem lehet kifogés, akarcsak a nagyobb terjedelem,
hiszen ezek a munkak hozzank, rélunk szoélnak, gyakran
mi is szerepldi vagyunk. (14sd Dr. Szab6 Miklés: Sdromberke
torténete /1919—1994/.)

Gondolom gyarapithatnank az olvasok taborat, ha
Jranevelnénk” gyermekeinket, az ifjasagot ezen
Ertékes helytorténeti munkak szeretetére, olvasaséra.
Ezért is vallalkoztam arra, hogy szerény képességeimmel
leroviditett és leegyszertisitett formaban osszam meg
Veletek a két Telekivel kapcsolatosan megjelent kul-
tartorténeti és helytorténeti ismereteket egy kissé szo-
katlan: verses formaban. Pontosabban a miifaji besorolas: verses
rovidmonografia, mely a fent emli-
tett illusztris személyek gondolatait szeretné tovabb-
adni, tolmacsolni. Nem szerz6nek, hanem olvasé-tol-
maéacsnak tekintem magam. Mindezt azért teszem, mert:
TisztelGje vagyok a két Teleki grofnak,

A konyvtaralapitonak és az Afrika-utazonak!

Annak tudataban, hogy csak cseppet adok a tengerbdl”,
Zarom e rovid ,lizenetet” azzal a biztatassal,
Hogy olvassatok minél t6bben a helytorténeti irasokat!

Saromberke, 2005 karacsonyan Baratsaggal:
Berekméri D. Istvan





