Vajda Andras

Az archivum mint a kulturalis emlékezet
és az orokségképzés szintere

A levéltarak aktualis problémaéira iranyulé vitat Magyarorszagon Gyani Gabor egy
2008-ban kozolt irasa hozta mozgéasba (Gyani 2008).! Erre reflektalva Takécs Tibor
azt mondja, hogy a levéltar nemcsak magan viseli, hanem esetenként le is razza a
torténelem terhét, mellyel a hatalom és a térténettudomény felruhazta. A levélta-
ri dokumentum a levéltarbol kikeriilve nemcsak torténeti forras lehet, kikeriilhet
a hivatalos kozegbe, a magantorténelem kozegébe, vagy akar irodalmi kozegbe is
(Takacs 2009: 62—63). Ez pedig a felhasznalas demokratizalédasat és inflalodasat
jelenti.

Pierre Nora a levéltar kiildetésérdl és a mai tarsadalomban betoltott szerepérol
sz016 rovid irasat a kovetkezdkkel nyitja: ,a levéltarak vilaga az utobbi hasz-har-
minc évben példatlan megrazkodtatasokon ment keresztiil. Technikai problémak
sora meriilt fel a megérzéssel, az allomanyvédelem modern koriilményekhez val6 al-
kalmazasaval kapcsolatban. A jelenkori levéltari iratanyag fantasztikus, exponenci-
alis és ellendrizhetetlen mértékii névekedésének vagyunk tanii, az irattipusok kore
pedig atlathatatlanul kiszélesedett. Végiil, de nem utols6 sorban, heves szakmai és
szélesebb kord tarsadalmi vitak dalnak a levéltarak fenntartasa, valamint a kutatés
jogi és id6beli kérdései kortil.

Ha még mélyebbre hatolunk, azt tapasztaljuk, hogy a levéltar fogalma hasonld
valtozason ment at, mint az orokség-fogalom: végletesen kitagult, és ez szinte ész-
revétleniil kételyt és aggodalmat ébresztett a levéltari tevékenységben, a levéltaros
szakméban és annak gyakorlatiban.” (Nora 2006: 4.)

Mester Tibor az archivumoknak a kultdrakutatidsban betoltétt szerepérdl irt
tanulmanyanak els6 tézise igy hangzik: ,az archivumok mindeniitt jelen vannak”
(Mester 2014: 204). Ez egyszerre utal az archivumok — els§sorban a digitalis és glo-
bélis gytijtemények — szamanak novekedésére, a megjelenités forméainak és a tarsa-
dalomban betoltott szerepiik atalakuldsara, valamint egy Gj archivaumfogalom kor-
vonalazddasara is.

Szamtalanok és mindentiitt jelen lev6k tehat a vilag archivumai. Napjainkban az
emlékezetre érdemesnek tling dolgok kib&viilése és a levéltarak decentralizalodasa
és demokratizalddas kovetkeztében mindenki sajat maga levéltarosava valik (lasd

1 Akérdéshez hozzaszolt: Bolgar 2009, Katona 2009, Takacs 2009.
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Nora 2006: 4), kisebb-nagyobb, kiilonboz6 tipusa gytijteményeket (dokumentumok,
személyes iratok, fényképek stb.) tartalmazo én-archivumokat hozva létre. Mikor a
paraszti-popularis irasbeliség témakorében készitettem doktori disszertaciémat, a
kutatés soran az egyik legnagyobb meglepetést az okozta, hogy egy-egy csalad tu-
lajdon&ban milyen nagy szamau irat talalhato, s ezek egy jelentGs része a hivatalos,
a mindennapi iigyintézésben jatszik szerepet, azok soran keletkezett. A meglepetés
abbdl adodott, hogy ezek az iratok, melyek gyakran 50—100 évvel ezel6tti iigyinté-
zéseket (szamlakifizetéseket, adobevallasokat, orvosi javallatokat) dokumentalnak
srendes koriilmények kozott” nem kellene taléljék az Gket 1étrehozé kontextust. A
szamlak Grzését ugyanis kifizetésiiket kovetGen, vagy a kiilonb6z6 eszkozok garan-
cialevelekét azok szavatossagi idejének lejartaval semmi nem indokolja. Magyaran
ezek a dokumentumok olyan multat 6riznek, mely elfelejthetének (v6: Gyani 2010)
tlinik. Nem véletlen, hogy ezek az irattipusok ritkan szerepelnek az allami levélta-
rakban 6rz6tt dokumentumok k6zott. A kiilonb6z6 civil és magan kezdeményezésre
sziilet online archivumokban azonban — és ez okozta a masodik meglepetést — egy-
re gyakrabban kdszonnek vissza maganlevelek, naplok, visszaemlékezések, vagy on-
életirdsok mellett (vagy azok kiegészit6iként). Felbukkannak, kiilonb6z6 blogokon
és forumokon, illetve kozosségi oldalakon is.

Ehhez még hozzdadodik az a tény is, hogy az informacios és kommunikacios
technologiak fejlédésének és széleskord elterjedésének kovetkeztében mindennapi
életvezetésiink nélkiilozhetetlen tartozékava valtak a kiilonb6z6 informatikai eszko-
z0k és szolgaltatasok, ami egyben azt is jelenti, hogy ,napi rutinjaink részévé valt di-
gitalis dllomanyainkkal (zenékkel, fotokkal, videdkkal) val6 pepecselés, sokszor mar
sajat tudtunkon kiviil is archivalunk” (Mester 2014: 204). Személyi szamitogépiink
digitalis allomanyainkat 6rzé és kezel6 archivumunk is egyben. A szamit6gép tehat
ebben az értelemben az én-archivalas motorjava valik.

A 2000-es évek eleje 6ta a nagy, orszagos és a regionélis vagy helyi kozgytjte-
mények egyarant jelentGs eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy gytijtemé-
nyeiket digitalizaljak, és a vilaghalon elérhet6vé tegyék. Ugyanakkor az intézményi
kezdeményezésekkel parhuzamosan kozosségi (civil) és magankezdeményezések
nyoman is sziiletnek digitalis és globalis archivumok. Vagyis az eredeti iratok sza-
ma megkett6z6dik (sokszorozodik), hiszen eredetiekhez hozzaad6dnak az eredeti
dokumentumokrdl késziil6 digitalis kopiak. Ugyanakkor nemcsak a szolgaltatasok,
de a termelés is digitalizalodott, vagy digitalizalodni fog (Andok 2016: 15): szdmos
dokumentum (pl. a legtijabb populéris szovegek és dokumentumok koziil az élet-
torténetek, versek, naplok, privat fotdk, filmek stb.) eleve szamitogépen késziilnek.

Mindezeknek a kezdeményezéseknek kovetkeztében szinte belathatatlannak tet-
szik az archivumok szdménak alakulasat.

A kérdést bonyolitja az is, hogy nemcsak folyamatosan 1j archivumok keletkez-
nek, de a mar meglévék allomanya is folyamatosan béviil, ahogy szolgaltatasaik és
felhasznalo6ik kore is egyre valtozatosabb lesz. B6viil a meg6rzésre érdemesnek itélt
dolgok szdma, de b&viil a megorzés feladatat magukra vallald, maguk szamara vindi-
kald szereplGk szama is. Ezzel egyiitt pedig a meg@rzés formai funkcidi és a felhasz-
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nalas céljai és modozatai is atalakulnak. Az archivumok eme talburjanzasat latva
szinte magatol adédik a kérdés: mihez kezdjiink az archivumokkal? Vagy masként
fogalmazva: ,mi végre vannak a gylijtemények?” (Gyani 2013). A kérdés mar csak
azért is jogosnak és aktualisnak t{inik, mert hajlamosak vagyunk egy — a kérdés mo-
go6tt hiizddo probléma Osszetettségét elfedd valaszt adni, mondvan: ,azért, hogy ku-
tassunk benniik, hogy alapként, kiindul6pontként tekintsiink rajuk a gondolkodas
szlintelen mélyitése érdekében” (Gyani 2013).

A jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy — attekintve az ide vonatkoz6 iro-
dalom fontosabb, sarkalatos megallapitasait, melyeket érdemes tovabbi vitara bo-
csatani — szamba vegye az archivumokhoz rendelt funkciokat és hasznalati habitu-
sokat és azokat a kontextusokat, melyekben az archivumok hasznélatba keriiltek.
Miként valtozott meg az archivumok megitélése és ez milyen j hasznaléi habitu-
sokat eredményezett? Milyen egyéni és k6z0sségi célok és elképzelések taplaljak az
egyes archivumok létrehozasat, fenntartasat? Milyen (4j) feladatokat latnak el, és
milyen igényeket elégitenek ki? Azaz milyen funkci6t toltenek be az archivumok a
mai tarsadalom mindennapjaiban, és ez milyen 4j kihivasok elé allitjak az archivu-
mok létrehozoit és miikodtetdit?

Az archivumok elszaporodasa, valamint az ezzel 6sszefliggé decentralizalédasa
és demokratizal6dasa milyen hatassal van a kulturalis emlékezetre és milyen szere-
pet jatszik ez az orokségesités folyamataban?

Az archivum az emlékezet helye

Jacques Derrida szerint akkor és ott jon létre az archivum, ahol az emlékezet cs6dot
mond (Derrida 2008). Az archivum ekként az emlékezet kihtilésének objektivacioja,
olyan intézmény, mely leveszi az intézmények és a tarsadalom vallarol az emlékezet,
pontosabban emlékezetben tartis terhét, magara vallalva az emlékek tarolasanak
feladatat.

Pierre Nora két tanulmanyéaban is a levéltarakrol mint az emlékezet helyszineirdl
értekezik (Nora 2006, 2010: 121—128). Kimutatja, hogy a fogalom kitagulasa, vala-
mint a kutatési jog és a fenntartas (uralom) koriili vitadk valdjaban azt jelzik, hogy a
kortars emlékezetben a levéltar kozponti helyet foglal el (Nora 2006: 4). Egyrészt a
levéltar emlékezeti-identifikalé funkcidja megnd a torténeti-dokumentalo szerephez
képest, masrészt a torténelem iranti érzékenység novekedése, a torténelem plurali-
zaloédasa a hozzaférési modozatok terén is bGviilést eredményezett. A levéltar emlé-
kezet helyszineként betoltott funkcidja kibéviilt, a nemzeti mellett a regionalis, loka-
lis és perszondlis — azaz alternativ — emlékezet helyeként is m{ikodik (Nora 2006: 5).

A levéltarak ilyen iranya atalakulasanak a folyamata harom teriileten nyilvanul
meg: ,a decentralizacié folyamataban, az emlékezésre érdemesnek t{ing dolgok ki-
béviilésének folyamatidban és a demokratizalddas folyamataban, amely mindenkit
onmaga levéltarosava tesz” (Nora 2006: 5). Nemcsak arrél van tehat sz, hogy a 20.

P

szazad embere dsszehasonlithatatlanul tobb irott dokumentumot kénytelen el6al-
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litani, hasznalni és megGrizni, mint a korabbi generacidknak, hanem arrol is, hogy
a jovot belengd homély miatt egyre bizonytalanabba valik az egyén, az irant, hogy
»mit is kell meg@rizni a jové elGkészitése végett”, illetve, hogy ,mi fogja lebeszélni
utdédainknak: mik voltunk és mivé lettiink.” Ez tehat a forrasa nemcsak a levéltarak
kvantitativ forradalmanak (Nora 2006: 5).

A levéltarak — irja tovabba a szerzé— részesedtek ,az emlékezet egyre novekvd
befolyasabdl igy tehat annak harom meghataroz6 vonasa, parancsold (impératif),
tilburjanzoé (hypertrophique) és szenvedélyes (passionnel) jellege is érvényesiil ben-
niik” (Nora 2006: 4). A parancsol) jelleg elsGsorban nem ,az emlékezet kotelessé-
ge” értelmében értendd, hanem a torténelmet és a jelenkori tarsadalmat mélyebben
meghatarozé folyamatot, melyet a szerz§ a ,torténelem felgyorsulasanak” nevez, és
amely els6sorban e felgyorsulasbdl ad6doé ,veszteség miatti aggodalomra”, és az eb-
b6l taplalkozoé torténelmi érzékenység novekedésére és altalanossa valasara demok-
ratizalédasara vonatkozik (Nora 2006: 4).2

Az avulas fokoz6do gyorsulasét a régiségek reaktivalodasanak novekvd esélyei
kompenzaljak. (Marquard 2001: 267) A torténelem gyorsulasabol taplalkozik az em-
1ékezés talaradasa, ami az archivumok szerepének felértékel6dését és elszaporoda-
sat eredményezte, ahogy az archivalasi buzgalom novekedését is, ,amely a mult nyo-
mainak a mindenaron val6 megé6rzését helyezi a kulturalis gyakorlatok elGterébe”
(Gyani 2013). Az archivum azonban nem azonosithat6 a térténelem emlékezetével,
hanem sokkal inkabb olyan emlékezeti hely, amely a dokumentumoknak nem pusz-
tan passziv tarol6ja, hanem maga is jelentéseket termel, egyrészt gy, hogy az egyes
dokumentumokat az osztalyozas és rendszerezés soran eleve bizonyos értelmezési
kontextusokba helyezi, masrészt abban az értelemben is, hogy a gytijtés soran alkal-
mazott szelekci6 révén prekoncepcidkat érvényesit és hangsilyokat tol el. Magyaran
smegteremti a torténelemnek azt a torténelemnek azt a moéduszéat, amely a meg-
ismerés készen kapott ont6formajaként mondhatni eldirja a torténetirasnak, hogy
mit részesitsen figyelemben a miultbol és hogy miként tekintsen a milt tgynevezett
tényeire” (Gyani 2013).2 Ezt nevezi a szakirodalom megalapozé taniisagtételnek
(Gyani 2008: 6, Nora 2006: 5).

2 ,Ma, az egyre sebesebben fejl6ds vilagban, ahol minden annyira gyorsan zajlik, hogy a jelenségek
megkett6z8dnek, vagyis mar eleve magukban foglaljak a torténetit és elavultat [is].” (Nora 2006: 4).
Ezt a jovGorientaltsag helyét felvalto, a jelenben felismert malt szemléletét nevezi Francois Hartog
prezentizmusnak, ahol a jové tervezése és a haladasba vetett hit helyét a meg6rzés gondja valtja fel
(lasd Hartog 2006).

3 Az archivumok jelentésformalo természetérél részletesebben lasd még Az archivum rendet teremt
cim fejezetben.
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Az archivum a felejtés helye

Az archivalas, az iratok intenziv felhalmozasanak aktusa néhany esetben a felejtés
eszkoze. A tarsadalom, amely nem tud, vagy amelynek nem szabad felejtenie em-
lékmiiveket, emlékezeti helyeket, mizeumokat, archivumokat és ezeket miikodte-
16 és felligyel6 intézményeket és szerkezeteket hoz létre, ezeket ruhazza fel a mailt,
az emlékek és Grzésének, illetve az interpretaciok termelésének és aramoltatasanak
feladataval. Az emlékezés és a meglrzés intézményesitésével viszont leveszi az in-
dividuum vallardl az emlékezés terhét, ami kozvetlentil és direkt modon segiti el
a felejtést. Ebbdl adodik az a paradoxon, hogy az archivum egyszerre tekinthetd az
emlékezés és a felejtés helyének.

Az archivum mint a felejtés intézménye elfojtasként értelmezhetd, és ez egyszer-
re tobb megkozelitést is implikal. Egyrészt arra utal, hogy az adatok kiils6 tarolé-
sénak, az emlékezet externalizaciéjanak, kihelyezésének (lasd Assmann 1999: 23)
lehetGsége valojaban a felejtést tAmogatja. Ezért tekinti Platon is a Phaidrosznak, az
sirasbeliség kritikaja” néven hiressé valt szakaszaban az irast veszélyesnek az emlé-
kezetre nézve. ,A lejegyzés — ugyanis — egyszersmind kioltas is egyben” irja Harald
Weinrich a felejtés miivészetérdl irott konyvében (Weinrich 2002: 293). Egy masik
helyen pedig — Hans Magnus Enzensberger versének egyik sorat idézve — a kovet-
kez6 sommas kijelentésben foglalja 6ssze a kérdés lényegét: ,,aki tarol, felejt” (Wein-
rich 2002: 299). Az irdshoz hasonl6an tehat az archivum is csupan az emlékeztetés
eszkozének tekinthetd, mely magaban foglalja az emlékezetben tartas lehetGségét,
de nem tudja garantalni azt, s6t azaltal, hogy felszabaditja az emlékezetet a megdr-
zés terhét6l, inkabb a felejtést segiti eld.

A masodik lehetséges megkozelités szerint az archivumokban — elsGsorban a le-
véltarakban — nemcsak az iratok 0sszegytijtése és 6rzése, de szelektalasa és a felesle-
gesnek itélt iratok megsemmisitése is zajlik. Ez gy is értendd, hogy amikor az archi-
vum valamilyen dokumentumot a megérzés szandékaval kiemel, szamos masikat el
is felejt. Eppen ezért Harald Weinrich a levéltarat olyan ,irattarol6 intézmény”-ként
irja le, melyek tevékenységét a felejtés miivészete hatarozza meg (Weinrich 2002:
297). A jelen ,talinformélt tArsadalméban” ugyanis — irja a szerzé — az informacio-
szerzésnél nehezebb és fontosabb feladat az informaciok szlirése, ez pedig a felejtés
miivészetét implikalja. A szerz6 a filoz6fus Herrman Liibbe gondolatmenetére ta-
maszkodva gy érvel, hogy a tervezett felejtés a levéltarak szakteriilete, melyek ese-
tében ez nem jelent kevesebbet, mint ,az iratok tervszerti megsemmisitését”, amit
Liibbe kasszaciénak nevez. Az iratok szelektalasat és a kirostalt iratok megsemmi-
sitését végzo6 hivatasos levéltarosok ilyenként a Heinrich Boll egyik elbeszélésének
eldobdjat+ idézik, annak el6futaraként tekinthet6k (Weinrich 2002: 297-298.).

4 Az elbeszélés fGszereplGjének (6 az eldobd) az a feladata, hogy az Koln varosaban mik6dé Ubia biz-
tositotarsasag alkalmazottjaként szétvalogassa a céghez beérkezg leveleket és eltavolitsa a felesleges
kiildeményeket. Magyarul l4sd: Henrich Boll: ,,Az eldob6” (ford. Bodor Ambrus) In: Es I6n este és
reggel. Valogatott elbeszélések (1947-1981). Europa Kiado, Budapest, 1986: 331-341.
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Az iratok kasszacidja azonban nem jelent egyszeri feladatot, ugyanis ez ,nem
csupan mennyiségi dolog,” hiszen a véletlenszerii megsemmisiiléssel ellentétben
olyan aktiv részvételt jelent, mely az emlékezet és felejtés kozott mindenkor fennalld
egyensuly létrehozasat és fenntartasat hivatott biztositani. Erre dolgozza ki Herr-
man Liible a precepcié fogalméat, mely ,a jovGbeli »recepcid« elGzetes felbecsiilé-
sének miivészetét vagy tudomanyat jeloli.” Ez hivatott gondoskodni arrél, hogy a
megOrzésre szant iratok jol legyenek 0sszevalogatva. Az azonban mar mas kérdés,
hogy létezik-e — és ha igen, akkor hol tanithat6 — a felejtésnek ez a fajta miivészete
(Weinrich 2002: 299). Ez a probléma nem csupan a levéltarakat, hanem altalaban
az archivumokat — illetve az archivalas gyakorlatat is — érinti.

A kasszacié mellet meg kell emliteniink a tervszer megsemmisités egy masik
vélfajat is, és ez a rombolés. Az archivumok (és a konyvek) megsemmisitése a for-
radalmak és rendszervaltasok velejardja. Az 1989-es roméniai forradalom elsé nap-
jainak, heteinek eseményeihez is szorosan hozzatartoztak a kiilonb6z6 intézmények
irattarainak feldalasa és a kommunista ideolégiat kozvetité konyvek nyilvanos el-
égetése. De mar a francia forradalom vezetdi is tisztdban voltak azzal, hogy az 4j
rend megteremtéséhez nem elég a régi rend urait lefejezni, hanem a jogokat igazold
és a multra val6 emlékezést biztosito iratokat és az azokat 6rzd archivumokat is meg
kell semmisiteni (lasd Székely 2007: 21). Ezt gyakorlatot Harald Weinrich szintén a
felejtés miivészeteként értelmezi.

Az archivumok azonban nemecsak tigy felejtenek, hogy az iratok egy részét terv-
szer(ien megsemmisitik. Az archivum ugyanis nemcsak megdérzi, de el is rejti sze-
miink eldl azt, amit archivalni kivan. Vagy — ahogy Gyani Gabor irja — az archivum
egyben ,olyan fal is, mely elzar benniinket a valamikori valésig, az elmilt emberi
élet lehetséges sokértelmiiségétdl” (Gyani 2013).

Ugyanakkor az is igaz, hogy az egyes dokumentumok az archivumba keriilve
nagy eséllyel elsiillyednek az iratok rengetegében. Ez részben a tarolt adatok nagy
(és egyre novekvs) mennyisége okozza, részben pedig az archivumokba kertil6 anya-
gok rendezésének szerkezeti problémajabol adodik, vagyis abbdl a ténybdl, hogy az
archivumok ,,bizonyos néz6pont alapjan bocsajtjak a kutatas rendelkezésére” az al-
taluk tarolt informacidkat, ami szinte lehetetlenné teszi, hogy konnyen eligazodjunk
benniink, és hozzaférjliink ahhoz, amit éppen keresiink. (I. Gyani 2013). Aki ezt a
logikat és az ehhez tarsuld ,nyelvet” nem érti, az eleve kisebb eséllyel talalja meg
azt, amit keres. Hogy ez mit jelent legszemléletesebben az interneten elhelyezett tar-
talmakkal lehetne példazni. Annak ellenére, hogy az internet természetét vizsgalod
kutatasok egyontetiien allitjak: az internet nem felejt, szinte naponta keriiliink abba
a kellemetlen helyzetbe, hogy nem talaljuk meg egyik vagy masik korabban az inter-
neten olvasott tartalmat, mert id6kozben ,elsiillyedt” az informaciok rengetegébens.

5 Barabasi Albert Laszlo a ,darabokra tort vilaghalo” kifejezéssel szintén arra hivja fel a figyelmet,
hogy problémét jelent, hogy hogyan talaljuk meg a keresett tartalmakat egy ilyen gigantikus méret(
vilagban, az oldalak millidrdjai kozott (Barabasi 2003: 21-234).
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Es végezetiil — bar lehet, hogy ezzel kellett volna kezdeni — amikor egy dokumentum
archivalasra kertil, az egyben a dokumentum eredeti, els6dleges funkciéjanak megszii-
nését/megsziintetését is jelenti. Azok a dokumentumok és allomanyok keriilnek az ar-
chivumokba, melyek kikoptak a mindennapi hasznalatbol. Az archivalas valaminek a
lezarasat, bizonyos értelemben elengedését (elfelejtését) jelenti. Részben erre utalhat
Jacques Derrida is, amikor az archivalas aktusat elfojtasként értelmezi (lasd Derrida
2008), valamint arra a helyzetre, hogy annak ellenére, hogy minden igyekezetiink el-
lenére (illetve az archivalas technikai feltételeknek a tokéletesedése ellenére) a doku-
mentumoknak csak egy kis toredékét vagyunk képesek archivalni és még ezek kezelés
is nagy kihivas elé allitja az archivumokat. Bar a digitalis feldolgozas technikéinak gyors
fejlédése, a digitalizaci6 folyamatanak lerovidiilése és a tarol6 kapacitéis gyors noveke-
dése egy ideig sokakban azt a hamis almot ébresztette, hogy az archivumoknak és az
archivumépitésnek olyan korszaka — ha ligy tetszik rezsime — kovetkezik, ahol szinte
barmilyen mennyiségli adat meg6rizhetévé, rendszerezhetévé és konnyen kezelhetd-
vé (azaz visszakereshet6vé és kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatova) valik,
hamar ra kellett jonniink, hogy ez tovabbra is mer6 dbrand marad. Hiszen — mondja
Jacques Derrida — az archivum 6rokké, a priori 6nmaga ellen dolgozik, folyton kalkulal
a végtelen, a lehatarolhatatlan mozzanataval (Derrida 2008).

Az archivum a vagyak és az identitas sziiletésének helye

A levéltarak hasznal6jat a mualt megismerésének és birtokbavételének vagya hajtja.
A multban azt keressiik, amivé valni szeretnénk” (Takics 2009: 63). A levéltar tehét
egyben a vagyak helye is: ,,olyan hely, ahol az emberek egyediil lehetnek a malttal,
ahol egy egész vilag, egy egész tarsadalmi rend elképzelhet§ akar egy darabka papir
alapjan” (Takacs 2009: 64). A felhasznél6 (a torténész, a helyi specialista vagy a
maganszemély) a levéltarban nem csupan a multat, hanem a maganyt is megtapasz-
talja. Még tovabb lépve azt mondhatnam, hogy a levéltarban a hasznalé 6nmagaval
szembesiil, sajat eredetét tapasztalja meg. Ezért aztan nincs is abban semmi meg-
lepd, hogy Pierre Nora szerint az archivum az identitdsunkat érzi (Nora 2006: 5).
Vagy tovibbmenve: a nemzeti, regionalis, csaladi és személyes identitasunk el6alli-
tasaban jatszik szerepet, adatokat szolgaltatva ezeknek az identitaskonstrukcioknak
az el6allitasahoz.

Az archivum rendet teremt

Az archivumok — kicsik és nagyok egyarant — magnesként vonzzdk magukhoz a
kiilonbo6z6 intézményekbdl, teriiletekrol és id6szakokbdl szarmazd, szétszort doku-
mentumokat, melyeket aztan kiilonb6z6 szempontok szerint osztalyoz, rendet te-
remt. Ezért nevezi Wolfgang Ernst az archivumot olyan tudastarolé intézménynek,
mely ,a valésag osztalyozasanak egy funkcidja” (Ernst 2008: 145). Ez az osztalyozas
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azonban nem csupan a dokumentumok szarmazés, téma vagy id6rend stb. szerinti
rendezésére/rendszerezésére utal, hanem arra is, hogy ennek az osztalyozési rend-
szernek az a funkcidja, hogy ,,a mult valamikori valdsagarél” — pontosabban az arrél
alkotott és érvényben 1év6 értelmezésrol tajékoztasson minket (vagy még pontosab-
ban kinyilatkoztatast tegyen), ennek a szandéknak minden kovetkezményével (lasd
Gyani 2008: 5). Eben az utobbi értelemben tekinti Roger Chartier is a konyvtarat
olyan helynek, mely kiilonb6z6 technikakkal (pl. cimlista, tematikus csoportositas,
katalogizalds stb.), megprobal rendet teremteni altalanossigban az irott szovegek,
kozelebbrdl szemlélve a konyvek vilagaban (Chartier 1994: VII). Mindezt teszi nem-
csak azért, hogy az olvasok konnyebben eligazodjanak, hanem azért is, hogy a gon-
dolatok sziiletését és aramlasat feliigyelje és ellenérzés alatt tarthassa.® Az interp-
retacidkat az érvényben 1év6 tudas fel6l szabalyozza: azt, ami elfogadott felerdsitse
és terjessze, a nemkivanatosakat pedig gyengitse, vagy egyenesen megsemmisitse.”

A konyvtarhoz hasonléan a tobbi archivum is valamilyen rend — és az ezzel
szorosan Gsszekapcsoldodo interpretacié megteremtésén és fenntartasan faradozik,
vagy ezt a feladatot is ellatja. Ez a rend azonban — Gyani Gabor érvelését kovetve — az
allomanyoknak az archivumban meghonositott rendje/rendezettsége. A torténeti
archivumok esetében példaul ,az allam, a kozigazgatas szervezeti felépitésének a
logikajat” koveti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az archivumok ,a mult valosaga-
nak csupan egy lehetséges értelmét vagy értelmezését teszi hozzaférhet6vé, s ez az
értelmezés nem valami kiils§ szempont eredménye, hanem az archivumok belsd
koherenciajabol fakad. ® Az archivum rendje ,el6re eldonti, hogy mibdl lehet és
mibdl nem torténelem” (lasd Gyani 2013), ez pedig atvisz minket a feliigyelet kér-
déséhez, mely leginkabb a mult és az emlékezet, illetve a jogok feletti feliigyeletet
jelent.? Vagy — ahogy Jacques Derrida Az archivum kinzé vagya. Freudi impresszio
cimd tanulmanyéban irja — az archivum tobbrétd jelentésrétegéhez a torvénykezés
feliigyeleti toposzaként az Osszegyjtés, osztalyozas és a szabalyozas elvei kapcso-
16dnak (Derrida 2008).

Ezt a fajta rendteremtést és felligyeletet nevezi Lérincz Csongor — éppen Jacques
Derridara hivatkozva — archivalis erészaknak, ami ,az értelmezés folott gyakorolt
ergszak, az értelmezés birtoklasdnak hatalma, egy bizonyos kdéd mentén torténé ér-
telmezés gyakorlata [...]. Az archivalis erGszak tehat az az er6szakos kodolas, amely
nem csupan az aktak és adatok, hanem az értelmezés felett kivan rendelkezni” (L6-

6 Az, hogy a nemzeti konyvtarak hataskorébe tartozik a konyvek nemzetkozi nyilvantartasara szolga-
16 azonositoészam (ISBN) kibocsatasa, az valbjaban a konyvek/eszmék sziiletése és aramlasa feletti
ellendrzést szolgilja.

7 Ennek egyik leghatasosabb eszkoze a konyvek esetében az inkvizicio illetve a cenzira intézménye
volt.

8 Ugyanakkor az, hogy az egyes aktdkban talalhat6 elbeszélések csak egy részletét képezik annak, az
elbeszélésnek, amit az archivum szerkezetileg archivél, az archivum elbizonytalanitja a térténelmet
(Gyani 2008: 5).

9 Ebbdl adddik, hogy minden forradalomnak sziikségszert velejaroja a konyvégetés valamint az ar-
chivumok megsemmisitése. Az (j) rend megteremtésére ekként a felejtéssel kezdGdik (ehhez 1asd
még Az archivum a felejtés helye cimii fejezetet).
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rincz 2012: 435). Ez elsGsorban abbdl a vagybol ered, hogy ,,az archivum mindig is
stabilitasra, valtozatlansagra” probalnak berendezkedni (Gyani 2013).

A tudés archivélasa, és a felhalmozott tudasmennyiségben vald gyors eligazodas cél-
javal sziilettek meg az olyan szamitdgépek is, mint példaul a Memex vagy az olyan glo-
balis adatbazisok, mint a Xanadu vagy maga a World Wide Web, illetve a Web 2, amely
erGteljes eltolodast jelent a passziv jelenléttdl a részvétel felé (1asd Sziits 2013: 46—61).

Az archivum mint az aramlasok tere”

Michel Foucault A tudas archeolégiaja cim@ munkajaban az archivum fogalmanak
kiterjesztését végzi el (Foucault 2001). Az archivumot elsésorban olyan rendszerként
irjale, amely a kijelentések feltlinését és miikodését szabalyozza, ezért felelGs. Ebben
a felfogasban az archivum nem pusztan statikus tarolo, rogzitett médium, hanem
olyan, ahol az informaci6 folyamatosan fluktuél, és amelynek miikodését befoly4-
soljak az uralkod6 hatalmi diskurzusok is (I4sd Hermann 2010, Miklosvolgyi 2008).
Ezt az archivumdefiniciét kiilonb6z6 informéacionyalabok kapcsolédasi feliileteként
(interface), metaforajaként foghatjuk fel, annal is inkabb, mert maga a metafora sz6
etimologiaja is az atvitel, a szallitas aktusanak mozzanatat hordozza magaban (Mik-
16svolgyi 2008). ,A jelenkor médiaarchivumai — irja Miklésvolgyi — nem is annyira
tarolnak, mint inkabb informdcidkat tovabbitanak. A digitalis kultira koraban az
archivumot entropikusan kell elgondolnunk: egy olyan atlathatatlan, nyilt halozata,
folyamatkozponta rendszer részeként, melyben a rendezetlenség legmagasabb fokat
kell megengedniink. gy a korabbi archivum-fogalom biirokratikus archaizmusat
felszabaditva, kiilonb6z6 nyilt halézata architekttrak szabad burjanzasét tehetjiik
lehet6vé. Ezért kérdésessé valik, hogy magat a tarol6 médiumot, vagy pedig a benne
rejlé adatok Osszességét nevezziik-e archivumnak” (Miklosvolgyi 2008). Az archi-
vum tehat nemcsak a jelentések sziiletésének, hanem azok tovabbitasanak helye is,
egyfajta aramlastér, csak itt az informaciok elsésorban idében hidalnak at nagy ta-
volsagokat igy szervezve egyidejiivé az emlékezés tarsadalmi gyakorlatat.

Az archivum a kompenzacid eszkoze

Aziratok szama exponencialisan né. Ennek érzékeléséhez elég, ha 6sszevetjiik azt az
iratmennyiséget, amelyet egy személynek napjainkban kell 8riznie azzal, amit szii-
lei vagy nagysziileinek kellett (14sd Nora 2006: 5). Egy sairomberki (Maros megye,
Romaénia) csalad irattdranak elemzése sordn magam is azt tapasztaltam, hogy az
iratok szdma generaciorol generaciora exponencialisan novekszik. A 119 évet atfogod

10 Manuel Castells a halozati tarsadalom tereit illeti az dramldsok tereinek kifejezésével, amivel a
halbzati tarsadalom ama képességére utal, hogy — a kommunikacios technika fejlédése révén — ké-
pes nagy tavolsagokat athidalni, ezaltal egyidejiivé szervezni a tarsadalmi gyakorlatot (lasd Toszegi
2013: 8).
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irattar 656 iratainak 3%-a kapcsolodott a dédsziil6k, 8%-a a nagysziilék, 39%-a a
sziil6khoz és 41%-a az iratokat 6rz6 gyermekekhez tgy, hogy az utolsé generacio-
hoz kothetd iratoknak csak a hasznalatbol kikopott darabjai kertiltek szambavételre
(lasd Vajda 2013: 102—119). De ugyanez a tendencia jellemz6 az egyéb gytijtemény-
tipusokra is? Mindent megdrziink, és szinte barminek akadnak szenvedélyes gytj-
t6i. Adodik a kérdés: mi magyarazza ezt a nagyfoku ragaszkodast és érdeklédést
ezen iratok irant? Az 6rzésnek ezeket a modozatait az a vagy hajtja, hogy altaluk,
ha orokkévalova nem is, de hosszu életiivé tegyiik a csalddot (lasd Gagyi 2008:
22), hogy tirré legyiink az egyre gyorsul6 id6 és torténelem felett. Wolfgang Ernst
idézve: ,az archivumok a felejtésnek probalnak gatat vetni, de ezzel egyidében az
eltlinésr6l adnak hirt; a veszteségtdl vald félelmet probaljak elizni az emlékezet
felhalmozasaval” (Ernst 2008).

Az iratok nagy szdmban torténé megérzése ebben az értelembe a kiegyensulyo-
zas technikaja, kompenzaci6é (14sd Marquard 2001). Ebben a szerepében a rohané
id6t ha nem is allitja meg, de archivélja, a csaladi Osszetartozast, a leszarmazasi lan-
cot ha nem is erdsiti, de lathatova teszi, ha nem is képes maradéktalanul megdrizni,
de legalabb nyomokban megorokiti az események emlékét, és végiil ha nem is tudja
emberivé (érthetévé és atlathat6va) tenni az adminisztraciot, legalabb dokumentalja
miikodésének mechanizmusat. Az archivumok a tervek (a jov6) el6készitése helyett
a megvaldsulasok a (mult) dokumentumait halmozza fel, s ezéltal a jelen és a jové
kozott fennallo fesziiltséget igyekszik enyhiteni, a jovo kiszamithatatlansagabdl ere-
dé rettegést kompenzalni.

Az internet-archivam, archivumok az interneten

Robert Kozinets, a netnografia egyik kidolgozdja arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kozosségi média nemcsak kozosségi forum, nemesak interakciok helye, de archivum
is egyben (Andok 2016: 31). Bar az internet esetében elsGsorban a megjelenités [vi-
sualization] a fontos és nem az, hogy az adatokat tarolni képes (Staley 2003), mégis
agy tiinik, hogy a vilaghalora — legalabbis a felhasznalok egy igen jelentds csoportja
fell kozelitve — bizonyos értelemben egy hatalmas archivumként kell tekinteniink.
Egyébként is a halozatba szervez6d6 szamitogépek eredetileg a II. vilaghaborut ko-
vetden, illetve az informécioétechnoldgiai szakmak szdméra ma is, elsGsorban digita-
lis adatfeldolgozo, adattarol6 rendszer (Andok 2016: 11).

A halbzati kommunikacié két fontos komponense tehat: a digitélis adattarolasi
és adatfeldolgozasi (és egyéb operacionalis) kapacitas, valamint a halézatba szer-
vezettség, mely lehetGvé teszi a kommunikaciot. ,Vagyis a szamitogép kozvetitette
kommunikaciénkban nemecsak a szamitogép fontos, de annak hal6zatba szervezett-
sége is” (Andok 2016: 11). Ezen a logikan beliil maradva azt mondhatjuk, hogy a
kozosségi/globalis archivamok esetében nemcsak a dokumentumok rendezettsége
és mindenki altali elérhetGsége a fontos, hanem hal6zatba szervezettsége is, az, hogy
linkek egész sora vezet hozzajuk.
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Ugyanakkor a technolégiai valtozast az elmalt években a digitdlis atallas jelen-
tette, vagyis az, hogy a korabbi anal6g médiumok is digitalissa valtak. Az archivalas
terén az utdbbi tiz évben lezajlott valtozésok is ehhez hasonlbak, egyre tobb ar-
chivum digitalizalja adatait és emellett olyanok is keletkeznek, melyek anyagaikat
eleve csak a virtualis archivumokban, digitalis masolatok forméajaban gyjtik és
rendszerezik."

Ezt a 2000-es évektdl felléps, mindent archivalni és 6rokre megdérizni szandéko-
z6 archivumtipust nevezi Székely Ivan a negyedik, globdlis archivumi vilagképnek.
Ez olyan ,szolgaltatd” intézmény, amely — ahogy a neve is jelzi — globalis hozzaférést
enged meg, tulajdonosa ,szabad” (azaz lehet az allam, valamely civil szervezet vagy
maganszemély egyarant), a hasznaloja tobbségében laikus, internethasznalo, szak-
embere az informatikus, a hasznalat technikai eszkoze a szamitogép. Ehhez az ar-
chivumhoz a tarolas és feldolgozas mellett a hozzaférhet6vé tétel és a sokszorositas
miivelete tarsul (Székely 2007: 43).

A médiaarcheologia — tobbek kozott — a valdsagos tarold médiumok tartalménak
virtualizacioja soran kialakul6 Gjszerti viszonyokat, jelenségeket igyekszik vizsgalni
(Miklosvolgyi 2008). Ebbd] az iranyabol kozelit a kérdéshez Wolfgang Ernst német
meédiateoretikus, aki Archivumok morajlasa cimi irasaban (Ernst 2008) az archi-
vumok kibernetikajaval foglalkozik, a technikai Gjitasok, a digitalis technoldgiak és
a médiafogyasztasi szokdsok megvaltozasdnak szemszogébdl probalja meg azt Gjra-
gondolni. Arra a megallapitasra jut, hogy ,,a 21. szdzadban a médiaarcheologia talha-
ladja [...] az archivumok és archivalas klasszikus rendszereit. El6nye hordozdjaban,
illetve annak jellegében keresendd: a digitalis kodolhatosag és a folyamatossag. A
jelen médiaarchivumainak mar nem pusztan a tarolas, hanem a tovabbités a funkci-
6juk, ez a kiilonbségtétel hasonld, mint az archivum és kulturalis emlékezet, vagy az
archivumok és médiumaik esetében. A digitalis vilag egyik fontos hozadéka a leza-
ratlansag, vagyis ha agy tetszik: a rendszertelenség” (idézi Hermann 2010).

William John Thomas Mitchell amerikai miivészet- és médiateoretikus is erre az
informaciéaramlas intenzitisanak megugrasaval 6sszefiigg6 Gjfajta rendezetlenség-
re hivja fel a figyelmet. Szerinte, ha ,korabban az archivum célja és feladata a meg-
Orzés és tarolas volt, és a torténelem megirhatosagat feltételezte, ma épp ennek a le-
bontésa a feladat, 1ényege pedig a kdosz adaptalasaban rejlik” (lasd Hermann 2010).

Mester Tibor a k6zosségi archivumokat vizsgald — mar emlitett — tanulményé-
ban azt irja, hogy a digitalizacié és webes megjelenités kovetkeztében megvaltozik
az archivumok statusa: az archivumok mindeniitt jelenval6va valnak; a kulturalis
Orokség ma mar digitalis kulturalis 6rokséget jelent; a digitélis kopia az eredeti targy
helyettesitéjévé valt; és az archivumok feladata a megdrzés helyett a megosztas lesz
(Mester 2014: 204—210). De legalabb ennyire fontos valtozas az is, hogy az online
archivumok esetében a cél nem a dokumentumok hosszti tavii megérzése, hanem
nyilvanossa tétele lesz (Mester 2014: 216).

11 Az archivumok digitélis 4tallasa koriil felmeriil6 modszertani és technika problémékhoz lasd pl.
Granaszt6i 2008.

21



Vajda Andras

Ugyanakkor a vilaghal6-archivum, mint technika, és mint a technikai tudas &l-
tal miikodtetett rendszer legfontosabb sajatossaga, hogy az elektronikus archivum
aram- és internetfiiggd; dramkimaradas esetén az egész rendszer lebénul. Felhasz-
naloi csak az otletekkel maradnak, de nem tudnak maradéktalanul hozzaférni ehhez
a technikahoz, hogy alkalmazzak azokat. A t6bbi archivummal ellentétben az itt ta-
rolt informéci6k nem rendelkeznek anyagisaggal, az informaciét nem a materialis
hordozok, hanem bitek taroljak. Az anyagtalansag megsemmisiilés (vagy ha agy tet-
szik a felejtés) ,elviselhetetlen konnytiségét” is magéaban rejti.

Archivam és orokség

Ma szinte kozhelynek szamit 6rokségrobbandsrol beszélni, ami nem csak arra utal,
hogy atlathatatlanul megsokasodtak a kiilonb6z6 6rokségformak és orokségdis-
kurzusok, hanem arra is, hogy az 6rokség egyre inkabb levaltja kultara fogalmat,
annak helyébe 1épik (Tschofen 2012: 29). T6bb szerzo az orokséget egyenesen meta-
kultaraként hatarozza meg (Kirshenblatt-Gimblett 2004, Tauschek 2011), melyet a
globalizalt vilag kulturalis forméajaként lehet felfogni. Egy gy(jteményes kotet szer-
zGi pedig egyenesen orokségrezsimekrol beszélnek, ezzel is jelezve az 6rokségnek
a mindennapokra is kihat6 szabalyoz6 jellegét (lasd Bendix—Eggert—Peselmann
eds. 2012). Az 6rokség termelésének és védelmének ez a gyakorlata ugyanakkor kii-
16nb6z6 tipust archivumokat is 1étrehoz, vagy az orokségtermelés eredményei az
archivumokban is megjelennek. Az 6rokséggel valb foglalkozas tehat egyrészt az
archivumokban (az archivumok felhasznalasaval) zajlik, méasrészt maga is archi-
vumokat termel.

Masfeldl nézve, az 6rokséghez hasonldan, az archivum fogalma is atalakuléban
van, olyan metafogalomma4 kezd valni, mely magaba szippantja a tobbi adattarolo
intézmény (levéltar, mizeum, konyvtar) jelentését is, az Osszegytijtés, megdrzés és
osztalyozas, illetve a jelentéstermelés és kozvetités figurajava valva.

Ma ,minden archivum, minden 6rokség” — hangzik Gyorgy Péter egyik tanulma-
nyanak mar a cime is (Gyorgy 2005: 4), ami egyértelmfien jelzi, hogy a szerz6 szerint
a két fogalom szorosan 6sszekapcsolodik a kortars gondolkodésban és gyakorlatban.
sMa — irja Francois Hartog — a ‘'minden 0rokség’ pillanatat éljiikk: minden orokség
vagy legalabbis alkalmas arra, hogy azza valjék” (Hartog 2000: 16). A minden 6rok-
ség, azonban nem csak azt jelenti, hogy minden alkalmas a meg&rzésre, hanem sok-
kal inkabb egyfajta imperativuszként miikodik: ,ha minden 6rokség, akkor viszont
egyetlen emléknyom sem veszithetd el” (Gyorgy 2005: 4). ,Nem pusztan a miiem-
1ékek szama azonos a létrejové kulturalis monumentumok szadmaval, annak meg-
felelGen, ahogyan elfogyott a mult s a kozvetlen jelen azonnal orokséggé dermed,
hanem ennek megfelelGen ,minden egyes elhangzott sz6 jogot formalhat arra, hogy
valamely archivumban feljegyeztessék” (Gyorgy 2005: 4). Ez a szemléletbeli fordu-
lat magyarazza, hogy a 20. szdzad mésodik felére a targyi 6rokség mellett ,a szellemi
orokség gylijtése is kiilonos hangsulyt kap, hiszen azokban a kézosségekben, ahol a
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targyi orokség nagyrészt mar elpusztult, az emlékek, a dallamok és hagyomanyok
jelentik a multat és a jov6t” (Gyorgy 2005: 4).

Az archivumoknak az 6rokségtermelés folyamatidban betoltott szerepére az
is hatassal volt, hogy a 21. szazadra a mtizeumok nagy valtozasokon mentek at,
melynek kovetkeztében a ,nagy gytijt6 korszaka” lejart, s a hangsuly a hasznalat-
ra tevédott at (lasd Gyorgy 2005: 4), ez pedig az archivumok szamara is mintaul
szolgalt. Mikor a fentiekben az archivumok hasznalatanak és a jelentések termelé-
sének demokratizalodasarol szoltunk, valojaban erre a szemléletvaltasra utaltunk,
melynek soran az amat6rok és a maganemberek nemcsak bebocsatast nyertek az
archivumokba, de ki is sajatitottak azokat és sajat elképzeléseik mentén kezdték
felhasznalni, az 6rokségtermelés folyamatiba becsatolni. Ezzel egyid6ben az em-
1ékezet-torténelem szakaszabol az 6rokség —torténelem szakaszaba 1épiink (lasd
Hartog 2006: 148). Az archivumban mar nem a mult 6rzése, hanem a torténelem
orokségesitése zajlik.

Ez az 6rokség azonban a részvételen alapul6 k6zosségi archivumoknak koszon-
het6en — mint mar utaltunk ra — ,ma mar digitalis kulturalis 6rokség” (Mester
2014: 205).

Osszegzés

Az utbbbi egy-masfél évtizedben az emlékezet, a kulturélis 6rokség és az archivaumok
kutatasa tobb tudomanyteriilet figyelmének kdzéppontjaba keriilt. A tanulmany arra
tett kisérletet, hogy feltarja e harom jelenség egymashoz f(iz6d6 viszonyét.

Az archivumok természetéhez tartozik, hogy egyszerre helyszinei a mult kuta-
tasanak és termékei ennek a kutatbmunkéanak. Az archivamban nemcsak a mult és
az Orokség Orzése, hanem annak domesztikacidja is zajlik, nemesak informaciokat
tovéabbit, hanem azok interpretaci6jat is végzi. Es ezekhez az eljarasokhoz a kom-
penzacios magatartas is tarsul. Ugyanakkor az archivumok szamanak névekedése
egyben azok inflaci¢jat is maga utan vonja. Mikozben az archivumok szadma egyre ng
egyre bizonytalanabbnak tiinik, hogy mi célra vannak ezek az archivumok, illetve,
hogy képesek-e maradéktalanul ellatni a tarsadalomtol re4juk bizott feladatukat.

A gylijtemények alakuldsianak egy masik nagy paradoxonja, hogy mig kezdetben
az keriilt megGrzésre, ami értékesnek szdmitott, egy id6 utan mindaz értékesnek
kezdett szadmitani, ami valami oknal fogva a multbdl meg6rz6dott.'? Ez a valtozas
viszont Gjfajta szelekcios szabélyokat és gytijtéi stratégiakat aktivizalt. Mivel a tarsa-
dalom elbizonytalanodott atekintetben, hogy mi szamit értékesnek, mire lesz sziik-
ség a jov6ben a milt megjelenitése szempontjabol, elkezdett mindent megGrizni,
hatha egyszer még sziikséges/értékes lesz. Vagyis az archivumok egyszer csak el-
kezdtek mindent archivalni, s6t nem csupan az intézmények, hanem a maganem-
berek is archivalni kezdtek. Az archivumok virtualizalédasa, a technikai feltételek

12 Ennek meggy6z6 bizonyitasdhoz 1asd Otto—Pedersen 2004.
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tokéletesedése, hasznélatuk egyszertisodése, illetve a tarolasi kapacitas novekedése
ezt a folyamatot még inkabb kiszélesitette. Manapsag mindenki kisebb archivald
mihelyeket miikodtet sajat otthonéba.

Mi célt szolgalnak ezekkel az archivumok? A kérdésre aligha adhatunk minden
szempontot figyelembe vevd, a kérdést nyugvopontra juttat6d valaszt. Ha elfogadjuk
azt, hogy az archivumok bizonyos értelemben torténeteket tarolnak és torténeteket
hoznak létre, akkor azt mondhatjuk, hogy alapvet6 emberi igényt elégitenek ki, tor-
ténetekkel €16, a vilagban torténetek altal eligazodd embert, a homo narranst (lasd
Keszeg 2002) szolgélja. Ilyen értelemben arra a kérdésre, hogy kié az archivum? azt
valaszolhatjuk — tovabbra is Keszeg Vilmos gondolatmenetére tdmaszkodva (lasd
Keszeg 2011: 40) azt mondhatjuk, hogy azé, akirdl szol, aki megalkotta és hasznalja.
Egy (virtualis) kozosségé, egy korszaké. Illetve senkié sem.

Végezetiil az archivum az interpretaci6é gyakorlatanak egy masfajta szemléletét
jelzi, mely a malt monografikus feldolgozéasa és bemutatasa helyett az adatok t6bb
szempont szerint egymas mellé rendezhetd és visszakereshet6 adatbazisba rendezé-
se mellett érvel.’s
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Arhiva — scena memoriei culturale si a patrimonizarii

Lucrarea de fati este o incercare de a insirui functiile si habitusurile de utilizare a arhivelor,
respectiv acele contexte, in care sunt utilizate arhivele — oferind si o insumare a celor mai im-
portante afirmatii ale literaturii de specialitate. In ce sens s-a schimbat raportarea noastri fati
de arhive si ce fel de noi habitusuri de utilizare au rezultat? Ce fel de scopuri si idei individua-
le sau comunitare alimenteazi crearea si sustinerea functionarii arhivelor? Céror sarcini (noi)
corespund acestea si ce fel de necesititi satisfac? Adica ce fel de functii au arhivele in viata de
zi cu zi a societatii actuale, totodata care sunt noile provociri cu care se confrunta fondatorii si
sustinatorii arhivelor? Ce fel de influente are raspandirea arhivelor, si drept urmare decentrali-
zarea si democratizarea acestora, asupra memoriei culturale si care este rolul ei in procesul de
patrimonizare?
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The Archive — the Scene of Cultural Memory and Patrimonization

The present paper attempts to list the functions and habits of use of the archives, also those con-
texts in which these archives are used, offering a summary of the most important affirmations of
related literature. How has the appreciation of the archives changed and what new habits of use
have resulted? What kind of individual and communal objectives and ideas aliment the founding
and sustaining of certain archives? What kind of (new) functions do archives have, what needs
do they fulfil? More precisely, which are the functions of archives in the everyday life of today’s
society, which are the new challenges that their founders and promoters have to face? What are
the influences of the increase in the number of existing archives, respectively the related process
of decentralization and democratization, on cultural memory and what is their role in the pro-
cess of patrimonization?





