Vajda Andras

Falusi kozosségek, valtozo életterek,
atalakul6 lokalitasok

A falu atalakulasanak néprajzi
és antropologiai megkozelitése(i)

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa torténhet a falu és a parasztsag viszonyanak
vizsgéalata fel6l, mely azt a kérdést implikalja, hogy a parasztsag eltinése maga utan
vonja-e a falu eltlinését is? De vizsgalhat6 agy is, hogy megnézziik, hogy milyen fo-
galmi apparatus mentén lehet megragadni és értelmezni ezt az atalakulast? ElGada-
somban a kérdéshez elsGsorban a masodik felvetés felSl kozelitek.!

Kiindulopontok: az ,elsiillyedt paraszti kontinens”

Egyed Akos az erdélyi falurol, mint ,életkeretrdl” irva a kévetkezd megéllapitast te-
szi: ,a falu az els@ vilaghabora el6tti korszakban lakéinak munkahelyi, telepiilé-
sei, mtivel6dési és kozigazgatasi kézossége volt, szemben a mai faluval, amely leg-
tobb esetben csak lakokozosség” (kiemelés az eredetiben — V.A.) (Egyed 1981: 250).
Enyedi Gyorgy szerint a 20. szazad végi falu két tipusa azonosithat6: ezek a dinami-
kus (ami a gazdasagi novekedést és az életmindségek javulasat jelenti) és a hanyatlé
falu (Enyedi 1980: 152). A szerz§ a falu jovGjérol irt konyvében azt irja, hogy a falusi
telepiilésforma és a falu—varos kiilonbség tovabbra is fennmarad, bar ez nem fog fel-
tétleniil eltéro fejlettségi szintet jelenteni. De kiilonbség lesz a népességmeéret, a be-
épitettség mddja és az életmodban (elsGsorban ami a szomszédsagi kapcesolatok fon-
tossagét illeti). Mindez azt is jelenti, hogy a tarsadalom egy része szamara a falusi
életmod felértékel6dik, vonzova valik (Enyedi 1980: 151).

Gagyi Jozsef egy helyen a 20. szizadi falusi tarsadalmat az ,elsiillyedt paraszti
kontinens” metaforajaval irja le. Ez id6ben és térben igen kiterjedt vilag, mely ,,még
mindig megvan, ha nem is ugyanazzal a természeti és tarsadalmi kornyezettel, ha
nem is ugyanazokkal az emberekkel, mint évszazadokkal ezel6tt, ha épitészeti szem-

1 A tanulmény a Pdarhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)formdi négy erdélyi kisrégioban
cimi (K 120712) NKFIH-kutatas keretében késziilt. Korabbi valtozata elhangzott a XII. Csikfalvi
Cslirszemindariumok. Parhuzamos ruralitdsok — a falu valtozé valésaga (Csikfalva kozség, Tiindér
Tlona volgy, 2018. junius 25—28.) cim{ konferencian.
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pontbdl a »modernizaciés hulliamok« nyomait (el)viselve is, a helyszin: a falu” (Ga-
gyi szerk. 1999: 29). A falu mint kontextus, mint élettér atvészelte a 20. szézad fa-
lurombol6 torekvéseit is, de ennek az volt az ara, hogy mikozben ,,a falu épiilt, civi-
lizalodott [...] visszafordithatatlanul at is alakult (Gagyi 2007: 5). A kérdés csupan
az, hogy mi maradt (meg) az 4talakulas soran a falub6l? Milyen tarsadalmi strukta-
ra, milyen életmodellek és milyen ,,4j mikrokulturalis feltételek termel6dtek”? (vo:
Gagyi 2009a: 145). Ha az imént emlitett ,elsiillyedt kontinens” metaforanal mara-
dunk, akkor azt mondhatjuk, hogy kisebb-nagyobb szigetek (zarvanyok),? egyszoval
egy olyan struktira, melyben a valtozas bizonyos szinteket/teriileteket gyokeresen
atalakitott, mig masokat érintetlentil hagyott. Vagyis az 4talakulés soran ,valtozatok
sokasaga termel6dik”, és ,,ezek az &tmeneti formak igen szivosnak bizonyulnak” (Ga-
gyi 2009a: 145). Ugyanakkor az is kérdés, hogy a falusi tdrsadalom esetében az 4t-
alakulas csupan a felszinen zajlott, a kiils vilagot érintette, vagy a mélyrétegekre is
hatott, ott is okozott valtozasokat?

Felbomlo horizontok

A horizont elmozdulasa/felbomlasa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a hagyo-
many, amire eddig agy tekintettek, mint ami a vilagot szervezi, elvesziti altalanos ér-
vényességét (Bausinger 1995: 81—-83). A hagyomanyos paraszti kornyezet atalakulé-
sa, a hagyomany felold6désa a falu — mint 6nall6 identitassal rendelkezd tarsadalmi
szervezet — eltlinését eredményezte.

A paraszti kornyezet mint természetes életvilag dtalakuldsat Herman Bausinger
a tér, az id6 és a tarsadalom meghoditasaként irja le (Bausinger 1995). A tér megho-
ditasa eredményezte a sziikos horizont felbomlasat, amely mogiil nem lehetett kilat-
ni és hozta magaval a javak hozzaférhetGségének atalakulasat (Bausinger 1995: 61—
72), valamint az emberi viszonyok atalakulasat. ,,A mai tarsadalomban a hierarchi-
kus, patriarchalis viszonyok — irja a szerz6 — mindentitt levaltak a kooperativaktol.”
A vertikalis kapcsolatok és folyamatok helyére horizontalis és individualis (azaz au-
toném) kapcsolatok 1épnek (Bausinger 1995: 89). Ezzel szemben az id6 meghodita-
sa az akceleraci6 fogalmaval irhato le, ami azt jelenti, hogy a népi kulttira javainak
felhalmozodasara méar nem ,a hosszt idét felolel6 hagyoményozodas a jellemz6, ha-
nem a széles teriileteket atfogo kicseréldés és atvétel” (Bausinger 1995: 89). Ugyan-
akkor ez a felgyorsulés kihat a viselkedésmintak alakulésara is (Bausinger 1995: 90).
A tarsadalom meghoditasa pedig az ,egységes kultara felé mutat6 tendenciak,” ,a
tudas és a miiveltség korlatlan, a népesség minden csoportjara egyforman kiterjedd
kinalataval” fiigg 6ssze (Bausinger 1995: 126).

2 Ezeknek a szigeteknek egy része nagyon is valosagos: a modernizil6dott/urbanizalodott falu test-
ében még ott lathatok a csaladi kislizemek, a gazdalkodo falu és paraszti tirsadalom maradvanyai.
Masik résziiket viszont csak a koriiltekint6bb vizsgalat tud azonositani: olyan, az el6z6 korszakok-
bol visszamaradt ,mikrokulturélis meghatarozottsagok” (Gagyi 2009a: 141), beidegzédések, mint a
foldtulajdon elad4séra vonatkoz6 kozosségi ,tilalmak”, melyet Gagyi Jozsef ,,f6ldhoz kotott menta-
litAsnak” nevez (1asd Gagyi 2007: 6).
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A horizontok 4ltal hatarolt hagyomanyos értékrend és norma kereteinek, illet-
ve a hagyomanyos gazdasagi stratégiak és tarsadalmi szerkezetek felbomlasanak
erdélyi/székelyfoldi folyamatainak néprajzi szemponti vizsgalatat Pozsony Ferenc
végezte el. Tanulmanyaiban elsGsorban az orbaiszéki hagyomanyos tarsadalom at-
alakulasanak hosszu folyamatait elemezte (lasd Pozsony 2010, 2011a, 2011b, 2011¢c
és 2012). A szerzd ugy latja, hogy a paraszttarsadalom atalakul4sat a magyar nyelv-
teriileten, és ezen beliil Székelyfoldon az 1848-as jobbagyfelszabaditast kisér6 tar-
sadalmi folyamatok idéztek el6, melyek egyben jelents demografiai gyarapodast is
eredményeztek. Ez ,csakhamar 6sszekapcsolodott a 19. szazad végén kibontakozd
igéretes vasutépitéssel és iparosodéassal is. Ugyanakkor a polgarosodassal jaro in-
dividualizmus, csalad- és életmintak a 20. szazad elejét6l kezd6dGen jelent6s mér-
tékben atrendezték az itt €16 magyar csaladok szerkezetét, majd a masodik vilagha-
borut kovet6 kommunista berendezkedés és az 1989 utan kibontakoz6 globaliza-
ci6 mar gyokeresebb valtozasokat is eredményezett a térség belsé és kiils6 kapcso-
latrendszerében, valamint demografiai struktdaraiban és viselkedésében” (Pozsony
2010: 535).

Paraszti polgarosodas

Kosa Laszlo definicidja szerint ,,a paraszti polgarosulas tarsadalmi és kulturélis fo-
lyamat, melynek soran a parasztsdg megszabadul feudalis jogi és életmoddbeli ko-
tottségeitdl és jellemzGitsl; a t6kés tarsadalomnak 6nallo, munkaerejével és terme-
16eszkozeivel rendelkezd, vallalkozoképes és vallalkozo szellem tagja lesz. A hang-
suly az idében és térben szélesen kiterjedt, igen bonyolult torténeti alakzatokbol allo
folyamaton van. A paraszti polgarosulas mint torténés kizéarja az allandosagot, te-
hat szilintelen mozgést, valtozast feltételez” (lasd Kosa 1990: 57-58, 2003). A szerz6
szerint a polgarosulas ez a folyamata egyszerre tobb szinten: politikai, jogi, gazda-
sagi és kulturalis (civilizacids) megy végbe (Kosa 1994: 226). Ebben az elméleti ke-
retben a polgari a gazdasagi folyamatok atalakulasat, a piac felé oriental6dast, mig a
paraszti elGtag azt jelzi. hogy a gazdaségi valtozdsokhoz képest az életmodbeli és ér-
tékrendbeli valtozasok faziskésésben voltak/maradtak. A paraszttarsadalomnak ezt
az el6re 1épni képtelen gondolkodésat Hofer Tamas a parasztélet cs6djének nevezi
(lasd Molnar 2005: 194-195).

Kovach Imre pedig polgarosodoknak csak azokat az egyéneket tekinti, akiknek a
mezdgazdasagi kistermelése vallalkozés jellegiivé alakult at. Szerinte a magyar tar-
sadalomban a polgarosulés folyamata nem zajlott le (és ez mar nem is fog) hianyta-
lanul, aminek az a kovetkezménye, hogy egy parasztpolgari allapot stabilizalodik.
Ennek okat abban kell latni, ,hogy az individualizaci6 felett gy6znek az erés kozos-
ségi kontroll normai, és a kozéprétegesedd csoportok megmerevednek. Ujraterme-
16dik a haztartas és a csalad funkcidja, s mindezek megnehezitik, hogy a kistermel6
gazdasag vallalkozdssa alakuljon 4t” (Molnar 2005: 198).
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Hagyomany és modernizacié

A falusi tér és a paraszti tarsadalom atalakulaséanak folyamata(i) legaltalanosabban a
modernizacié fogalmaval irhatok le, ragadhatok meg (1asd Csepeli 2007, Fejés 1998,
Hofer 2009, Hoppéal 2007, Lajos 2013, Niedermiiller—Horvath—Oblath—Zombory
szerk. 2008, Ratkd 1998, Szijart6 2007). Ezért is furcsa, hogy a Magyar Néprajzi
Lexikon a modernizaci6 fogalmat nem tartja szamon (FejGs 1998: 7). Ez annak a tar-
sadalomtudomanyos munkamegosztasnak tudhaté be, mely ,,a hagyomany és a mo-
dernizaci6 empirikus vizsgalatat két, nagyjabol eltéré mederbe terelte” ahol a nép-
rajzi vizsgalatok elsGsorban a hagyomanyhoz kot6dtek (Fejés 1998: 7).

Lajos Veronika mutat ra arra, hogy a modernizacié fogalmanak értelmezése a
modernizacibs folyamatokkal 0sszefiiggésben bontakozik ki az 1940-1950-es évek-
ben. Ekkor a modernizicié mint folyamat és intellektualis probléma &llt az antro-
pologiai kutatisok kozéppontjaban, amit elsGsorban a hagyoményokat lerombol6
és szétdalo valtozasnak tekintettek (lasd Lajos 2013: 44).3 A hagyomény és a mo-
dernizaci6 tehat a néprajzi kutatasokban egy binaris, oppozicios rendszerként téte-
lez&dik, melyben a modernizaci6 ,,a hagyomanyos paraszti kultira 1étét veszélyezte-
16 jelenségfolyamatként értelmezett”, ahol ,,a paraszti életforma atalakulasa felsza-
molja a hagyoményos gyakorlatokat és a felhalmozott »paraszti tudast«” (lasd La-
jos 2013: 44).

A szerzg szerint a modernizacionak egy merében eltéré olvasatat adja az a szemlé-
let, mely a ,,modernizal6do paraszttarsadalmat” az ,,alkalmazkodasra képes paraszt-
tarsadalom”-ként irja le. ,Ez — irja a szerzé — nem vitatja el a klasszikus parasztsag-
t6l a modernizacios készséget és a rugalmas viszonyulas lehetGségét a makroszintii
valtozasokhoz, hanem épp ellenkezbleg, a kulturalis alkalmazkodas tipusait targyal-
ja. Az adaptacié mikéntjének vizsgalatakor szembetiinik, hogy a klasszikus paraszt-
tarsadalom tagjai elGszor altalaban nem akarnak, de igenis képesek alkalmazkodni
a modern paradigmatikus kihivasaihoz. Ezen kiviil rendelkeznek olyan szociokultu-
ralis eszkoztarral, amellyel képesek enyhiteni, illetve feloldani a gyokeres kulturalis
massagot, a modernizaciés konfliktusokat.” (Lajos 2013: 45.) A modernizaci6 tehat
nem csupan az infrastruktara atalakulasat és 4j hasznalati eszkozoket jelent, hanem
Uj hasznalati és termel6i habitusok kialakulasat is.

Az 1970-es évektdl pedig a kutatas figyelme ,,a késé-modern tarsadalomban mi-
kodé intézmények, gyakorlatok és viszonyok megfigyelésére és értelmezésére ira-
nyult, példaul a fogyasztasra. A modernitéas tehét az etnografi a targyava valt — egya-
rant képezve a tudomanyos munka keretét és téméajat.” (Lajos 2013: 45.)

A modernizacié tehat legaltalanosabban a tarsadalmi valtozésok egy formaja.
Ennek soran a kiilonb6z6 agrartarsadalmak ipari tarsadalmakka alakultak at, majd
a 20. szazad végén a posztindusztridlissa valtak (l1asd Fejés 1998: 9). Fej6s Zoltan

3 Ennek szemléltetésére a szerz6 Hoppal Mihalyt idézi: ,A modernizacioban mint tarsadalmi folya-
matban nem az a baj, hogy valamit 1étre akar hozni, hanem legtobbszor az Gj megteremtését a régi
leromboléséval akarja elésegiteni. Sok esetben a modernség, a reformok kiindulépontja éppen va-
laminek a lerombolésat jelenti” (Hoppal 2007: 4).
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Wilbert E. Moore-t idézi, aki Ggy véli, hogy a modernizacid kivaltotta valtozisokat
legjobban a racionalizdcioban hatarozhatjuk meg (Fej6s 1998: 9). Ehhez hasonl6 vé-
leményen van Csepeli Gyorgy is, aki szerint ,a modernizaci6 az a folyamat, melynek
soran a »Gemeinschaft« szerkezeteket kiszoritjak a »Gesellschaft« szerkezetek. Ez
a folyamat, amely kiszabadit, felszabadit, atalakit benniinket. Max Weber irta le ezt
a folyamatot s azt mondta, hogy ez a vardzstalanodds. Harom 0sszetevéje van. Ra-
cionalizacio, szekularizacié, individualizacié. Mindharom lebont valami fixnek és
véglegesnek hitt elgondolast, melyet felbont és az analitikus itélet kritik4ja al he-
lyez ennek minden el6nyével és hatranyaval.” (Kiemelés az eredetiben — V. A.) (Cse-
peli 2007: 60.)

Anthony Giddens szerint a modernizéiciét akkor érthetjiikk meg, ha az iparoso-
dott vilaggal azonositjuk. Szerint a premodern vilaggal Gsszehasonlitva szembeot-
16 kiilonbség a javak felhalmozésa, a gépesités, az drutermelés, a munkaerd aruva
valasa, az intézményi hatalom és kontroll megerdsodése. Mindezt a tarsadalmi vi-
szonyok és a tarsadalomszervezeti formak valtozasa koveti. A szerzé a modern tar-
sadalom dinamizmusat harom momentumban véli megragadni: a tér és az id6 szét-
valasa (mely soran a tarsadalmi kapcsolatok lokalis kotottségektdl fliggetleniil szer-
vezddnek), a kotottségektol/beagyazottsagtol valdo megszabadulas és az intézményi
reflexivitas (mely a tarsadalmi élet helyzeteit 6vez6 tudas szabalyozott és ellen6rzott
hasznélatat jeloli (lasd Fejés 1998: 10).

A szocialista modernizacioé

A modernizaci6 egy sajatosan kelet-eurépai (erdélyi) valtozata a szocialista moder-
nizacié, melyet leginkabb pszeudémodernizaciénak nevezhetnénk abban az érte-
lemben, hogy az iparositas és urbanizaci6 mennyiségi eredményeit bearnyékolja az
ezen eredmények elérését kisérd rombold, pusztitd tevékenység (lasd Roth 2002: 7).
A szocialista modernizacié masik ismérve pedig, hogy a tarsadalom nem volt kez-
deményezd. ,A tervgazdasag alapjat a racionalizalt, kiszamithato, szabvanyositott
munka, ar—fizetés, termelés—fogyasztas, képzés—életut képezte” (1asd Gagyi 2006).
Sé6t a tarsadalmi élet mindennapi folyamatait is a hatalom tervezte, szervezte.* Ezt a
modernizaciét vidéken az ,elmaradottsag” és a ,megkésettség” jellemezte, mely ,an-
nak a gyakorlatnak és elvnek a tovabbtart6 érvényességét jelenti, amely igen roviden
igy fogalmazhat6 meg: a tArsadalom nagyobb része szamara a legfontosabb tulajdon
a fold volt és maradt” még akkor is, ha ezt nem birtokolta, csak miivelte, mint az egy-
kori jobbagyok (Gagyi 2005a: 80).5

Alexander Chayanov a Paraszti gazdalkodas elmélete cimi konyvében (1966)
a parasztsag eltlinését Kelet-Eurdpaban szintén a modernizaciéval magyarazza, de
a nyugati szemlélett6l merében eltéré érvek mentén. Megkozelitésében a harma-

4 A romaniai (erdélyi) szocialista modernizaciorol lasd még: Gagyi 2004, 2005b, 2006, 2009a. Az
allam és a tarsadalom viszonyarol pedig Olah 2008.

5 Akollektivizalas folyamatanak, a termel8szervezetek, az eréforrasok (jra)elosztasanak és a ttlélé-
sért folytatott harc elemzéséhez lasd még Olah 2001, Bod6 2004.
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dik vilag elmaradottsagat nem a modernizici6 lasstisagaval, hanem a modernizaci6
folyamata soran létrejott fiiggéségi viszonyokkal magyaraztak. Ennek eredménye a
paraszti gazdalkodas fennmaradasa. A szerz6 szerint a paraszti gazdalkodast az kii-
16nbozteti meg a kapitalista gazdalkodastol, hogy annak vezérelve: a megélhetés egy
adott szintjének a hossza tava fenntartasa. A modernizaci6 pedig szétverte a parasz-
ti gazdalkodas eme kereteit (vo: paraszttalanitas). Vagy, ahogy Terry Marsden irja,
az Onellatasra berendezkedett falubol fogyasztasra berendezkedett vidék lett (Mars-
den 1999).

Paraszttalanitas és utoparasztosodas

A szerz6k egy része a magyar paraszti tarsadalom eltlinésének/4atalakulasanak folya-
matét ezzel szemben az angolszasz irodalom hatéséara (lasd Vaddiraju 2013: 9—12) a
paraszttalanitas fogalmaval ragadja meg, mely nem a paraszti vonasok elhalvanyod4-
sara utal, hanem a parasztsagnak, mint tarsadalmi kategorianak az elttinésére, melyet
feliilrél és kiviilrél hato6 er6k okoztak (lasd Molnar 2005: 192).% Kovach Imre, a foga-
lom meghonositdja szerint a paraszttalanitas a szocialista korszakban zajlott le. A fo-
lyamat harom szintet — tarsadalmi, strukturalis és kulturalis szintet — érintett, mely-
nek soran megsziintek a paraszti 1ét torténelmi kereteit. Ekkor kovetkezik be az a val-
tas, melynek kovetkeztében a falusi lakossdg mar nem a gazdasag bovitésére, hanem
fogyasztasra termelt: hazait modernizalta és hasznéalati cikkeket kezdett felhalmozni,
ami a paraszti értékrend és hagyomanyok megsziinését is maga utan vonta. A szerzé
ugy érvel, hogy ezeknek a folyamatoknak a sz6védményeként a torténelmi parasztsag
eltlint ugyan, de a falusi tarsadalom jelentGsége megmaradt (Kovach 2003).

A szerz6 a vidéki tarsadalom 4talakuldsanak huszadik szazadi legfontosabb fo-
lyamatat 6sszefoglald munkajaban azt irja: vidéknek nevezziik azt, ahol nincsenek
parasztok, csak a parasztsag emlékezete, kiilonb6zé formakban, intézményekben
(Kovach 2012).

Ugyanakkor falu szocialista atalakitasinak van egy masik olvasata is, mely sze-
rint a foldtulajdon felszamolasa (kollektivizalas) és az indusztrializaci6 ltal érintett,
de helyben maradt paraszti tirsadalom (ing4z6 munkas) egy sajatos életmodot és a
foldhasznalat egy sajatos formajat igyekezett kialakitani oly modon, hogy a mez6-
gazdasagi és ipari munka kozotti ide-oda ingadozas tartdssa valasa figyelhet meg.
Ezt a tendenciat leginkabb az utéparasztosodasnak (Markus 1996: 117—118)7 nevez-
hetnénk. Balogh Balazs viszont az utéparasztosodas kérdését vizsgalva azt hangsi-
lyozza, hogy a sziikebben ,gazdasagiként” felfoghato jelenségekben, struktirakban
és gazdasagi magatartasban olyan mogéttes szdndékok mutatkoznak meg, mint az
értékorientaciod, tarsadalmi rang és presztizs kifejezésének lehetéségei és stratégiai
(Balogh 2002; kapcsoléddan: Schwarcz szerk. 2014).

6 A fogalom sziiletésérdl és értelmezésérdl lasd még: Harcsa 2003, Kovach 1. 2003a és 2003b.

7 A szerz6 a rendszervaltast kovetd tanyasi gazdalkodasban mar csupan a munkanélkiiliség elkerii-
1ése érdekében végzett, védekezési stratégiat pedig ,mésodlagos utoparaszti 1étformaként”, majd-
nem-paraszti létformaba valo visszalépésként definidlja (14sd Lovas 2006: 11).
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Dekollektivizacié és visszaparasztosodas

A roméniai dekollektivizacié folyamatat az amerikai antropolégus, Katherine Ver-
dery elemezte. Elemzésében arra mutatott ra, hogy a restitacios torvény kévetkez-
tében a fold valosaggal életre kelt: teriilete hol megn6tt, hol pedig 6sszezsugorodott,
ide-oda koltozott, s birtoklasaért a kiilonb6z6 intézmények és csoportok emlékezete
versenyre kelt. Ezért nevezi a szerzd a fold rugalmassaganak, illetve elmoso6dott tu-
lajdonnak (lasd Verdery 1994, 1996, 1998, és 1999). A roman szociolégus Maria Fu-
lea pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a szovetkezeti tulajdon megsziinése, a fold-
torvény valamint a gazdasag liberalizalasa a falusi népesség foglalkozas-szerkeze-
tének megvaltozasat eredményezte. E valtozas legfébb eredménye, hogy a szerzé a
szovetkezeti parasztsag magangazdalkodova valt (lasd Kiss 2004: 110).

A dekollektivizacio székelyfoldi folyamatait pedig Gagyi Jozsef (2007) elemez-
te. A szerz§ arra mutat ra, hogy a dekollektivizacié nyomén a ,,f6ldéhség” minde-
niitt felbukkano jelenséggé valt, melynek nyomén ,megvaltozott a tajhoz, a térbe-
liséghez val6 viszonyuk is, hiszen a kollektiv gazdasig érzelmileg semleges foldjé-
nek felosztdsa nyoman parcellak sorat tudtak Gjbol magukénak” (Gagyi 2007: 5).
Mindez a falusi tarsadalom Gjboli atrétegz6désével, a ,,f6ldhoz kotott mentalitas”
feléledésével jart (Gagyi 2007: 6). Ugyanakkor romaniai viszonylatban témegmé-
retl paraszttarsadalmat alakitott ki. Ezért nevezi a dekollektivizaciot a szakiro-
dalom visszaparasztosoddsnak.® Mindez a paraszttalanitis folyamatét részben
megallitotta, részben késleltette (1asd Gagyi 2007: 16—19), s szdmos tekintetben
demodernizacios folyamatokat inditott el. Mindennek Vintila Mihailescu szerint
az az oka, hogy az agrarreformot célz6 torvény agrartorvény helyett csak foldtor-
vény lett, s nem nyujtott gazdalkodéasi modellt, a felelGsséget és a kezdeménye-
zést athéritva az intézményekrdl az egyénekre. ElGidézte a termelGeszkozok és
a fold fragmental6dasat de nem nytjt segitséget ezek Gjjaszervezédésében (lasd
Kiss 2004: 102).

Ebben a helyzetben az alapvet6 kérdés az, hogy képes-e kiépiilni a magan-
tulajdonra alapoz6 hatékony termeldi, gazdasagi, tarsadalmi szerkezet? A szer-
z0 valasza pedig: az onellatasra berendezked6 tarsadalom f6lé kiépiilt egy a hasz-
not val6jaban élvezSk nagyon vékony rétege (Gagyi 2007: 14). Am az 4tmeneti
idGszaknak a foldhasznalatat leginkabb a valsagtiinet és a kényszer fogalméaval
lehet megragadni (Peti—Szabd 2006: 7). Ezt hangstlyozza Kotics Jozsef is, ami-
kor arra mutat ra, hogy az 1990-es évektdl a ruralis telepiilések tarsadalma dra-
mai gyorsasiggal alakult 4t, s ennek az atalakulasnak egyik legszembedtlbb sa-
jatossaga ,a ruralis szegénység tomeges, Gj formainak megjelenése volt”. Szerinte
a rendszervaltas utan megjelent csaladi tizemek nagyrésze kényszervallalkozas
(Kotics 2011: 169).

8 Veres Enik6 nyoméan Kiss Dénes ezt tij-parasztosodasnak nevezi (Kiss 2004: 112).
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Kulturalis mintazatok
Szinkronitas és kiilonidejiiség

Hermann Bausinger a parhuzamos kiilonidejliség fogalmaval vezette be az eltérd,
kiilonbozb torténeti erftényezdk altal meghatarozott elemek egyidejliségét. A par-
huzamos kiilonidejliség tehat valojaban egyidejliséget takar (Bausinger 1989). Ez
nemcsak azt jelenti, hogy a jelenkori falusi tirsadalomban egyszerre vannak jelen
hagyomanyos (azaz a multb6l szarmazo) és hagyomanyossal szakit6 (azaz a jelenb6l
taplalkozo) életvezetési stratégik, erkolesoket és értékrendet miikodtets vilagké-
pek. A kiilonb6z6 korszakok eltér6 gazdasagi-tarsadalmi 6rokségbdl taplalkozo mik-
rokulturalis mintazatok és viszonyulasi médokkal kapcsolatban a szinkronitas és a
kiilonidejliség egyarant megfigyelhetS. S6t, egy telepiilés mikrovilagan beliil is az
egyes gazdasagok, tarsadalmi csoportok a modernizacid és a tarsadalmi-gazdasa-
gi atalakulas kiilonb6z6 fazisaban vannak, s ezekbdl a faziseltolodasokbol adéddan
a kulturalis tarkasag, mozaikossag jellemz6. Egyes csoportokra a gyors atalakulas,
mig masokra a mozdulatlansag jellemzd. Ez utdbbiak a kiilonb6z6 rendszervaltaso-
kat, nagy ideologiai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat, a motorizaci6 és a moder-
nizaci6é vivimanyait eltiirik, tudomasul veszik, de kizarjak mindennapi életiikbdl. Vi-
lagképiikbe nem épitik be, gazdasagi stratégiaik kialakitadsa soran nem élnek ezek-
kel/ezek szerint.

Mindennek ugyanakkor van egy generacios olvasata is. Szabé Arpad Tohotom
irja, hogy ,terepmunkaim idején tapasztaltam, hogy az id6s emberek egész mas-
ként élik meg a koriilottiik zajlo, gyors valtozasokat, és mivel nem tudnak semmi-
lyen értelemben felzarkdzni a gyorsan technicizal6do vilaghoz, a csaladszerkezet, a
tulajdonformak, a munkakulttra valtozasai kovetkeztében pedig a falusi, hagyoma-
nyos munkaterekbdl és reprezentacios helyszinekbdl is kiszorulnak, frusztracioikat
a mult emlékezetben torténd épitésével ellenstlyozzak. [...] A régi vilag esetiikben
egyetlen élhet6 mintaként létezik” (Szabd 2009: 50).

Akkulturacio és/vagy adaptacio

A vidéki tér, a gazdasag és a tarsadalom szerkezetének atalakulasat, és az ezt kovet
életmodvaltast és a kulturalis mintazatok kicserél6dését a néprajzi szakirodalom el-
s6sorban akkulturaciés folyamatként azonositotta. A fogalmat Bodrogi Tibor a Ma-
gyar Néprajzi Lexikon elsG kotetében a kovetkezd képen értelmezi: ,a kultara val-
tozasanak az a formaja, amikor a fejlédés alacsonyabb szintjén 4ll6 tarsadalom egy
magasabb szint{i tarsadalomhoz kulturalisan hasonul” (Bodrogi 1977: 55). Voigt Vil-
mos meghatarozasa szerint pedig ,olyan kultaravaltas (cultural change), amely ki-
viilrél jott és az egész hagyomanyos kultira kicserélédését jelenti” (1asd Voigt 1978:
604). Az akkulturaci6 tehat egy kiegyenlitetlen kulturalis érintkezést/talalkozast je-
lent, ahol az aszimmetrikus kapcsolatfelvétel gyakran kulturalis asszimilaciot ered-
ményez. Az asszimilacids folyamaton kiviil rekedt személykel/csoportokkal szemben
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pedig a kirekesztés technikai, szegregacios folyamatok 1épnek fel. Az akkulturaci6 te-
hat sok esetben szélsGséges érzelmektdl telitett kultiraatvételt jelent, melynek ko-
vetkeztében a régivel torténd szakitas végleges és vehemens indulatok mentén zajlik.

Az altalanos (zsurnalisztikai toposzokbol taplalkozo) vélemény, a feliiletes meg-
figyelésekre alapozd nézetek szerint az akkulturaciot elsGsorban a szocialista moder-
nizaci6é eredményeként/szovodményeként kell értelmezniink, melynek soran nem-
csak a falu foglalkozasszerkezete, hanem a kulturalis élete is atalakult. Ekkor kezd-
ték el ugyanis a szocialista allami propagandat és kultarajat vidéken meghonosita-
ni és intézményrendszerét (kultirhazak) kiépiteni (lasd Gagyi 2009a: 111), ezen ke-
resztiil szervezte és szabalyozta a hatalom a kulttravaltast (Gagyi 2009a: 115). Ga-
gyi Jozsef a romaniai vidék kulturalis atalakuldsanak a masodik vilaghaboruat kovetd
id@szakban a kovetkezd dimenzidit azonositotta: (1) az analfabetizmus felszamolé-
sa; (2) a szocialista kozmiivelGdési fesztivalok rendszerének kiépitése; (3) a ,média
mint tajékoztato és hatalmi szerkezet kiépitése; (4) a népi irasbeliség és a folkloriz-
mus megjelenése (Gagyi 2009a: 106—115).

Voigt Vilmos pedig tanulmanyaban azt az allaspontot fejti ki, hogy a magyar pa-
rasztsag akkulturacioja voltaképpen az 1867-es kiegyezéssel kezd6dott, s torténeti-
politikai keretek valtozasa a folyamatnak csupan az egyik dimenzi6jat képezik (Voigt
1978: 604). Legalabb ennyire fontosak a demografiai dimenzioi, az urbanizalodas,
valamint a tarsadalmi-kulturalis dimenzioja is: az iskolaztatas elterjedése és az al-
fabetizacio, a tomegkommunikécios eszkozok (konyv, konyvtar, napilap, radio tévé
stb.) elterjedése, a szabadidé megjelenése és a szorakozas struktirajanak és helyszi-
neinek/intézményeinek atalakulasa is (lasd Voigt 1978: 604—631).

Gagyi Jozsef azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy mar korabban is ,folya-
matosan létezett a falvak, a vidék tarsadalméban az 4j felé fordulas, a varosihoz,
a paraszti vilagon kiviilihez val6 viszonyulasban a »szép« és »modern« atvételével
az Ujitashoz vald igazodas” (Gagyi 2010: 129). Ezt az ,Gjitashoz vald igazodast” pe-
dig leginkabb adaptacioként értelmezhetjiik, azaz olyan ,kulturalis folyamat[ként],
amelyben valamely k6z0sség a megismert, idegen kulturalis javakat valogatva, meg-
szilirve fogadja be. Az dtadds—atvétel korabban uralkodé mechanisztikus felfogasa-
val szemben a kulturalis adaptaci6é fogalom alkalmazisa azt a nézetet fejezi ki, hogy
a kulturalis javak befogadasa komplex jelenség; a befogadas bekovetkezését nem
csupan az hatarozza meg, hogy az adott kulturalis kincs 6nmagaban véve értékes-e
vagy sem, megtalalhat6-e az érintett k6z0sség kultarajaban vagy sem, hanem az is,
hogy az illet§ kozosség milyen magatartast tantsit az 4j jelenséggel szemben.” (Sar-
kany 1980: 347.) Az adaptaci6 soran modosulas all be ugyan az atvevo életmodjat és
életvezetési stratégiait illetGen, de ez nem jelent invaziv beavatkozast, hanem sok-
kal inkabb produktiv médosulas. Az Gj elem tgy épiil be, hogy alkalmazkodik/oda-
simul azokhoz a kulturalis mintazatokhoz, melyek a k6zosséget jellemzik. Vagyis a
kozosségben miikods habitusok és rutinok szabalyai mentén keriilnek hasznélatba.

A kérdésre tehat, hogy ,,miként igazodnak az egyes gazdasagok a kiils6 vilaghoz
és a valtozo viszonyokhoz” (Szab6 2009: 9) a kovetkezd valasz adhat6: asszimilalo-
dik vagy adaptalodnak hozz4.
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Gazdalkodéi stratégiak

A vidéki/paraszti gazdalkodas néprajzi leirasat mar sokan elvégezték.® Ezek egyik
egybehangz6 megallapitasa, hogy ,a paraszti gazdasagnak és haztartasnak termé-
szetéhez szorosan hozzatartozik az onellatasra val6 torekvés” (1asd Paladi-Kovacs
2001: 202), a piac altal nem érintett gazdalkodasi magatartasforma jellemz6 (Lovas
2006: 69). Ez a magatartasforma a 20. szazad végéig észlelhetd volt a falusi kornye-
zetben, ami elsGsorban a gazdasag hidnyos felszereltségével és a hagyomanyos men-
talitasokhoz val6 goresos ragaszkodéassal magyarazhaté. Ezeket a gazdalkod6i min-
takat, termelési- és eszkoztechnikihoz f{iz6d6 tudaskészleteket a szakirodalom az
agrarorokség fogalmaval foglalja 6ssze (14sd Peti—Szabd 2006: 8).

Ugyanakkor nemcsak a tarsadalmi kapcsolatokra, hanem a munkavégzésre is a
reciprocitas és a kiilonb6z8 kooperacids formak alkalmazésa jellemz6. Ezért nevez-
hetjiik a falusi tarsadalmat kooperdld kozosségnek (lasd Szabd 2009).

A magyar néprajzi kutatasok a hagyomanyos parasztiizemek 6t tipusat kiilonboz-
tetik meg, ezek a kovetkezdk: (1) sajat tulajdonban levé mezdgazdasagi iizem, amely-
ben rendszeresen idegen munkaerdét foglalkoztatnak. Ebbe a kategdriaba tartozott a
gazdasagok koriilbeliil 6%-a; (2) sajat tulajdonban lev6 gazdasag, amelyben gyakran
vesznek igénybe idegen, kiils6 munkaerét; (3) csalddi munkaerdvel miikods gaz-
dasag. Ebbe a csoportba tartozott a gazdasagok mintegy 20%-a; (4) sajat tulajdon-
ban lev6 torpebirtokra alapozott gazdasag, melyben egy vagy tobb csaladtag alkalmi
kiils6 munkavéllalasra és jovedelemszerzésre kényszeriilt és (5) rendszeresen kiilsé
munkét véllalok gazdasaga (Paladi-Kovéacs 2001: 204).

A romaniai 1990 utani korszakban kialakult gazdasigi stratégidkat Vintila Mi-
hiilescu két dominans tipusba sorolta: a diffiiz/vegyes és az egyéni gazdasag tipu-
sat. Az el6bbi reproduktiv, az utébbi pedig produktiv jellegli, az el6bbi a termelési
folyamatba a nagycsaladot, a varosra kolt6zott rokonokat is bevonja, az utobbi pedig
a nuklearis csalad erejére tAimaszkodik (l1asd Kiss 2004: 106—107).

Gagyi Jozsef az 1989-es valtozasokat kovetd idGszakban az erdélyi falusi életvi-
lagokat alakulasanak folyamata a gazdasagi szerkezetet felforgatd/ atalakito aukto-
rok, a foldosztok, a helyi vallalkozok (gyarapodok) és az onellaték harmas szerkeze-
te mentén irja le (lasd Gagyi 2007). Sebastian Laziroiu pedig a falusi elitet vizsgalo
tanulmanyaban a vallalkozok négy tipusarol beszél: régi-1ij vallalkozé (aki méar 1989
el6tt is vallalkozé volt), halézati vallalkozo (aki 1989 elétt valamilyen vezet6 pozici-
6Ot toltott be s erre a multjara alapozva inditott vallalkozast), kereskedd (kisléptéki
véllalkozas, mely az 4ru felvasarlasabol és annak lokalis szint( eladasabdl all) és me-
zbgazdasagi vallalkozé (1asd Kiss 2004: 113).

Szab6 A. T6hotom a Kis-Kiikiill§ menti posztszocialista gazdalkodasi stratégiak
kulturalis mintazatainak harom szintjét kiiloniti el. Ezek az onellatas szintje (csaladi

9 Ateljesség igénye nélkiil: Paladi-Kovacs A. 1982, 2009; Fél-Hofer 1997; Balogh 2002; Kovacs 2010;
Viga 2013; erdélyi vonatkozéasban pedig: Bir6—Gagyi—Olah 1994; Bod6—0l4h szerk. 1997; Peti—Szab6
szerk. 2006; Szab6 2009, 2013.
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integracid), a részleges piaci integracio szintje és a domindns piaci integracié szint-
je (lasd Szab6 2013). Ehhez hasonl6 a Lovas Kiss Antal altal hasznalt tipologia. O a
piac altal nem érintett, piacérintett és piacorientélt illetve piacra szervez&dd gazda-
sagi magatartasokrol beszél (lasd Lovas 2006).

Paal Zsuzsanna az urbanizal6do olasz falusi élet kulturalis mintazatainak elem-
zése alapjan a csaladok gazdalkodéi stratégidkat 6t csoportba sorolta, ezek a kovet-
kezdk: (1) felhalmozas, (2) tovabbélés, fennmaradas, (3) megélhetés, (4) a haz lak-
helyként val6 megérzése, (5) jovedelemszerzés (lasd Paal 2003).

Kotics Jozsef pedig amellett érvel, hogy a ,magyar tarsadalom és gazdasig szer-
kezetének sokkal tobb a hossza id§tartamua kontinuus eleme, mint azt a tirsadalom
elemzdi évtizedeken keresztiil feltételezték. [...] A felhasznalt er6forrasok sokszinti-
sége, a mezGgazdasagi csaladi lizemek gyakran nagyon vegyes termékszerkezete, a
falusi haztartasok pluriaktiv jovedelemszerzése a hagyomanyos ruréalis tevékenység-
struktara Gjraéledésére és folytonossagara utalnak” (Kotics 2011: 170).

A szerz$ a mai viszonyokat a kovetkezd kulcsszavak mentén tartja leirhatonak:
»(1) Gyengiilt a falvak gazdasagi funkci6ja. (2) A falusi tarsadalom sokkal nagyobb
mértékben fiigg az allami forrasoktol, mint a varosi. (3) A paraszti polgarosodas he-
lyett a bérmunkas mentalités terjed. (4) A régi, a falut ontevékenyen fejleszté men-
talitas elt(int. (5) A nem paraszti mentalitis er6sodott. (6) A falusi kozosséghez valo
tartozas vonzereje csokkent. (7) A hagyoméanyos falukozosség felbomlott. (8) A régi
paraszti életforma, a csaladi munka kozosségszervez6 ereje, a hagyoményos tekinté-
lyek megszilintek. (9) Az atalakulas felszamolta a régi viszonyokat, de nem alakult ki
egy elfogadott Gj élet- és k6zosségi forma. Nem szilardult meg 4j presztizsrendszer”
(Kotics 2011: 170).

E rovid attekintésbdl is jol érzékelhetd, hogy a posztszocialista, majd az Europai
Unios struktirakhoz val6 csatlakozas utan/kévetkeztében a rurdlis térségekben le-
zajlott folyamatok nagyon vegyes/bizonytalan szerkezeteket eredményeztek, s ez a
bizonytalansag a az egyes tarsadalomtudomanyokon beliil végzett vizsgalatok és ér-
telmezések megallapitasaira is hatassal volt. Bar konszenzus van abban, hogy a mai
folyamatok leginkabb dtmenetiként irhatok le, ennek okat hol a régi szerkezetekhez
vald goresos ragaszkodasban, hol pedig az idegen mintak kontrollalatlan (s ezért ke-
vésbé sikeres) atvételében lattatjak.

Talan az a legcélravezet6bb, ha a valtozo ruralitasokat e két folyamat egyiittes és
egyszerre hato eredményeként értékeljiik.

Hossza és rovid folyamatok

Ahhoz, hogy a mai folyamatok dtmeneti jellegét megértsiik, az tiinik a legcélrave-
zet6bbnek, ha az elemzés soran a Braudel-féle id6tartam-felosztast (lasd Braudel
1972) tartjuk szem el6tt. A szerz6 a rovid id6tartamot mintegy a hosszi idétar-
tam ellentétparjaként alkotta meg, és a szerzd ez utdbbit tartja a térténetirdéi mun-
ka szempontjaboél fontosabbnak. Ertelmezésében a hossziti id6tartam nem az idészak
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hosszisdganak, hanem a fejlédés iitemének a mértékét jelenti, és a nyugodtsag jel-
lemzi. A minket koriilvevé t4j/természeti kornyezet és az ember kapcsolatat tarja fel,
mely az évszdzadok alatt csak igen lassan valtozott. Ezzel szemben a rovid id6tartam
a ,kavargo felszin,” az események ideje, melyet gyorsasag, valtozékonysag és liikte-
tés jellemez. A rovid id6tartam az egyénekkel, az egyének altal atélt élményekkel fog-
lalkozik, nemcsak révid (id6)léptéket jelent, hanem az id6 (torténelem/hagyoméany)
szétforgicsolodasat, ahol nagy szerepe van a pillanat hevében hozott dontéseknek,
a véletleneknek is. Ertelmezésiinkben ebbdl adédik az, hogy a kortérs/szinkron fo-
lyamatokat dtmenetiként, esetlegesként érzékeljiik. Ugyanakkor, mivel mindez a fel-
szinhez kozeli rétegben jatszodik le, a legtébb esetben el is rejti szemiink el6l mind-
azt, ami a multbdl észrevétleniil és valtozatlanul atoroklédik, ami a kultarat legin-
kabb jellemzi, egyszéval mindazt, ami a mélyrétegben (struktira) jatszodik le.

Valtozé ruralitasok. Osszegzés

Romaénia 2007-es Eurdpai Unios csatlakozasa a falu atalakulasa terén is Gjabb fo-
lyamatokat inditott el a vendégmunkéasok célorszag-valasztasait6l (migraci6) kezd-
ve az itthonmaradottak gazdalkodasi (pl. foldhasznalati) és életvezetési szokasaiig.
Még a hagyomanyos kulturalis elemek hasznalatanak Gj formai (lasd: 6rokségalko-
tas, orokséghasznalat) is az Unids szabalyozasok és mintdk hatdsa/nyomaésa alatt
alakult.® A mozgéasi tér és a nagyobb mértéki forrasokhoz (pl. EU-projektek) jutas
megnovekedésével Gj targyvilag épiilt fel, 4j kapcsolatok jottek 1étre, Gj interpretaci-
Ok sziilettek. Nemcsak az Erdély, de az erdélyi falu is egyszerre ,,sokszini és tarka”, a
smozaikossag” jellemzi (Gagyi 2009b: 33).

Kérdésként meriil fel, hogy a lokalitasok gyors infrastrukturalis atalakulasa, a
gazdalkodas és a jovedelemszerkezet valtozasa és a tarsadalmi rétegz6dés, a megval-
tozott gépi kornyezet (a gazdalkodas gépei, a személyi gépjarmd, vagy az intim, csa-
14di kornyezetben a szamitogép és a mobiltelefon), azok hasznélata, funkci6i milyen
hatassal vannak a vidéki életmodra, a gazdasagi stratégiakra és a tajhasznalatra, a
kozosségek kommunikativ és kulturalis emlékezetére, biografikus narrativaira, nar-
rativ viselkedésére, egyszdval a tdgan értelmezett hagyomanyokra. Mit jelent mind-
ez a gazdaségi szerkezet, az identitas és a mindennapi élet szervezése fel6l nézve?
Ezeknek a kérdéseknek az alapos és rendszeres néprajzi vizsgalatara Erdély vonat-
kozésaban ugyanis maig nem keriilt sor.

Az erdélyi néprajzkutatas ugyan jelezte és rogzitette a hagyoméanyos paraszti tar-
sadalom és a gazdalkodo falu atalakul4sanak/megsziinésének tényét, de vizsgéalaton
kiviil rekedt annak megvalaszolasa, hogy mivé alakult az 4j, eurépai unios csatlako-
zast kovetd, modernizacios hullim nyoman kialakult vidék? Menyiben maradtak ér-

10 A hagyomanytalanitas és az orokségesités a kortars vidéki kozosségek egyik leginkabb megragad-
hat6 ambivalenciaja. (Az els6 terminus a kozosségi autoritas és a hagyomany egyfajta megkérddje-
lezését fedi, a masodik ennek ellenkezgjét, a hagyomény kozosségbeli Gjraértelmezését, megszilar-
dulésat és tovabbélését jelenti — vo: Morris 1996, Heelas—Lash—Morris eds. 1996.)
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vényben a hagyomanyos paraszti kulttira esetében tapasztalhatd, a t4ji tagoltsagbol
ad6do kiilonbségek? Vagy az egyes régiokra jellemz6 mentalitasok torténeti beagya-
zottsaga annyira erds, hogy képes ellenéllni a fogyasztisra berendezkedett globalis
folyamatok uniformizalasra torekvé hatasainak (lasd: Gagyi 2009b).

Kovach Imre szerint a magyarorszagi — és altalaban kelet-kozép-eurépai — vi-
déket, és a vidéki tarsadalmat az ezredfordulé kérnyékén, és az azt kovet6 években
olyan alapvet és atfogd valtozasok érték, melyek a vidék teljes atrendez6dését ered-
ményezték, és merében 1ij folyamatokat inditottak el. Ennek eredményeként egy ,ij
vidék” sziiletik, ahol az Gj — mondja Kovach — ,nem normativ fogalom [...], csupan
annak jelolésére szolgdl, hogy a vidéki struktirak minden 1ényeges dimenzidjaban
jelentGsek a valtozasok. Az Gjratermelési, gazdasagi és hatalmi rendszerek sokféle-
sége, a szerepldk és érdekeik, halozataik kiillonb6zGsége, értékeik és cselekvéseik ira-
nyai széttoredezett tarsadalmi szerkezetet hoztak létre. A széttoredezett, fragmen-
talt szerkezeten az egyméshoz nem feltétleniil k6t6dé jelenségek egyméas mellettisé-
gét értem.” (Kovach 2012: 203.) A szerz6 szerint ennek az 4j vidéknek egyik legf6bb
jellemvonasa ,a tarsadalom és a gazdasag hibrid jellege”, ahol ,,a hibriditas struktu-
ralis allapot, és nem az atmenetiség szinonimaja” (Kovach 2012: 203). Gagyi Jozsef
pedig — Kovach Imre kutatasainak eredményeire tdimaszkodva — ezt az j vidéket
»sajatos, els6sorban nem gazdasagi vagy tarsadalmi, hanem kulturalis adottsagok és
torténelmileg kialakult, kulturalis jellemz6k konstrukcitjaként” értelmezi.*

A valtoz6 és valtozatos ruralitasok terében/keretei kozott ugyanakkor egyszer-
re tobb eltérd, ha gy tetszik, parhuzamos és ugyanakkor kiilonidejii mentalitasok
és torekvések érvényesiilnek, melyek hol kiegészitik, hol pedig kioltjak egymast. Hol
békésen megférnek, hol pedig tartos konfliktusban allnak egymassal.
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Comunitati rurale, medii de viata schimbatoare, localitati in transformare

Studiul de fatd propune un demers in privinta problematicii referitoare la aparatul de notiuni
prin care se poate descrie si interpreta schimbarile survenite in satul transilvinean si in ruralul
transilviinean in ultimul sfert de secol. Intrebarea centrali ar fi: ce a riimas, ce a supravietuit din
sat dupa schimbarile amintite? Respectiv, daca aceasta schimbare s-a petrecut doar la suprafata
sau a avut un impact si asupra substraturilor? Studiul argumenteaza ca ar fi vorba despre o
structura in care s-au schimbat in mod radical unele straturi, lasand totusi neatinse altele dintre
ele. Drept urmare s-au produs o sumedenie de modele de viata, iar acestea se dovedesc a fi foar-
te rezistente. Totodati in spatiul ruralitatilor schimbitoare si variate se manifesta simultan mai
multe mentalitati si aspiratii diferite, paralele unele cu altele, dar totodaté cu temporalitate dife-
ritd, care ori se completeazi, ori se elimini reciproc. Cateodata convietuiesc in mod pasnic, alta
data sunt in conflict permanent.

Rural Communities, Changing Life Spaces, Transforming Localities

The present study proposes the analysis of the question on the conceptual apparatus which could
allow the description and interpretation of the changes that occurred in the Transylvanian vil-
lage and rurality in the last quarter of a century. The central question is: what has remained from
the village after the mentioned changes? Respectively, this change has taken place only on the
surface, or it has affected the deeper strata as well? The study argues that we are talking about a
structure in which some strata have been radically transformed, nevertheless other have remai-
ned untouched. This resulted also in the production of numerous life model variants, and the-
se have proved to be quite resistant. Anyway in the space of changing and diversifying ruralities
there are several simultaneous mentalities and tendencies, parallel to each other and in the same
time with different temporalities, which are either completing or eliminating each other. Someti-
mes these are peacefully coexisting, sometimes they are in permanent conflicts with each other.
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