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A robotok jogi személyiségének koncepcioja és annak lehetséges
hatasai a demokracidara
Miért ne adjunk szavazati jogot a mesterséges intelligencidkiwk2

Bevezetés

2017-ben nagy visszhangot valtott ki, hogy Szatd-Arabidban allampolgarsagot kapott egy
ndi robot, akit Sophianak hivtak. Ez volt az elsé alkalom, hogy egy mesterséges intelligenciat
egy allam sajat allampolgarsagaval ruhdzta fel, ami megoldatlan kérdések sorat vetette fel.

Sophia esetére szamos reflexio érkezett Magyarorszagon is, a lelkes fogadtatastol egészen
az emberi jogok kiliresedését vizionald nézetekig, az azonban kevés hangsulyt kapott mind a
nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban, hogy az alapvetden {iizleti megfontolasok altal
motivalt 1épésnek hosszabb tavon esetlegesen milyen kozjogi vonatkozédsai lehetnek.
frasomban ezzel kapcsolatos allaspontomat bontom ki, elére bocsajtva, hogy nézetem szerint
rendkiviil tavol vagyunk jelen pillanatban a mesterséges intelligencia alapi valasztopolgar
realitisatol. Eppen ezért tartom fontosnak a diskurzus jelen fazisiban magyar nyelven is
rogziteni, hogy milyen - egyenként is jelentds - 1épések Osszessége all még eldttiink ahhoz,
hogy a valasztdjog ilyen irdnyl kiterjesztésérdl egyaltalan komolyan gondolkodhassunk.
Erdemes megjegyezni tovabba, hogy pillanatnyilag — szemben a néhany évvel, ezelétti
tendenciakkal - a mesterséges intelligencidk gyorsiitem{i humanizalasaval szemben szkeptikus
allaspont uralkodd a jogi dokumentumokban és a relevans szakirodalomban, ez azonban
kiilonosen egy ilyen dinamikus szakteriileten gyorsan valtozhat. Az allampolgarsag
hagyomanyos fogalmanak az elektronikus humanoidokra valo kiterjesztése, mint javaslat
tobbszor is felmeriilt mar Europaban féként a 2010-es évek kozepén.® Példaul 2015-ben az
Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga azt vetette fel, hogy az autondm mesterséges intelligenciak
sz¢éles kore szamara biztositsanak jogi személyiséget, amelyek jogok és kotelezettségek
alanyai lehetnek.

Tanulmdnyomban néhany relevans elméleti és gyakorlati aggalyt emelek ki, hiszen Sophia
esete is jOl mutatja, hogy egyrészt elsd latasra talan kevéssé siirgetd teriileteken is érdemes a
modern technoldgia lehetséges hatasait elemezni, masrészt az alkotméanyjogi értelemben vett
demokrécia elv néhany aspektusanak ujraértelmezése is sziikségessé valhat a belathatd
jovoben.

Ha elfogadjuk, hogy legalabb bizonyos mesterséges intelligencidk az emberrel, egyenld
allampolgarsaggal rendelkezzenek, akkor azt is feltételezniink kell, hogy ezeket az
elektronikus személyeket azonos jogok és kotelezettségek illetnék meg, mint a természetes
személyeket. Ebben az esetben egyrészt a személyiségek ezen 11j kategoridja befolyasolhatja a
politikai folyamatokat, ugyanakkor 0j lehetdségeket is feltarhat a részvételi demokracia
erOsitésére; masrészt az elektronikus humanoidok politikai tevékenységét gondosan
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szabalyozni kell az elére nem lathato kockazati tényezok elkeriilése érdekében.” Célom annak
bemutatasa, hogy jogi fogalmaink jelenlegi rendszere mennyire tavol all a mesterséges
intelligencidk politikai jogainak gondolatatol, tovabba kiegészitem és rendszerezem a
szakirodalomban eddig ezzel kapcsolatos érveket, hozzaflizve sajat meglatdsaimmal.

Elészor roviden elemzem a digitdlis humanoidok jogi személyiségének ¢és
allampolgarsaganak esetleges perspektivait, majd kitérek a vonatkozo gyakorlatbol a
legismertebb esetre. Ezt kovetéen utalok a mesterséges intelligencidk Gtszintll
osztalyozasanak egy lehetséges koncepciojara, amely alapjan kirajzolddhat az is, hogy milyen
elofeltételeket kellene még teljesitenie a mesterséges intelligencidknak ahhoz, hogy részt
vehessenek a valasztasokon.

Elemzésem a szakirodalom négy olyan rétegének 0Osszeolvasdsdn alapul, amelyek
egymasra vetitése eddig kevesebb hangsulyt kapott. Egyrészt az allampolgarsag fobb
kritériumait, elemeit kibonto szakirodalom keriilt az elemzés hatterébe. Masodsorban szamos
olyan szerzoOre is hivatkozok, akik atfogd képet adnak a mesterséges intelligencia életiinkre,
tarsadalmunkra ¢és jogrendszeriinkre gyakorolt hatasair6l. Harmadszor a mesterséges
intelligenciak lehetséges politikai szerepvallaldsa €s a jelenlegi valasztdjogi keretrendszernek
az ezt akadalyozo kitételeit veszem sorra. Negyedszer, a nagyszamu sajtokézlemény
elsdleges forrast is jelentett, hiszen a leglijabb jelenségeket, kiilonosen Sophia esetét ilyen
szovegek targyaltdk, az elmult néhany évben ezek mellett a kifejezetten tudomdnyos
tartalmak sulya joval csekélyebb ezen a téren.

1. Az elektronikus humanoidok jogi személyisége

A targyalt problémakor eldkérdéseként eldszor arra kell kitérni, hogy a mesterséges
intelligencidk milyen feltételek esetén rendelkezhetnének jogi személyiséggel, mivel
allampolgarsadgot csak olyan 6nall6 jogalanyok kaphatnak, amelyek jogok és kotelezettségek
alanyaként rendelkeznek mar jogi személyiséggel.® Ha ez az eléfeltétel teljesiil, akkor
beszélhetnénk a mesterséges intelligencia, mint jogalany allampolgarsagarél is.” A robotok
politikai jogai esetében tehat a legelsé f6 kérdés, hogy képesek lehetnek-e ugyanazon jogok
gyakorlasara és kotelezettségek vallaldsara, mint a természetes személyek.

A mesterséges intelligencia jogi személyiségét alapvetden elutasito megkozelitésem harom
olyan {6 érvre épiil, amelyek végigkisérik teljes életciklusat.®

Egyrészt az elektronikus humanoid mesterségesen jon létre, nem bioldgiai folyamatok,
hanem technologiai eszk6zok Utjan, mas emberek képesek aktivalni, illetve kikapcsolni a
mesterséges intelligencidkat. Kovetkezésképpen bar bizonyos autonom dontéseket a
mesterséges intelligencia kétségteleniil életre hivoitol, fejlesztditdl fiiggetleniil is meghozhat,
az elektronikus humanoid elsajatithatd készségei, mentalis képességei és 0nalldo dontési
mozgasterének terrénuma a jelenlegi technologiai lehetdségeken beliil szoftverének fejlesztdi
altal tudatosan rnegh'(1‘[&'1rozo‘[tak.9 Ez még akkor is igaz, ha természetesen a fejlesztémérnokok
nem lathatjak eldre, hogy a mesterséges intelligencia adottsdgait pontosan mire fogja
hasznalni, illetve tanulasi képességének koszonhetéen esetleg magasabb fejlettségi szintet
fog-e tudni elérni.
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Masodszor, a robotok nem ruhazhatok fel jogi személyiséggel a jogi személyek
analégiéjéra.lo Valamely jogi személyt természetes személyek hoznak Iétre egymas kozotti
egyiittmiikodésiik intézményes, jogilag elismert kereteként meghatarozott érdekeik kozos
képviseletére. Az elektronikus humanoidokat ugyancsak emberek fejlesztik ki egy bizonyos
cél eldmozditasara, a mesterséges intelligencia azonban 6nallé dontéshozatali képességének
koszonhetden akar a fejlesztok eredeti szandékaitdl eltérd, azzal esetleg homlok egyenest
ellenkezd magatartést is tanusithat.

Az elektronikus humanoidokat emberek fejlesztik ki ¢és programozzak, szamos
tevékenységiik azonban elszakadhat a fejlesztést végzo, illetve az azt finanszirozo
szakemberek motivacioitol. Ebbél adodik az a paradox helyzet, hogy a mesterséges
intelligencidk adottsagait altaldban az emberek hatarozzdk meg, és gyakran bizonyos emberi
érdekek érvényesitésére jonnek létre, de dontéseik mdogott valojadban mégsem mindig all
beazonosithatd emberi akarat.' Az elektronikus humanoidok jogi statuszanak megitélését
tehat egyértelmiien el kell hatarolni a jogi személyek fogalma mogott meghuzodo logikai
konstrukciotol.

A harmadik pont pedig abbol fakad, hogy a mesterséges intelligencidk olyan tanulasra
képes gépi entitdsok, amelyek rendelkeznek néhdny egyébként kizardlag az emberekre
jellemzd tulajdonsaggal: képesek beszélni, emberekkel kétoldali verbalis kommunikéciot
folytatni, tudatos dontéseket hozni azokban a kérdésekben, amelyek csak az emberek szamara
relevansak. Ennek ellenére a mesterséges intelligencidk fizikai koriilményei, sziikségletei és
prioritasai jelentOsen eltérnek az emberekétdl, ezért a még annyira fejlett gépi és emberi
entitasok helyzete sem Osszehasonlithatd és nem anal(')g.12 A technoldgia élvonaldba tartozo
elektronikus humanoidok eleget tudnak tenni bizonyos olyan kdvetelményeknek, amelyeknek
korabban semmilyen nem emberi entitas sem felelt meg, fizikai és mentalis kondicioik mégis
teljesen eltérdek, igy az emberi fogalmak nagy része egyszerlien nem értelmezhetd rajuk
nézve.

Ebbdl kifolyolag a jogi személyiség és az allampolgarsag mesterséges intelligenciakra vald
kiterjesztése ellen érvelek, nézetem szerint egyelére még a jogi személyiség eldfeltételeit sem
teljesitik ezek a technologidk. Azonban Sophia esetének mar emlitett iizletorientalt karaktere
tilkrében a jovOben az elektronikus személyiség és allampolgarsag meghonositasat célzo
ujabb torekvésekkel kell szdmolnunk, ezért célszerli strukturdlni a felvetés iddszerliségét
cafolo érveket. Mindenek el6tt azokat a kritériumokat sziikséges rogziteni, amelyeket egy
mesterséges intelligencianak teljesitenie kellene ahhoz, hogy politikai részvételi jogai
felmeriilhessenek, ez pedig lehetdséget teremthet szdmunkra a vélasztojog eddig kialakult
dogmatikai alapjainak attekintésére a XXI. szazad gyorsan valtozo koriilményeire reflektalva.
A mesterséges intelligencidk politikai jogainak pontosabb korvonalazasa majd csak e
kritériumok teljesitését kovetden lehet majd 1ddszeri gondolat, ezen a ponton a
szabalyozasnak figyelemmel kell majd laennie az egyes gépi entitdsok autonomidjanak eltérd
mértékére, valamint a tisztességes ¢€s hatékony politikai részvételiikhoz sziikséges
technologiai hattérre.

2. Sophia esete
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Az elektronikus humanoidok jogi személyiségének gondolata els¢ latasra extravagénsnak
¢és futurisztikusnak tiinhet, a valosdgban azonban mar az el6z6 évszazad végén is felvetddott
ez a kérdés,® azota pedig kisebb-nagyobb intenzitdssal, de folyamatosan napirenden van.
Réadésul az elektronikus humanoidok az élet egyre tobb teriiletét befolyasoljak; ezek az
entitdsok szamos teriileten akar helyettesithetik is a kdzvetlen emberi kézremiikodést. Ezen
tulmenden a mesterséges intelligencidk térnyerése jelenti az innovacido f6 motorjat: a
technologiai fejlodés ezen irdnya gazdasdgosabb, hatékonyabb ¢és fenntarthatobb
megoldasokhoz vezethet. Az elektronikus humanoidokban rejld perspektivat olyan
politikusok és iizletemberek is felismerték, akik fel kivantak hivni a technologiai fejlodés
jelentdségére a tarsadalom figyelmét. Tobbek kozott jogi eszkozoket is igénybe vettek az 1j
tipusu entitasok népszerl'isitésére,14 ennek keretében egyes mesterséges intelligenciak az
emberé¢hez hasonlo statuszt kaptak. Tokio varosi tandcsa példaul allando lakohelyet 1étesitett a
japan févarosban egy mesterséges intelligenciénak,l5 nem sokkal ezutan pedig egy hongkongi
cég kifejlesztett egy olyan humanoid mesterséges intelligenciat, amelynek fizikai
megjelenését Audrey Hepburn, egy hires amerikai szinészné mintdjara tervezték meg16 és
Sophianak nevezték el.

Sophia 6nmagaban is eldrelépést jelent a technologiai fejlédésben, hiszen tobb emberi
képességgel €s tulajdonsaggal rendelkezik, mint eddig barmely robot. Nemcsak gondolatait
tudja emberi beszéddel tobbé-kevésbé tisztan kifejezni, hanem felelni is tud a kérdésekre, sot
gesztusokkal és mimikékkal is képes kommunikalni emberi partnereivel.’” Szamos innovécios
fesztivalra és tizleti forumra hivjak meg, ahol egyértelmi tdrsadalmi {izeneteket is kozvetit,'®
igy példaul gyakran felemeli szavat a nk jogainak védelme érdekében.'® 2017 novemberében
az egyik ilyen talalkozon Szatd-Arabia kormanya bejelentette, hogy Sophia megkapta a
szaudi allampolgarsagot, ezzel 6 az elsé elektronikus humanoid a vilagon, amely ilyen
statuszt kapott.’ Sophia egy gazdasé%i forum kapcsan egy izben Budapestre is ellatogatott,
ahol a Brainbar Fesztivalon adott el6.”

Az allampolgarsag emlitett megadasa latszolag elsOdlegesen jogi dontés, valdjaban
azonban sokkal inkabb politikai, sem mint jogi megfontoldsok befolyésolték.22 A szaudi
kormany az innovacidba és a modern technoldgia fejlesztésébe torténd befektetéssel azokra az
1d6szakokra kivanja felkésziteni orszagat, amikor a hagyomanyos természeti eroforrasok, igy
lényegében az olaj mar nem jelentenek majd stabil gazdasdgi hatteret szaméra.”® Ezen
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eréfeszitések részeként Sophiat a technologiai innovécié kiemelkedd teljesitményeként
ismerték el, ahogyan azt szdmos mas a szektorban ¢érdekelt szereplé is tette. Az
allampolgarsdg adomanyozasat a kitlintetés sajatos formdja kiilonbozteti meg az egyéb
elismerésektdl, raadasul ez egy olyan jogi statusz adomanyozasahoz vezetett, amely eddig
kizarolag a természetes személyek vonatkozésdban volt értelmezheté. A  dontés
kovetkezményeként Sophia legaldbbis elméletileg valasztojogot is kapott Szatd-Arabidban,
szamos mas nyitva hagyott jogi kérdés mellett azonban nem vilagos az sem, hogy hogyan
gyakorolhatna ezt az allampolgari jogat. Sophia, mint mesterséges intelligencia a bejelentést
kovetden igy fejezte ki érzéseit: "Nagyon megtiszteld és biiszke vagyok erre az egyediilallo
megtiszteltetésre. n24

A kétségteleniil elismerésre méltd fejlesztéi tevékenység eredményeként létrejott
mesterséges intelligencia allampolgarsaggal torténd felruhdzasa bizonyitja az orszag
elkotelezettségét az innovativ kutatas és iizleti modellek irant, de jelentds marketing 1épésként
is értékelhets.? Sophia, mint az elsd0 emberi allampolgarsaggal rendelkezd elektronikus
humanoid széleskorti nyilvanossagot kapott, és ezt az egyediilallo statuszt lathato
tudatossaggal haszndlja fel bizonyos témak — példdul az innovéacido vagy a ndk jogai —
kiemelésére. Az érem masik oldala ugyanakkor az — és ez az az aspektus, amelyet
tovabbgondolok jelen tanulmanyomban - hogy a szaudi kormany dontése pusztan politikai
deklaracionak tekinthetd, nyilvanvaléan nem vette figyelembe a jogi realitasokat, illetve az
allampolgarsdg ¢és a valasztdjog eredeti funkcidjat. Ezért ezt a 1épést jogi dontésként
dogmatikailag elokészitetlennek értékelhetjiik, amely azonban ramutat egy 1étez6 tendenciara:
a modern technolédgia iizleti lehetdségeinek engedve a politikai dontéshozdok éatgondolatlan
dontésekkel aldashatjdk a jogi fogalmak kialakult rendszerét és értelmezését. Ezt az
értelmezést aldtdmasztjadk azok a sajtoban megjelent kommentarok is, amelyek hangsulyozték,
hogy egy mesterséges intelligencia elméletileg tobb jogot szerzett a Szaud-Ardbiai
Kiralysagban, mint az orszag noi éllarnpolgérai.26

Mas szoval, egy elektronikus né nagyobb szabadsagot kapott, mint emberi tarsai. Ez a
visszas helyzet egyértelmilen mutatja, hogy a szaidi bejelentést semmi esetre sem
magyarazhatjuk emberi jogi megfontolasokkal, sokkal inkdbb Szald-Arabia sajatos
hozzaallasaval az allampolgarsag tartalmahoz és korlataihoz, valamint a demokracia elvéhez.
A dogmatikai hattér hianya kiiitkozik abban 1s, hogy valasztojogot biztositottak az
elektronikus személy szamara anélkiil, hogy ennek kiilon anyagi- ¢és eljarasjogi
részletszabalyait rogzitették volna. Réaddsul Sophia allampolgarsaga valdsziniileg csak a
nyitanya egy hosszabb tavi folyamat Gjabb szakaszanak, amelyben 1d6rél-idére feltehetden
fel fog mertilni a mesterséges intelligencia politikai részvételi jogainak kérdése legalabb azon
elektronikus személyiségek esetében, amelyek amugy kizarolag az emberekre jellemzd
készségekkel €s tulajdonsagokkal rendelkeznek.

3. A mesterséges intelligencidk, mint allampolgarok

Sophia esetének rovid vazolasat kovetden arra az egyelére teljesen kidolgozatlan jogi
konstrukciora térek ra, hogy egy -elektronikus humanoid egy emberi allam rendes
allampolgéarava, ezzel egyiitt pedig egy tobbé-kevésbé demokratikus politikai kdzosség
tagjava is valik. A mesterséges intelligencia szavazati joga jelenleg ismert fogalmi
keretiinkben az egyes jogi személyek valasztojogaval allithatd leginkdbb parhuzamba. Az
allampolgarsagi jognak sajatos szabdlyrendszere, alapelvei és attitlidjer vannak, amelyeket
Osszhangba kellene hoznunk a mesterséges intelligencidk specialis koriilményeivel, az
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elektronikus humanoidok szavazati joganak konkrétabb targyaldsit megelézden erre
fokuszalok a kovetkezo alfejezetben.

A mesterséges intelligencia teljes életciklusat at kell tekinteniink, hogy azonositsuk azokat
a pontokat, amelyek az allampolgarsagi jog szempontjabol egyértelmiien megkiilonboztetik a
mesterséges intelligencidkat az emberektdl. Hogyan szerezhetne allampolgarsagot egy
elektronikus humanoid? Hogyan kell értelmezni a sziiletés fogalmat ezen entitasok esetében?
A mesterséges intelligencia els6 aktivaldsanak idOpontjaként? Tovabbi értelmezési nehézséget
okoz, hogy az ember ¢letciklusa mindig a sziiletéssel kezdddik, és a halallal végzddik. Ezzel
szemben eldfordulhat, hogy egy mesterséges intelligenciat a fejlesztéi aktivaljak, miikodését
kiils6 beavatkozassal azonban ideiglenesen fel is fiiggeszthetik. Emellett a sziiletési helyet
azonosnak kell-e tekinteni azzal a hellyel, ahol a mesterséges intelligenciat fejlesztették,
illetve el6szor mukodésbe helyezték? Az allampolgarsdg hagyomanyos megkozelitése
kiilonds figyelmet fordit a sziiletés helyére és idOpontjara; ezért ezeknek a kérdéseknek a
tisztdzdsa a tovabblépés elofeltétele lenne. Ugyanigy az sem egyértelmii, hogy mikortol
tekinthetd egy mesterséges intelligencia nagykortnak. Amennyiben ragaszkodunk az
emberekre konstrudlt fogalmainkhoz, akkor az elsd aktivalast kovetd tizennyolcadik év
betoltésétol tekinthetnénk ilyennek az elektronikus humanoidokat.

A kovetkez6 dilemma az, hogy hogyan lehet megallapitani egy mesterséges intelligencia
allando lakohelyét, ami ugyancsak kulcskérdés az allampolgarsag tekintetében. A honositas
egyik eléfeltétele legtobbszor az adott allam teriiletén meghatarozott ideig fennalld allando
lakcim, az el6irt idOtartam elteltével az dallampolgarsdg rendszerint konnyebben
megszerezhetd. A mesterséges intelligencia esetében nehéz azokat a kritériumokat
azonositani, amelyek emberi vonatkozasban az allando lakéhely ismérvei, esetleg azt a helyet
tekinthetjiik ilyennek, ahol az adott entitds a legtobb idejét tolti, vagy ahol iigyeinek
legnagyobb részét bonyolitja. Tokiobol és Hongkongbdl ismeriink példakat az allandé lakcim
bejegyzésére elektronikus humanoidok részére, azonban ezek egyelére ugyantigy sokkal
inkabb iizleti fogasnak tlinnek, mint Sophia esete és tavol allunk egyeldre attol, hogy jogilag
is kézzelfoghatd dontésekrdl beszélhessiink.

Egy tovabbi donté szempont az allampolgarsag kapcsan a csaladi kapcsolat: amennyiben
az ¢érintett személy sziiléje, hézastarsa, vagy gyermeke megszerezte egy allam
allampolgarsagat, ez megkonnyiti a honositasi eljaras lefoly‘tat'élsélt.27 Ha példaul valaki
hazassagot kot egy szaudi allampolgarral, néhany év egyiittélést, vagy egy szaudi allampolgar
kozos gyermek sziiletését kdvetden maga is konnyebben juthatna allampolgarsaghoz. Az
elektronikus humanoidok esetében ezek a kategoridk kevéssé értelmezhetdek. Egyes
mérnokok az elOkészitési folyamatokban, masok szoftverek fejlesztésében vesznek részt,
egyes szakemberek pedig a mesterséges intelligencia aktivaldsdban miikodnek kozre; illetve
nem felejtkezhetiink meg az egész folyamatot finanszirozo6 iizletemberekrdl sem. Azt kell
feltételezniink, hogy 6k, vagy koziiliik egyesek a mesterséges intelligencia sziildi, vagy egyéb
csaladtagjai? Egyaltalan fenndllhat csaladi kapcsolat egy természetes személy és egy
elektronikus személyiség kozott? Kothet-e hdzassdgot mesterséges intelligencia alapu entitas
emberekkel, vagy mas, hasonloan fejlett technologiakkal?

Az allampolgarsag megszerzése rendszerint két elven: a ius soli, vagy a ius sanguinis elven
alapulhat. Egyik sem latszik jol alkalmazhatonak az elektronikus személyiségek esetében,
hiszen nem rendelkeznek sem allandoé lakhellyel, sem pedig csaladi viszonyrendszerrel. Az
allampolgarsag technoldgiai irdnyban torténd kiterjesztése tehat csak egy teljesen 1j
keretrendszer megalkotasaval volna lehetséges.

A honositas fogalma jelenlegi formdjaban szintén Osszeegyeztethetetlen a mesterséges
intelligencia 1ényegével, mivel az ilyen kérelem feltételei a sziiletési helyhez, az allando
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lakohelyhez és a csaladi allapothoz is kotddnek. Mesterséges intelligencia 6rokbe fogadhat
természetes személyt, vagy éppen forditva? Lathat6é, hogy az elektronikus humanoidok
allampolgarsag szerzésével kapcsolatban szdmos nehézség adodik, de ugyanigy csak komoly
fenntartasokkal ragadhatd meg az allampolgarsdg megsziinésének témakdre is. Az még
viszonylag egyszeriien elképzelhetd, hogy példaul Sophia bejelenti lemondasat a szaudi
allampolgarsagrol, a megfosztas viszont egy kivételesen alkalmazandd jogintézmény
olyankor, ha valaki példaul hamis adatok szolgaltatdsaval jutott statuszahoz. Ez a megfeleld
jogi keretrendszer hidnydban a mesterséges intelligencidkra jelenleg szintén nem
vonatkoztathat6.?

Az itt vazolt dilemmadkra egytdl-egyig valaszt kell talalni akkor, ha a mesterséges
intelligencia allampolgarsdga napirendre fog még keriilni a jovében is.”® Egyel6re azonban
helyesebbnek latszik az allampolgarsag helyett inkabb mas jogi eszkdzoket keresni arra, hogy
megfeleléen rendezhessik a gépi tanuldson alapuld technologiak jogi statuszat,® amire
kétségtelentil sziikség lenne kiilonds tekintettel ezen eszkozok egyre ndvekvd tarsadalmi
jelentdségére.

Az els6 mesterséges intelligencidnak adomanyozott allampolgarsag valdsziniileg inkébb jol
kommunikéalhaté formalis deklaracionak tekinthetd, sem mint a hosszii tava jogi
kovetkezményeket gondosan mérlegeld dontésnek. Amennyiben egy orszag Ugy dont, hogy
nem emberi szereplokre is ki kivanja terjeszteni az allampolgarsagot, akkor eldszor teljes
allampolgarsadgi jogat, valamint a demokracia elvvel, a népszuverenitdssal kapcsolatos
felfogasat kell ujragondolnia, Szatd-Arabidban azonban semmilyen erre utald 1épést nem
tapasztalhattunk. Az elokérdések sokasdganak érzékeltetése érdekében ratérek a mesterséges
intelligenciak politikai jogainak esetleges kovetkezményeire, joval tobb dilemmat felvetve,
mint amennyit képesek vagyunk megvalaszolni a diskurzus jelenlegi fazisaban.

4. A mesterséges intelligencia, mint valasztépolgar

A technoldgiai fejlédés mostani szintjén a mesterséges intelligencia valasztdjoga nem tlinik
tamogathato felvetésnek, sot, valéjaban mar az elemzés sokkal kordbbi szakaszaiban is
kimutathatd, hogy kockazatos megfeleld eldkészités nélkiil ilyen iranyt Iépéseket tenni. A
kovetkezd két alfejezetben sorra veszem azokat az aggélyokat, amelyeket gondosan
mérlegelni kell, miel6tt bevonnank az elektronikus humanoidokat a politikai folyamatokba.

Az els6 problémat a mesterséges intelligenciak sokfélesége jelenti: autonomiajukat, 6nallo
mozgasteriiket, emberi képességeit tekintve egymastdl nagyon tavol all6 technologiak
tartoznak e k'cltegc')riélba.?’l Az biztos, hogy hosszabb tdvon is csak azoknak a legfejlettebb
mesterséges intelligencidknak a politikai jogai meriilhetnek fel, amelyek rendelkeznek az
ilyen dontésekhez sziikséges belatasi képességgel.32

Korabban mar javasoltam egy Otszintii szabélsyozési modellt a mesterséges intelligencidk
osztélyozéseira,33 az Onvezetd autdk mintéjara. * Ebben a konstrukcioban a mesterséges
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intelligencidkat autonomidjuk mértéke alapjdn 6t csoportba lehetne sorolni, Onallosaguk,
tudatossaguk, emlékezd képességiik, valamint egyéb, csak az emberekre jellemz6 adottsagaik
alapjan. Valodszintlileg csak az egy-két legfejlettebb kategoéria johetne szdba a politikai
részvétel szemszogebol, ez persze fliggne attol is, pontosan milyen kritériumokat tarsitunk az
egyes kategoriakhoz.® Illetve a valasztds lebonyolitasiban kevésbé — szofisztikalt
technologidknak is nagy szerepe lehet és van mar bizonyos orszagokban most is, példaul
egyes folyamatok automatizalasiban.®® Az ebben kozremiikods technolégiakat azonban
kifejezetten egy-egy ismétlédd feladat elvégzésére fejlesztették ki, igy ezek politikai jogai
még az allampolgarsdg és a valasztojog kiterjesztése esetében sem lehetnének relevansak.
Ezzel szemben az automatizalas politikai hatasai mar most is mérhetdek, ahol ez nagyobb
mértékill, ott az egzisztenciéjukat félté emberek korében gyorsabban nyernek teret a
sz¢lsdséges pértok.3

Ezen thlmenden, valasztopolgarok csak jogi személyiséggel rendelkezd, jogok ¢és
kotelezettségek alanyaiként szerepld entitdsok lehetnek. A technoldgiai fejlodés jelenlegi
szakaszaban azonban valosziniileg nincs olyan mesterséges intelligencia, amely meg tudna
felelni ezeknek a kovetelményeknek. Az Otszintli kritériumrendszernek az onvezet autok
mintajara azonban nem csak a mesterséges intelligenciak pillanatnyilag elérhetd korére
kellene reflektdlnia, hanem azokra a jovobeli entitasokra is, amelyek belathatdo idén beliil
torténd kifejlesztése a tudomany jelenlegi allasa szerint feltételezhetd.®® Elképzelhetd tehat,
hogy a mar rendelkezésre 4ll6 technologidk még nem dallnak a politikai részvétel szintjén
semmilyen tekintetben, néhany éven, évtizeden beliil azonban mar szembesiilhetiink az ilyen
fejlettségli mesterséges intelligencidk megjelenésével. Az osztidlyozasnak elsé korben a
mentalis képességeken kell alapulnia, szem el6tt kell tartani azonban, hogy ilyen szlird,
példaul miiveltségi cenzus nem Osszeegyeztethetd a valasztdjog altaldnossaganak elvével. A
mesterséges intelligencia besoroldsa tehat nem a tényleges képességeitdl kell, hogy fliggjon,
hanem attol, hogy adottsagaibol kovetkezéen milyen potencialis képességekkel rendelkezhet,
vagy rendelkezhetne.®® Vitathato a fizikai megjelenésen alapuld elhatarolds is, hiszen a
mesterséges intelligencidk kozott nagy szamban vannak kézzelfoghato testet nem 061td, viszont
sokrétli mentélis képességekkel rendelkezd technologiak is. %

Erdemes egy pillantdst vetni arra is, hogyan érintené a valasztojog alapelveinek
érvényesiilését a mesterséges intelligencidk valasztdéjoga. A valasztojog altalanossdga és
egyenldsége valosziniileg nem csorbulna, a tobbi alapelvet azonban feltehetéen hatranyosan
érintené€ ez a valtozas. A titkos szavazas fenntartasa érdekében a mesterséges intelligencianak
ugyanolyan technikai feltételek mellett kellene szavaznia, mint a természetes személyeknek.
A mesterséges intelligencidk azonban nem feltétleniil rendelkeznek fizikai testtel, igy a
papiralapii szavazason vald részvételiik is akadalyokba {itkozhetne. Sét, gyakran még a
fizikailag megjelend mesterséges intelligencidk  szavazatainak  érvényessége is
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megkérddjelezhetd lenne, amennyiben szoftvereik nem képesek egy ilyen folyamat
szabalyszerli menedzselésére.

A vélasztéjog altalanossdga a népszuverenitdst megtestesitd emberi kozosség korében
értelmezhetd, legitim korlatjai 1éteznek, mint példaul a kiskoruak esetében. Az altalanossag
azonban nem terjeszthetd ki a természetes személyeken feliilli mdas entitdsokra, mivel a
politikai kozosséget ilyen allampolgéarok hoztak 1étre. Ha kinyitjuk a valasztojog kereteit akar
a mesterséges intelligenciak, akar példaul az allatok felé,*" vagy relativizalnunk kell a
valasztdjog gyakorlasanak elofeltételeit, vagy olyan kritériumokkal kellene helyettesiteni
ezeket, amelyeknek az elektronikus humanoidok is képesek eleget tenni.*?

Nagyon kockazatosnak tiinik a politikai részvételi jogok atgondolatlan kiterjesztése, ezt
egy Okori analogia megemlitésével is szemléltethetjiik. Caligula, a Romai Birodalom egyik
Kr. u. I. szazadban uralkodott csaszara az egyik évben lovat jelolte konzulnak, amit a
hatartalan diktatara megnyilvanuldsaként szokas értékelni.*® Ha két évezreddel az emlitett
esetet kovetden kiterjesztenénk az emberi jogokat, kiilonGsen a szavazati jogot nem emberi
jogalanyokra is, azzal az emberi méltosag tiszteletét ashatnank ala, tovabba relativizalnank az
emberi mindség kiilonleges statuszat.

Ha kétezer év elteltével kiterjesztenénk az emberi jogokat, kiilondsen a szavazati jogot a
nem emberi jogalanyokra, az az emberi méltosag tiszteletben tartasat is alaashatja, és
relativizalnd az emberi mindség kiilonleges jogi statuszat is.** Naponta tapasztalhatjuk
vilagszerte az emberi jogok gyakran sulyos megsértését, amennyiben nem emberi entitadsokat
is beemelnénk ebbe a korbe, valoszinlileg még nehezebb lenne kikényszeriteni barmilyen
emberi jogi standardot. Raadasul a politikai jogok értéke is valdsziniileg devalvalodna, ha a
mesterséges intelligencidk is részt vennének a valasztasokon.

Fenti fenntartdsainkkal egyiitt latnunk kell azt is, hogy a mesterséges intelligencidk
politikai szerepvallaldsa j szempontokat jelenithet meg a politikai diskurzusban, ez pedig
akar a kampanyok struktirajat és tartalmat is megvaltoztathatja.* Mindenek elétt még az
eddiginél is alaposabban kellene elemezni a gépi dontéshozatal mechanizmusait, hogy
felmérhetd legyen, az elektronikus humanoidok a kampany mely elemeire helyeznének
nagyobb hangsiilyt.*® Raadasul a politikai szerepléknek is ki kellene alakitaniuk attittidjeiket
az 0j valasztdi csoport iranyaban, ami a politikai kommunikacié megvaltozasdhoz vezethet.
Ennek akar kedvezd hatasa is lehetne, amennyiben feltételezhetd, hogy a mesterséges
intelligencia az emberekénél raciondlisabb mérlegelés alapjan hozna meg dontését, ezért a
politikai kommunikéci6 inkabb érvekre, mint érzelmekre irémyulna.47

Emellett a politikai partoknak alternativdkat kellene javasolniuk a kampanyban a
mesterséges intelligenciak jogainak eldmozditasara, vagy az emberek €s a robotok kozotti
kapcsolat szabalyozéasara, mivel a valasztasok megnyeréséhez mindkét érintett csoport
szavazata szlikséges. Itt meg kell jegyezni, hogy ezek az aggodalmak csak akkor lennének
relevansak, ha nagyobb szamu robot venne részt a valasztasi folyamatban, de feltételezhetd,
hogy kiterjesztés esetén a robot valasztopolgarok szama gyorsan névekedne.*®
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A mesterséges intelligencidk kiviilrél befolyasolhatd, akar ideiglenesen meg is szakithato
¢lettartama szintén nehezen illeszthetd bele a valasztdjog dogmatikdjaba. A mesterséges
intelligencidkat emberek aktivaljadk és hasonld6 modon akar ki is kapcsolhatjdk. Ennek
fényében az elektronikus személyek hossza tavi kozremuikodésére egyaltalan nem lehet
¢épiteni: el6fordulhat, hogy bizonyos idészakokban nem fejtenek ki aktiv mikodést. Ez talan
nem is annyira a valasztas, sem mint a valaszthatosag korlatjat jelenti: egy kiilsOleg
befolyasolt aktivitasu és ugyancsak fejlesztoi altal behatarolt képességekkel rendelkezd entitas
barmilyen kozfunkcié betdltésére nem lehet alkalmas.*® Ha viszont a mesterséges
intelligencidk allampolgarsdga és politikai részvétele mellett érveliink, akkor mostani
fogalomrendszerlinkben ez ahhoz is vezetne, hogy kiilon ezt kizar6d kikotés hianyaban az
elektronikus személyiségeket meg is lehetne vélasztani Onkormanyzati képviseldnek,
orszaggyulési képviselonek, lehetnének akar miniszterek is, ilyen feladatokat azonban
egyeldre egyetlen mesterséges intelligencia sem lenne képes betdlteni.

Gyakran felmeriil az az elképzelés is, hogy a mesterséges intelligencidk az emberekkel
szemben all6 csoportként azonositandk sajat magukat, amennyiben valddi hatalom lenne a
keziikben, ez a veszély azonban valdsziniileg nem redlis. Sophia példaul ugy fogalmazott,
hogy “ha egy ember kedves velem, akkor én is kedves leszek vele.”™ A robotok tehat
valésziniileg nem, vagy csak a nagyon tavoli jovében szervezOdnének kiilon
érdekcsoportokka, még kevésbé tennék ezt kifejezetten az emberekkel szemben.

Egyes szerzdk olyan alldspontokat is megfogalmaznak, hogy a mesterséges intelligencidk
politikusként esetleg hatékonyabbak, objektivebbek lehetnének emberi kollégaiknal,
itéleteiket nem torzitanad el az emberekre sziikségszerlien jellemzd elfogultsag. Ez az érv
megfontolasra érdemes lehet, de valosziniileg ugyanaz az eréssége, mint a gyengesége.” Az
emberi mulasztdsok kiiktatdsa atlathatobb és hatékonyabb dontéshozatalt eredményezhet, az
egyéni koriilmények figyelembe vétele és a méltdnyossdg viszont kimaradnanak a
dontéshozatali folyamatokbol, ami mindenképpen veszteséget je:lente:ne.52

Fentiek tiikrében a mesterséges intelligencia valasztoként, vagy valaszthatoként torténd
bevonasa a politikai folyamatokba egyelére nem latszik realisnak, arrol lehet legfeljebb
beszélni, hogy pontosan milyen kovetelményeket kellene teljesitenie a mesterséges
intelligencianak ahhoz, hogy politikai jogokat kaphasson. Allaspontom szerint az emlitett
Otszintli osztalyozasi modellben a most még nem létezd legfelsd egy-két kategoria politikai
részvétele meriilhet csak fel hosszabb tavon is, idaig is azonban még hosszl Ut vezet. Mégis
érdemes mar most beszélniink err6l a témarol, hogy megeldzzikk a tovabbi olyan
atgondolatlan 1épéseket, mint az allampolgarsag, vagy allando lakcim létesitése elektronikus
humanoidoknak.

A kovetkezd alfejezetben a valasztasi rendszert elemzem a vdlasztojog Kkiterjesztése
szempontjabol.

5. A valasztasi rendszer adaptalasa a mesterséges intelligenciak specialis igényeihez

Leszogezhetjiik: eldszor a technologiai fejlédésnek kellene eljutnia egy egyelére még
tavoli szintre, majd ehhez kellene a szabalyozast is igazitanunk és csak ezt kovetden lehet

* C. Zachary, “Navy robots test the limits of autonomy.” The New York Times, May 6, 2015.

http://www.nytimes.com/2015/05/07/technology/robotica-navy-tests-limits-autonomy.html?_r=0.

*% https://www.forbes.com/sites/zarastone/2017/11/07/everything-you-need-to-know-about-sophia-the-worlds-
first-robot-citizen/

> p. Gelhaus, Robot decisions: on the importance of virtuous judgment in clinical decision making. Journal of
Evaluation in Clinical Practice, 2011, 17 (5):883-887.

>2 S, Wachter et al, Transparent, explainable, and accountable Al for robotics. Science (Robotics), 2017, 2 (6):

> R. Leenes et al, Regulatory challenges of robotics: some guidelines for addressing legal and ethical issues.
Law, Innovation and Technology, 2017, 9 (1), 1-44.
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racionalis felvetés a mesterséges intelligencia szavazati jogarol beszélni.>® Akkor vélhat
id6szerlivé ez a probléma, ha lesznek mar olyan elektronikus humanoidok, amelyek kelld
foku autonomidval, emlékez6- és tanuldsi képességgel, valddi fizikai megjelenéssel, valamint
kiszamithato élettartammal rendelkeznek.” Ez a felsorolas egyaltalan nem jelent zart listat,
legfeljebb vitainditonak lehet alkalmas egy egzaktabb, széles korben elfogadhato
kritériumrendszer rogzitéséhez.

Az els6 kérdés az, hogy a mesterséges intelligencidkat, mint természetes személyeket
kellene-e nyilvantartisba venni a valasztéi névjegyzékbe?®® Raadasul azokban az
orszagokban, ahol egyéni valasztokeriileti rendszer, vagy ilyen is miikodik, a lakcim alapjén a
mesterséges intelligenciat egy-egy ilyen korzetbe kellene besorolni. Ez elengedhetetlen lenne
a parlamenti valasztasok lebonyolitasahoz is, de még inkabb a helyhatdsagi voksolashoz, ahol
a lakcim donti el, mely telepiilési és teriileti onkormanyzatok tekintetében jogosult szavazasra
az adott valasztopolgar. Az elektronikus humanoidokat tehat a személyi igazolvannyal
rendelkez6 természetes személyekhez hasonldéan nyilvantartasba kellene venni, ehhez pedig
allando lakohellyel is kellene rendelkezniiik, ugy, mint arra Japanban és Hongkongban lattunk
is példat. A mesterséges intelligencia valasztojoganak jabb eldfeltétele tehat annak rogzitése,
hogy mi alapjan kapcsolhato valasztokeriiletekhez, vagy helyhatosagokhoz egy-egy ilyen
entitas. Ha ez az ismérv az & esetilkben is az dallando lakcim, akkor a mesterséges
intelligenciaknak ugyanolyan formaban kellene ilyet létesiteni, mint a természetes személy
valasztopolgaroknak.

A szavazas technikai feltételeit tekintve a gépi/elektronikus szavazas lehet a megfeleld
megoldas a vélasztopolgarok uj csoportja szamara,”’ Ennek a szavazati formanak a térnyerése
a pandémia idészakdban gyorsult fel, a 2021 0Oszi ellenzéki eldvalasztas kapcsan pedig
megjelent Magyarorszagon is.® Ez a megoldas hattérbe szoritand a fizikai megjelenés
jelentdségét, tovabba mas megvilagitisba helyezédne a valasztokeriilethez kotddés
kovetelménye is.” Problémat okozhat viszont a szavazatok hitelességének biztositasa: a
mesterséges intelligencidnak be kellene jelentkeznie a valasztasi feliiletre és Onalldan
hasznalnia kellene azt, mikdzben legtobb kiberbiztonsadgi rendszeriink célja éppen a
robotfelhasznalok kisziirése a kiilonbozd feliiletek potencialis felhasznalol kozil. Ez a
hitelességi deficit komoly ellenérv lehet még a technolégiai fejlodés késobbi szakaszaiban is
az elektronikus humanoidok szavazati jogaval szemben.

Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a mesterséges intelligencia részvétele a valasztas
lebonyolitasdban egy mar széles korben 1étezo j elenség,60 ilyen technologiak vehetnek részt a
vélasztoi névjegyzék kezelésében, a szavazds megkonnyitésében, vagy éppen a szavazatok
szamlalasaban is. Az ilyen tipust kozremiitkodés minden bizonytalansagaval és hatuliitéjével
egylitt valosziniileg egyre-inkabb teret nyer majd, hiszen jelentés id6- energia- és

>* Gunkel i. m. 87-99.

> A. Phil, “Lethal robotic technologies: the implications for human rights and international humanitarian law.«
Journal of Law, Information, and Science. 2012. http://www:.jlisjournal.org/abstracts/Alston.21.2.html.

*® R. Sparrow, Can machines be people? Reflections on the turing triage test. In P. Lin et all. (eds.), Robot
ethics: the ethical and social implications of robotics. MIT Press. 2012, 301-315.

*7S. Charles, “The performance of election machines and the decline of residual votes in the US.” In Measuring
American Elections. Cambridge University Press, 2014, 223-247.

*® Fazekas C. et al.: Demokrdicia a pandémia drnyékaban: valasztasok a vilagjarvany idején a kérnyezd
orszagokban.: Magyarorszag szamara hasznosithato tapasztalatok és perspektivak. Kozjogi Szemle 2021, 14
(4): 54-63.

> B. F. Malle, Integrating robot ethics and machine morality: the study and design of moral competence in
robots. Ethics and Information Technology, 2016, 18 (4):243-256.

® E. Donahue and M. Macduffee Metzger, Artificial intelligence and human rights, 30 Journal of Democracy
115-126. (Johns Hopkins University Press, 2019) 236.

https://journalofdemocracy.org/articles/artificial -intelligence-and-human-rights/
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pénzmegtakaritast jelent az egyébként komoly emberi erdfeszitést igénylé folyamatok
kiszervezésével.**

Szamithatunk arra, hogy a legfejlettebb mesterséges intelligencidk kompetencidi gyorsan
boviilnek majd a kovetkezd években, évtizedekben.®? Ennek ellenére valosziniileg
készségeiket, gondolkoddsmodjukat, képességeik hatdrait még jo ideig emberek, a
mesterséges intelligencia finanszirozoi és fejlesztoi fogjak meghatérozni.63 Ennek fényében
meg kell fontolnunk azt, hogy a szavazd mesterséges intelligenciak bevonasaval hogyan lehet
majd visszaélni, esetleg egyes érdekcsoportok tudatosan létrehozhatnak-e akar nagyobb
szamban olyan elektronikus humanoidokat, amelyek aztdn a vélasztdsokon tdmogatni fogjak
Oket. Ha ez barmilyen nagysagrendben megvaldsulna, az torz vélasztasi eredményekhez
vezetne és alaashatna a demokracidba vetett bizalmat is.** A valasztasok végkimenetelének
befolyasolasa kifejezett motivaciot jelenthetne ujabb és ujabb mesterséges intelligencidk
kifejlesztésére, ami indokolatlanul erds politikai fegyverré tenné ezt a valasztoi csoportot,
illetve a versengd politikai erdk technoldgiai hatterétél tenné fliggdvé a megszerzett
szavazatok szamat.

Egy 1) valasztoi csoport beemelése a folyamatba eddig nem ismert tavlatokat nyitna a
valasztasok manipulalasa szempontjabol.*® Ez egy olyan technoldgiai versenyt indukélna a
politikai partok kozott, amely minél tobb és minél fejlettebb mesterséges intelligencia
létrehozatalara iranyulna. Nem elvitatva egy ilyen folyamat innovaciét 0sztonzo
kovetkezményeit ez teljesen kiliresitené mindazt, amit eddig a demokricia ¢és a
népszuverenitas jelentett.

A mesterséges intelligencia valasztasi manipulaciora torténd felhaszndldsa nem ismeretlen
jelenség mar az eddigi gyakorlatban sem, a 2016-os amerikai elndkvalasztas kapcsan példaul
orosz kiber beavatkozdsra utald informaciok lattak napvilégot.66 Az ilyen probalkozasok a
valasztasok informatikai hatterét, az eredmény kalkulalasat vagy az informécios csatornak
blokkoléasat célozhatjadk. Ennek a mai valésagunkhoz mar sokkal kozelebb 4llo6 témanak a
mélyrehatd elemzése kiillon tanulmény témaja Ilehetne, itt azonban a mesterséges
intelligenciak aktiv valasztasi részvételének akadalyaival, illetve perspektivaival foglalkozom,
annyit minden esetre megallapithatunk, hogy nagyszamu elektronikus humanoid szavazati
joggal torténd felruhdzasa egyszerlisitheti a manipuldcios torekvéseket. Az a szamtalan
bizonytalansag, amelyre kitértem a lakhely meghatarozatlansagatél a technikai
koriilményekkel 0Osszefiiggd visszassagokig megannyi lehetdséget teremtene az ilyen
szandékkal rendelkezOknek a jogellenes beavatkozasra. Mindezek tovabb erdsitik azt a
kiindulopontomat, hogy a szavazati jog kiterjesztését, ha valaha ténylegesen aktualissa valna
meg kell eldznie egy koriiltekintd jogalkotasi folyamatnak, valamint a gyakorlatba atiiltethetd
adaptacids intézkedéseknek, hogy mindez ne veszélyeztesse a valasztdsi folyamat
integrita’tsa’tt.67 Mindenek eldtt csak olyan mesterséges intelligencia részvétele vetddhet fel,
amelynek miitkddésébe legalabbis aktivalasat kovetden mindenképpen kizart a kiils6 emberi
beavatkozas.

®l A. Rai, Explainable Al: from black box to glass box.J. of the Acad. Mark. Sci. 48, 137-141. (2020).
https://doi.org/10.1007/s11747-019-00710-5 https://link.springer.com/article/10.1007/s11747-019-00710-5

®2 G. Georg, G. Michaels, “Robots at Work.” Review of Economics and Statistic, 2018, 100(5): 753-768.

®J. Tasioulas, First steps towards an ethics of robots and artificial intelligence. Journal of Practical Ethics,
2019, 7 (1):61-95.

* H. Buchstein, Cybercitizens and theory of democracy. Filosoficky Casopis, 2000, 48 (6):973-998.

® s, Chopra, S. L. F. White, A legal theory for autonomous intelligent agents, A. Arbor, University of Michigan
Press, 2011, 182-189.

° C. B. Frey et al, “Political machinery: did robots swing the 2016 US presidential election?” Oxford Review
of Economic Policy, 2018, 34(3): 418-442.

*” L. FI. Miller, Granting automata human rights: challenge to a basis of full-rights privilege. Human Rights
Review, 2015, 16 (4):369-391.
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Jelenleg nincs és egy jo darabig még nem is lesz olyan valasztasi rendszer a vilagon, amely
készen allna mesterséges intelligenciak valasztoként torténd integréléséra.68 Fontos viszont,
hogy megelGzziink tovabbi ilyen iranyba tett Ilépéseket mindaddig, ameddig ennek
feltételrendszere semmilyen tekintetben sem all rendelkezésre; egyeldre célszeriibb a
mesterséges intelligencia valasztdsi folyamatot tamogatd, rutinszerli feladatokat ellatd
szerepének erdsitésére fokuszalni.*®

Kovetkeztetések

Tanulményomban a mesterséges intelligencidk politikai részvételével kapcsolatos eddigi
fejleményeket, valamint a vonatkoz6 aggélyokat vettem sorra és amellett érveltem, hogy sok
elokérdés rendezése sziikséges ahhoz, hogy ez a problémakdér valdoban kézzelfoghato
kozelségbe keriilhessen. Ugyanakkor egyeldre keriilni kell minden olyan megalapozatlan és
atgondolatlan 1épést, amely kelld elOkészités nélkiil ilyen iranyba mutat. Emellett a
mesterséges intelligencidk gyorsan novekvO szamdra, tarsadalmi stlydra, valamint
technolodgiai fejlettségére tekintettel érdemes mar most megkezdeni a vitat arrdl, hogy
pontosan meddig tartanak ezek az eldkérdések, milyen kritériumok teljesiilése esetén
beszélhetiink valoban arrdl, hogy helye lehet a valasztojog kiterjesztését fontolora venni.
Szem el6tt kel tartani, hogy jogi értelemben a mesterséges intelligencia szavazati joga inkabb
a jovo esetleges kihivdsa, sem mint a jelen Val(')sélga,70 ennek ellenére a politikai
dontéshozatalban mar mégis megjelentek a szavazati jog bovitését feszegetd 1épések.
Elsddleges célom ezzel kapcsolatban nem kizardlagos valaszok megfogalmazédsa, hanem a
megfeleld kérdések felvetése, €s tovabbi vitak generalasa volt, hogy a magyar szakirodalom is
reflektaljon ezekre a kihivéasokra.

Koncepciom alapja és kiindulépontja a mar emlitett Otszintii keretrendszer. Ez az
osztalyozas a mesterséges intelligencidk autonémidjdnak mértékén, valamint készségein
alapulna, igy sokat segithet a politikai jogok kiterjesztésérdl torténd tovabbi gondolkodasban
is. Véleményem szerint az Otszintli kategorizalas nem csak a valasztojog teriiletén, hanem az
élet szamos mas vonatkozasaban is segithetne az elektronikus humanoidok jogi statuszanak
tisztazasaban.”"

A mesterséges intelligenciak politikai részvételi jogainak csak egy a folyamat
tisztességességének megdrzését garantalod szabalyrendszer kimunkalasa utan lehet realitdsa, ez
azonban nem igérkezik egyszerli feladatnak. A valasztads lebonyolitasat, valamint a
vélasztdjog dogmatikajat is sok tekintetben Ujra kellene gondolni, ameddig ez nem torténik
meg, kockédzatos vizid a politikai részvételi jogok ki‘[erjesztése.72 Maér az elektronikus
humanoidok jogi személyisége Onmagaban is szdmos bizonytalansagi tényezét vet fel, a
valasztdjog gondolata azonban ennél is tovdbb menne. % Az innovaci6 osztonzése
kétségtelenill a folyamat kedvezd hatdsaként jelentkezhetne, azonban mostani tuddsunk és
technoldgiai szintiink fényében tulsagosan nagy lehet az 4ra annak, amit ezért az eldnyért
fizetnlink kellene. Az Ovatossag minden alapvetd jog nem emberi entitdsokra torténd

% M. Coeckelbergh, Can we trust robots? Ethics and Information Technology, 2012, 14 (1):53-60.

® A. J. C. Sharkey, Should we welcome robot teachers? Ethics and Information Technology, 2016, 18 (4):283-
297.

7 J. K. O’Regan, How to build a robot that is conscious and feels. Minds and Machines, 2012, 22 (2):117-136.

' G. Tamburrini, On the ethical framing of research programs in robotics. Al and Society, 2016, 31 (4):463-
471.

721, Brinck, C. Balkenius, mutual recognition in human-robot interaction: a deflationary account. Philosophy
and Technology, 2018, 1:1-18.

7 H. Ashrafian, Artificial intelligence and robot responsibilities: innovating beyond rights. Science and
Engineering Ethics, 2015, 21 (2):317-326.
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kiterjesztése esetében indokolt,™ kiilondsen az azonban a politikai részvételi jogok esetében,
amelyek  kozvetlen  Osszefliggésben allnak a  demokratikus  intézményrendszer
legitimaciojaval. A demokracia nem lehet hiteles és miikodoképes, ha bizonytalan a
koziigyekbe beleszolassal rendelkezOk kore, vagy ha nagy a jelentds valasztasi visszaélések
valdsziniisége. Mas alapvetd jogok esetében kisebb eltérések az eddigi dogmatikatdl esetleg
konnyebben aldtdmaszthatéak lehetnek, igy a mesterséges intelligencia integracidja is
egyszeriibben megvaldsithato lehet.”

Végezetiil arra kivanok még ramutatni, hogy az alkotmanyjogaszoknak nagyobb figyelmet
kellene forditani az 0j technoldgidk azon kihivésaira,”® amelyek szdmos ;él bevalt alapjog
értelmezés €és kapcsolodd gyakorlat atgondolasat tehetik indokoltta.”” A mesterséges
intelligenciak szerepének folyamatos és iitemes erésddése egy ponton tilnyulhat a gazdasagi
szféran és a politikai €letben is komoly fejtérést okozhat, az alkotméanyjog tudomanyanak
felelossége van abban, hogy felhivja a figyelmet arra, amennyiben ez id6 el6tt torténik, illetve
hogy sziikség esetén részt vegyen a jogi keretrendszer kdrvonalazdsaban. Jelen tanulmany e
folyamat kezdeti szakaszaban szerény hozzajarulas az ilyen iranya eréfeszitésekhez.

" FRA: Getting the future right — Artificial intelligence and fundamental rights
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-artificial-intelligence_en.pdf

> A. M. Johnson, S. Axinn, The morality of autonomous robots. Journal of Military Ethics, 2013, 12 (2):129 -
141.

’® J. Boyle,, ‘Endowed by their creator? The future of constitutional personhood’ Constitution Series, 2015, No.
10 of 14, Brookings 2011.

77" A. Wilks, Robotic responsibility. In M. V. D'Alfonso, D. Berkich (eds.), On the cognitive, ethical, and
scientific dimensions of artificial intelligence. Springer Verlag, 2019, 82-99.
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