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Sziikség van-e klimavédelemmel foglalkozo ENSZ szakositott intézményre?
Do We Really Need a UN Specialized Agency Dedicated to Climate Change?

Absztrakt: A tanulmany szambaveszi azokat a torekvéseket, amelyek egy kiilon,
klimavédelem céljara dedikalt szakositott intézmény Iétrehozasat siirgetik az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetén belil, bemutatva a mellette és ellene sz0lo érveket egyarant. A
tanulmany  kitér az  Egyesiilt =~ Nemzetek  Szervezetének  (ENSZ)  jelenlegi
szervezetrendszerében a kornyezetvédelemmel kapcsolatos, a klimavaltozas elleni kiizdelem
jegyében sziiletett megoldasokra, esetlegesen a nyilvanossagot latott tervekre. Kiilon részben,
a tanulmany foglalkozik egy kornyezetvédelmi kérdésekre fokuszaldo nemzetkdzi birdi forum
letrejottének esélyével, lehetdségeivel.

Kulcsszavak: nemzetk6zi  szervezet, fenntarthato  fejlodés, szakositott —intézmény,
kornyezetvédelmi kiilonbir6sag

Abstract: The present study analyses the relevant initiatives as well as pro and contra
arguments for establishing a specialized body within the United Nations dedicated to climate
change, sustainable development and environmental protection. The article focuses on the
current background and objectives of tackling climate change within the United Nations
institutional system. A separate part within this study carries out thoughts on a special
international court for environmental issues.

Keywords: international  organization, sustainable  development, specialized body,
environmental court

Bevezetés — a fenntarthatos ag fogalma és céljai az ENSZ és az EU szintjén

A vizsgalat fokusza alapvetdéen leird, bemutatva, és értékelve az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) vonatkozd tevékenységét, kiilon is kozpontba allitva a Fenntarthatd
Fejlodési Célok (Sustainable Development Goals, a tovabbiakban réviditve: SDGs) és egyes
szakositott intézmények cselekvési terveire, l€péseire. A tanulmany hipotézisként fogalmazza
meg, hogy a klimavédelmi intézkedések hatékonysaga kevésbé fiigg az ENSZ mint
nemzetkdzi szervezet szervezeti sajatossagaitdl, ugyanakkor egy eme kérdéssel foglalkozo
szakositott intézmény jelentds szakmai (tudomdnyos) tdmogatast képes biztositani az 4llamok
szamara, hiszen a klimacélok elérésének sikere elsddlegesen az allamok akaratin és
cselekvésén mulik.

A tanulmanynak nem célla bemutatni valamennyi kornyezetvédelemmel foglalkozo
nemzetkozi szervezetet és az Osszes ilyen kezdeményezést, és nem tér ki részletesen a
kornyezeti kérdések irant fogékony ¢és jelentds lobbierét képviseld nem-kormanykdzi

! Kecskés Gabor, PhD., egyetemi docens, SzéchenyiIstvan Egyetem,, tudominyos munkatérs, TK Jogtudoméanyi
Intézet.

ORCID azonosit6: 0000-0002-9621-2774

A szerzd tovabbi munkassagat lasd a Magyar Tudomianyos Miivek Tara oldalan:
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10015006.

E-mail cim:

1


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10015006

szervezetekre (non-governmental organization, roviditve NGO) sem. A tanulmany egy
lehetséges, kizardlag kornyezetvédelemmel foglalkozo ENSZ  szakositott —intézmény
létrehozasanak esélyét elemzi, ¢€s értékeli ennek sziikségességét.

Mindenekel6tt a kornyezeti €és fenntarthatosagi kérdéseknek, illetve a klimavédelemnek
kiemelt figyelmet szentelé6 ENSZ-nek és az Eurdpai Unidnak térek ki azon lépéseire, amelyek
szervezetrendszeren beliil a kérdéskor alapjait rendezik. A klimavédelemmel kapcsolatos
ligyek ugyanis a fenntarthatosag fogalmanak égisze alatt eme két nemzetkdzi aktor
napirendjén fordulnak eld legtobbszor.

Az 1983-ban felallitott, nagyhatasti vezetGje utan un. Brundtland-bizottsdg néven is ismert
ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga (United Nations World Commission on
Environment and Development) 1987-es, tn. Kozos jovonk (Our Common Future) cimii
jelentésének? meghatarozasa szerint a fenntarthato fejlédés: ,,olyan fejlédés, amely kielégiti a
jelen generdciok sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetne a jovo generdaciok esélyeit arra,
hogy ok is kielégithessék fejlodési sziikségleteiket.” Az azbta a fenntarthatod fejlodés bevett
okozott problémakat a fenntarthatd fejlodés fogalma segitségével lehet kezelni. A masodik
kornyezetvédelmi vilagkonferencian, 1992-ben elfogadott Ri6i Nyilatkozat a Kornyezetrdl és
Fejlodésrol® a fenntarthatd fejlodés elvére alapozva deklaralta a kornyezetvédelem elveit és
célkitiizéseit, melyeket a gazdasdgi ¢és tarsadalmi fejlodéssel Gsszhangban kell érvényre
juttatni. 2002-ben a johannesburgi Fenntarthaté Fejlodés Vilagkonferencian az allamok egy
nyilatkozatban deklaraltdk, hogy a fenntarthato fejlddés minden kultira és civilizdcid fontos
¢s kozos feladata, melynek megoldasaért egyiitt kell cselekedni; ennek eredményeként mar
szamos nemzetkozi szervezet €és az allamok tobbsége onallo célként és stratégiaként hatarozza
meg (szamos allam az alkotmany szintjén) a fenntarthato fejlédést.*

A fenntarthatosag tehat valojaban egy atfogd, alapvetéen nem jogi fogalom, amely joval
tobbet jelent a kornyezeti értékeknek a jOovO generacid szamara vald megoérzésének
gondolatanal. Tag értelemben vett felfogdsa szerint a tarsadalom valamennyi alrendszerét
befolyasolo tényezdként van jelen a dontéshozatal, jogalkotds és jogalkalmazis valamennyi
terliletén (ez az interpretdcid nyilvanvaldan nem alkalmas arra, hogy az alkotmanyos
alapelvek kozé helyezziik az elvet). Sziikebb értelemben viszont kizarolag a kornyezetjogi
implikacid mindsiil elsédleges tényezének, és a kornyezet védelmének hangsulyos figyelembe
vételét jelenti a gazdasagi targyu dontések meghozatalakor és alkalmazasakor.

Nem vitatott tehat, hogy a kérdéssel az allamokon til a nemzetkozi szervezetek is elkezdtek
idejekoran foglalkozni. Az ENSZ mint globalis nemzetkézi szervezet 2015-ben, a masfél
évtizeddel korabban megalkotott Millenniumi Fejlesztési Célok (Millennium Development
Goals, roviditve: MDGs) periodusa utan fogadta el Fenntarthatdé Fejlodési Célok
keretrendszerét,> amelyet valamennyi ENSZ-tagallam (2015-ben ez 193 allamot jelentett)
elfogadott. Itt a 2000-es Millenniumi Fejlesztési Célok mintajara a 2030-ig megvaldsitando
Fenntarthat6 Fejlodési Célok Keriiltek meghatarozasra. A tovabbra is holisztikus szemléleti,
még soft lawnak is kevés és inkabb csak politikai célokként értelmezheté altalanos globalis
vallalasok most mar 17 f6 célt (goal) és jelentdésen megndvelt szamu, Gsszesen 169 részcélt

2 United Nations World Commission on Environment and Development. Report ofthe World Commission on
Environment and Development: Our Common Future. Oxford: Oxford University Press, 1987.
® Report ofthe United Nations Conference on Environmentand Development. U.N. Doc. A/CONF.151/26 (vol.
1), 31 ILM 874 (1992).
* Report of the World Summit on Sustainable Development, Johannesburg, South Africa, A/CONF.199/20,
2002.
® Ld. Transformingour world: The 2030 Agenda for Sustainable Development. GA. Res. 70/1, U.N. GAOR,
70th Sess., U.N. Doc. A/RES/70/1 (2015).

2



(target), valamint ezekhez kapcsolodoan 232 indikatort jelentettek.® Ezek megvalositasa tehat
az ENSZ mint nemzetk6zi szervezet és a tagallamok szintjén természetesen 2030-ig esedékes.
A Fenntarthato Fejlodési Célok eképpen horizontdlisan alkalmazandok, megvaldsitdsuk
kulcsfontossagii az ENSZ telies szervezetrendszerében, azaz valamennyi ENSZ-csaladbéli
testliletnek mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a 2015-ben megfogalmazott célok
2030-ra megvalosuljanak valamennyi teriileten és agazatban. Ez ramutat tehat arra, hogy a
legnagyobb nemzetkézi szervezet tevékenysége soran kiemelt figyelmet kell forditani eme
célokra ¢és a célok megvalositasara képes szervezeti formakra.

Az Eurdpai Uni6 (EU) vonatkozdsaban megjegyzendd, hogy regiondlis szervezetek szintjén
maga az Europai Uniordl szold szerzédés (Lisszaboni Szerzddés) is tobb izben rendelkezik a
fenntarthato fejlodés kovetelményérol.

Egyrészt a Lisszaboni Szerzddés Preambuluma nevesiti mint az EU-tagallamok azon
szandékat, hogy ,a fenntarthato fejlodés figyelembevételével és a belsé piac
megvalositasanak, a megerdsitett kohézionak és a kornyezetvédelemnek a keretében
elomozditsak népeik gazdasagi és tarsadalmi fejlodését, tovabbad, hogy olyan politikat
hajtsanak végre, amelyek biztositiak, hogy a gazdasagi integracio elérehaladdasa mds
teriiletek parhuzamos fejlodésével jarjon egyiitt.”

Masrészt, a Lisszaboni Szerzédés V. cim, 1. Fejezet 21. cikke szerint ,,az Unio kozés
politikakat és tevékenységeket hataroz meg és hajt végre, és a nemzetkozi kapcsolatok minden
teriiletén magas szintii egytittmiitkodeés kialakitasan munkalkodik, annak érdekében, hogy |...]
hozzajaruljon olyan nemzetk ozi intézkedések kidolgozasahoz, amelyek a fenntarthato fejlod és
biztositasa érdekében a kornyezet mindségeének és a vilag természeti erdforrasaival valo
fenntarthato gazdalkoddsnak a megorzésére és javitasara iranyulnak.”

Harmadrészt, a Lisszaboni Szerzddés II. cim, 11. cikke értelmében ,,a kornyezetvédelmi
kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthato fejlédés elomozditisdra tekintettel — be kell
illeszteni az unios politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehajtisaba.”
Megtfigyelhetd tehat, hogy az Eurdpai Uni6 is kiemelt hangsulyt fektet a fenntarthato fejlodés
gondolatdra, minek kovetkeztében egyértelmiinek tiinik, hogy a kovetkezd iddszakban az
uniés jogalkotdsi és politikai dontéshozatali rendszer egyik legjelentdsebb célkitlizéseként,
alapveté principiumaként jelenik meg az elv, fontos feladatokat szabva maganak az EU-nak
testlileteire €s természetesen a tagallamokra is.

Az egyéb, a kornyezetvédelem szempontjdbodl relevans, nemzetkdzi szerzédésekkel
létrehozott kormanykozi nemzetkdzi szervezetek koziil kiemelhetd tovabba a Duna Bizottsag
(Danube Commission), Mekong Foly6 Bizottsaga (Mekong River Commission), a Nemzetkozi
Balnavadaszati Bizottsag (International Whaling Commission), a Globalis Kornyezeti Alap
(Global Environmental Facility) vagy a Globalis Zold Novekedési Intézet (Global Green
Growth Institute).

Eme nemzetkozi szervezetek profilja szorosan kapcsolodik egyes kornyezeti elemek és igy
altalaban is a klimavédelem, a kornyezetvédelem érdekeinek védelméhez, azonban e
szervezetek korantsem tekinthetdk globalisan jelentds és az érdeklodés homlokterében lévo
entitdsoknak.

® A célok a politikai iizenetet jelentik, a részcélok a megvaldsitas lehetséges modjait, mig az indikdtorok
részcélonként 1 és 3kozotti szamban a megfelelds égi, hatékonysagi mutatotképesek mémi. 2015-ben a 70/1.
szamu hatarozatdban azENSZ Ko zgyliléseazindikatorok kérdését egy szakértoitestiiletrebizta [ Inter-agency
and Expert Group on SDG Indicators, IAEG-SDGs — unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdas/ (Letoltve: 2022. 02. 01.)]1.
Ld.: Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development. Ennek tevékenységét az ENSZ
Kozgyllésének 2017. jalius 6-an elfogadott hatarozata részetezi. Ld.. Work of the Statistical Commission
pertaining to the 2030 Agenda for Sustainable Development. G.A. Res. 71/313. U.N. GAOR, 71st Sess., U.N.
Doc. A/RES/71/313 (2017).
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1. Az ENSZ szerepe afenntarthatosag, klimavédelem és kornyezeti célok elérésében

A nemzetkdzi szervezetek fO célja az allamok kozotti egyiittmiikddés intézményes formajanak
biztositasa. A vonatkozo célok kozott ma mar kiemelt szerepet kap a kornyezet védelme,
kiilonosképpen az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem, a klimasemlegesség €s a fenntarthatdsag
kérése, kiilonos tekintettel a Fenntartatd Fejlodési Célok biztositasara. Mivel ezek mindinkabb
globalis célokkd valtak, ezért ma mar valamennyi nemzetk6zi szervezet napirendjére
felkeriiltek, és a XXI. szdzadban ezek fontossdga felértékelddott. Az ENSZ mint univerzalis
szervezet, illetve valamennyi szervezetrendszerébe integralt szereplbje’, valamint a regionalis
¢s partikularis nemzetkozi szervezetek céljai kozott egyarant megtalalhatdak a kornyezeti
kihivasokra adott kozOs valaszok. Nem kétséges a tanulmany lezdrdsakor mar az sem, ha
végignézzilkk valamennyi globalis ¢és regionalis nemzetkdzi szervezet honlapjat, plenaris
szervének napirendjét, bizonyosan talalunk a fenntarthatoségra, a kornyezetvaltozas jelentette
kihivisokra utalo pontokat. Altalinossagban elmondhatd, hogy a nemzetkozi szervezeteken
belil foként nem o©nalld, korlatozottabb hataskorokkel rendelkezé programok vagy
iigynokségek keretében foglalkoznak a kornyezetvédelem kérdésével (példaul Kornyezeti
Program az ENSZ-en beliil vagy az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség az Eurdpai Union
beliil).

Az ENSZ szervezetrendszerében a fOszervek kozott az ENSZ Kozgytlés, valamint a
Gazdasagi és Szocidlis Tandcs hatarkorébe tartoznak leginkabb a koérnyezeti, fenntarthatosagi
kérdések. 2021 decemberében az ENSZ Biztonsagi Tanacs elé keriilt egy hatarozattervezets,
amely a klimavaltozast a nemzetkozi békére és biztonsagra gyakorolt veszélyként hatdrozta
volna meg, azonban végiil a hatarozattervezet megvétozasra keriilt Oroszorszag altal, ezen
kiviil pedig India is nemmel szavazott, mig Kina tartozkodott. Tobb allam is kifejezte, hogy a
kérdést inkdbb a meglévd szerzddéses keretek kozott kellene kezelni, semmint az ENSZ
Biztonsagi Tandcsdnak mint a nemzetkézi béke ¢€s biztonsdg 0 letéteményesének
hataskorében és az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete szerinti eljarasrendben kell ezzel
foglalkozni. Utobbi fejezet a béke veszélyeztetése, megszegése és mas tdmado cselekmények
esetén iranyadd eljarasrendrdl szol, és a Biztonsagi Tanacs tagjai nem gondoltak gy, hogy
egyes kornyezeti veszélyek, kihivasok végsd soron kozvetleniil elvezethetnek eme
elarasrendhez. A kornyezeti kérdések ENSZ-ben torténd markansabb, az ENSZ fészervek
szinti¢n torténd megjelenitésének feltételei tehat korantsem adottak, legfeliebb a
kornyezetvédelem terén eddig is akttiv ENSZ Kozgytilés foglalkozhat ezzel ajanlasaiban,
esetleg potencidlisan segédszervi jelleget kolcsondzve egy szervezeti formdnak, amely a
Kozgytlés segédszerveként dedikaltan csak a Kozgytilést segiti kornyezeti ligyekben.
Ugyanakkor az ENSZ szervezetrendszerében kulcsszerepet tolt be az 1972-ben alapitott,
Nairobiban mikodé ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (United Nations Environment
Programme, a tovabbiakban roviditve: UNEP). Az UNEP mint program (és nem mint
hivatalos szerv, szakositott intézmény) a 193 tagallammal, valamint a civil, a tudomanyos,
illetve a dontéshozoi szektor képviselbivel szoros egyiittmiikodésben dolgozik, és az ENSZ
Kornyezetvédelmi Kozgyiilését (United Nations Environment Assembly, roviditve: UNEA)
szervezi. Ez utobbi a kdrnyezetvédelem tigyének dedikalt legmagasabb szintii hivatalos forum
ma globalis szinten, noha fontossaga eltdrpiil példaul az ENSZ Kozgytiléshez képest, mert az

" Az ENSZ-csaladot alkotja az Alapokmanyban létrehozott 6 6 szerv — Kozgylilés, Biztonsagi Tanacs,
Gazdasagiés Szocialis Tanacs, Gyamsagi Tanacs, Nemzetkozi Birosag —, 15 szakositottintézmény, valamint
szamos programot, alapot és szervezetet is.
8 Security Council Fails to Adopt Resolution Intearatina Climate-Related Security Risk into Conflict-Prevention
Strategies. U.N. Security Council, 8926 mtg., SC/14732, 13 December 2021.
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ENSZ-en beliil egy alapvetéen koordinativ funkciot betoltd szervezeti formardl beszélhetiink
az UNEP esetében.

Kornyezeti kérdésekben tovabba megkiilonboztetett fontossdga van az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaganak (United Nations Economic Commission for Europe, roviditve:
UNECE), amelynek égisze alatt tobb nemzetkozi szerzédést is alairtak az allamok, ezek kozé
tartozik az 1991-ben Espooban alairt, az orszaghataron atterjedd kornyezeti hatasok
vizsgalatarol szolo egyezmény (1991 Convention on Environmental Impact Assessment in a
Transboundary Context),® valamint az 1998-ban alairt, a kornyezeti tgyekben az
informacidhoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl
és az igazsagszolgaltatashoz valdo jog biztositasardl szoOlo aarhusi egyezmény (1998
Convention on Accessto Information, Public Participation in Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters).10

Az ENSZ szakositott intézményei kozil a kornyezetvédelmi kérdések leginkabb az
Elelmezési és Mezogazdasagi Szervezetnél (Food and Agriculture Organization, roviditve:
FAO), a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkségnél (International Atomic Energy Agency,
roviditve: 1AEA), a Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetnél (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, réviditve: UNESCO), a Kereskedelmi
Vilagszervezetnél (World Trade Organization, roviditve: WTO), a Meteorologiai
Vilagszervezetnél (World Meteorological Organization, roviditve: WMO), és a Nemzetkozi
Tengerészeti Szervezetnél (International Maritime Organization, roviditve: IMO)
jelentkeznek a tevékenységiik soran. Azonban azt meg kell jegyezniink, hogy altalinossagban
a Fenntarthatd Fejlodési Célok és altaldban a kornyezetvédelem kérdései az emlitett
szakositott intézmények tevékenysége soran csak masodlagos jelleggel, az alapitdé okiratuk
szerinti fofeladathoz képest csekélyebb sullyal esnek latba, igy a szakositott mntézmények
misszidja mindig alkalmazasbeli ¢és horizontdlis szakpolitikai elsObbséget ¢Elvezhet a
kornyezetvédelem céljaihoz képest.

E korben kiilon figyelmet kell forditanunk az ENSZ égisze alatt 1988-ban létrejott (és 2007-
ben megosztott Nobel-békedijjal kitiintetett) Eghajlatvaltozasi Korméanykozi Testiiletre
(Intergovernmental Panel on Climate Change, roviditve: IPCC), amelyet az UNEP ¢és a
Meteorologiai Vilagszervezet hozott Iétre. Az alapvetden tudomanyos profili testiilet tehat
nem szakositott intézmény, az allamokra kotelez6 dontéseket nem hoz, egyaltalan az allamok
bevonasaval dontések kidolgozasat és elokészitését sem végzi el, kizarolagosan tudomanyos
kutatdson alapuld (kutatasi) hattérmunkat végez az Meteorologiai Vilagszervezet ¢és altalaban
az ENSZ szervezetrendszer (igy kozvetetten tehat az allamok) szamara.

Hasonloan az IPCC-hez, egy szakositott intézmény, nevesiil az UNESCO égisze alatt jott Iétre
a Természetvédelmi Vilagszovetség (International Union for Conservation of Nature), amely
a biodiverzitdas meglrzésében jatszik tudomanyos igényességgel kulcsszerepet, 0sszhangban
az UNESCO és altalaban az ENSZ célkitlizéseivel.

Felmeriil a kérdés ugyanakkor, hogy egy 6nallo, kizardlag a kérnyezetvédelemmel foglalkozo
nemzetkozi szervezet, kiilonésen ENSZ szakositott intézmény keretei kozott hatékonyabban
lehet-e megvaldsitani eme célokat? A tanulmany tovabbi részei ezzel a kérdéssel foglalkoznak
hangsulyosan.

2. Elmélkedések egy ,,zold szakositott intézmény” esélyérol

® Magyarorszagona 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet hirdette ki. Az espooiegyezmény 1997. szeptember 10-
én lépett hatalyba, majd két izben modositottak. Ezekr6l 1d.: 2001 Amendment to the Convention on
Environmental ImpactAssessmentin a Transboundary Context és 2004 Amendment to the Convention on
Environmental ImpactAssessmentin a Transboundary Context.
10 Az aarhusi egyezmény 2001. oktober 30-4n Iépett hatdlyba. Magyarorszagon a 2001. évi LXXXI. térvény
hirdette ki.
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Elérebocsatandd, véleményem szerint arra kevés esély mutatkozik a kozeljovoben, hogy az
ENSZ fészervei kozé keriilion egy dedikaltan a kornyezetvédelemmel foglalkozo testiilet. Ez
azonban nem is feltétleniil sziikséges, mivel a legfontosabb kornyezetvédelmi kérdésekkel
maga az ENSZ Kozgyllése is foglalkozik, mi tobb, az ENSZ Kozgytilés mint globalis
reprezentattv dontéshozo szerv képes lehet a kornyezeti kérdések markans megjelenitésére,
amennyiben emogott az allamok dontd tobbségének egyetértése all. Az ENSZ Kozgyiilése
tehat arra is képes, hogy az ENSZ szervezetrendszerén beliilrdl, igy példaul az UNEP vagy a
Természetvédelmi Vilagszovetségtl (de akar az ENSZ-en kiviilrdl érkezd, példaul Duna
Bizottsagtol, Nemzetkdzi Balnavadaszati Bizottsagtol) érkezé kezdeményezéseket felkarolja,
¢s azokat az allamok plénuma eldtt vitassa meg. Ennél nagyobb hatast torekvés sokszor nem
létezhet a kornyezetvédelem kérdéseinek globdlis megvitatdsara. A kérdés egyébként az 1990-
es évek végén, a 2000-es évek elején volt leginkdbb a tudomanyos diskurzus érdeklédésének
kozéppontjdban, azota azonban mar a szakirodalomban is csak sporadikusan keriilnek eld
ilyen targyu irasok.!

Azonban érdemes — legalabb az elmélet szintjén — fontoléra venniink egy potencialis,
kizarolag kornyezetvédelemmel foglalkkozO ENSZ szakositott intézmény lehet6ségét.12
Minden szakositott intézménynek van kiilon alapitdé szerzodése, ennek aldirasa torténhet
fliggetlenil az ENSZ-t6l. Az ENSZ szervezetredszeréhez ugy kotddhet, hogy vagy a
Kozgytlessel vagy pedig (€s ez a fOszabaly) a Gazdasagi és Szocidlis Tanaccsal kot az
mtézmény megallapodast, €s az ENSZ Alapokmany szerint ezt a szakositott intézmény az
imént emlitett szervek utjan kell az ENSZ-szel kifejezett ,kapcsolatba hozni”, azaz a
megallapodast jovahagyni a Kozgylilés részerol.

Fontos mindenekel6tt leszogezni, hogy a kornyezetvédelem nem Onmagaban 4llo teriilet,
hiszen az szoros Osszefliggésben 4ll mads, a nemzetkdzi szervezetek fokuszaban allo egyéb
teriiletekkel (példaul kereskedelem, hajozis, energetikai biztonsdg, ¢lelmezés, gazdasagi
fejlodés, globalis biztonsdgi kérdések, etc.), igy konnyen magyarazhaté, hogy eme
fokuszteriiletekkel kell egyedileg Osszehangolni a koérnyezeti érdekeket. Ezt tamogatja
voltaképpen a Fenntarthatd Fejlodési Célok rendszere is, eszerint ugyanis minden
szakpolitikaban horizontalis jelleggel meg kell jelenni a kornyezet védelmének is. Azt is meg
kell jegyezni, hogy eddig sem a szervezetek hianyaval volt a gond (hiszen tobb szervezet
régota foglalkozik a kérdéssel), hanem sokkal inkdbb az dallamok mértéktartd, gyakran
tartozkodo hozzaallasaval és a végrehajtas csekély hatékonysagaval, amely minden bizonnyal
egy Onallo szakositott intézmény esetében sem valtozna jelentdsen. Rdadasul a még tobb

1 Tinker, Catherine (1992). Environmental Security in the United Nations: Not a Matter for the Security
Council. Tennessee Law Review, 59, 787-802.; Biermann, Frank (2000). The Case fora World Environment
Organization, 42 (9), 22-31.; Charnovitz, Steve (2002). A World Environmental Organization. Columbia Joumnal
of Environmental Law, 27 (2) 323-362.; Najam, Adil (2003). The Case against a New International
Environmental Organization. Global Governance, 9 (3), 367-384.; Knight, Alexandra (2005). Global
Environmental Threats: Can the Security Council Protect Our Earth. New York UniversityLaw Review, 80 (5),
1549-1585.

12 A szakositott intézményekre vonatkozoan azENSZ Alapokmanyanak 57. és 63. cikke ad tampontot. Az 57.
Cikk szerint,,/. Azokat a kiilénbozd szakositott intézményeket, amelyek Kormanyok kozéttimegallapodas itjan
Jjottek létre és szabdlyzatuk értelmében gazdasagi, szocialis, kulturdlis, nevelésiigyi és egészsegiigyi téren,
valamint ezekkel kapcsolatos teriileteken jelentds nemzetkozi feladatokatlamak el, a 63. Cikk rendelkezésein ek
megfeleléen az Egyesiilt Nemzetekkel kapcsolatbakell hozni. 2. Azokataz intezményeket, amelyek ily modon
kapcsolatba keriilnek az Egyesiilt Nemzetekkel, a kovetkezokben a ,,szakositott intézmény ” kifejezés jeloli meg.”

A 63. cikk alapjan a ,,I. 4 Gazdasagi és Szocidlis Tandcs az 57. Cikkben emlitett intézményekkel oly
megallapodasokat kothet, amelyek meghatiarozzdakaz illeté intézmény és a Szervezetkapesolatin ak feltételeit.

Ezekhez a megallapodasokhoz a Kézgytilés jovahagyasaravan sziikség. 2. A szakositottintézmények miiko dését
az intézményekkel folytatott tandcskozdsok, a nekik tett ajanlasok, valamint a Kozgyiilésnek és az Egyesiilt
Nemzetek tagjainak tett ajanlasok révén 6sszhangba hozhatja.”
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nemzetk6zi szervezet, a még tobb szakositott ntézmény még tobb partikularis célért lenne
felelés, a hataskori, illetékességi kérdések és atfedések egyre jelentésebbek lennének és az
Hlletékességi Osszeiitkozések” akar komolyabban is veszélyeztethetnék a kornyezetvédelmi
célok elérését.

Egy onallo, kifejezetten a z0ld {igyekkel foglalkozd szakositott ntézmény az ENSZ
szervezetrendszerében ugyanakkor — allaspontom szerint — jelentds elonyokkel is
szolgalhatna. Ezek koré sorolhato feltétleniil, hogy az o6ndlld szakositott ntézmény sajatos
szakmai struktirdval ¢és sajat szakértéi bazissal miikddhetne, amely fontos szempont a
kornyezetvédelem teriiletén is. A szakositott intézményeknek tovabba joval nagyobb a
mozgasteriikk, mar dnmagaban a koltségvetésiik nagysaga okan is, €s e korben ambicidzusabb
célokat, célkitiizéseket (agenda) is megfogalmazhat egy oOnalld szakositott intézmény. A
szakositott intézmények egyes szakpolitikai kérdések, dgazat cstcsat jelenthetik egy globalis
nemzetkdzi szervezetben, e korben igen befolydsos Iépésként dontések, ajanlasok
megfogalmazasara is lehetdséget kapna egy z0ld szakositott intézmény, ezen kiviil pedig
lehetésége lenne egyfajta befogadd intézményként vonatkozo targya nemzetkdzi szerzédések
targyalasat, alairdsat, végrehajtasat szervezni és feliigyelni. Egy sajat vitarendezési rendszer
kialakitisdra is nagyobb esély van Onalld szervezeti struktiraként, ahogy az sem
elhanyagolhat6 elénye lehetne, hogy a sajat hataskorében felmeriilt kérdésben példaul
tanacsado véleményt kérhetne az ENSZ Nemzetkozi Birdsagatol. Az onallosag elonyei kozé
sorolhatd a nemzetkézi kornyezeti kormanyzas (international environmental governance)
lehetésége, amelyet leginkabb egy mas fokuszteriilettel nem van kevéssé foglalkozo, az
allamok napi befolydsolasatdl mentes és jelentés tudomanyos hattérrel kutatdi kapacitdssal
dolgoz6d autondm intézmény képes globalisan ellatni, amikor is a sziikséges anyagi fedezet, a
személyi ¢és dologi infrastruktira, valamint a hatdskori egyértelmiiség, illetékességi
kizarolagossag is a szervezet rendelkezésére all.

Az elonydk esetében természetesen azonnal meg kell jegyezni, hogy eme pozitivumok
voltaképpen egy ©Onalld szakositott intézmény hidnyadban is maradéktalanul megjelenhetnek,
amennyiben a jelenlegi struktiraban a kdrnyezetvédelemért felelds szervekben, testiiletekben
(igy példaul az ENSZ Kozgyllésében vagy a fentieckben emlitett, jelenleg is miikodd
szakositott intézményekben) eme kezdeményezések mogott egyértelmii tobbséget alkotnanak
az ezeket tamogato allamok.

A realitds talajAn maradva azonban be kell latni azt is, hogy a kornyezetvédelem teriiletén
mindeddig tapasztalt visszafogott allami végrehajtasi kedv sem azon mult, hogy nem 06nallo
szerv hozta meg ezeket a dontéseket, allt be eme kezdeményezések mogé. Ezen Kkiviil
megjegyzésre érdemes ismételten, hogy az ENSZ Kozgyllés mint reprezentativ dontéshozo
szerv vonatkozd hatarozatai, ajanlasai sem jelentenek garanciat a sikerre, amennyiben nincsen
meg emogott a kelld volumenti allami végrehajtasi szandek.

Meglatasom szerint ugyanakkor a fentiekben is taglalt okok miatt (illetékességi kérdések,
szakpolitikdk szertedgazd jellege, a kornyezeti részkérdések szétaprozodasdnak és a
partikularitasnak az elkeriilése) egyelére igen kevés esélyét latom annak, hogy az ENSZ
szervezetrendszerén beliill egy 6ndllo zold szakositott ntézmény j6jjon 1étre a kozeljovoben.
Viszont, ha Ujonnan alapitott szakositott intézmény Iétrehozasara csekély is az esély, a mar
meglévo és jol milkddo UNEP szerepének novelése, a Természetvédelmi Vilagszovetség ¢€s
az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testilet bevondsaval, az igy rendelkezésre allo
er6forrasokkal egy teliesen realis és pozitiv kimenetelii forgatokonyv lehetne, amennyiben az
ENSZ a kornyezeti kérdések terén az érdekképviselet szervezeti formajat a jelenleginél
markansabb médon jelenitené meg.

3. Onallé kornyezetvédelmi kiilonbiros Ag 1étre hozas Anak gondolata — és ennek kritik dja
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Egy koherens juriszdikcios gyakorlat kialakitaisa — egy olyan, egyedi sajatossagokkal bird
terileten, mint a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog — leginkdbb egy kornyezetvédelmi
kiilonbirosag keretében valosithatd meg a legegyszerlibben, legtisztdbban. Eme felfogas
reflexiojaként egy kiilonallo, kifejezetten a kornyezetvédelmi targyt iigyek elbiralasara
szakosodott nemzetkézi birdi forum létrehozasara iranyuld torekvések a nemzetkdzi
kornyezetvédelmi jog fejlodésével parhuzamosan jelentek meg.13 Int6 jel azonban, hogy egy
allando biréi forum keretében miik6dd, az ENSZ legfébb birdi forumanak, a Nemzetkozi
Birdsadgnak a kvalifikdlt tagjaibdl all6 specidlis Kornyezeti Kamara sem valtotta be a hozza
flizott reményeket, és 13 év utan, egyetlen napirendjére kertilt ligy nélkiil 2006-ban mar meg
is sziint. E Kornyezeti Kamarat a Nemzetkozi Birosag 1993-ban, a StatGtum 26. cikkel4
alapjan, sajat tagjai kozil egy héttagi (Schwebel elndk, valamint Bedjaoui, Evensen,
Herczegh, Ranjeva, Shahabuddeen és Weeramantry birak), kornyezetjogi-kornyezetvédelmi
kérdésekkel foglalkozod taniacsként alapitotta, tekintettel a nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jog,
valamint a kornyezet védelme terén végbement fejlédésre ¢és valtozasra. Elviekben egy kisebb
létszamu testiilet egyik nagy elénye lehetett volna — amint arra Merrills ramutatott —, hogy
Oonmaga integralja az allandd birdskodds és a valasztottbiraskodas kombindcidjaval a két
biraskodasi forma elonyeit,’® mikdzben a megfeleld tapasztalat birtokaban a negativ
vonatkozasok, a hatékony biraskodast akadalyozo tényezok kikiiszobolesére alkalmasnak
mutatkozott. Egy ilyen tipusu testililetnek ugyanakkor jelentds presztizst €s legitimacios bazist
szolgaltathatott az a tény, hogy szervezetileg mégis a Nemzetkézi Birosdghoz kotddik, mivel
az ENSZ legfobb biroi forumanak berkein beliil, annak hét nagy tudasu, a nemzetkozi jogban
rendkiviili jartassaggal rendelkezd birdja részvételével jott 1étre. A Kamara viszont érdemben
egyetlen tiggyel sem foglalkozott, és 2006-ban megsziint (,nem valasztottak tagokat”).
Higgins, a Birésag akkori elndke szerint egyértelmii, hogy az allamok a nemzetkozi
kornyezetvédelmi jogot a ,jnemzetkézi jog mint egész” részeként, azaz annak egyfajta
jogagaként fogjak fel, és ez magyardzhatja azon tényt, hogy 13 év alatt egyetlen esetben sem
fordultak a Kamarahoz!6 holott arra szamos ligyben lehetéség lett volna. Ezen tigyekben
viszont — kivétel nélkiil — mindannyiszor a Birdsag plénuma elé vitték az iigyet.

Az Allandd Valasztottbirdsag (Permanent Court of Arbitration) részér6l mar 1993
szeptemberében megsziiletett azon felismerés, hogy — Nemzetkozi Kornyezetvédelmi Birdsag
hiAnyaban — az Allandd Valasztottbirosdgnak kell a kornyezetvédelmi tigyekkel kapcsolatos
jogvitdkban fontos szerepet szanni, és ehhez bizonyos hatdskort delegdlni. Ennek érdekében a
Vialasztottbirosdg adminisztrativ.  tandcsa  2001-ben megalkotta a  kornyezetvédelmi
valasztottbiraskodas fakultativ szabalyaitl’ (Permanent Court of Arbitration Optional Rules

13 Errél 1d. ICE Coalition torekvéseit:
https://static1.squarespace.comy/static/56c0ae80ab48de4417bd17fa/t/56d 33d594c2f85dc2d f9ef37/145668437782
5/Draft+Protocol+for+an+ICE.pdf. Letoltve: 2022. 02. 0L.). Tovabba:

https://staticl.squarespace.convstatic/56c0ae80ab48de4417bd17fa/t/56d5b71362cd9480809040a5/14568466128
33/The+Case+for+an+ICE.pdf. Letoltve: 2022. 02. O1.

Ld. tovabba: https:/Aww.icefcourtpress.org/. Letoltve: 2022. 02. 01.

Ld. még: Lehmen, Alessandra (2015). The Case forthe Creation ofan International Environmental Court: Non -
State Actors and International Environmental Dispute Resolution. Colorado Natural Resources, Energy &
Environmental Law Review, 26, 179-217.

14 Az idézett cikk (1) bekezdése szerint a Birdsag ,,id6rél iddre sajat rendelkezése szerint hdrom vagy tobb
birébdl allo egy vagy tobb tandcsot alakithat, bizonyos meghatdrozottiigycsoportok (...) letargyaldsavégett.”
1*v5.: Merrils, John (1991). International Dispute Settlement. Second Edition. Cambridge: Grotius Publications
Limited. 130.

61d.: 1.C.J.Reports, 2006-2007. Letdltés helye: https://www.icj-cij.org/public/files/annual-reports/2006-2007 -
en.pdf. Letoltve: 2022. 02. 01.

7Ld.: P.C.A. Reports, 2001. Letdltés helye: https://docs.pca-cpa.org/2015/12/PCA-annual-report-2001.pdf.
Letoltve: 2022. 02. 01.
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https://docs.pca-cpa.org/2015/12/PCA-annual-report-2001.pdf

for Arbitration of Disputes Relating to National Resources and/or the Environment),8
amelyek a valasztottbirosdg — képzett, szakértd birdkkal — kornyezeti targy( specifikus
itelkezését elosegithetik, eziltal létrejohet egy kornyezeti ligyekkel foglalkozd szekcid a
Vilasztottbirosagon beliil, amely valasztottbiroi forumként mar alkalmas lehet a kornyezeti
tigyek elbiralasara. Igy realis lehetdség adodik arra, hogy a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos vitdkat a megfeleld, a sziikséges szakértelemmel rendelkezé birdkbol allo forum
donti el. Viszont az tovabbra sem lehet redlis cél, hogy a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog
terliletén egy specidlis hataskorii dllandd birdi forum jojjon 1étre, ezaltal tagolva tovabb az
egységesités szandékdaval kialakitott itélkezési strukturat.

Ugyanakkor vannak ellenpéldak, példaul a nemzetkézi jog egyik ©nallo jogagan, erdtelies
nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogi ledgazddasokkal rendelkezd teriiletén belill, a tengerjog
rezsimjében ugyanis mar trejott egy allando, teriilet-specifikus birdi forum, a Nemzetkozi
Tengerjogi Torvényszék. Marpedig a szokédsjogi alapon kiforrott tengerjog rezsimje egészen
az Okorig nyulk vissza, mig a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog kezdetét csak 1972-re
tehetjiik, igy e jogteriilet normarendszere egyelére elmarad a tengerjog szabalyozési
strukturajatdl, annak kiforrottsagarol. Talan a Tengerjogi Torvényszek felallitdsanak is
koszonhetd, hogy egyes szerzoknél felmeriilt az un. ,,Nemzetkozi Kornyezetvédelmi Birosag”
létrehozasanak gondolata,!® azonban ez az allispont egyelére mindossze a jogirodalom
szintjén jelent meg.

Mindezek tiikrében jelen sorok froja erdsen szkeptikus egy ilyen forum létrehozasat illetden,
hiszen az — a jelenlegi tapasztalatok birtokaban, a kornyezeti targyt tigyekben a birdi forumok
eddigi ,széttoredezett” itélkezési praxisat szemlélve — nem feltétleniil szolgdlnd az egységes
it¢lkezési gyakorlat, ezadltal pedig a kornyezetvédelmi jog és a kornyezeti feleldsség
elméletének ¢és gyakorlatanak fejlodését. Egy ilyen birésag felallitisanak talan legnagyobb
gatja az, hogy minden kiilonbirosag nemzetkdzi szerzddésen alapul, és egy Osszefliggd,
specidlis jogi rezsimet feltételez, amely az allamok szamara kikényszeritd mechanizmussal is
parosulhat. Ilyen tipusti normarendszer a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog teriiletén még nem
alakult ki, és figyelembe véve a teriilet alapvetéen tovabbra is soft law-jellegét, valamint az
allamok gazdasagi érdekeivel sokszor Osszeegyeztethetetlen koérnyezetjogi szabalyokat, nem
tlinik redlis lehetéségnek, hogy a kozeljovoben egységes kornyezetvédelmi egyezmény
keriijon elfogadasra, benne egy olyan bir61 forum létrehozasanak jogi hattérszabalyait
tartalmazo résszel, amely a soft law szabalyok uralta teriileten hatékony jogvédelmet és
kikényszerithetd szankcionaldsi gyakorlatot intézményesit.

Konkluzié

Tanulmdnyomban rdviden bemutattam a fObb nemzetkdzi szervezeteken belil a
kornyezetvédelemért felelds testiileteket, emlités szintjén utaltam azon kisebb nemzetkdzi
szervezetekre, amelyek tevékenysége erdteliesen kapcsolddik a kornyezeti kérdésekhez,
illetve részletesebben kitértem egy 6nallo, kornyezetvédelemmel foglalkoz6 ENSZ szakositott
intézmény létrehozdsdnak esélyeire, lehetdségeire, mig kiilon szdéltam egy nemzetkozi
kornyezetvédelmi kiilonbirosag felallitdsdnak —egészen minimalis — esélyérol.

8 Egy évvel késébb, 2002-ben pedig elfogadtak a komyezetvédelmi ,békéltetés” fakultativ szabalyait
(Permanent CourtofArbitration Optional Rules for Conciliation of Disputes Relating to National Resources
and/or the Environment). Ld.: P.C.A. Reports 2002. Letoltés helye: https://docs.pca-cpa.org/2015/12/PCA-
annual-report-2002.pdf. Letoltés ideje: 2022. 02. 01.
9 Egy hasonl6 biroi forum esetleges létrehozasanak indokair6l, a kezdeti lépésekrdl, valamint a lehetséges
modellekr6] 1d.: Hinde, Susan (2003). The International Environmental Court: Its Broad Jurisdiction as a
Possible Fatal Law. Hofstra Law Review, 32 (2), 729-736.
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Tanulsagként megallapithatd, hogy vajmi kevés esély mutatkozik a kozeljovoben egy
autoném zOld szakositott intézmény és egy kornyezetvédelmi birdi forum megalapitasa,
mikdzben ez nem feltétleniil ad csaléddsra okot, hiszen kornyezeti kérdések nemzetkdzi
szervezeteken beliil vald kezelése végsd soron nem feltétleniil fiigg a nemzetkozi szervezet
sajatossagaitol, illetve a kornyezetvédelemért felelos testiilet statusatdol. A dontd tényezd
ugyanis a szervezetben résztvevd allamok végrehajtasi hajlandosaga, ugyanakkor egy
kornyezetvédelemmel, klimavédelemmel foglalkoz6 szakositott intézmény jelentds szakmai
(elemzoi, stratégia-alkotdsi és tudomanyos) tdmogatast biztosithat az 4llamok szdméara, hiszen
a klimacélok elérésének sikere elsddlegesen az 4llamok akaratan és cselekvésén mulik. Ha az
onallosdg nem valdosulna meg példaul az ENSZ szervezetrendszerén beliil, mindenképpen
kivanatos volna az UNEP (és ezen belill is a szervezése alatt megvalosuldé UNEA-nak, azaz
ENSZ Kornyezetvédelmi Kozgytilése) szerepének novelése.
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