
289

L. Balogh Béni

A gondviselés küldötte vagy a szerencse kegyeltje? – 
Ion I. C. Brătianu politikai pályaképe

„Semmi sem okoz annyi tévedést és tisztességtelenséget az ember történetszemléle-
tében, mint az, ha az érdeklődést egyéni jellemek keltik fel” ‒ írta Lord Acton több 
mint másfél évszázaddal ezelőtt.1 Az életrajzírás és a történetírás között egy-
kor fennálló éles különbségtételre utalt Giovanni Levi is az Annales című 
folyóirat hasábjain 1989-ben megjelent írásában. Megfogalmazása szerint „vol-
tak korok […], amikor lehetséges volt egy történelmi esemény elbeszélése az egyéni 
sorsok figyelembevétele nélkül”.2 Mindez meglepőnek tűnhet manapság, ami-
kor reneszánszát éli a történeti biográfia, és „aligha van olyan történeti műfaj, 
amely jobban érdekli a nagyközönséget, mint az életrajz”.3 

Az elmúlt évtizedekben végbement ún. „biográfiai fordulat” következté-
ben ma talán a korábbiaknál is aktuálisabb a kérdés: mi a személyiségek sze-
repe a történelemben? A „nagy emberek” határozzák meg a kort, amelyben 
élnek, vagy pedig fordítva, minden korszak „kitermeli” a maga meghatá-
rozó személyiségeit? Mennyire érvényesülhet a történelemben az emberi 
szabad akarat? A történetírásban hosszú időn át determinista szemléletmód 
uralkodott. Gyáni Gábor Anthony Giddens brit szociológus nyomán az „em-
beri cselekvőség” ‒ human (a historical) agency ‒ fogalmának előtérbe helye-
zésével mutat kiutat a determinista társadalomfelfogásból. Eszerint a külső 
körülmények, a „struktúrák” nem csupán korlátot, kényszert, hanem egy-
ben lehetőséget is jelentenek a cselekvő ember számára, hiszen e struktúrá-
kat ő maga teremti meg, és módosítja. A szubjektum, az ember tehát „tud 
másként cselekedni, mint ahogy elvárható lenne tőle az őt befolyásoló személytelen 
erők dacára”.4 Egyetérthetünk E. H. Carr megfogalmazásával: a „nagy ember” 
„egyszerre terméke és cselekvő részese a történelmi folyamatnak, egyszerre képviselője 
és teremtője azoknak a társadalmi erőknek, melyek megváltoztatják a világ arculatát 
és az emberek gondolkodását”.5

Ion I. C. (Ionel) Brătianu (1864‒1927), akinek vázlatos politikai pályaképét 
e tanulmányban igyekszünk megrajzolni, egy viszonylag kis ország, Románia 
miniszterelnökeként természetesen nem tartozott a korabeli világpolitika 
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alakítói közé. Hazája politikai életében azonban mintegy két évtizeden át 
meghatározó szerepet töltött be. I. Ferdinánd király mellett Nagy-Románia 
egyik megteremtője volt, és fontos szerepet játszott a megnagyobbodott or-
szág első világháborút követő megszilárdításának folyamatában is. Magyar 
szemszögből nézve sem érdektelen a politikai pályafutása, hiszen annak 
csúcspontját éppen az „ősellenségnek” számító Magyarország legyőzése, 
Budapest 1919-es román megszállása, valamint Erdély Romániához csato-
lása jelentette.

Hogyan érte el történelmi jelentőségű sikereit? Valóban kivételes tehet-
ségű államférfi, a „gondviselés küldötte” volt ‒ már kortársai közül is sokan 
így látták ‒, vagy pedig – amint azt ellenfelei állították – mindent csupán 
a szerencséjének köszönhetett? E kérdésekre is válaszokat keresünk tanul-
mányunkban.

Családja és gyermekkora

1864. augusztus 20-án született a család Florica nevű, a Kárpátoktól délre, 
Argeş megyében, a mai Ștefănești város területén fekvő birtokán. A bojári, 
azaz nemesi eredetű Brătianu család neve szorosan összefonódott a modern 
román nemzeti állam kialakulásának történetével. 

Apja, Ion C. Brătianu (1821–1891) részt vett az 1848. évi havasalföldi for-
radalomban, majd annak leverése után 1857-ig párizsi emigrációban élt. 
1866-ban fontos szerepet játszott I. Károly, azaz Hohenzollern-Sigmaringen 
Károly porosz herceg román fejedelemmé választásában.6 Románia legré-
gebbi és egyik legjelentősebb politikai pártja, a Nemzeti Liberális Párt alapí-
tója, majd első elnöke,7 1876 és 1888 között pedig, rövid megszakítással,  
Románia miniszterelnöke volt.8 I. Károly teljes bizalmát élvezte. Elsősorban 
ezért, valamint autoriter vezetési módszerei miatt ‒ a szultánok első számú 
tanácsosára emlékeztetve ‒ „vizír” volt a gúnyneve.9 Miniszterelnöksége 
idején, 1877-ben Oroszország oldalán Románia részt vett a törökellenes há-
borúban, majd a következő év nyarán összeült berlini kongresszus szentesí-
tette az ország parlamentje által már korábban kinyilatkoztatott teljes állami 
függetlenséget. Annak ellenére, hogy Románia 1883-ban titkos szerződést 
kötött Ausztria‒Magyarországgal, és ezáltal csatlakozott a hármas szövet-
séghez, kormánya ‒ több más román kormányhoz hasonlóan ‒ titokban er-
kölcsileg és anyagilag is támogatta az erdélyi románok kulturális-nemzeti 
emancipációs törekvéseit. Személy szerint is mélységesen meg volt győ-
ződve arról, hogy minden románnak egy országban kell élnie, és távlati cél-
ként a román nemzeti eszmény megvalósítását, azaz Nagy-Románia létre-

289-322_kor.indd   290289-322_kor.indd   290 2022. 11. 02.   20:58:482022. 11. 02.   20:58:48



291

hozását tűzte ki.10 1858-ban feleségül vette a kisnemesi (bojári) családból 
származó, nála húsz évvel fiatalabb Caliopi (Pia) Pleşoianut (1841‒1920), 
akitől nyolc gyermeke született. Közülük az első, Florica nevű kislányuk 
háromévesen elhunyt, róla nevezték el a szülők a birtokot, ahol éltek. A többi 
gyerek, születésük sorrendjében: egy lány: Sabina, majd három fiú: Ion, Dinu, 
Vintilă, és újból lányok: Maria, Tatiana, Pia. Édesapjuk szigorú nevelésben 
részesítette gyermekeit, főleg a fiúkat; sportolásra ösztönözte őket, és arra, 
hogy kötelességtudóan végezzék el feladataikat.11

*

Ion (becenevén Ionel) tehát a legidősebb fiúgyermek volt. Testvéreivel és 
édesanyjával együtt tizenhárom éves koráig a családi birtokon élt. Írni-olvasni 
az édesanyja tanította meg, vele tanulta egy ideig a francia nyelvet, a szám-
tant és a földrajzot is. Kilencéves korától azonban már svájci nevelőnő ok-
tatta franciául és németül, de zongora-, rajz- és hittanórákat is tartott a Bră-
tianu-gyermekeknek. Hetente háromszor a közeli Piteşti városából is járt 
hozzájuk egy fiatal tanár. Ion 1875-ben fejezte be a negyedik elemit, és kezdte 
el a gimnáziumot. 

1877 őszén a testvéreivel és édesanyjával együtt Bukarestbe költözött. 
A tanulás mellett felelősségteljes és maximális diszkréciót igénylő feladatot 
kapott miniszterelnök apjától: nővérével együtt neki kellett megfejtenie azo-
kat a rejtjeles táviratokat, amelyeket édesapja nem adott oda a kabinetfőnö-
kének. Az 1877-es függetlenségi háború idején egy alkalommal, megpillantva 
a számára addig ismeretlen kézírást, I. Károly megkérdezte a miniszterelnö-
köt, hogy kik fejtették meg a táviratot. „A gyermekeim” ‒ válaszolta Ion C. 
Brătianu ‒, mert „senkiben nem bízom jobban, mint bennük”.12 Szintén a háború 
ideje alatt az édesapja elvitte magával a Duna vonalánál húzódó frontra, ami 
élete egyik meghatározó élményévé vált. Jóval később erre így emlékezett 
vissza: „Ez az utazás a román szívem legnagyobb és legdrágább emléke maradt.”13 

Tizennégy évesen szülei tudta nélkül indult el egy hosszabb útra, amiért 
később az édesanyja megdorgálta. Meglátogatta a havasalföldi fejedelmek 
egykori temetkezőhelyéül is szolgáló Curtea de Argeş-i templomot, majd 
harmadmagával lovaskocsin, álnéven a Vöröstoronyi-szorosan keresztül át-
lépte az országhatárt, és belépett Magyarország területére. Nagyszebenig 
utazott, megtekintette a várost, színházba ment, éjszaka pedig ‒ még mindig 
álnéven ‒ a görögkeleti érseknél szállt meg. Másnap utazott haza.14 Ez a ki-
rándulás feltehetően tovább mélyítette az Erdély iránti mély vonzódását, 
amelyet családi mintaként elsősorban az apja közvetített számára. Néhány 
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évvel később, 1881-ben, egy nyugat-európai útját követően, amelynek során 
alkalma nyílt összehasonlítani az ottani állapotokat az elmaradt romániai 
viszonyokkal, így írt egyik közeli barátjának: „Erdély elvételéről álmodunk. 
Szép álom, és remélem, be fog teljesülni! Azonban még többet kéne álmodnunk nap-
pal és éjszaka arról, hogy győzedelmeskedünk egy sokkal erősebb és kártékonyabb 
ellenségen: a lustaságon! Oh! ezt a szót általában minden románra alkalmazni lehet, 
és rám is!”15 Önkritikus megjegyzésével az alaptermészetéből fakadó egyfajta 
bágyadtságára, kényelemszeretetére, a merengésre és tétlenkedésre való haj-
lamára utalt, ami felnőttkorában is végigkísérte. Bírálói ezt lustaságnak, hívei 
pedig elmélyült gondolkodásnak, belső meditációnak nevezték. Tény, hogy 
a bukaresti Sfântul Sava kollégiumban eltöltött gimnáziumi évei alatt ‒ bár 
minden tantárgyból, de főleg matematikából tehetségesnek bizonyult, a tör-
ténelmet pedig különösen szerette ‒ nem a szorgalmával tűnt ki, és elég sokat 
hiányzott az előadásokról. 

Egyetemi évei és mérnöki tevékenysége

Az 1882-ben érettségizett fiatalembert az anyja ügyvédnek szánta, az apja 
viszont hallani sem akart erről, és a mérnöki pálya felé irányította. Egyrészt 
úgy gondolta, hogy országa érdekeit is így szolgálja leginkább, másrészt pe-
dig előrelátóan azt akarta, hogy fia esetleges politikai pályafutását egy sike-
res, elismert szakmai karrier előzze meg. Apja ösztönzésére ezért beiratkozott 
a bukaresti Híd- és Útépítő Iskolába, amelynek előadásait egy évig hallgatta. 
Ezzel egy időben hat hónapig önkéntes katonai szolgálatot is teljesített.16 

1883-tól 1889-ig Párizsban folytatta tanulmányait. Egy évig a Sainte-Barbe 
előkészítő iskola matematika tagozatos osztályába járt bentlakó diákként. 
Nehezen szokta meg az új, számára teljesen idegen környezetet: állandó hon-
vágy gyötörte, hiányzott a családja, és nehezen sikerült átállnia a románnál 
sokkal színvonalasabb, jóval több követelményt támasztó francia oktatási rend-
szerre.17 Első benyomásai alapján a franciákról rossz véleményt alakított ki. 
Úgy látta, hogy szerintük „minden, ami nem francia, annak nincs alapja a létezés-
hez”. Össze is veszett egy tanulótársával, aki Romániáról úgy beszélt előtte, 
„mint Turkesztánról”. Az anyja azonban azt tanácsolta neki, emlékezzen 
a franciák erkölcsösségére és tisztességére, mivel a tisztesség nemcsak azt 
jelenti, hogy „nem lopunk pénzt, hanem mindenben korrektek vagyunk”. Az apja is 
figyelmeztette: ismerje meg jobban a franciákat, mivel többségükben jók, 
a rosszak pedig sokkal kevesebben vannak, mint más országokban.18 Apja 
szigorára jellemző az alábbi eset: amikor húszéves fia a húsvéti vakációjáról 

289-322_kor.indd   292289-322_kor.indd   292 2022. 11. 02.   20:58:482022. 11. 02.   20:58:48



293

Párizsba visszatérve, a hosszú vonatúttól elfáradva egy nap késéssel jelentke-
zett a kollégiumban, dörgedelmes hangú levélben hordta le, és lelkiismeret-
lenséggel, valamint a kötelességtudat teljes hiányával vádolta. A szinte ra-
jongásig szeretett apa kemény szavai nyomán mély lelkiismeret-furdalása 
támadt, és töredelmes hangú levélben kért bocsánatot tőle. Megígérte, hogy 
vizsgái sikeres letételéig még vasárnaponként sem fogja elhagyni a kollé- 
giumot.19 

1884-től 1886-ig a híres École Polytechnique, azaz a párizsi Műegyetem, 
1886-tól 1889-ig pedig a szintén párizsi Híd- és Útépítő Iskola hallgatója 
volt. Felmerült benne a tudományos karrier lehetősége is, mégpedig az, hogy 
a Sorbonne-on matematikából doktoráljon. Mivel azonban két alkalommal 
is sikertelen volt az egyetemi szakvizsgája, kénytelen volt feladni a tervét. 
Igaz, a mérnöki pálya is vonzotta, így a kudarcon viszonylag gyorsan túl-
tette magát. 

Mérnöki diplomáját 1889-ben szerezte meg. Hazatérését követően a román 
állami vasúttársaság szolgálatába állt; a neves mérnök, Anghel Saligny irányí-
tása alatt vasútépítési munkálatokban vett részt Moldvában, és közreműkö-
dött a Feteşti‒Cernavodă közötti híres Duna-híd megépítésében. Első fizeté-
sét lánytestvérei között osztotta szét, megtakarításaiból pedig fedezte a családi 
költségvetés megbomlott egyensúlyának helyreállítását.20 Édesapja ekkor már 
beteg volt, helyette ő intézte a kiterjedt családi birtokok ügyeit. Megszerezte 
a földmérő mérnöki képesítést is, és letette a tüzérségi alhadnagyi rang meg-
szerzéséhez szükséges vizsgát. A politika egyelőre nem különösebben érde-
kelte. Párizsban nem kötelezte el magát egyetlen politikai irányzat mellett 
sem, hazájában pedig egyfajta iróniával szemlélte az őt körülvevő világot.21

Sűrű elfoglaltságai mellett a társasági életre is szakított időt. Vonzó külse-
jével és megnyerő modorával sikert aratott a nők körében. Ekkortájt ismer-
kedett meg a Havasalföldet és Moldvát 1859-ben egyesítő Alexandru Ioan 
Cuza fejedelem fiának özvegyével, Maria Moruzival, akivel rövid ideig tartó 
házasságra lépett. Kapcsolatukból született Gheorghe I. Brătianu (1898–1953), 
a későbbi neves történész és politikus.22 

Zaklatott életmódja, a mérnöki munkájával járó állandó utazgatásai miatt 
harmincéves korában már úgy érezte, hogy megöregedett, elfáradt, és ezért 
kényelmesebb életmódra vágyott. Megromlott egészségi állapotát Karlsbad-
ban és más külföldi fürdőhelyeken próbálta helyrehozni. A franciaországi 
Bagnères-de-Luchonból 1894-ben Tatiana húgának írt levelében arról álmo-
dozott, hogy floricai házába hazaérkezve rendbehozott könyvtárat, köny-
vekkel körbevett falakat, puha szőnyegeket, íróasztalt, karosszéket, kanapét 
és takarókat talál.23 
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Politikai pályája 1914-ig

Mivel mérnöki munkája egyre kevésbé elégítette ki, úgy döntött, hogy apja 
nyomdokain haladva politikai pályára lép. Ez váratlanul érte a politika iránt 
érdeklődő román közvéleményt, és ismerősei közül is sokan meglepődtek. 
Valóban, meditatív természetének ‒ úgy tűnt legalábbis ‒ a politikai élet 
zajánál jobban megfelelt „egy érdekes könyv olvasása vagy egy szép nő társa-
sága”, mivel nem szerette a nyüzsgést és azt sem, ha nagy erőfeszítéseket 
kell tennie.24 Abban, hogy végül mégis a politikai pálya mellett döntött, fon-
tos szerepet játszott az ún. „okkult”, azaz rejtett, a nagy nyilvánosság előtt 
ritkán szereplő, de a romániai nemzeti liberális pénzügyi-gazdasági körök 
érdekeit a 19. század végén, a 20. század elején sikerrel érvényesítő csopor-
tosulás („Oculta”). Ennek tagjai – elsősorban Eugeniu Carada, a Brătianu csa-
lád régi, meghitt barátja – győzték meg e lépés szükségességéről.25 Abban 
bíztak, nem alaptalanul, hogy Brătianut hatalomba segítve, általa tudják majd 
a leghatékonyabb módon képviselni a román banktőke és polgárság érde-
keit az „idegen” konkurenciával szemben.26

Harminckét évig tartó, sikeres politikai pályafutását 1895-ben kezdte el, 
ebben az évben választották a Nemzeti Liberális Párt színeiben Gorj megye 
parlamenti képviselőjévé. Politikai „szűzbeszédét” egy választási gyűlésen 
mondta el. Habár nem rendelkezett nagy szónoki képességekkel, beszéde 
feltűnést okozott, mivel nagybirtokos hallgatósága előtt a román parasztság 
nehéz helyzetét és egy későbbi földreform lehetőségét is felvetette.27 Két év 
múlva, 1897-ben Eugeniu Carada és a nemzeti liberális pénzügyi körök hat-
hatós támogatásával ‒ a kabinet legfiatalabb tagjaként, mindössze harminc- 
három évesen ‒ közmunkaügyi miniszter lett D. A. Sturdza kormányában. 
Világosan látta, hogy a „Brătianu” egyfajta „márkanév”, és ezért politikai 
karrierje meredek emelkedésében ‒ a már említett „okkult” támogatás mel-
lett ‒ az édesapja munkássága iránt érzett köztisztelet és nagyrabecsülés is közre-
játszott. „Tudom, hogy a név, amelyet viselek, a legfontosabb titulus” ‒ jelentette ki 
egy alkalommal, és ennek megfelelően kissé bátortalanul és félszegen moz-
gott minisztertársai között.28 Két évig tartó minisztersége idején nem tűnt ki 
a szorgalmával és tehetségével, minden bizonnyal nem is akart kiváló szak-
miniszter lenni. Már ekkor úgy gondolta, hogy a mindennapi megerőltető 
„aprómunka”, egy-egy konkrét szakmai kérdés megoldása, az aktákban 
való elmélyülés nem neki való, ehelyett „távlatosabb” vezetői feladatokra 
vágyott, ahol ő jelölheti ki a stratégiai irányt.

A Nemzeti Liberális Párt újbóli hatalomra kerülésével 1901-ben megala-
kult Sturdza-kormányban 1902-ig ismét a közmunkaügyi tárca volt az övé, 
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majd egy kormányátalakítást követően külügyminiszter lett, 1904-ig. Ez a 
tisztség már jobban megfelelt ambícióinak, és lehetőséget nyújtott számára 
a kormányon belüli pozíciói megerősítésére. Ellenőrzése alá vonta pártja 
sajtóját, és nagy befolyásra tett szert a parlamentben is.29 1907 tavaszán bel-
ügyminiszter lett a februárban kirobbant nagy parasztfelkelés elfojtására 
létrejött nemzeti liberális párti kormányban. Alexandru Averescu hadügy-
miniszterrel együtt kemény kézzel látott hozzá a rendteremtéshez, amelyet 
ritka kegyetlenséggel hajtottak végre: a katonaság a vezetőket válogatás nél-
kül agyonlőtte, házakat égettek fel megtorlásul, mintegy húsz falut ágyútűz 
alá vettek, s emellett működtek még a birtokosok és bérlők embereiből álló 
megtorló csapatok is.30 A halottak pontos számát nem lehet megállapítani, 
a becslések szerint három-négyezer személy eshetett áldozatul a megtorlásnak.

1908 decemberében az idős és beteg D. A. Sturdza kormányfőt, aki egyben 
a Nemzeti Liberális Párt elnöke is volt, félreállították, majd a király ‒ némi 
hezitálás után és az „okkultisták” nyomására ‒ őt nevezte ki miniszterelnök-
nek. A következő év elején megválasztották pártja elnökévé is, ezt a tisztsé-
get élete végéig viselte. Ezzel negyvennégy éves korában a politikai hatalom 
csúcsára került, és az ezt követő két évtizedben döntő befolyást gyakorolt 
országa életére még akkor is, amikor éppen nem volt miniszterelnök. Némi 
túlzással ‒ szabadon idézve politikustársa, Constantin Argetoianu találó 
megállapítását ‒ akkor alakított kormányt, amikor akart, és akkor távozott 
a hatalomból, amikor kedve tartotta.31 „A kormányt el tudják [tőlünk] venni mások, 
de a hatalom a miénk marad” ‒ jelentette ki magabiztosan, amikor 1910 decem-
berében lejárt a mandátuma.32 Még miniszterelnök korában, 1909-ben siker-
telen merényletet hajtott végre ellene egy vasutas, Gheorghe Stoenescu-Jelea, 
aki saját bevallása szerint a tettével példát szeretett volna statuálni, mivel őt 
tartotta felelősnek az áremelkedésekért.33 Megsérült ugyan, de nem életveszé-
lyesen. Műtétje után az egészsége helyreállítása céljából egy időre Olaszországba 
utazott.

Miniszterelnöksége idején jó kapcsolatot alakított ki I. Károllyal, aki gyor-
san túltette magát az új első számú tanácsadójával, az ifjabb Brătianuval 
szemben tanúsított kezdeti bizalmatlanságán. „Ma Ionel Brătianuval dolgozni 
‒ mondta a király Mária hercegnőnek, a későbbi I. Ferdinánd feleségének ‒ 
számomra nagy pihenés; befogadó elméje van, a gondolatomat végig követi, szavak 
nélkül is megérti kívánságaimat, és nem mond állandóan ellent nekem. Tele van tanu-
lási vággyal; a szemében én egy bölcs vagyok, míg a régi barátom, Sturdza, annyira 
makacs, hogy egymást fárasztjuk.”34

Brătianu „másik arcát” ‒ a magát egyre inkább tévedhetetlennek gondoló 
és nagyfokú küldetéstudattal rendelkező, tekintélyelvű politikust, a gyakran 
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arrogáns, dölyfös, hideg és tartózkodó embert ‒ mutatja be kortársa és egyik 
politikai riválisa, Nicolae Iorga történész. Szemléletesen írja le, hogy a hata-
lom miként változtatta meg személyiségét. Szerinte az egykor nagyon köz-
vetlen, a hölgyek társaságát kereső, jó humorú ember elszigetelődött, titok-
zatos légkör vette körül, amit ügyesen ki is használt tekintélye növelése 
érdekében. Csak bizonyos alkalmakkor jelent meg, „hogy jelenlétével szenzá-
ciót keltsen, és elmondhassa egyikét az erőltetett ünnepélyességű beszédeinek, amely-
ben a felemelt hang és a parancsoló gesztus helyettesítette, nem hatástalanul, az új 
gondolatot és a meggyőzés melegségét. Barátai közül ‒ folytatta Iorga ‒ senki nem 
mert volna neki ellenszegülni, egyébként is úgy tűnt, hogy elhatározta, már senkit 
nem kérdez meg, a saját ösztöneire hagyatkozott”.35 Meg volt győződve arról, 
hogy neki kell édesapja országépítő munkáját folytatnia, és egyedül ő képes 
a román nemzeti ideál beteljesítésére: Nagy-Románia létrehozására. „Túl 
sokra tartja magát a nagy ember, az egyedüli, aki Románia sorsát irányítani hivatott 
új, sokkal ragyogóbb utakon” ‒ írta róla nem kevés iróniával 1908-ban Alfred 
von Kiderlen-Waechter bukaresti német követ.36 

1910 végétől 1914 elejéig ellenzéki szerepkörben készült az előtte álló 
nagy feladatokra, mivel az uralkodó a konzervatív pártot kérte fel kormány-
zásra. 1913-ban tartalékos századosként bevonult a hadseregbe, és részt vett 
a második balkáni háborúban,37 amelynek során a román csapatok ember-
veszteség és ‒ mivel a bolgár hadsereg nagy részét a szerb, a görög és a tö-
rök erők kötötték le ‒ tényleges ellenállás nélkül vonultak Szófia felé.38 

Úgy gondolta, hogy az „egyesülés napjára” kellőképpen fel kell készíte-
nie országát, és végre kell hajtani az elodázhatatlan változásokat: be kell 
vezetni a választójogi reformot és a földreformot.39 A második balkáni há-
ború bulgáriai kampánya során megismerkedett az ottani agrárviszonyok-
kal, és meggyőződött a kisparaszti tulajdon hasznosságáról. Ez a tapaszta-
lata is hozzájárult ahhoz, hogy 1913-tól ‒ bár ezt megelőzően maga is úgy 
vélte: még nem jött el a nagy átalakítások ideje ‒ a reformok elszánt hívévé 
vált. A nagybirtok részleges kisajátításának és a választójog kiszélesítésének 
szükségességéről saját pártját és az uralkodót is sikerült meggyőznie, miköz-
ben a még hatalmon lévő konzervatívok hevesen ellenezték a kisajátítást.40

Az első világháborúban

1914. január elején I. Károly ismét őt nevezte ki miniszterelnöknek. Tavasz-
szal elkezdte ugyan a tervezett reformok és az ezekhez szükséges alkot-
mánymódosítás előkészítését, de a világháború kitörése mindezt félbeszakí-
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totta. Ferenc Ferdinánd meggyilkolásának híre elkeserítette, mivel ismerte 
a trónörökös magyarokkal szembeni ellenszenvét, és az erdélyi románok 
nagy pártfogóját látta benne.41 A világháború kitörésekor mély meggyőző-
désévé vált, hogy eljött az ideje Nagy-Románia megteremtésének, Erdély 
megszerzésének, és hogy e történelmi feladat elvégzésére őt választotta ki 
a sors.42 Az 1914. augusztus 3-án összeült koronatanácson, amely kimondta 
az ország semlegességét, a résztvevők többségéhez hasonlóan ő is azt han-
goztatta, hogy mivel Ausztria–Magyarországot nem érte külső támadás, rá-
adásul a Szerbiához intézett hadüzenet előtt nem konzultáltak Romániával, 
így országának semmiféle kötelezettsége nincs a központi hatalmak felé. 
A legnyomósabb indoka mégis az volt, hogy nem lehet szembemenni a köz-
vélemény akaratával: „az erdélyi románok kérdése uralja az egész helyzetet. […] 
A hegyeken túli románok sorsa, a románizmus nemzeti ideálja mind olyan kérdések, 
amelyeket egyetlen román kormány sem tud figyelmen kívül hagyni” – jelentette ki.43

A semlegesség hónapjaiban mindkét hadviselő fél ígérgetésekkel és nyomás-
gyakorlással igyekezett a maga oldalára állítani Romániát. Ő azonban jól 
tudta, hogy Erdély megszerzésére csak az antant győzelme esetén van reális 
esély. Szándékait igyekezett a legnagyobb titokban tartani, és gyakran még 
a legközvetlenebb munkatársait sem avatta be gondolataiba. Hallgatásba 
burkolózott, a titokzatosság légköre vette körül, valóságos „szfinxként” vi-
selkedett,44 tárgyalópartnereit pedig nemegyszer megtévesztette és félre- 
vezette.45 

1914 őszén eredményesen taktikázott az orosz‒román titkos tárgyaláso-
kon, és az október 1-jén megkötött kétoldalú egyezményben csak a semle-
gesség megtartását vállalta. Cserében az orosz fél elismerte Románia jogait 
az Osztrák–Magyar Monarchia „románok lakta” területeire, és garanciát vál-
lalt az ország területi integritásának biztosítására.46 

1915 júliusában a fronton elszenvedett vereségek hatására Nagy-Britannia 
és Franciaország is kész volt elismerni Románia területi követeléseit, ha az 
öt héten belül hadba lép az oldalukon. Ő azonban a központi hatalmak ka-
tonai sikerei láttán „öngyilkosságnak” gondolta a háborúba való gyors belé-
pést, és elodázta a döntést, amely csak egy év múlva, 1916 nyarán került újra 
napirendre, az ún. Bruszilov-támadással egyidejűleg. Ekkor már attól tar-
tott, hogy az orosz hadsereg elfoglalhatja Erdélyt, vagy pedig a Monarchia 
szorongatott helyzetében békekötésre kényszerül, esetleg az antant – meg-
elégelve a román kormány halogató taktikáját – végül úgy dönt, hogy már 
nincs szüksége Románia segítségére. Az antanthatalmak határozott diplo-
máciai nyomása is kellett ahhoz, hogy július elején elkezdje a konkrét tár-
gyalásokat Románia háborúba való belépéséről. Az 1916. augusztus 17-én 
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Bukarestben a legnagyobb titokban aláírt megállapodásban maximálisan 
érvényre juttatta túlzó területi követeléseit, miközben tárgyalópartnerei úgy 
érezték, hogy zsarolja őket, és úgy lép fel velük szemben, mint egy „politikai 
uzsorás”.47 Elérte, hogy Franciaország, Nagy-Britannia, Oroszország és az 
antant oldalán a háborúba időközben szintén belépett Olaszország elismerte 
Románia jogát Bukovina nagy részére, Máramarosra, a történeti Erdélyre és 
az ettől nyugatra fekvő kelet-magyarországi részekre egészen a Huszt–
Orosháza vonalig, valamint az egész Bánságra a Tisza, illetve a Duna vona-
láig. Cserében a román hadseregnek tíz napon belül meg kellett kezdenie az 
Osztrák–Magyar Monarchia elleni támadást, az antant pedig vállalta – amit 
végül nem tartott be –, hogy a szaloniki fronton és a galíciai hadszíntéren 
indítandó offenzívákkal, valamint hadiszállítással nyújt ehhez segítséget 
Romániának. Mindkét fél kötelezte magát ‒ ezt viszont a román fél szegte 
meg ‒, hogy „sem különbékét, sem általános békét másként, mint együttesen és egy 
időben, nem kötnek”.48

A szerződés aláírása és az Osztrák–Magyar Monarchia elleni támadás kez-
dete között eltelt tíz napban kétségek gyötörték. „Én is azt hiszem ‒ mondta 
egy alkalommal I. G. Ducának ‒, hogy mindenre gondoltam, mindent előreláttam, 
semmit nem hagytam a véletlenre. Folyton keresem, hogy mi kerülhette el a figyel-
memet. De nem találom. Tudom én? Lehet, hogy tévedek, lehet, hogy mégis elfelej-
tettem valamit előre látni.”49 Komolyan aggódott amiatt, hogy még nem kez-
dődtek el a megígért szaloniki és galíciai szövetséges offenzívák, és egy 
bolgár támadástól is félt. Feltámadt benne a gyanú, hogy az antant elárulta, 
ezért a lemondás gondolata is megfordult a fejében.50 Végül azonban le-
győzte kétségeit. Tudta, hogy kockáztat, ám úgy vélte, ezt a kockázatot vállal-
nia kell. Ki tudja ‒ tette fel magának a kérdést –, vajon a századok folyamán 
lesz-e még a mostanihoz hasonló kedvező pillanat a nemzeti álom megvaló-
sítására? Úgy látta, hogy nem, s miután meglátogatta apja sírját a temető-
ben, azzal nyugtatta magát, hogy ő is így cselekedne.51

A szerződés megkötését sikerült titokban tartania a központi hatalmak 
képviselői előtt. Félrevezető módon, egy nappal a támadás előtt azt közölte 
Ottokar Czerninnel, a Monarchia bukaresti követével, aki egyébként „javít-
hatatlan hazudozónak” tartotta, hogy a másnapra, augusztus 27-ére össze-
hívott koronatanács dönt ugyan az ország jövőbeni politikájáról, de Románia 
semleges kíván maradni.52 A koronatanácson, amely az általa mondottakkal 
ellentétben Románia hadba lépéséről határozott, kijelentette: bízik a győze-
lemben, a győzelem azonban nem vehető biztosra. De ha le is győzik Romá-
niát, folytatta, meg kell tenni ezt a lépést, mivel négy nagyhatalom elismerte 
területi követeléseinek jogosságát.53 
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Röviddel az erdélyi támadás megindítása után beigazolódtak korábbi 
rossz előérzetei, mivel kiderült, hogy háborús terveibe számos hiba csúszott. 
Ugyanis helytelenül úgy számolt, hogy Erdélyt 15 nap alatt el tudják fog-
lalni, lebecsülte a várható ellenállást, túlságosan bízott az antant megígért 
katonai támogatásában, és felkészületlen volt a hadserege is, amelynek el- 
látását nagyfokú korrupció jellemezte. Ráadásul a Nagyvezérkar helyettes 
főnöke, majd 1916. októbertől decemberig annak főnöke a hozzá lojális, de 
felelőtlen és hetvenkedő Dumitru Iliescu tábornok volt, aki szerint mindent 
előkészítettek, és biztos a győzelem.54

Hadserege az első súlyos vereséget 1916. szeptember elején, a Duna déli 
partján fekvő, de Dél-Dobrudzsa többi részével együtt akkor Romániához 
tartozó turtucaiai hídfőnél szenvedte el az August von Mackensen német 
tábornok parancsnoksága alatt álló bolgár, német és török csapatoktól. Ennek 
híre ‒ valamint az a kínzó gondolata, hogy szövetségesei cserben hagyták ‒ 
rendkívüli módon megviselte és elkeserítette, olyannyira, hogy az egyik mi-
nisztertanácsi ülésen állítólag a tenyerébe temetett arccal sírt, mint egy gyer-
mek.55 Mintegy két hétre teljes letargiába esett, szinte senkit nem akart fogadni, 
levert volt, és megöregedett.56 

Az év hátralevő részében csapatai további vereségeket szenvedtek el. 
A német és az osztrák–magyar alakulatokból álló 9. német hadsereg Erich 
von Falkenhayn gyalogsági tábornok vezénylete alatt októberben kiszorí-
totta Erdélyből a román megszállókat. Nem sokkal később, november köze-
pén a harcok már a Kárpátoktól délre zajlottak, a német–bolgár csapatok is 
átkeltek a Dunán, 1916. december 6-án pedig a központi hatalmak katonái 
elfoglalták Bukarestet. Kormányával és a királyi udvarral együtt kénytelen 
volt a moldvai Iaşi városába menekülni, ahol közel két évig tartózkodott. 
Románia területének mintegy kétharmada, kb. 88 000 km2 – egész Havas- 
alföld a Ploieşti környéki kőolajmezőkkel együtt – idegen uralom alá került, 
miután a front 1917 januárjában a Szeret vonalán stabilizálódott. Ekkor min-
den veszni látszott, és úgy tűnt, hogy az általa követett politikai irányvonal 
teljes kudarcot vallott. 

1916 decemberében, már Iaşi-ban, újjáalakította kormányát, és a nemzeti 
liberálisok mellé beemelte az addig ellenzéki Konzervatív–Demokrata Pár-
tot is, amelynek vezetője a meggyőződéses antantbarát Take Ionescu volt. 
1917 elején Pétervárra látogatott. Találkozott II. Miklós cárral, akitől azt kérte, 
hogy küldjön újabb csapatokat Moldvába, és mielőbb indítson átfogó táma-
dást. E látogatásával egy időben zajlott az orosz fővárosban a szövetségközi 
konferencia, amelyre azonban nem hívták meg, és csak határozott fellépésé-
nek köszönhette, hogy végül megjelenhetett, és ismertethette az álláspontját. 
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Látogatása összességében nem járt konkrét eredménnyel, ezért csalódottan 
utazott haza.57

Kérésére még 1916. október közepén Henri Berthelot francia tábornok ve-
zetésével egy több mint ezerötszáz tagú francia katonai misszió érkezett, 
amelynek segítségével újjászervezték a Moldvába visszavonult hadseregét. 
Franciaország és Nagy-Britannia ezenkívül jelentős mennyiségű hadianyag-
gal és fegyverrel is igyekezett erősíteni Románia katonai kapacitását. Az újjá-
szervezés első eredményei 1917. július–augusztusban mutatkoztak meg a Moldva 
délnyugati részén lezajlott három ütközetben – Mărăşti, Mărăşeşti, Oituz –, 
melyek során a hadereje helytállt Mackensen seregével szemben. Az ered-
ményes francia kiképzés, az 1916 őszéhez képest jobb felszereltség, valamint 
a Nagyvezérkar új főnöke, Constantin Prezan tábornok szervezőkészsége 
mellett a helytálláshoz az is kellett, hogy nemzeti egységkormánya élén új-
ból nekilásson a reformok előkészítésének, amit korábban a háború kitörése 
miatt volt kénytelen félbehagyni. Tanácsára I. Ferdinánd király ‒ aki 1914-
ben a nagybátyja, I. Károly halála után lépett trónra ‒ a hadsereg zömét ki-
tevő parasztság ösztönzése érdekében beszédet mondott katonái előtt, és 
földreformot, valamint általános választójogot ígért a háború utáni idő-
szakra. Módosították az ország alkotmányát, és ezzel elhárult a legfőbb jogi 
akadály a nagybirtok kisajátítása elől.58 A reformígéretek nemcsak a kato-
nákat motiválták, hanem hozzájárultak a társadalmi elégedetlenség lesze-
reléséhez is, amely az oroszországi forradalmi események hatására aggasz-
tóan növekedett. 

Rendkívül súlyos helyzetbe hozta országát az 1917. októberi orosz forrada-
lom győzelme, mivel az új, bolsevik kormány elrendelte a harc beszüntetését 
a központi hatalmak ellen; 1917. december 5-én fegyverszüneti megállapo-
dást kötött Németországgal, majd 1918. március 3-án aláírta a breszt-litovszki 
békét. Brătianu ezzel nehéz választás elé került: vagy vállalja a további har-
cot Oroszország nélkül is, ami teljes vereséget, esetleg a bolsevik Orosz- 
országba való visszavonulást eredményez, vagy pedig fegyverszünetet köt, 
ez pedig előbb-utóbb különbékéhez vezet, veszélyeztetve az 1916-os titkos 
szerződés érvényességét.59 Franciaország és személy szerint Berthelot tábor-
nok az ellenállást szorgalmazta,60 ő azonban a fegyverszünet mellett dön-
tött, amelyet 1917. december 9-én kötöttek meg Focşani-ban. A különbéke 
megkötésének időpontját azonban igyekezett minél inkább kitolni. A követ-
kező év február 5-én azonban, miközben a román csapatok Besszarábia 
megszállásával voltak elfoglalva, a központi hatalmak ultimátumot intéztek 
a román kormányhoz, felszólítva Brătianut, hogy négy napon belül tisztázza 
álláspontját a megkötendő békeszerződés ügyében. Mivel nem kívánta el-
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vállalni a különbéke megkötésének ódiumát, ezért 1918. február 8-án inkább 
lemondott kormányfői tisztségéről. Az 1918. március 1-jei koronatanácson 
az új miniszterelnök, Alexandru Averescu tábornok felvetésére, hogy vállalja 
el a politikai felelősséget, és alakítson egy ellenállási kormányt, ő maga pedig 
a hadsereg élére áll, ennyit mondott: „Nem vállalhatom el ezt a felelősséget.”61 

A sorsfordító 1914 és 1918 közötti időszakban Románia szinte teljhatalmú 
uraként tehát ismét ő volt a miniszterelnök. Országát háborúba sodorta az 
antant oldalán, azt remélve, hogy viszonylag kevés áldozat árán beteljesíti 
a legfőbb román nemzeti álmot ‒ ráadásul nemcsak a történeti Erdélyt, hanem 
Bukovina nagy részét, a Bánságot, a Partiumot és az ettől nyugatra fekvő 
kelet-magyarországi részeket is megszerzi. Ez a merész elképzelése azonban 
rövid időn belül kudarcba fulladt, és 1918 tavaszán úgy tűnt, hogy a függet-
len román államiság puszta léte is veszélyben forog. 

Nagy-Románia megteremtése és a párizsi békekonferencia 

1918 őszén az antant katonai sikerei nyomán váratlanul ismét felcsillant 
a remény. Miután a francia kormány Bulgária szeptember 29-i kapitulációja 
után megüzente Iaşi-ba, hogy Románia ‒ amely a központi hatalmakkal 
1918. május 7-én Bukarestben kötött különbékéjével kivált az antant szövetségi 
rendszeréből ‒ mielőbb lépjen vissza a hadviselő államok sorába, I. Ferdinánd 
király az ő javaslata alapján nevezte ki kormányfővé a németbarát Alexandru 
Marghiloman helyébe Constantin Coandă tábornokot. Coandă miniszter- 
elnöksége idején a háttérből valójában Brătianu irányította az eseményeket, 
amelyek gyorsan követték egymást: 1918. november 9-én a román kormány 
felszólította Mackensen tábornokot, a megszállt területek katonai kormányzó-
ját, hogy csapataival együtt 24 órán belül hagyja el az országot; másnap, egy 
nappal a német fegyverszünet és a háború befejezése előtt elrendelték a had-
sereg mozgósítását; ugyanaznap I. Ferdinánd kiáltványt intézett népéhez, 
a hadseregnek szóló napiparancsában pedig újból harcra szólította fel a ka-
tonákat „bukovinai és erdélyi testvéreik” „idegen járom” alóli felszabadítása 
végett.62 

Amikor ismét kormányfővé ‒ egyúttal külügyminiszterré ‒ nevezték ki 
1918. december 12-én, a román csapatok már mélyen bent jártak Erdély te-
rületén.63 Két nappal később, 14-én ő is jelen volt, amikor az 1918. december 
1-jei román nagygyűlés egyesülési határozatát ünnepélyes külsőségek kö-
zött átadták az időközben a kormánnyal együtt Iaşi-ból Bukarestbe vissza-
költözött Ferdinánd királynak. „Mintha túl nagy lenne a boldogság ahhoz, hogy 
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igaz legyen” ‒ írta édesanyjának néhány héttel korábban még Iaşi-ból, miután 
találkozott a bukovinai és az erdélyi románok küldöttségeivel.64 

Az első világháborút lezáró párizsi békekonferencián 1919. szeptember 
végéig, a miniszterelnöki tisztségéről való lemondásáig ő vezette a román 
békedelegációt, helyettese Nicolae Mişu londoni követ volt.65 A francia fővá-
rosba viszonylag későn, 1919. január 13-án érkezett meg, egy nappal a nem 
hivatalos munkaértekezletek megkezdése után, és mindössze öt nappal 
a békekonferencia ünnepélyes megnyitása előtt. A késedelem fő oka az or-
szág szövetségesi státusát övező kezdeti bizonytalanság volt. Mivel Romá-
nia a különbékével megszegte az antanthatalmakkal kötött 1916-os titkos 
szerződést, ezért szövetségesi státusa egy ideig függőben volt; a győztes 
nagyhatalmak alapjában véve nem kérdőjelezték meg annak létjogosultsá-
gát, de késlekedtek a hivatalos elismeréssel.

Még elutazása előtt elégedetlenségét fejezte ki amiatt, hogy országa csak 
két főmegbízottal lehet jelen a békekonferencián, míg a nagyhatalmak öt-öt 
főmegbízottat delegálhatnak, a szintén speciális érdekeltségű kis államnak 
számító Belgium és Szerbia pedig hármat-hármat. „A Romániának járó két 
hely nem elfogadható” – jelentette ki 1919 januárjában, egy nyilatkozatban, 
majd így folytatta: „Fel sem merjük tételezni, hogy egyenlőségjelet kívántak volna 
tenni Románia és Sziám66 közé, illetve hogy Szerbiát és Brazíliát is magasabb polcra 
kívánták volna helyezni nálunk.”67 Arra panaszkodott, hogy „úgy bánnak Romá-
niával, mint egy szánalmat érdemlő, szegény ördöggel, nem pedig úgy, mint egy 
szövetségessel, akinek joga van az igazsághoz”.68

Csalódást okozott számára az is, hogy a nagyhatalmak január 25-i közlése 
értelmében Románia sem a konferencia legfőbb szervének számító Legfel-
sőbb Tanácsban, sem a Népszövetség létrehozásával foglalkozó Politikai Bi-
zottságban nem jutott volna képviselethez.69 A többi elégedetlen kisállam 
küldöttével együtt ezért ő is a bizottsági helyek újraelosztását követelte. Fel-
háborította, hogy a Legfelsőbb Tanács január 24-én elfogadott egy határoza-
tot, amelyben a főhatalmak sajnálkozásukat fejezték ki amiatt, hogy némely 
állam fegyveres erővel próbál olyan területek birtokába jutni, amelyek hova-
tartozásáról egyedül a békekonferencia dönthetne.70 Nem volt kétséges, hogy 
a figyelmeztetés egyik címzettje Románia, amelynek vezetése kész helyzetet 
teremtett Erdélyben azzal, hogy a konferencia kezdetekor hadserege már a tör-
téneti Erdély és Partium határáig jutott.

Párizsban maximális követelésekkel állt elő: Besszarábia, Bukovina, Erdély, 
Máramaros, Partium, a Tiszántúl keleti szegélye egészen a Debrecen–Szeged 
vonalig, továbbá az egész Bánság, amelynek egy részére azonban a szerb állam 
is igényt tartott. Nem tudhatta előre, hogy követeléseiből pontosan mennyit 
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hagynak majd jóvá a nagyhatalmak. Szövetségesei ugyanis, elsősorban 
a különbéke miatt, már nem ismerték el az 1916-os bukaresti titkos szerző-
dés jogi érvényét, és a december 1-jei gyulafehérvári román nagygyűlés 
egyesülési határozatát sem tekintették kötelezőnek magukra nézve. Buka-
restből való elutazása előtt így indokolta I. G. Duca előtt az álláspontját, 
amelyből a későbbiek során sem engedett: „Tudja, mi Párizsban a szerződés [az 
1916-os bukaresti titkos szerződés – L. B. B.] teljes egészében való alkalmazá- 
sáért fogunk harcolni. Majdnem biztos vagyok benne, hogy a szövetségesek nem fog-
ják ideadni az egész Bánságot, de nem érdekel, nem időleges sikerekért megyek oda, 
hanem azt akarom, hogy bármelyek lesznek a mai határozatok, a jövő számára, leg- 
alább ünnepélyes tiltakozás formájában, csorbítatlanul őrizzem meg az etnikai jogaink 
teljességét. Amit Édesapám tett Berlinben Besszarábiával,71 azt fogom én most 
tenni Párizsban a Nyugat felé irányuló követeléseinkkel. Még ha az ország nem is 
ért meg, és nem is helyesel ma, meggyőződésem, hogy egyszer igazat fog adni ne-
kem.”72 Mértéktelen igényeit következetlen és álságos érvrendszerrel pró-
bálta alátámasztani: az 1916-os titkos szerződés előírásait vette alapul (ha-
bár azok nem tartalmazták Besszarábiát), az etnikai, gazdasági, stratégiai 
jellegű megfontolásokat pedig szükség szerint felcserélte egymással, vagy 
elhagyta őket. 

A békekonferencia legfelsőbb tanácsa 1919. január 31-én először a Bánság 
ügyében hallgatta meg. Ekkor kijelentette, hogy az egész területhez ragasz-
kodik, és nem egyezik bele a területi megosztásba. Elismerte ugyan, hogy 
Torontál vármegyében kisebbségben vannak a románok, de az 1916-os szer-
ződésre, valamint földrajzi, gazdasági, közlekedési szempontokra hivatko-
zott.73 Másnap, február 1-jén a magyar–román határral kapcsolatos állás-
pontját fejtette ki a tanács előtt. Beszédét azzal az álságos kijelentéssel kezdte, 
hogy Románia igényei soha nem voltak imperialista jellegűek, hanem csu-
pán népe egyesülési vágyát fejezték ki. Leszögezte, hogy Románia ragasz-
kodik az 1916-os bukaresti titkos szerződésben rögzített határokhoz. Véle-
ménye szerint a szerződés a magyar nép jogos igényeit is figyelembe vette 
azáltal, hogy nem ítélte oda Romániának a Tiszától keletre fekvő „történelmi 
és földrajzi területet”, amelynek politikai-kulturális központja Debrecen. 
A történelmet meghamisítva azt állította, hogy a „mintegy egymillió, össze-
függő tömbben élő magyar lakos” a magyar uralom következtében és a budapesti 
kormányok adminisztratív intézkedései folytán hatolt be ide „az utóbbi idő-
ben”.74 A gyulafehérvári nagygyűlésre utalva közölte, hogy az erdélyi ro-
mánság képviselői már ki is mondták a Romániához való csatlakozásukat. 
Lloyd George brit miniszterelnök felvetésére, miszerint „némely kisebbségek” 
nem vettek részt a döntésben, azt válaszolta, nem egészen érti a kérdést, hiszen 
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„Románia azért harcolt, hogy nemzeti akaratát érvényesíthesse a magyar kisebbség 
felett”.75 Ezzel kifejezésre juttatta, hogy a román kormányzat az erdélyi kér-
dést alapvetően katonai kérdésnek tekinti, és akként is kezeli.76 

Az új román határok megállapítására felállított szakbizottság február 22-i 
ülésén ‒ ahova a román békeküldöttségben Erdélyt képviselő Alexandru 
Vaida-Voevoddal együtt őt is meghívták ‒ megkérdezték tőle, hogy milyen 
politikát kíván a jövőben folytatni a nemzeti kisebbségekkel, mindenekelőtt 
a magyarokkal szemben. Válaszában kifejtette, hogy a román kormánynak 
egyelőre rájuk kell kényszerítenie az akaratát, és el kell fogadtatnia velük 
győzelme végleges voltát. A szerinte Budapestről „mesterségesen szított 
lázongás” végeztével viszont „rendkívül liberális” politikát folytat majd 
velük szemben.77 Elő fogja segíteni a „mesterséges elemek távozását”, viszont 
liberálisnak mutatkozik majd „az állandó elemekkel szemben, amelyeknek asszi-
milációjáról nem adminisztratív rendelkezések, hanem az idő és az érdekeik fognak 
gondoskodni”.78

A négy nagyhatalom vezetőiből álló grémium, a négyek tanácsa május 
12-én hagyta jóvá az új román határokat ‒ ekkor a román hadsereg már a Tiszá-
nál állt, a békekonferencia által megállapított vonaltól nyugatra ‒, de vele 
csak egy hónap elteltével, június 11-én ismertették azt. Közölte a békekonfe-
renciával, hogy legalább két övezetben: Nagykároly körzetében, valamint 
Szeged és Nagyvárad között határmódosítást kíván. A végleges válasz meg-
adására tíz-tizenkét nap haladékot kért.79 A négyek tanácsa azonban már 
másnapi, június 12-i ülésén módosítás nélkül véglegesítette a magyar–ro-
mán határt, amelyet majd az 1920. június 4-én aláírt trianoni békeszerződés 
rögzített. Ami a Bánságot illeti, a békekonferencia elutasította a terület egé-
szére igényt tartó követelését, bár annak nagyobb részét így is Romániának 
ítélték oda.80

A békekonferencián rossz benyomást keltett: elutasította a kompromisszu-
mot, kijött a sodrából, és duzzogott, amikor a meghallgatások során túlságo-
san részletekbe menően kérdezték.81 „Tapintat és mértékletesség nem szerepelt szó-
tárában” ‒ jegyezte meg róla az egyébként románbarát R. W. Seton-Watson.82 
Zavarta, hogy országa nem részesülhetett kellő mértékben a győzteseket  
illető jóvátétel összegéből. Az ő álláspontját is tükrözte Vaida-Voevod panasz-
kodása a német békeszerződés tervezete kapcsán: „A nagyok elvesznek min-
dent, amit elvehetnek: gyarmatokat, pénzt, hajókat, állatokat stb. Nekünk nem adnak 
még egy morzsányit sem.”83 

A nagyhatalmak képviselőivel való legélesebb összeütközését a tervezett 
kisebbségvédelmi szerződés váltotta ki, amely ellen hevesen tiltakozott, és 
országa belügyeibe való beavatkozásnak minősítette.84 Olyan eszköznek tar-
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totta, amely által a nagyhatalmak gazdasági és politikai nyomást gyakorol-
hatnak majd országára. „Független országot örököltünk, és a határai kiterjeszté-
sének árán sem áldozhatjuk fel a függetlenségét” ‒ írta egyik levelében.85 Csak 
akkor lett volna hajlandó aláírni, ha annak rendelkezéseit a Nemzetek Szö-
vetségéhez tartozó összes állam elfogadja a saját területén. Egyébként is úgy 
vélte, hogy a kisebbségi kérdés meg van oldva, mivel Románia biztosítja 
állampolgárai teljes jogegyenlőségét.

Így tehát alapjában véve sem a határkérdés, sem a jóvátétel, sem a kisebb-
ségvédelem ügyében nem alakult ki egyetértés közte és a békekonferencia 
között, ezért 1919. július 2-án sértődötten hazautazott Bukarestbe. Egyelőre 
azonban nem mondott le miniszterelnöki, illetve küldöttségvezetői posztjá-
ról, és Párizsban maradt helyettesét, Nicolae Mişut azzal a határozott utasí-
tással látta el, hogy „nem tárgyalunk, és ellenállunk”. 

Hazatérése szinte észrevétlen maradt ‒ Predeáltól néhány közeli munka-
társával együtt gépkocsin tette meg az utat Bukarestig ‒, senki nem várta, 
senki nem éltette, mintha csak magánemberként egy kirándulásról jött volna 
meg. Pedig ‒ I. G. Duca szavaival ‒ Nagy-Románia törvényes elismerését 
hozta magával.86 

Politikai pályája csúcsán

Nem kellett azonban sokat várnia arra, hogy úgy érezze, elérkezett addigi 
politikai pályafutása csúcspontjára. Ezt az „ősellenségnek” számító magya-
rok ‒ egyben a bolsevizmus ‒ legyőzése, Magyarország nagy részének kato-
nai megszállása és a román csapatok 1919. augusztus 4-i ünnepélyes buda-
pesti bevonulása jelentette számára. Minderre a július 20-án kezdődött, 
a Tiszántúl felszabadítását célzó magyar offenzíva visszaverését követő ellen-
támadás nyomán került sor. A román királyi családdal együtt jelen volt a jú-
lius 29‒30-án kezdődött sikeres tiszai átkelésnél, majd csapatai augusztus 
3-i temesvári bevonulásán, hazafelé menet pedig megállt Gyulafehérváron 
és Nagyszebenben. Politikusi pályájának legjobb időszaka volt az a hét nap, 
amit 1919. július legvégén, augusztus elején „Erdélyben” töltött – írta nem 
sokkal később fiának.87

Nagyszebenbe érve erdélyi román vezetők előtt beszélt. A hallgatóság ré-
széről Teodor Mihali, az 1918. december 1-jei gyulafehérvári nagygyűlésen 
megválasztott Nagy Nemzeti Tanács alelnöke üdvözölte, majd Iuliu Maniu, 
a nagyszebeni román Kormányzótanács elnöke mondott rövid köszöntőt. 
Ezt követően emelkedett szólásra.88 Beszédében felelevenítette a román nép 
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évszázados törökellenes harcait, majd bejelentette hallgatóságának Buda-
pest román megszállását. A győzelmet európai összefüggésekbe helyezve, 
lényegében kijelölte Románia középhatalmi helyét a térségben. Messze túl-
lépve az etnikai megfontolásokon, országa befolyását (szerencsés esetben 
akár még az országhatárt is) a „mitikus” természetes határvonalat jelentő 
Tisza folyón túlra tolta volna ki, Közép-Európa szívéig. Az egész román po-
litikai elittel együtt őt is áthatotta a birodalmi kísértés ábrándja, és mintha 
megmámorosodott volna a nemzetépítés hirtelen bekövetkezett, váratlanul 
nagy sikereitől, a korábbiaknál is jobban elragadta a területszerzési hév. 
Személyes érzéseit, gondolatait is megosztotta hallgatóságával, amely gya-
kori éljenzéssel, „frenetikus, hosszas tapssal” szakította félbe. „Kimondhatat-
lan örömöt éreztem az alatt az öt nap alatt ‒ mondta ‒, amíg a román katonák sorai 
között először bejártam a Tiszán túli rész síkságait, majd a román parasztok között 
Erdély és az odaáti román részek felélesztett területeit is, és láttam, hogy mennyi 
öntudat és lelkesedés van ebben a népben. Ezért csak az igazságot mondom, amikor 
azt állítom, hogy nemcsak a legboldogabb embernek éreztem magam ezekben a na-
pokban, de azokban az órákban nemcsak az én életem jutalmát találtam meg, hanem 
azokét is, akik megelőztek e nép iránti szeretet munkájában.” Ünnepélyes, emelke-
dett hangon zárta beszédét. Kijelentette, hogy „a hála, hit, szeretet, boldogság 
érzésével” fog visszaemlékezni a hallgatóságával együtt töltött órákra. „És a 
Mindenható úgy akarta, hogy ezen a nagy napon és ezen az ünnepségen, amely a mi 
hazafiasságunknak a feltámadás miséjét jelenti, legyen úgy, ahogy a templomi misét 
ünneplik: tavasszal előtűnik a napsütés, a nagyszerűsége és a büszkesége ennek 
a népnek, amelynek hadserege ma bevonul Budapestre. (Szűnni nem akaró taps és 
éljenzés.) És mély hálával távozom önöktől, a lelki megelégedettség legnagyobb aján-
dékával, amely életem végéig tartani fog. (Tomboló tapsvihar.)”89 

Fennkölt, magasztos szavaival szöges ellentétben álltak a megszállt ma-
gyarországi területtel kapcsolatos „földhözragadt” szándékai. Utasításai nyo-
mán ugyanis tömeges méreteket öltött Magyarország szervezett kirablása, 
az élelmiszerkészletek, gyári gépek, közlekedési eszközök, vasúti járművek, 
mozdonyok, vagonok lefoglalása és Romániába szállítása. Ehhez járultak 
még a megszálló román csapatok által elkövetett atrocitások: gyilkosságok, 
verések és a nemi erőszak.90 A békekonferencia nevében Clemenceau is 
a szemére vetette, miszerint „hagyják, hogy katonáik a magántulajdont foszto-
gassák, jószágot, vasúti gördülőanyagot rekvirálnak és Romániába szállítják […], 
végül egy sor olyan cselekményt követnek el, amelyek megsértik a békekonferencia 
határozatait, a szövetséges és társult hatalmak jogait, mi több, az emberiesség legele-
mibb követelményeit is”.91 A figyelmeztetésnek nem sok foganatja volt, bár szep-
tember közepén elrendelte minden új rekvirálás megszüntetését, kivéve 
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azokat, amelyek a megszálló hadsereg ellátásához szükségesek.92 Rendelke-
zése azonban mit sem javított a korábbi állapotokon. Frank Polk, az Ameri-
kai Egyesült Államok párizsi képviselője szeptember 24-én Clemenceau-nak 
címzett levelében határozottan kijelentette: „Brătianu minden fogadalma, amit 
Románia nevében tett, üres ígéret maradt. Tábornokainak jelentése alapján […] ön 
is meggyőződhet arról, hogy Budapesten a valóságos helyzet egy cseppet sem változott, 
és a románok – ugyanúgy, ahogy a múltban – most sem tartják meg ígéreteiket.”93 

Budapest elfoglalását – a román közvélemény döntő többségével együtt – 
ő is egyfajta jóvátételnek könyvelte el Bukarest és az ország kétharmad ré-
szének 1916 és 1918 közötti német és osztrák–magyar megszállásáért. Úgy 
gondolta, „ez jár” a románoknak, mivel a sors végre igazságot tett, amit 
nem utasíthatnak vissza. Igaz – ha lehet hinni Duca szavainak –, megtiltotta 
„kollégáinak”, hogy a román megszállás ideje alatt Budapestre menjenek, 
mivel ezt a magyarok felesleges megalázásának tartotta volna.94 A Parla-
ment épületén viszont jó ideig egy román káplár bocskora lengedezett a félig 
leeresztett magyar zászló felett, egyfajta szimbolikus elégtételként a múlt-
ban elszenvedett sérelmek miatt.95 

Nagy-Romániában

1919. szeptember 12-én azzal az indokkal, hogy a békekonferencia figyel-
men kívül hagyta az 1916-os bukaresti szerződést, a kisebbségvédelmi szer-
ződés pedig korlátozná Románia függetlenségét, benyújtotta kormánya le-
mondását.96 Ezt követően több mint két évig ellenzékben volt, de a háttérben 
továbbra is ő mozgatta a szálakat. 

Nagy-Románia első, 1919 novemberében tartott parlamenti választásán 
a Nemzeti Liberális Párt súlyos vereséget szenvedett: a szavazatok mindössze 
22%-át nyerte el, és így csak 102 képviselői helyet szerzett meg az 568-ból, 
ráadásul mindegyiket az „Ókirályság” területén, az ún. Regátban.97 Pártja és 
egyben saját népszerűtlenségét Erdélyben jól mutatta az is, hogy a hosszú-
sága miatt két részben, december 16-án és 17-én elmondott parlamenti be-
szédét98 az erdélyi román képviselők többsége tüntető közömbösséggel, míg 
politikai ellenfele, az 1918-as különbékét megkötő Alexandru Marghiloman 
felszólalását viharos tetszésnyilvánítással fogadta.99 

Mivel magyarázható, hogy ugyanazok, akik néhány hónappal korábban 
Nagyszebenben még viharos ünneplésben részesítették, most látványosan 
elfordultak tőle? Erre részben magyarázatot ad Vaida-Voevod visszaemlé-
kezése is. Eszerint a bukaresti parlamentbe 1919 végén bekerült erdélyi román 
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képviselőket „összezavarták” a Regátban uralkodó kaotikus politikai viszo-
nyok, a Nemzeti Liberális Párt nyílt érdekpolitizálása. A többiekkel együtt 
Vaida-Voevod is úgy érezte, mintha a „bolondok házában” lenne, pedig már 
két évtizedes közvetlen tapasztalata volt a Kárpátokon túli román politiku-
sokkal való együttműködés terén. A magyar grófok grandomániája ‒ írta 
visszaemlékezéseiben Vaida-Voevod ‒ azokban a napokban demokratiku-
sabb volt a bukaresti politikai parvenük viselkedésénél.100 

Kétségtelen, hogy a Regátban hamar megtapasztalt pártpolitikai csatáro-
zások, visszaélések, a nagyfokú korrupció és a klientúraépítés sok erdélyi 
román politikust taszított, és hozzájárult a Kárpátok két oldalán élők közötti 
viszony megromlásához.101 Brătianu ráadásul nem ismerte ‒ vagy inkább 
nem akarta megérteni ‒ az erdélyi román politikai elit gondolkodását, és 
mindvégig azt hitte, hogy a megnagyobbodott Románia ugyanúgy kormá-
nyozható, mint az Ókirályság. Elvetett mindenféle regionalizmust, az új tar-
tományok minél gyorsabb és teljesebb integrációját szorgalmazta. Pártolta 
a regátiak gyakran gátlástalan térfoglalását, meghódított területként, szinte 
gyarmatként kezelte Erdélyt.102 Az volt az álláspontja, hogy azt nem a gyula-
fehérvári határozatokkal szerezték meg, hanem fegyveres és diplomáciai 
eszközökkel.103 Nem sikerült ‒ bár szerette volna ‒ magához vonzania, a sa-
ját pártjába beolvasztania vagy legalábbis szövetségesévé tennie az erdélyi 
románok körében igen népszerű, Iuliu Maniu által vezetett Román Nemzeti 
Pártot (1926-tól Nemzeti Parasztpárt), így az ádáz politikai ellenfelévé vált.

A Romániához került jelentős számú, jóval több mint másfél millió ma-
gyarhoz ellentmondásos módon viszonyult. Egyrészt meg volt győződve 
arról, és ezt nyíltan hangoztatta, hogy a romániai kisebbségi kérdés hosszabb 
távon csak az asszimiláció útján oldható meg,104 másrészt pedig ‒ legalábbis 
a szavak és a politikai nyilatkozatok szintjén ‒ igyekezett megengedőnek 
és nagyvonalúnak mutatkozni. Két nappal újbóli miniszterelnöki beikta-
tása után, 1922. január 21-én fogadta Ugron István erdélyi magyar politi-
kust, az Osztrák‒Magyar Monarchia egykori diplomatáját, az 1921 őszén 
felfüggesztett erdélyi Magyar Szövetség egyik alelnökét. Elmondta neki, 
hogy „a magyarsággal szemben határozott rokonszenvet érez, és amennyiben a ma-
gyarok számolnak a változott viszonyokkal, és beilleszkednek a román állam kereteibe, 
számíthatnak támogatására minden kulturális kérdésben és nyelvük szabad haszná-
latában. Ő már mint szabadelvű is, a tökéletes egyenjogúságot és a kisebbségi jogok 
teljes elismerését óhajtja biztosítani”.105 Valódi szándékait ennél sokkal jobban 
kifejezték bizalmasa, Nicolae Mişu udvari miniszter szavai, akivel Rubido- 
Zichy Iván, a bukaresti magyar követség vezetője 1922 decemberében éppen 
a miniszterelnökkel tett közös sétája után találkozott. A követjelentés szerint 
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Mişu „láthatólag utóbbi mentalitásának közvetlen hatása alatt állott”, és kifejtette: 
„a nemzeti kisebbségek úgyis arra vannak kárhoztatva, hogy idővel a többség tenge-
rébe olvadjanak be”. A kisebbségvédelmi szerződést pedig ‒ mondta Mişu ‒ 
nem kell komolyan venni, „mert egy-két generáció után kellő lavírozás után oda 
fejlődnek a dolgok, hogy kisebbségekről már nem is lesz szó. Természetesen ehhez 
negyven-ötven év leforgása szükséges”.106

A „kellő lavírozás” lényegében a kisebbségek ‒ köztük a magyarok ‒ 
diszkriminálását, az erdélyi városok elrománosítását, a gazdasági pozíciók 
megszerzését jelentette. Testvére, a Nemzeti Liberális Pártban rendkívül be-
folyásos Vintilă I. C. Brătianu volt pénzügyminiszter 1926-ban leszögezte: 
„a fiatal román népnek új kultúrát kell teremtenie […]. A régi kultúrák megszünte-
tése legjobban úgy valósítható meg, ha elvonjuk alóluk a gazdasági alapot. Így lesze-
gényítjük az illető régi kultúrájú népeket, s visszavezetjük kezdetleges életmódokba, 
süllyedésbe, meghasonlásba és társadalmi züllésbe. Így lesz a magasabb kultúrából 
rom, amelyen felépülhet aztán az új és egységes román kultúra”.107

Az 1922‒1926 közötti hosszú és az 1927. évi, alig néhány hónapos kor-
mányzása idején a korszakban oly gyakran hangoztatott „önmagunk által” 
(„prin noi înşine”) jelszó maximális érvényre juttatását követte. Ez a román 
középosztály, elsősorban a Nemzeti Liberális Párthoz és a Román Bankhoz 
kötődő regáti ipari-pénzügyi körök uralmának megerősítését, az idegen 
gazdasági érdekeltségek legalább részbeni államosítását, az állami és a magán-
szektor új együttműködésének kialakítását, az iparosítás felgyorsítását jelen-
tette. 

Teljes mértékben ellenőrizte pártját és ezáltal az egész országot. Sógora 
‒ és egyben Mária királyné szeretője ‒, Barbu Ştirbey révén döntő befolyása 
volt I. Ferdinánd királyra is, olyannyira, hogy sokan őt tartották „az ország 
félelmetes koronázatlan királyának”.108 Szinte minden lehetséges eszközt beve-
tett azért, hogy megtartsa és megszilárdítsa hatalmát. A kormányzásai ide-
jén rendezett 1922-es és 1927-es parlamenti választásokon elszabadult a ter-
ror. Maniu évekkel később így emlékezett vissza az 1922-es választásokra: 
„A választások a legvadabb korrupció, vesztegetés, letartóztatások, lázadásra szítás, 
jelöltek elfogatásának, fogva tartásának eredménye… Bizonyítékaink vannak, hogy sza-
vazólapokat loptak el, s a kihirdetett eredmény sok kerületben hamis.”109 Az öt évvel 
későbbi választásokat pedig Iorga az alábbi szavakkal kommentálta a sajtó-
nak: „Undorodom! Azt hiszem, hogy a román politika évkönyveiben nem létezik 
nagyobb disznóság, mint ennek a választásnak az eredménye.”110

Minden súlyos anomália és a hatalommal való nyílt visszaélései ellenére 
az 1922 és 1926 közötti kormányzásával jelentős mértékben hozzájárult a meg-
nagyobbodott ország intézményrendszerének megszilárdításához. 1922-ben 
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Gyulafehérváron megszervezték Nagy-Románia első királya, Ferdinánd, 
valamint felesége, Mária királyné koronázási ünnepségét, az azt követő év-
ben pedig elfogadták az új alkotmányt, amely szerint Románia alkotmányos 
monarchia és egységes, oszthatatlan nemzetállam; 1925-ben a parlament 
megszavazta a közigazgatási, 1926-ban pedig az új választási törvényt.111 
Mandátuma lejártával még ugyanazon év tavaszán lemondott, hogy aztán 
1927 júniusában újból visszatérjen a hatalomba.

Senki nem számított arra, hogy ez a ciklus ilyen rövid lesz: mindössze öt 
hónappal a miniszterelnöki kinevezése után, 1927. november 24-én, 63 éves 
korában váratlanul elhunyt fertőző mandulagyulladásban.112 Halálával Románia 
20. századi történelmében véget ért egy két évtizedes korszak, amely szoro-
san összefonódott a nevével, és amelynek egyik meghatározó politikai sze-
replője volt.

*

Ion I. C. Brătianu kivételes tehetségű államférfinak számított. Távlatokban 
gondolkodott, jó helyzetfelismerő képességgel rendelkezett, és szívós követ-
kezetességgel igyekezett elérni céljait. Ezek közül a legfontosabbakat: a román 
nemzeti törekvések megvalósítását, országa határainak kiterjesztését, Erdély 
megszerzését sikerült elérnie. Reálpolitikus volt, aki nem válogatott a diplo-
máciai eszközökben, és gyakran ravaszsághoz vagy éppen tárgyalópartnerei 
megtévesztéséhez folyamodott. Belpolitikájában kiváló hatalomtechnikus-
nak bizonyult, manipulálta és kijátszotta egymás ellen politikustársait. Első-
sorban pártja hatalmi érdekeit tartotta szem előtt, támogatta párthívei gaz-
dagodását, és ezért szemet hunyt a korrupció fölött is. Ha érdekei úgy 
kívánták, az erőszakos eszközök alkalmazásától és a választási eredmények 
meghamisításától sem riadt vissza. Megkérdőjelezhetetlen tekintélynek ör-
vendett, még akkor is, ha személye – elsősorban pártszimpátiák alapján – 
mélyen megosztotta a korabeli Románia közvéleményét: sokan a „gond- 
viselés küldöttének”, mások a „szerencse kegyeltjének” tartották. I. Ferdinánd 
király, akire nagy befolyása volt, „Románia jó csillagzatának” nevezte, de 
emlegették „koronázatlan királyként” is. Sok esetben a szerencse is a ke-
zére játszott. Pályája kezdetén szinte behozhatatlan előnybe került riválisai-
val szemben az apja személyét övező tisztelet és megbecsülés, valamint 
a belpolitikai téren befolyásos háttérhatalmat jelentő pénzügyi-gazdasági 
körök támogatása révén. 

Nagy-Románia megvalósítását a kedvező külpolitikai konstelláció és az 
első világháború ilyen szempontból szerencsés kimenetele is segítette. Bár 
a „végeredmény” utólag őt igazolta, mégis érdemes elgondolkodni: vajon  
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országa szempontjából mennyire volt helyes döntés 1916 nyarán felkészü-
letlen hadsereggel belépni a háborúba az antant oldalán? Létezett-e más al-
ternatíva is a román nemzeti törekvések megvalósítására? Továbbgondolva: 
miként alakult volna Románia helyzete, ha az ország nem köt különbékét a 
központi hatalmakkal, netán ha 1918 novemberében mégsem lépnek vissza 
a hadviselő felek sorába? E kérdésekre azonban már hiába keressük a vála-
szokat. 
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