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[11és Gabor

A realista Orbdan Viktor®

Az elmiilt években visszatérden taldlkozhattunk kiilonbdz6 miifaju szévegekben azzal a
kérdéssel, hogy vajon tekinthet§-e Orbédn Viktor és kormanyzatdnak politikdja realistinak.
Az ilyen jelleg(i kérdésfeltevések leginkdbb a magyar kiilpolitikdval kapcsolatban meriil-
tek fel, ami érthetd, hiszen a nemzetkozi kapesolatok egyik meghatirozé elméletének az
un. realista iskoldt szokds tekinteni. Az Ukrajna elleni orosz timadds 6ta pedig kiilongsen
aktudlissa véltak az ilyen elemzések — igaz, gyakran teljességgel eltérd valaszokat kindlnak
arra a kérdésre, hogy vajon tekinthetd-¢ az Orban-kormany kiilpolitikdja realistinak (két
ellentétes véleményhez lasd: Kovacs 2022; Heged(s 2022; vo. még Szalai 2022a; 2022b).

Az Orban kiilpolitikai realizmusdt tirgyalé elemzésekkel szemben a realizmusnak ta-
gabb értelmet add, annak belpolitikai vonatkozésait targyal6 szovegek, illetve a sziikebb
értelemben vett tudomdanyos kozelitések meglehetdsen ritkdk (ldsd viszont: Kérosényi—
[1és—Gyulai 2020, 184-193). Jelen tanulminy szeretné enyhiteni ezt a hidnyt: a nemzet-
kozi kapcesolatok realista iskoldja helyett a kortdrs realista politikaclméletbdl és realista
klasszikusokbdl fogok kiindulni, a realizmust bizonyos valasztéi igények irdnti érzékeny-
ségként, illetve a politikai cselekvés igazolasara hasznélt érvrendszerként hatirozva meg.
Célom annak megmutatdsa, milyen szerepet tolt be az igy értett realizmus egy plebiszciter
vezérdemokricidban (Korosényi—Illés—Gyulai 2020), azaz — némileg leegyszerisitve — egy
olyan vezet6kozponti rezsimben, ahol a demokratikus kontroll elsddlegesen a vezetd el-
fogaddsit vagy clutasitdsit jelenti.

Amellett fogok érvelni, hogy Orbédn Viktor és kormanyzatianak politikdja a 2022-¢s va-
lasztds el6tti kampdnyid@szakban® tekinthetd realistdnak. Az orbdni realizmus két aspek-
tusdnak bemutatdsa mellett még egy kérdést prébdlok majd megvilaszolni: vajon
Osszeférhet-e az igy értett realizmus azzal a szakirodalmi allitdssal, amely szerint Orbdn
karizmatikus vezetd (Korosényi 2017; Korosényi — [l1és — Gyulai 2020; Metz 2020)? Hiszen
a karizma fogalma, ahogy a késébbickben be fogom mutatni, szoros kapcsolatban 4ll a re-
alizmus ellenfogalmaval, a politikai idealizmussal, mindenekel6tt a politikai vezet§ dltal
hirdetett vizié révén. El6rebocsitva a tanulmédny konkliziéjat: bar a realizmus és a karizma
kozott fesziiltség elméleti szinten kéeségkiviil [étezik, mindazondltal Orbén politikai gya-
korlatdban egymast kiegészitve miikodnek.

8 A tanulmény az NKFTH K-128139-es szamu projektjének timogatdsival késziilt. Koszonettel tartozom Bocskei
Baldzsnak, Gerd Martonnak, Gyulai Attilinak, Korosényi Andrdsnak, Metz Rudolfnak, Plesz Bendegtiznak és
Szabé Andrednak a kézirathoz fiizott értékes megjegyzéseikért.

8 A kampdanyid@szakot itt tdg értelemben értem, mivel néhdny, témank szempontjdbdl relevans esemény és
megnyilatkozds (példdul az ellenzéki elgvilasztds, vagy a miniszterelnok legutobbi oroszorszagi litogatdsa) kiviil
esett a valasztast megelz6 50 napos hivatalos kampanyidgszakon.
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A tanulmény elsd része a realizmus fogalmdt hatdrozza meg, a mar emlitett két jelen-
tésrétegre (bizonyos vilasztéi igények irdnti érzékenység; a politikai cselekvés igazolasi
moédja) fokuszélva, és megvizsgilva ezek jelenlétét a magyar miniszterelnok és kormany-
zatdnak politikdjdban a 2022-es valasztasi kampdny alatt. A mésodik rész el@szor a karizma
és a realizmus fogalmai kozotti fesziiltséget mutatja be, majd ratér arra, hogyan Iétezhetett
a kett§ egyiitt a miniszterelnok és kormédnya politikai gyakorlatdban. A harmadik rész 6sz-
szefoglalja a vizsgalat tanulsdgait, és Machiavelli Fejedelménck egyik kozismert szoveghe-
lye nyomdan kiséreli meg tovibbgondolni karizma és realizmus viszonyit, illetve Orbdn
realizmusdnak pontos tartalmit.

Politikai realizmus

Ha csak feliiletesen végigtekintiink a fogalmat hasznélé tudoményos irodalmakon, a politikai
realizmus fogalma csillimléan sokértelmiinek tiinik: a legismertebb talin a nemzetkozi kap-
csolatok irodalmdnak realista paradigmdja, amely — nagymértékben leegyszertisitve, és za-
réjelbe téve a realista irdnyzatok kozotti kiilonbségeket — 6nérdekkovetd, a biztonsig és
a hatalom maximalizdldsdra térekvd csoportok kiizdelmeként latja a nemzetkozi politikde
(bévebben ldsd példaul: Kiss J. 2009, 220-235). Masfeldl, az angolszasz politikaclméletben
is megjelent egy realista irdnyzat az elmdlt misfél évtizedben, amely szimtalan témat (a
politika konfliktusos természete, a politikai itél6képesség szerepe, az elvek és az elmé-
letalkotds szerepének korldtai a politikdban, stb.) 6lel fel. Immar ennek az irdnyzatnak
is van érdemi magyar nyelv{ recepcidja (lasd példaul: Sziics — Gyulai 2016; Sztics 2017, é
[lés 2021a; 2021b). Végezetiil, a realizmus az ideoldgiai elemzés feldl is megragadhat6 —
ilyen értelemben a realizmus politikai szovegek sajatos morfolégidja, fogalmi struktira
(az Orban-rezsim ilyen értelemben vett realizmusihoz lasd: Korosényi — Illés — Gyulai
2020, 184-194).

Az aldbbiakban nem kisérelem meg Orbén realizmusat szisztematikusan viszonyitani
a fentebbi irdnyzatokhoz — egy ilyen viéllalkozds j6cskdn meghaladna jelen tanulmany ke-
reteit, és elkeriilhetetlenné tenné olyan szempontok felvillantdsat is, amelyek nem kife-
jezetten megvildgitéak a magyar esetben. Ehelyett a politikusi cselekvés feldl kisérelek
meg egy altaldnos realizmus-fogalmat alkotni (vo. [11és 2021a; 2021b), és annak két elemét
kiemelni. Ezutdn ennck a két elemnek a jelenlétét fogom vizsgdlni a magyar miniszter-
elnok és kormdnya esetében. Fontos kiemelni, hogy célom analitikus, nem normativ: a
realizmust sem a politikai cselekvés kivinatos mércéjének, sem kdrhozatos elvfeladdsnak
nem tekintem, minddssze olyan kategéridnak, amely segithet megérteniink az orbani po-
litikai cselekvés bizonyos elemeit.

Kezdjiik az dltalinos meghatdrozassal: eszerint a realizmus legfontosabb jellemzdje a
konkrét helyzet koriilményei és azok viltozdsa irdnt érzékenység, amelynek képesnek
kell lennie feliilirnia az elvi megfontoldsokat. Ezt a fajta érzékenységet nevezhetjiik po-
litikai itél6képességnek (Geuss 2009) vagy ,,valdsdgérzéknek” (Berlin 1996). Machiavelli
fejedelmét, akinek alakjit hires konyvében megrajzolja, tekinthetjiik az igy értett {tél6-
képesség vagy valosigérzék megtestesitGjének. A mi dltal kiemelt alkalmazkod6képesség
és rugalmassdg a koriilmények irdnti figyelem egyenes kovetkezménye. Ahogy Machia-
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velli irja: ,,Aki természetét az 1d§ és a dolgok viltozdsinak megfelelGen cseréli, szeren-
cséjét megtartja” (Machiavelli 1978, 82). De ugyanez a beldtds jelenik meg egyik feljegy-
zésében is, amelyben egy éltala csodilt itdliai politikust idéz: ,kormédnyzatomat egyik
napr6l a mésikra irdnyitom, s iigyeimet egyik 6rarél a masikra rendezem: az id§ ugyanis
sokkal hatalmasabb tr, mint a mi elménk” (idézi: Skinner 1996, 26-27). Ha igy konstru-
aljuk meg a realizmust, akkor annak nem kell, hogy része legyen valamiféle vizi6 vagy —
mint példdul Hegediis Daniel (2022) elemzésében — végiggondolt stratégia;® a politikus
cselekvésének praktikus célja hatalmdnak megtartdsa és az uralom gyakorldsa, a felmeriilg
4j és j politikai akadédlyokon valé ,dtevickélés” (muddling through).’® Az igy felfogott re-
alizmus fogalmi ellentéte pedig az idealizmus lenne, amely, ahogy Harvey Mansfield irja,
»elvonatkoztat konkrét életed tényeit6l. Az ilyen tények irdnti figyelmet hivjuk realiz-
musnak” (Mansfield 2006, 223).

Ahogy elGrebocsitottam, ez a realizmus-fogalom meglehetdsen tag, és szdmtalan pon-
ton igényelne tovdbbi konkretizdlast, amennyiben az orbdni politikai cselekvés sziszte-
matikus elemzésére akarnank haszndlni. En — a tanulmény terjedelmi korldtaira val6
tekintettel — minddssze két ponton fogom elvégezni ezt a konkretizaldst.

Egyfeldl, olyan politikai kérnyezetben, ahol rendszeres vélasztdsokat tartanak, a rea-
lizmus koriilmények irdnti érzékenységének egyik kézponti eleme bizonyos szavazéi igé-
nyek irdnti fogékonysdg, politikatudomédnyi terminussal: reszponzivitds. Mig a kortdrs
realistdk a politikai itél6képességet és valosigérzéket dltaldban a politikai eldreldtdssal
hozzak 6sszefiiggésbe,” az emlitett reszponzivitds nem jelent dltaldnos politikai éleslatdst
vagy eldreldtdst. Tovdbbd, nem jelent a ,népakarat szerinti” kormanyzast, a nép ,,hangja-
nak”, ,utasitdsainak” meghalldsdt sem. A fogalom jelentése sokkal minimalistibb: nem a
demokricia ,hangalapi”, hanem ,tapintdsalapi” felfogdsa mentén érthet§ meg, azaz a
reszponzivitds sokkal inkdbb bizonyos szavazéi érzékenységek — figurativ értelemben vett
- kitapogatdsit”®, az érzékenységgel ellentétes kozpolitika-alkotds keriilését, illetve az
érzékenységek politikai manipuldciéval valé kiakndzdsit jelenti.®? Azaz: itt kordntsem
olyan értelmi reszponzivitdsrdl van sz4, amelyet a témdval foglalkozé empirikus irodalmak
— sokszor kritikdtlanul (Sabl 2015) — a demokratikus mingség mércéjének tekintenek.
Végiil, ez a fajta reszponzivitds — a témadval foglalkoz6 irodalmak klasszikus tipol6gidjabél

% Orbdnt éppen a stratégia hidnya miatt nem tekinti realistdnak Heged(is — ami az 4ltala alapul vett, az enyémtdl
eltérd realizmus-fogalom fel6l nézve érthetd. Az dltala John Lewis Gaddis nyomédn megalkotott realizmus-foga-
lomnak ugyanis nem csak a koriilményekhez valé alkalmazkodéképesség, hanem a stratégiaalkotds is része.

86 A realizmus ilyen fogalma tehat kapcsolhat6 a ,,barkdcsolds” (bricolage) kozpolitika-alkotési logikdjahoz (vo.
Korosényi — I1és — Gyulai 2020, 184-193).

8 Ehhez, illetve a politikai itél6képességhez, mint tapogatézishoz bévebben 14sd: Tllés 2021a; 2021b, 221-229.
8 Bar Machiavelli Fejedelmének fejtegetései mis kontextusban sziilettek, a latdst/ldctatdst €s a tapintédst rend-
kiviil szemléletesen dllitja szembe: mig elébbi a feliiletes ismeret és a manipuldcié terepe, utébbi a valédi tuddsé.
Mivel a m{i magyar forditdsa sajndlatosan elfedi ezt a szembeallitdst, érdemes Harvey Mansfield angol forditdsa
nyomdn idézni a vonatkozé szovegrészt: ,,Az emberek dltaldban inkdbb a szemeik, mint a kezeik alapjan itélnek,
mert a ldtds mindenkinek adott, a tapintids azonban csak a keveseknek. Mindenki ldtja, hogyan jelensz meg, de
csak kevesen tapintanak rd, mi is vagy” (Machiavelli 2018, 71). Mig a sokasag a latszat alapjdn itél, a fejedelem
képes lehet kitapogatni a sokasdg igényeit.

8 Amennyiben ez a kiakndzds az emlitett dllampolgéri igények formaldsat is jelenti, igy mir a realizmus kitdgi-
tott, az dgencidnak nagyobb teret biztosit6 fogalmdval van dolgunk, amely szerint a realista val6sidgérzék egyben
»lehetdségérzék” is. Ahogy a késébbickben megkisérelem bemutatni, a plebiszciter politikdhoz a realizmus
ilyen fogalma illeszkedik. A realizmus tdgabb értelméhez lsd: Illés 2021b, 349-369.
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kolesonozve — egyarant lehet kozpolitikai és szimbolikus jellegi is (vo. Eulau — Karps
1977).

Maisfeldl, bar a realista reszponzivitds a latds helyett a tapintdssal hozhat6 6sszefiig-
gésbe, ez még nem jelenti azt, hogy a realista politikus lemondhatna a ldttatds dimenzi6-
jardl, cselekedetei igazoldsardl: az elvek vagy az erkélesi megfontoldsok hittérbe szoritdsat
valahogy a szélesebb nyilvinossdg — azaz a vilasztok — szamadra is igazolnia kell. Eppen
ezért a realista igazolds a koriilmények irdnti figyelmet és az abbdl kévetkezd rugalmas-
sdgot bizonyos alapvet§ értékek megvalGsitdsa — vagy, kortars realista terminol6gidval: az
,»elsd politikai kérdés” megvilaszoldsa — elengedhetetlen részének tekinti. [lyen értékek
lehetnek a politikai stabilitds, a politikai k6z6sség biztonsdga és tilélése, vagy, Bernard
Williams tdgabb listdjaval: ,,a rend, védelem, biztonsig, bizalom, és az egyiittmiikodés fel-
tételeinek biztositdsa” (Williams 2005, 3). Mivel ezek a realista érvelés szerint minden
mds érték megvaldsitdsanak eléfeltéeelei, megvaldsitisuk érdekében az elvek, illetve szii-
kebben a morilis korldtok dthdgdsa is igazolhaté lehet — a realizmus szituacionizmusa igy
nyer értéktoltetet (vo. Price 2008, 142-164).%°

A fentebbi két sajatossig — a vilasztdi érzékenységek kitapogatésa ¢és a realista igazoldsi
mod — tehdt olyan jegyek, amelyek jelenléte legalibb bizonyos mértékig realistavd tesz
egy politikust. Fontos azonban két korldtozést tenni. Egyfeldl, ezek a kritériumok sokkal
inkdbb alkalmasak fokozati, semmint diszkrét besoroldsra. Mdasfel6l, nyilvanvaléan alkot-
hat6 lenne ennél szigorabb realizmus-fogalom is, amely kiemelkedd politikai elGreldtdst
és kalkuldciés képességet tulajdonit egy politikusnak.

Realizmus a 2022-es vilasztasi kampanyban

Liéssuk ezek utdn, hogyan jelent meg a realizmus fenti két értelme a valasztasi kampény-
ban a korményoldalon, illetve sziikebben a miniszterelnoknél. Egyfeldl, a kormanyoldal
dltalaban is rd volt kényszeritve a rugalmassdgra, hiszent az elézetesen megalkotott kam-
panyszlogent, a vélasztds tétjének keretezését (,,elére vagy hdtra”) atirta Ukrajna orosz
megtimaddsa februdr 24-én, a kormanypart pedig némi kivards utdn rugalmasan alkal-
mazkodott a helyzethez egy 1) alternativa (,,hdbort vagy béke”) kommunikaldsaval. Ami
még fontosabb szdmunkra, hogy ez az alternativa a valasztdsi eredmények és az utélagos
elemzések alapjan sokkal inkdbb rezonilt szélesebb szavazéi rétegek érzékenységeivel,
mint az ellenzék dltal felmutatott (,,Putyin vagy Nyugat”), kiillondsen az alacsonyabb is-
koldzottsdgu rétegek és a bizonytalanok kérében (Réna 2022). Ugy tiinik, hidba tanulta
meg az ellenzék az elgvilasztdssal a plebiszcitarizmus logikajat (vezérvilasztis, illetve bi-
ndris, ,,vagy-vagy” jellegii vilasztds felkindldsa a vilasztéknak), a valasztoi érzékenységek
»Kkitapogatdsiban” ismét sokkal hatékonyabb volt a kormdnyzat — még ha utélagos inter-
juk, visszaemlékezések alapjin az ellenzéken beliil is voltak olyan hangok, amelyek a ha-
borti kormanypartéhoz hasonl6 keretezését szorgalmaztik (Szabé et al. 2022; Partizin
2022). Tl a kormédnyzat elsoprd erdforrastfolényén, a valosagérzek ilyen aszimmetrikus
megjelenése is dontden jarulhatott hozz4 a Fidesz kétharmados gy6zelméhez.

% Azt a politikaclméleti kérdést, hogy ez a fajta realista érvelésméd hogyan kapesolédik a realista gyakorlathoz
(hogy viszonyuk problémamentes, ,,dszinte”; vagy problémds, azaz a realista érvelés ,,képmutat6”), elmélyiilten
elemzi Gyulai 2021.
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Bér a valésdgérzék fenti formdjat reszponzivitisnak neveztem, érdemes néhdny pon-
tositast flizni ehhez az elnevezéshez a magyar eset kapesian.. E16szor, ahogy mér emli-
tettem, az itt tdrgyalt reszponzivitds nem jelenti a védlasztéi tobbség kozpolitikai
preferencidjanak gyakorlatba iiltetését, sokkal inkdbb a kormdnyzati mozgéstér korla-
tainak felismerését. A kevésbé érzékeny kérdésekben, ahol nincs egyértelm tartalma
a népakaratnak; vagy ha van is, a vilasztok szimdra nem kiemelten fontos a kérdés, szé-
les a kormdnyzati mozgastér. Mindennek az Orbdn-rezsim altali felismerését neveztiik
kordbban ,szelektiv reszponzivitisnak”: mig egyes tigyekben (példdul: stadionépitések)
a kormdnyzat tartésan a vélaszt6i preferencidkkal ellentétes kozpolitikdt folytatott, bi-
zonyos, nagyobb konfliktuspotenciéllal rendelkezd tigyekben (példdul: Budapest olim-
piai palyédzata, internetadé terve), amikor egy népszertitlen intézkedéssel kapcsolatban
az ellenzék politikai kihivast tudott intézni elleniik, visszakoztak (Korosényi — Illés —
Gyulai 2020, 178-180). A vilasztisok kozeledtével azonban az eftéle ,,zrval and error”
jellegti kozpolitika-alkotds joval kockdzatosabb, ezért is van sziikség a vilaszt6i érzé-
kenységek eldzetes kitapogatdsara. Plasztikusan dbrdzolja ezt a logikét, és mutatja be a
reszponzivitds természetét a plebiszciter politikdban az Orban Viktor asztaldn sorakozé
aktdkra ragasztott szines cetlik példdja, amelyre egy oknyomozé cikk deritett fényt:
,Egy ideje minden kormanyzati elGterjesztés gy érkezik meg Orban Viktor asztaldra,
hogy azokra el§zetesen riragasztanak egy zold, sarga vagy pedig piros szini{i post-itet.
A jelz8lampa szineire utal6 osztilyzds azt mutatja meg a miniszterelnsknek, hogy az
adott dontés milyen szintd politikai kockazatot rejt. A legnagyobb rizikéja, piros cetlis
anyagot a kormanyfd jellemzd&en ald sem irja” (Szabé 2022).

Misodszor, a szélesebb rétegek szdmara érzékeny kérdésekben sem pusztdn a vélasztoi
érzékenységek kitapogatdsa torténik egy plebiszciter rezsimben: a vezet§ formélja is a va-
lasztasi alternativakat és a szavazoi percepcidkat, ezdltal kovacsolva t6két az emlitett ér-
zékenységekbdl. Példdul, a vilasztdsi lehetGségek leegyszer(sits, bindris vilasztdsi
alternativikként val6 keretezésével, a finomabb kiilonbségek elmosasaval (a ,,hdbort vagy
béke” logikdjaban az Ukrajndnak kiildott fegyverck dtengedése az orszag teriiletén mar
a ,,habord” rubrikdba tartozik); a veszélyek felnagyitdsaval (a hdbordba valé ,,belesodré-
das” veszélyének rendszeres hangsilyozasa és eltilzdsa Orbdn nyilatkozataiban); illetve
a politikai rivélisok 4ltal kindlt alternativa manipulativ tdlaldsaval, ahogy az példdul Mirki-
Zay Péter ellenzéki szempontbdl szerencsésnek aligha nevezhet§ februar 13-1 Partizan-
interjijaval tortént (,, A baloldal dlldspontja is vildgos: 6k vildgossa tették, hogy 6k ebben
a konfliktusban részt vesznek.” — Orban-nyilatkozat, 2022.03.28.).

Harmadszor, ahogy emlitettem, a realista politikus ,,tapintdsa” egyardnt magéba fog-
lalhat kézpolitikai és szimbolikus elemeket is. A miniszterelnok és pdrtja altal felkindle
alternativa (,,hdbort vagy béke”) azért is lehetett hatdsos iizenet, mert egyszerre kapcso-
16dott konkrét kozpolitikai témdakhoz (az olcsé orosz energiahordozékhoz, és ezeken ke-
resztiil a rezsicsokkentés fenntartdsihoz), masfel6l maga a haboris helyzet és annak
kormanyzati dramatizildsa egy olyan, szimbolikus jatékteret is megnyitott a reszponzivitds
szdmdra, amelyben az inkumbenseknek hagyomanyosan behozhatatlan elénye van az el-
lenzéki kihivékkal szemben (vo. Bytzek 2008). J6 példdja ennek Orbdn Viktor magyar-
ukrdn hatdrra val6 hiromnapos lekéltozése marcius kozepén, amellyel ezt a szimbolikus
jatékreret kisérelte meg ,,bejatszani”.
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Negyedszer, ahogy azt mér a realizmus fogalmdnak meghatdrozdsakor is jeleztem,
ennek a fajta reszponzivitdsnak az értelme sziikebb a valésigérzék fogalmanél: nem kap-
csolddik ossze sziikségképpen kiemelkedd politikai {télképességgel, eléreldtassal, tar-
talma minddssze a mar emlitett valasztéi érzékenységek ,,kitapogatdsinak” és a helyzet
formaldsdnak képessége. A kormanyzati elgreldtds korlataira j6 példa Karicsony Gergely
gyGzelmének ,,megelSlegezése” az ellenzéki elgvilasztison, és a személye ellen irdnyzott
negativ kampdnyelemek (,,Stop Gurcsany, stop Kardcsony!” alirdsgyijtés és plakdtkam-
pany; az El&*rtuf cim( filmben valé szerepeltetése; stb.), amelyek Marki-Zay Péter jels-
1ésével részben hidbaval6 er6feszitésnek bizonyultak.”!

Vizsgiljuk meg ezek utdn a realizmus masik értelmének (a politikai cselekvés sajtos iga-
zoldsi mddja) megjelenését a miniszterelnok kampany alatti megnyilatkozdsaiban. Ahogy
arra kordbban rdmutattunk, Orbédn Viktor és pértja retorikdjiban legkésébb a 2015-6s mene-
kiiltvalsag 6ta jelen van a realista érvelésmad, a tilélés, béke és biztonsiag értékeire valé hi-
vatkozds, amelyek feliilirhatjdk az adott helyzetben felmeriild erkélesi megfontoldsokat
(Korosényi — Ilés — Gyulai 2020, 189-193).

A 2022 februdrjanak végén Kkitort orosz-ukrian hibortt magatdl értetddden friss kontextust,
tjabb lehetdséget kindlt a miniszterelnoknek a realista érvelésmdéd hasznélatdra, amely a
,béke” terminus visszatér§ haszndlatdban 6ltott testet. Mér a hdbora kitérését megel6zden,
példaul Vlagyimir Putyinnal val6 februdr 1-jei taldlkoz6jan is ,,békemisszionak” nevezte 14-
togatdsat (Orbédn-nyilatkozat, 2022.02.01.), ugyanigy februdr 12-1, évéreékeld és egyben kam-
panynyit6 beszédében is (Orban-beszéd, 2022.02.12.). A hédbori kitorése utdn pedig az
eredetileg megalkotott ,,Magyarorszig elére megy nem hédtra” kampdanyszlogennél is fonto-
sabb tizenetté vilt a béke fenntartdsa, j6 példajit adva a realista rugalmassignak. Ahogy Orbéan
fogalmaz: ,,Magyarorszignak el6re kell mennie, és nem hdtra, de ezen tiill most mér a béke
meg a biztonsdg kérdése is bekeriilt a valasztds tétjei kozE” (Orban-interjd, 2022.03.27.). Er-
demes megjegyezni, hogy a miniszterelnok érvelésében egyes pontokon kettévilik a ,,béke”
ésa ,,biztonsig”, ha agy tetszik, Orbin az els6 mellett egy ,,masodik politikai kérdést” is fel-
tesz, amelynek megviélaszoldsa meg kell, hogy el§zzon més megfontoldsokat (példaul az Uk-
rajndval valé szolidaritdst). A miniszterelnok szavaival: ,,van a béke, és van a biztonsig [...]
az orszag biztonsdgit is meg kell Srizniink, nemcsak katonai, hanem gazdasagi értelemben
is” (Orbén-interjd, 2022.03.28.). Ezt a masodik politikai kérdést alkalmazza példdul akkor,
amikor az Oroszorsziggal szembeni energetikai szankciok ellen érvel: ,,azt nem mondom,
hogy lét, nem 1ét, de a gazdasig miikodése vagy nem miikodése itt a kérdés. Egész egyszertien
a magyar gazdasidg nem miikédhet ilyen energiaforrasok nélkiil” (Orbédn-interji, 2022.04.01.).
Ennek a ,,masodik politikai kérdésnek” a kiemelése tekinthetd a magyar kontextudlis adott-
sdgokhoz valé igazodasnak, azon Gsszefiiggés tudomdsul vételének, hogy a gazdasagi helyzet
allampolgari percepcidja litvinyosan korreldl a legnagyobb kormanypdrt timogatottsidgaval
idehaza (T6ka 2018). Ennek felismerése mér a kormédnyzatnak egy masik valsighelyzet, a ko-
ronavirus masodik hulldima alatti kommunikiciéjaban is megmutatkozott, a ,,Magyarorszdgnak
miikddnie kell” szlogen képében. Reszponzivitds és realista igazolds taldlkozik ezen a ponton.

Fontos ldtni, hogy Orbin realista igazoldsmédjaban nem szdmolja fel az elsd kée poli-
tikai kérdés az erkolesi szempontokat, mindossze korldtok kozé szoritja azokat; a két szem-
1

91 Részben, mivel példdul a ,,Stop Gyurcsiny, stop Kardcsony!” akci6 fontos célja volt a Fidesz szimpatizansairdl

vezetett adatbazis frissitése is (Szabé 2022).
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pontrendszer kozott nincsen nincsen minden ponton konfliktus, a realizmus nem immo-
ralis. Orbdn clutasitja azt az ellenzéki vezet6knek tulajdonitott alternativat, amely szerint:

»vagy erkolesileg pocskondidzzuk magunkat, vagy pedig foldldozzuk az érdekeinket
az ukrdn érdekek oltardn, és azt tessziik, amit az ukrdn elnék mond [...] Az a gondolko-
ddsmad, amely erkolesileg le akarja mindsiteni a magyar dllispontot, téves és kdros allds-
pont. A magyarok erkélesileg helyes dlldspontot képviselnek. Mindent megadunk az
ukrianoknak, amit lehet, talin még er6nkon feliil is, de semmilyen igényiiket nem elégitjiik
ki, amely egyébként ténkretenné a mi nemzeti kozosségiinket, akar biolégiai ércelemben,
mdarmint, hogy meghalnak a fiaink valaki masnak a hdboridjiban, vagy tonkretenné Ma-
gyarorszag gazdasigit” (Orbédn-interjd, 2022.03.27.).

Erdekes egybeesés, hogy a miniszterelnok konstrukcigjaban megjelend politikai tér
bizonyos értelemben ugyanaz, mint a kortérs realista elméletalkotdk altal rajzolt politika-
elméleti térkép: kozépen az erkolesi szempontokat is méltdnyolé realizmus, egyik oldaldn
a politika autonémidjit tagadé naiv moralistik, a masikon pedig a hatalom jogit hirdetd
hiperrealistdk. A kiilonbség annyi, hogy a plebiszciter politika kétosztatii terében a két
sz€1lsGség egybemosddik (vizualizdlva: egy egyenes helyett egy kort kapunk), az ellenzéki
Oszefogis pedig paradox médon egyszerre valik naiv moralistik gyiilekezetévé (ldsd a fen-
tebbi idézetet), és leplezddik le a hatalmat mindenek f61é helyezd politikusok hiperrea-
lista érdekszovetségeként a miniszterelnok retorikdjiban: ,,teljesen természetellenes
szovetséget hoztak Iétre [ti. az ellenzéki partok — 1.G.], féladtak mindent, erkolesi és po-
litikailag fontos mércét és 6nazonossigot, becsiiletet is taldn, tehdt olyan 6sszefogis jott
létre, aminek egyetlen célja volt mindig is, csak az, hogy hatalomra tudjanak keriilni”
(Orbén-interju, 2022.04.01.).

A realista igazoldsi stratégia részeként még egy, Orban éltal alkalmazott toposzra kell
kitérniink, mivel az megitélésem szerint j6l mutatja az orbdni retorika viltozasat, a mi-
niszterelnsk realizmusdnak cizelldltabbd vildsit. Ez pedig a ,,niesség”*? toposzdnak hasz-
nositdsa realista igazoldsmdédjiaban. A ndk politikdban jitszott szerepe éppen a hdbori
kapcsdn értékelddik fel Orban retorikdjiban a vélasztisok eléte:”

»A nék nem Kelet és Nyugat harcit latjak, hanem ukrin és orosz édesanyit, 4rvan ma-
radt gyermekeket, leldte csaladféket, fidkat és apdkat. Szankcidk kényszeritd ereje helyett
nélkiilozést latnak. Ha véget akarunk vetni a hdbortinak, ha azt akarjuk, hogy Magyaror-
szdg kimaradjon a hibortibdl, hallgatnunk kell az asszonyokra. A legjobb pillanatban lett
— el@szor toreénelmiink sordn — éppen egy né Magyarorszag koztarsasagi elnske” (Orban-
beszéd, 2022.03.15.).

Mindez azért érdekes szamunkra, mert litvinyosan ellenpontozza a miniszterelnok és
a kormédnypdrthoz kozel dll6 gondolkoddk dltal legkésébb a 2010-es évek elejéedl, az Eu-

%2 Az idézgjel azért indokolt, mert a ,, férfiassag” és a ,nGiesség” fogalmanak hasznilata szandékoltan provokativ
mind a kormédnyzati kommunikaciéban, mind az azt egyes esetekben ihletd Harvey Mansfield konyvében
(Mansfield 2006). Mansfield a #himosz gorog fogalmat forditja némileg 6nkényesen ,,férfiassdgnak”, ezzel
dgyazva meg érvelésének.(Mansfield 2006, 230).

% Mindez persze nem jelenti, hogy ténylegesen ez lett volna a kivélasztds szempontja — ilyen téren inkdbb a ta-
pogatdzas logikdja érvényesiilhetett, mivel a kormdnypart mérései azt mutattik, hogy Marki-Zay Péter kevésbé
népszerl a néi vilasztok korében (Szabo 2022). Szintén hozzatartozik az sszképhez, hogy 2021. Gszi adatok
alapjdn a n6k kérében mind a politika irdnti érdeklddés, mind a vilasztasi részvétel irdnti hajland6sdg alacsonyabb
volt, mint a férfiak kérében (Szab6—Gerd 2022).
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répai Bizottsiggal valé konfliktusok kezdetétsl hasznalt retorikdt, amely a konfliktusval-
lalasként (s6t: konfliktuskeresésként) értett ,, férfiassdgot” mint a politikai vizié megvalGsi-
tasat segitd eszkozt és erényt propagilta, az unids vezetSkkel valé ,,férfias targyaldsokrdl”
(Orban Facebook-bejegyzése, 2020.07.16.), vagy éppen Emmanuel Macronnal ,,férfiasan
kezdddote” (Orbéan-nyilatkozat, 2017.06.24.) bardtsdgardl beszélve, egyuttal beillesztve a
fogalmat a Nyugat vilsagirol sz616 kormdnyzati narrativiba. fgy vilt panassz4, hogy a ,,fér-
fias erények nincsenek megbecsiilve” (Orban-interju, 2021.08.13.), és lett egyuttal a ,,fér-
fiassag” a ,,Nyugat rejtett er6forrdsa” (G. Fodor 2012). Ez az elmozdulas azért figyelemre
méltd, mert elméleti szinten fesziiltség dll fenn a politikai vizié megvaldsitdsinak, azaz a
politikai idealizmusnak az eszkézeként propagdlt, konfliktuskeresd ,, férfiassig”, illetve a
béke és a biztonsig megdrzésére torekvd ,,ndiesség” kozote.* Ahogy Harvey Mansfield
irja: a biztonsag értéke ,,cgyenesen a férfiassdg antitézise”, és ugyanez igaz a realistik dltal
elvart rugalmasségra, koriilményekhez val6 alkalmazkoddsra is (Mansfield 2006, 231).%
Mig a ,,férfiassdg” hangsiilyozdsa dltaliban j6l illeszkedik az Eurépai Unié intézményeivel
valé vitdkat igazold retorikdba (mint a ,,szuverenitds” idedljanak, vizijanak védelmére
alkalmas eszkoz), addig a hdborts kornyezethez illeszkedd realista érvelésmédban hely
nyilik a biztonsigra térekvd ,,nGiességnek” mint erénynek. Mindez mar dtvezet benniin-
ket realizmus és karizma viszonyahoz.

Realizmus és karizma

Kérdés, hogy 6sszeférhet-¢ Orban realistaként val6 leirdsa azzal a szakirodalmi allitdssal,
amely szerint a miniszterelnok karizmatikus vezetd, és a rezsim miikodésében kulcssze-
repet jatszik karizméja. A kérdést az veti fel, hogy Weber karizmatikus vezetdrél adott le-
irdsa bizonyos pontokon élesen szembeillithaté a realizmussal. A karizmatikus vezetdt
éppen, hogy nem jellemzi a kériillmények gondos figyelembevétele és a reszponzivitds, a
béke és a biztonsag pedig tdl alacsony mérce szdmaira.

A két politikafelfogis fesziiltségét tovabb is tagolhatjuk analitikusan. ElGszor, a tiszta
karizma ,,bels6leg Iehatdrolt”: a koriilmények vagy a kovetdi igények helyett a ,,proféeai
és hési érziilet” vezérli (Weber 1996, 209). A Weber-irodalom 4ltal visszetérSen idézett
anckdota szerint Weber nem tartotta sokra a realizmusra jellemzd reszponzivitdst. A tor-
ténet szerint az elsd vildghdboris 6sszeomlds idején igy jellemezte a demokraciidt Erich
Ludendorff tibornoknak: ,,Egy demokricidban a nép vilaszt egy vezetst, akiben megbi-
zik. A megvilasztott aztdn azt mondja: »Most fogjitok be a szdtokat, és engedelmesked-
jetek nekem!« A nép és a partok t6bbé nem avatkozhatnak bele a vezet§ dolgdba” (Idézi:
Radkau 2009, 543).

% Erdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy a Novik Katalin szdmara épitett gondoskod6 imazs el6térbe toldsa-
nak is vannak valasztdsszociolégiai vonatkozasai. Egy kutatds a lakofti ,,szigort apa” versus ,,gondoskodo sziilg”
fogalmi metafordival val6 azonosuldst vizsgalta a magyar vilaszték korében, és bar a szerz6k megéllapitdsa szerint
az elébbi metafordval valé erdteljesebb azonosulds hajlamosit a Fideszre szavazdsra, szintén kiemelik, hogy a
»gondoskodé sziil6” metafordnak magas az dltalanos preferdltsiga a magyar tarsadalomban (Kolldr—Stefkovics
2022). Felvethetd, hogy Novik politikai imdzsa ennek a , keresletnek” a kielégitését is célozza.

% | [A] thiimosz hajlik sajit maga idealizédldsdra, a test felildozdsinak felajdnldsira egy magasabb cél védelmében”
(Mansfield 2006, 230).
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Misodszor, a karizmatikus vezet§ célja viziéja megvaldsitdsa: ahelyett, hogy realista
mddra alkalmazkodna kévetSihez, éppen, hogy dtformilja és vizidja szolgilatiba dllitja
Gket — ezt a folyamatot Weber a valldsi megtéréshez hasonléként irja le (Weber 1996, 211).
Bar demokratikus koriilmények kozott a tiszta karizma keveredik a legilis-raciondlis le-
gitimitdssal (a vezér karizmdjdnak alapjavé legaldbbis részben a szavazéi jovahagyis, a va-
lasztdsi gyGzelem valik — Weber 1987, 271-272), a vizi6 szerepe és a hGsiesség tovabbra is
koézponti fontossdgiak maradnak.

Harmadszor, a karizmatikus vezetének nem csak széles tomegek szdmdéra vonzo, ér-
zelmi azonosulést is kivalt6 jovEképet kell felvdzolnia, hanem — legaldbbis a plebiszciter
vezérdemokricia Weber éltal kivianatosnak tartott formdjaban — politikai versengésben is
bizonyitania kell h&siességét, legydzve ellenfeleit. A szakirodalom a karizma ilyen, va-
lasztési kiizdelemben megsziiletd formdjat nevezi ,,elGillitott karizmanak” (manufactured
charisma — Green 2010, 140-166).”° Mig a realista felfogdsban a nyilvédnos rivalizilds, a hé-
siesség bizonyitdsdnak kivdnatossiga a koriilményektdl fiigg (Machiavelli hires képével:
az oroszlan mellett a rékdt is kell tudnia utdnozni a fejedelemnek), addig a karizmatikus
vezetésbdl kiiktathatatlannak tiinik ez az elem.

Negyedszer, a realizmus és a weberi karizmatikus vezetés kozotti fesziiltség megmu-
tatkozik abban, hogy miként foglalnak all4st a struktiira-dgencia vitiban: azaz, a cselekvés
koriilményeit vagy magit a cselekvést tartjik elsddlegesnek a politikai folyamatban. Mig
a karizmako6zponti plebiszciter politika a koriilmények cselekvd dltali formélhatdsagat,
az dgencidt dllitja f6kuszba, addig a realista politikakép elsg ldtdsra sokkal inkdbb tiinik
strukturalistinak: Machiavelli éppen azért javasol rugalmas alkalmazkodast az 1j fejede-
lemnek, mert a kériilmények vannak ,,tiler6ben” (vo. Sztics 2016).

A fentiek fényében tgy tiinik, a viziét prezentdl6 és hdsies karizmatikus vezetd sokkal
kozelebb all a politikai idealizmushoz, mint a realizmushoz. Kérdés, 6sszeegyeztethets-
e a karizma weberi fogalma a realizmus 4ltalam hasznélt fogalmaval? Illetve, a magyar eset
vonatkozdsiban: lehet-e Orbédn egyszerre realista és karizmatikus?

Haladjunk ismét a fentebb targyalt négy analitikus szempont szerint. Az els§ fesziilt-
séget, a profétai érziilet és a reszponzivitds kozottit, legaldbbis tompitjdk dltaldnos torténeti
trendek: az idézett beszélgetés Weber és Ludendorff kézott egy évszdzada zajlott le, a ma-
sodik vildgh4bort utin megjelend és folyamatosan kifinomultabb4 valé kozvéleményku-
tatdsok és fokuszcsoportos vizsgilatok (hogy a kozosségi médids trendek kovetésérdl és a
big datdban rejl§ lehetGségekrdl ne is beszéljiink) 1) lehetdségeket nyitottak a politikai ve-
zetdk eldtt a vélasztoi igények és érzékenységek kitapogatdsiban. Napjaink politikdjiaban,
amikor a politikusoknak Iehetdségiik van ,,ujjukat a kézvélemény pulzusin tartani” (Norris
2000, 172) egy karizmatikus vezet§ sem engedheti meg magénak a ,,fogjatok be a szitokat,
és engedelmeskedjetek nekem!” luxusét. Ezek alél az dltalanos trendek al6l nyilvan a ma-
gyar eset sem kivétel — szamtalan oknyomoz6 Gjsagiréi cikkbgl és hattérbeszélgetésbdl is-
merjiik a kézvélemény rendszeres monitorozdsinak beépiilését a kormanyzat politikdjiba.

A misodik probléma a vizi6 és a realista reszponzivitds kozotti fesziiltség. Ez azonban
legfeljebb néhiny tigyben dll fenn: ahogy kordbban lathattuk, a reszponzivitds itt hasznalt
% A pontossig kedvéért megjegyzendd: a kifejezést kiilonbozg szerz6k mis-mds értelemben hasznéljik. Mig
Greennél az ,,elGillitds” megmutat vagy (ki)fejleszt bizonyos kvalitdsokat, addig mds szerz6knél (pl. Glassman
1975) mindossze elfedi azok hidnyat. En ehelyiitt Green fogalomhasznalatit kovetem.
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jelentésében nem jelent a népakarat szerinti kormanyzdst, a vilasztok szdmara tilsdgosan
tdvolinak tiing, vagy édltaluk nem elég fontosnak tartott, ,,z6ld cetlis” tigyekben a politikai
vezetének széles mozgistere van vizidja megvaldsitdsdra.”’

Emellett — a reszponzivitdsrol a realizmus tdgabb értelmére térve — a kiilsg koriilmé-
nyek viltozdsa kapcsdn is jelzi a miniszterelnok, hogy az dltala propagélt szimbolikus iigye-
ket (vizidjat) nem adta fel, mindéssze a jelen helyzetben azok az elsd két politikai kérdés
mogé sorolédtak a prioritdsi sorrendben:

»Most elGszor védekezniink kell, tehat ki kell védeniink a hibori kévetkezményeit,
ki kell védeni a briisszeli energiadr-emeléseknek a kévetkezményeit, és ki kell védeniink
a hdbort miatt dtrendezddd, nemzetkozi, gazdasigi valtozasok kovetkezményeit. Es aztin
utdna meg kell valdsitani azokat a terveinket, amelyeket még a pandémia elGtt meg a hé-
bori el6tt gondoltunk ki: tovabb kell erdsiteni a csalidok timogatasat. [...] Ez [a gender
—1.G.] egy sokkal fontosabb {igy, mint amilyennek most itt, a habord drnyékiban l4tszik.”
(Orbén-interju, 2022.04.01.).

Tekinthetiink a karizmatikus viziéadds és a realizmus logikdjdra egymdst kicgészitd,
eltérd vilasztéi csoportokat célzoként is: mig elgbbi a magszavazékat mobilizélja, utébbi-
nak kiilonésen fontos hatdsa Iehet a bizonytalanok kérében. Ennek mér emlitett, szem-
1életes példdja, hogy egyes elemzések szerint a ,hdbort vagy béke” korményparti
tizenetével kapcsolatban sokkal inkdbb érezték magukat érintettnek a bizonytalan sza-
vazok, mint a ,,Putyin vagy Nyugat” kérdésében, és sokkal kevésbé is voltak megosztot-
tak a kérdésben (Réna 2022).

A karizma és realizmus kozotti fesziiltség harmadik elemeként a hGsiesség és a rivali-
zalds szerepét emlitettem. A hdsiesség bizonyitisinak legnyilvdnval6bb mddja a vilasztési
vitdra val6 kidllds lenne: ezen a vdlasztok kozvetleniil 6sszemérhetnék a jeloltek felké-
sziiltségét, vita- és meggyGzikészségét — egy ilyen vita lenne a legalkalmasabb a karizma
»eldillitdsara” (vo. Green 2010, 182-187). Az ellenzéki el6vilasztds ennek az eldillitott
karizménak a példdja volt, amely a hGsiesség percepcidjit garantlta Marki-Zay Péternck
széles valasztoi rétegek korében (Korosényi — [11és 2021). Ezzel szemben azonban Orbén
Viktor — feltételezhetSen azért, mert érzékelte a kormdnyoldal biztos elényét a felméré-
sekben — ahogy 2006 6ta egyik vélasztdson sem, gy most sem vdllalt ilyen vitét, egy ka-
rizmatikus 6sszecsapds helyett jelentds részben propagandagépezetére bizva a vilasztasi
siker kiharcoldsit. Erdemes ezen a ponton megjegyezni: Weber a karizmadt eleve csak a
»2épezettel” vald egyiitemikodésben tartotta miikodSképesnek egy demokricidban
(Weber 1995, 193).% Bir a gépezet els6dlegesen a partgépezetet jelenti szdméra, a propa-

97 Ezért érveltiink gy kordbban, hogy mind a népakaratot pontosan kdvetd, mind az azt mesterien manipulilé
miniszterelnok és kormdnypart képe mitosz: a valésdgban a két tendencia keverékével, szelektiv reszponzivitdssal
van dolgunk (Korgsényi-Illés—Gyulai 2020, 210).

8 J[A] gyakorlatilag plebiszcitarius diktdtor folotee dll a parlamentnek, a »gépezet« segitségével maga mogé
allitja a tomegeket, a parlamenti képviselGket pedig csak a kiséretét alkoté politikai javadalmasoknak tekinti”
(Weber 1995, 186).

% A politikai gépezet miikodését a plebiszciter politikdban szemléletesen foglalja 6ssze Weber: ,,ha a partokat
plebiszcitédrius vezérek iranyitjik, az a kovetSk »lelki kiiiresedésével«, mondhatni, szellemi proletarizaléddsaval
jar. A vezér szamdra hasznavehet§ appardtust csak akkor alkothatnak, ha vakon engedelmeskednek neki,
amerikai értelemben vett gépezetként, amit nem zavar meg a honordcior hidsaga és az 6ndllé véleményalkotds
igénye” (Weber 1995, 193).
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ganda ugyanigy gépezetként miikodik, amelynek szerepe a vezetd lizenetének kritikatlan
kozvetitése.” Weber tisztdban volt a propaganda fontossdgival, és szdmolt a plebiszciter
politika olyan kifutdsi lehetdségével, ahol a vezetdi versenyt az nyeri meg, akinek a leg-
jobb a propagandagépezete (Kilker 1989, 451) — még ha ez a forma messze is éllt az dltala
kivdnatosnak tartott, versengéskdzponti és meritokratikus varidnstél.

Kérdés, mi torténik a vezetd karizmdjival akkor, amikor a nyilvdnos és kozvetlen ver-
sengés hédttérbe szorul? Megmarad valamilyen formdban, vagy elvész, ,,rutinizal6dik”?
Ugy vélem, a magyar példa elméleti érdekessége, hogy a karizma — mondjuk igy — ,,vir-
tualizdciéjanak” példdjat kindlja.!® A, virtudlis karizma” jelentése az ,,el@llitott karizma”
szakirodalomban bevett fogalmédval szemben hatdrozhaté meg: mig utébbi, ahogy emli-
tettem, a versengd jeloltek vilasztok szdmdra is lathat6 6sszecsapédsiban sziiletik meg,
addig el6bbi a vilasztok szimara nem lathatd, fiktiv vagy legaldbbis fikcionalizélt harcok-
ban elért sikerek kovetkezménye, amelyet a ,,gépezet” (a magyar esetben a kormanyzat
altal kontrolldlt propagandagépezet) kozvetit a vilasztok felé. Szemléletes ilyen tekintet-
ben, hogy a miniszterelndk a kampdnyban mindvégig keriilte még csak a rivalis minisz-
terelnok-jeldlt nevének kiejtését is, az ellenzéki 6sszefogist a vilasztidsban szerinte segitd
feltételezett nemzetkozi szovetségrdl azonban szdmtalan alkalommal beszélt (,, Gyuri ba-
csirdl”, ,,Soros-birodalomrol”, ,,Soros Gyorgy csapatairdl”, ,Soros Gyorgy tigynokeirl”,
,migranspdrti briisszeli biirokratdkrél” ,,a baloldal mogott all6, mégoly’ befolydsos nem-
zetkozi médiar6l” beszélve — Orbin-beszédek, 2021.10.23.; 2022.02.12.; 2022.03.15;
2022.04.03.). Hasonl6képpen gyakran emlitette Gyurcsiny Ferencet is, akinek a korméany-
zati narrativiban a nemzetkozi eliteket kiszolgidlé ,,arulé” (Korosényi-Illés—Gyulai 2020,
88-92), illetve a hazai ellenzéket a hdttérbdl irdnyité ,,f6n6k” (Orban-beszéd, 2022.04.01.)
szerepe jut — és akivel kapcsolatban nyilvdanvalé volt, hogy — mivel nem is indult a mi-
niszterelnok-jeloltségért — nem kell majd vitdznia Orbdnnak.

Negyedszer, bér a karizmatikus és plebiszciter politika dgencia-kdzpontt politikaképe
és a realizmus struktirikra helyezett hangstlya nyilvan fesziiltségben all egymdssal, egy-
fajta ,,kettds optika” alkalmazdsa az elemzésben mégis tartogathat hasznokat. Egy ple-
biszciter rezsim karizmatikus vezet§jének nyilvdan jéval tigabb a mozgistere, mint
Machiavelli nehéz helyzetben 1év6 1) fejedelmének, tébb lehetdsége van formdlni a ko-
rillményeket. Ugyanakkor ez a tigabb mozgistér nem teszi nélkiil6zhetévé a koriilmények
eldzetes ismereté, a vilasztok manipuldldsihoz elébb ismerniink kell érzékenységeiket.
Az orosz-ukrin hibort kapcsdn alkalmazott korményzati kommunikéci6 (,,hdbord vagy
béke”) j6 példdjat kindlja ennek, kiiléndsen, ha kontrasztba dllitjuk a csak az elkételezete
ellenzékiek szdmdra rezondlé ,,Putyin vagy Nyugat” keretezéssel. A realista néz6pont
egyik fontos eldnye lehet a plebiszciter politika elemzésében, hogy vildgosabban ldthatéva
teszi a vezetdi voluntarizmus hatdrait.

A fentebbiek alapjin tehdt, bar kidolgozott politikaképekként a realizmus és a kariz-
matikus vezet§ koré épiilg plebiszciter politika fesziitségben dllnak egymadssal, a kettd

100 Megjegyzendd: ez a virtualizaci6 részleges, hiszen, bér vélasztdsi vitdat mésfél évtizede nem villal Orb4n
Viktor, az Eurépai Parlament és — kisebb mértékben — a magyar parlament vitdiban valé részvételét hasznilja
karizma-elGallit6” eseményekként. Az ilyen jellegl vitdk tétje és fontossiga a rezsimmiikodésben azonban
joval elmarad egy vilasztdsi vitaétdl, ezért jelenthetd ki, hogy a Green éltal leirt logikdhoz képest az ,,eldillitott
karizma” szerepe masodlagos.
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kombindldsinak Iehet elméleti hozadéka, illetve a politikai gyakorlatban is kiegészithetik
egymidst. Ezek utdn mér csak az maradt hétra, hogy megkiséreljem a két logikat kombinl6
politikai cselekvd leirdsinak cizelldldsat a realista politikaelmélet erGforrasaival.

Konklizi6 helyett: az orbani realizmus és Machiavelli dllatmetaforai

A tanulminyban két 4llitds mellett érveltem. El8szor, hogy Orban Viktor és kormanyanak
cselekvése a kampédnyban tekinthetd a — vélasztdi érzékenység kitapogatdsaként és a po-
litikai cselekvés igazoldsi médjaként értett — realizmus esetének. Masodszor, hogy bar
egyfeldl a realizmus, masfelsl a weberi karizmatikus vezetés és plebiszciter politika cse-
lekvésrdl alkotott képe kozott vannak fesziiltségek, a két perspektiva kombindldsdnak
lehet elméleti haszna, illetve a politikai tevékenységben is konnyedén keveredhetnek a
két felfogis elemei. Amennyiben érvelésem helytélld, gy kijelenthetd: az orbani realiz-
mus fontos alkotéeleme a Magyarorszagon 2010 utdn kialakult politikai rezsim miikodé-
sének, és fajsilyos szerepe volt a 2022-es vilasztdsok eredményének alakuldsiban is.

Zarasképpen megkisérelem ezeket a tanulsdgokat 6sszekapcsolni a realizmus egyik is-
mert metafordjaval, Machiavelli fejedelemnek adott tandcsdval, amely szerint utébbinak ,,a
rokét és az oroszlant kell kovetnie” (Machiavelli 1978, 58). A metafora legelterjedtebb ér-
telmezése szerint a réka alakja a ravaszsagot, az oroszlané pedig az er6t (fentebb magam is
hasonl6 értelemben utaltam a metafordra a vezet6i versengés kapcsin) vagy egyenesen az
erdszakot jelképezi. Timothy Luukes azonban egyik tanulmédnyaban (2001) problematizilja
ezt a felfogist, felértékelve az oroszlan Machiavelli dltal haszndlt figurdjat: szerinte Machi-
avelli az oroszldn alakjdhoz a kozkeleti értelmezéssel ellentétben nem elsédlegesen az erdt
vagy az erGszakossdgot tarsitja. Az oroszlin rendelkezik olyan tulajdonsidgokkal, amilyenek-
kel a r6ka nem, mindenckeldtt valamiféle kozosség iranti érzékenységgel (community).

»A figyelmes r6ka maganyos életet ¢l és maganyos haldlt hal, és nem teljességgel poli-
tikai dllat” (568), ezzel szemben az oroszlan ,,tdrsas dllat, amely rendelkezik karizmatikus
erdvel” (571). Természetébdl adédban viszont rd van utalva kozosségére: ahogy Lukes hang-
stilyozza, a figurativ értelemben vett tapintds, amely altal a kevesek képesek kitapogatni a
sokak igényeit — és amelyet a tanulmanyban reszponzivitisnak neveztem — az oroszlan fi-
gurdjihoz rendelhetd. Ennek a kzosségi szitudltsignak a hangsilyozdsa azért Iehet érdekes
a karizma és a plebiszciter politika teoretikusai szamdra, mert az dgencia korldtai felé mutat:
ut6bbi, bar képes lehet nagymértékben formélni a kérnyezetét, nem Iégiires térben miiks-
dik, és tekintettel kell lennie bizonyos szavazéi érzékenységekre.!®! A réka figurdja gy he-
lyezhetd el a plebiszciter politika térképén, ha figyelembe vessziik: a politikai vezet§ nem
pusztin kiszolgélja a kitapintott igényeket és érzékenységeket, hanem egyes pontokon,
ahol lehetséges,ki is hasznalja vagy formalja is 6ket. Az oroszldnnal szemben a réka figura-
jdnak nem a tapintds, hanem a ldttatds — vagy, mai széval: a spin — a kiilonleges képessége.

101 Bir egyes Weber-értelmezdk kifejezetten érzékenyek a karizma kozosségi természetére (lisd mindenekeldtt:
Kalyvas 2008), vannak olyan szerzdk is, akik éppen ennek a hidnyos tirgyaldsit vetik Weber szemére (egy dt-
tekintéshez lasd: Illés 2017). Az oroszlin Lukes-féle értelmezésének bevondsa a képbe annyi elénnyel min-
denképpen jarhat, hogy plasztikusan ragadja meg a karizmatikus vezetés szitudltsdgat, rdirdnyitva ezéltal
figyelmiinket.
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Abban, hogy az orbéni realizmusrél és annak karizmahoz valé viszonyirdél megfelel§ képet
alkossunk, megitélésem szerint segithet, ha Machiavelli két figurdjanak fentebbi értel-
mezéseit fogadjuk el.!”” Ennek a realizmusnak a tartalma nem az elGreldtds, hanem a ta-
pintds és a lattatds képessége: stratégiaalkotds helyett a szovegben tirgyalt értelemben
vett reszponzivitds és hatékony manipuldci6 jellemzi. Ut6bbi két képesség egyszerre mu-
tatkozott meg a vélasztdsi kampédnyban, amikor a miniszterelndk és korménya j6l mérte
fel a vdlasztopolgirok hdbortval kapcsolatos érzékenységeit, egydttal ki is hasznélta azokat
a helyzet dramatizdldsdval vagy az cllenzék dltal kindlt alternativa sajit érdekeinek meg-
feleld, eltorzitott bemutatdsival.

Az orbdni realizmus itt bemutatott elemzése természetesen tobb olyan kérdést is fel-
vet, amely tovdbbi kutatds targya lehetne. Szisztematikus vizsgilatra lenne érdemes pél-
daul, beilleszthetSek-¢ a vélasztdsok eldtti kormdnyzati juttatdsok és arszabilyozo
intézkedések a realista reszponzivités itt leirt logikdjdba. Tovdbba, hogy miként oszlik
meg a tapintds és a ldttatds képessége a miniszterelnok és az 6t segits ,,gépezet” kozott:
mekkora szerepe van az egyéni politikai kvalitisoknak és mekkora az apparatusnak. Vagy
éppen, hogy miként viltozott id6ben a realista elemek relativ stlya a karizmatikus veze-
téséhez képest: elébbick — hipotézisként felvethetd — erdsodése az utdbbiak kérdra csak
szitudcids tényezkkel magyardzhatd, vagy a — méra jelentds méreékben kiépiilg — Orban-
rezsim ,,érésének” is tanii vagyunk egyittal? Ezen kérdések jovébeni megvilaszoldsa el-
engedhetetlen ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a realista Orban Viktorrdl.

01 Tsmereteim szerint a hazai tirsadalomtudomédnyban eddig egyetlen kisérlet sziiletett a réka/oroszlin
megkiilonboztetés alkalmazdsira Orban Viktor és kormanya elemzésében. Szalai Erzsébet (1999) azonban
egészen mds mddon, Pareto kozvetitésével értelmezi a metafordkat, az oroszlan figurdjahoz a fenndall6 struktdrikat
fenntartd elitet rendelve — értelmezésében ez jellemzd az elsG Orbdn-kormanyra, illetve a Fidesz vezérkarira.
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Orbdn Viktor hivatkozott megnyilatkozasai

(A forrds, amennyiben masképp nincs jeldlve, a hteps://miniszterelnok.hu/ oldal)

Orbdn-nyilatkozat (2017.06.24.): ,,Orban: Férfiasan kezdddott a bardtsig Macronnal” https://www.
youtube.com/watch?v=XwK-Hc67s70

Orban Viktor Facebook-bejegyzése (2020.07.16.): ,,Komoly és férfias targyaldsok el6tt” hteps://www.
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Orbén-interju (2021.08.13.): ,,Orbdn Viktor: A magyar a legversenyképesebb nemzetek egyike”
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zetek-egyike-2844211#
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Orbén-beszéd (2022.02.12.): Orbén Viktor évértékels beszéde
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harc 174. évfordul6jian

Orbén-interja (2022.03.27.): Orban Viktor interjija a Kossuth Radié ,, Vasarnapi Ujsdg” cimi miso-

riban
Orbdn-interja (2022.03.28.): Orban Viktor interjdja a Hir Televizi6 ,,Napi Aktudlis Extra” cim{ m-
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Orbén-interjt (2022.04.01.): Orbédn Viktor interjija a Kossuth Radié ,,J6 reggelt, Magyarorszig!”
cim{ miisordban

Orbén-beszéd (2022.04.03.): Orbén Viktor beszéde a Fidesz—KDNP vilasztdsi gy6zelmét kovetden



