SZILAGYI EMESE’

A nemzeti vagyonnal gazdalkodo
vagy azzal rendelkez6 maganpiaci szereplok
altal kezelt adatok nyilvanossaga

1. Bevezeteés

A kutatasi projekt, amelynek keretében ez a tanulmany késziilt, a magyar jog-
rendszer rezilienciajat vizsgalja, vagyis, hogy az hogyan tudott reagalni a tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai, tudomanyos és technikai fejlddés soran felmeriilt 4j
kihivasokra a 2010 és 2020 kozotti id6szakban. F6 kérdése tehat, hogy a jog-
rendszer szabalyozo, tarsadalomiranyitoé szerepének megérzése érdekében mi-
kor, hogyan és milyen eredményességgel reagal a kihivasokra (reakcioképes-
ség). A jog reagaloképességének vizsgalatahoz elengedhetetlen, hogy a tarsa-
dalmi-jogi kutatasok ,a tarsadalmi-politikai valosaggal korrelalo allitasokat te-
gyenek a kortars jog miikodésérol”.! Varga Csaba azonban arra is ramutat, hogy
ebben az Osszefliggésben nem maga a jog az, ami reziliens, hanem a jog altal
kivaltani kivant eredmény: célja, hogy a jog altal kivaltott hatas eredményeként
biztositsak a jog altal védeni kivant targy rezilienciajat.? Az altalanos érvénnyel
megfogalmazott kijelentéseket konkrét példan, a nemzeti vagyonnal gazdalkodo
vagy azzal rendelkezd piaci szerepld gazdasagi tarsasagok altal kezelt kozér-
dekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségén szemléltetem.

Az informacioszabadsag teriiletét szamos olyan kiilsé, extern valtozas érin-
tette az elmult években, amelyekre a jogrendszernek valaszokat kellett — kell —
talalnia. Ilyen politikai hatas a szakositott ombudsmani intézmény megsziinteté-
se, és helyette egy hatosag felallitasa. Erre a kérdésre itt nem térek ki részlete-
sen.® Szintén a joghoz képest kiils6, részben politikai, részben gazdasagi célsze-
riiségi megfontolasokbdl adodo valtozas, hogy a kozieladatok ellatasaba egyre

" TK Jogtudomanyi Intézet, tudomanyos segédmunkatars.

! MATYASOVSZKY-NEMETH Marton — FABIAN Aron: A jogi reagdléképesség pluralisztikus modellje
(Kézirat.).

2 VaraGA Csaba: ,Jogvaltozas a jogban és a jogi folyamatokban” MTA Law Working Papers 2020/33.
16-17.

3 Az adatvédelmi biztosi intézmény megsziintetését nemzetkozi kontextusban részletesen elemzi:
BAN-ForGAcs Nora: ,,A magyar adatvédelmi ombudsman intézményének megsziinése és ennek jogko-
vetkezményei” MTA Law Working Papers 2020/3; BAN-ForGAcs Nora: A rendszervdltds és az adat-
védelmi ombudsman Magyarorszagon — Az adatvédelmi ombudsman jogfejleszté szerepe 1995—
2011. Doktori (PhD) értekezés, 120-159. https.//bit.ly/3t0K Yyc
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nagyobb aranyban kapcsolodnak be maganpiaci szerepldk,* sét a tendencia fo-
kozddik: elég csak a jelenleg is zajlo egyetemi modellvaltasra gondolni.’ A folya-
mat nem az elmult évtizedben kezd6do6tt, azonban a 2010-es évek elejére valtak
vilagszerte erésebbé azok a hangok, amelyek szerint a kdzérdekil adatok megis-
merhetdségéhez valod jogot immar nem elegendd az allamhatalmi szervekkel
szemben érvényesiteni.® Elvesziti ugyanis az alapjog az eredeti funkciojat,” ha a
kozfeladatok kiszervezésének hatasaként azok az informaciok is eltlinnek a nyil-
vanossag szeme el6l, amelyek nélkiil a koz érdekében végzett tevékenységekrol
véleményt lehet alkotni.® Jelen tanulmany azt jarja koriil, hogy a magyar jog-
rendszer milyen valaszt adott erre a kihivasra, azaz: a jogi reakciok hogyan ké-
pesek biztositani a tarsadalmi nyilvanossag miikodéséhez elengedhetetlen infor-
maciokhoz valo hozzaférés jogat a kozfeladatok ellatasanak valtozasai kozott.

Hipotézisem szerint a maganpiaci szerepld gazdasagi tarsasagok lizleti ada-
tainak tekintetében a nyilvanossag egyre szélesebb korii biztositasanak tenden-
ciaja figyelhet6 meg. Ennek az allitasnak az alatamasztasa érdekében feltarom a
relevans jogszabalyi hatteret, valamint megvizsgalom az adatvédelmi biztos,
illetve a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (NAIH) rele-
vans joggyakorlatat. Ahhoz, hogy a jogi reakciok kézzelfoghatova valjanak, nem
elegendd a 2010 utani szabalyok és jogesetek attekintése, hiszen a jogi valtoza-
sok sziikségessége plasztikusabban abrazolhato, ha a kiindulépontot is felvazol-
juk. Ezért a szabalyozastorténeti részben réviden bemutatom az 1989 és 2011
kozotti jogszabalyi kornyezetet, majd ezt koveti az informacioszabadsag tertile-
tén jelentés valtozasokat hozé ,husvéti alkotmanyozassal” kezd6dd jogalkotasi
folyamat eredményeinek ismertetése. A kovetkezo részben a probléma kidombo-

4 Mazhar Sira: ,Exclusion of Private Sector from Freedom of Information Laws: Implications from a
Human Rights Perspective” Journal of Alternative Perspectives in the Social Sciences 2010/1. 211-226.

° Az egyetemi miik6dés transzparenciajaval kapcsolatos aggalyok az atszervezés bejelentését ko-
vetden szinte azonnal megjelentek: ,a kozpénzzel gazdalkodo alapitvanyok innentdl kezdve nem lesz-
nek ellenérizhet6ek, atlathatoak és olyan személyek is részt vehetnek a miikédésiikben, akik kormany-
zati tisztséget toltenek be.” vAN DoMMELEN [risz: ,Egyetemi struktiravaltas nemzetkozi kontextusban”
Atlatsz6 oktatds 2021.07.27. https://bit.ly/SNF9ZXU

62006 nyaran mar kozel 70 orszagban volt hatalyban informacidoszabadsagot biztosito joganyag, s
ezek koziil 19-ben a nyilvanossag kévetelménye maganszemély adatkezel6 kezelésében 1évé adatokra
is kiterjedt. Stras (4. 1j.) 222.

" Az informacioszabadsag eldfeltétele a véleményszabadsagnak, koziigyekrol demokratikus diskur-
zus csak ugy johet létre, ha a koziigyek elintézéséért felelds szervek és intézmények atlathatéan,
transzparensen miikddnek az allam polgarai szamara.

8 Magyarorszagon az alapjogok horizontalis hatalyanak kérdése eddig fleg a diszkriminaciotila-
lomra vonatkoz6 szabalyok gyakorlati alkalmazasa soran jelent meg. GArRDOs-ORrosz Fruzsina: Alkot-
mdnyos polgadri jog? Az alapvets jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitakban (Budapest—Pécs:
Dialog Campus 2011) 110. Azonban az adatvédelmi ombudsman gyakorlataban nem ujkeletii a kevere-
dés: ,a »kozfeladatot ellato szerv« fogalmaba adott esetben beletartozhat a szerzéi jogokat védo, alta-
lanos maganjogi formaban miikodé jogvéds szervezet is.” SzikLay Julia: Az informdcios jogok kiala-
kuldsa, fejlédése és tdrsadalmi hatdsa (doktori értekezés), https://bit.ly/3wSfkpc
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ritasa érdekében az adatvédelmi biztos joggyakorlatan keresztiil szemléltetetem,
hogyan valtak az ezredfordulot kdvetéen egyre fajstiilyosabba a maganpiaci sze-
repl6k altal kezelt adatok nyilvanossagaval kapcsolatos kérdések. Ezt koveti a
NAIH joggyakorlatanak elemzése: megfigyelhetd, hogy egyrészrél az ombuds-
man altal tett megallapitasok jelentds része tovabb él a hatosagi gyakorlatban is,
masrészrél bar a NAIH sok esetben hasonlé kérdésekkel szembesiilt, mint el6dje,
azokat eltér6 jogszabalyi kornyezetben kellett megvalaszolnia. Kiilon vizsgalom
az allami tulajdonu, az 6nkormanyzati tulajdonu és a tisztan maganpiaci szerep-
16k altal kezelt kozérdeki és kozérdekbol nyilvanos adatokkal kapcsolatos kote-
lezettségeket, valamint a Magyar Nemzeti Bank (MNB) altal alapitott gazdasagi
tarsasagok altal kezelt kozérdekii adatok nyilvanossaganak problémajat is.
Ezekben az esetekben a jogalkalmazonak egy ujabb, a joghoz képest extern ha-
tassal kellett megbirkéznia: nevezetesen azzal a politikai szandékkal, amely az
MNB altal létrehozott gazdasagi tarsasagok és alapitvanyok altal kezelt adatok
tekintetében sziikitette volna az adatnyilvanossagot, hivatkozva arra, hogy az
ezeknek juttatott vagyon ,elvesziti kozpénz jellegét”.

2. Szabalyozastorténet
2.1. 1989-2011: fokusz a kozfeladat-ellatason

A korabbi Alkotmany® nem tartalmazott explicit rendelkezést a kozpénzekkel
val6o gazdalkodas nyilvanossagara vonatkozoan. Az 1989. évi XXXI. Alkot-
manynovellaval viszont a szoveg részévé valt a kozérdekil adatok nyilvanossa-
ganak kovetelménye,'® amelyb6l az Alkotmanybirésag kibontotta az informacio-
szabadsag jogat.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) mar kiilon is kitért az allami vagy helyi énkor-
manyzati feladatot, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellato szerv vagy személy gazdalkodasi adatainak nyilvanossagara."

Ezt a kovetelményt tovabb cizellalta az tin. Uvegzseb térvénnyel elfogadott
modositas, amely egy példalozo felsorolast iktatott be, ezzel pontositva, hogy mi
értendd a gazdalkodasi adatok nyilvanossagan: ,igy kiilondsen az allami és 6n-
kormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és dnkormany-

9 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. torvény).
101949. évi XX. torvény 61. §.

' A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. tor-
vény 19. § (1): ,Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkorébe tartozo
ligyekben — ideértve a gazdalkodasaval kapcsolatos ligyeket is — koteles el6segiteni a kozvélemény pon-
tos és gyors tajékoztatasat.” (A kihirdetéskor hatalyos szovegallapot.)
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zati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznalasara és az erre kotott szerzodé-
sekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek és -személyek részére kiilonleges
vagy kizarolagos jogok biztositasara vonatkozé” adatok."” A jogalkotot a ponto-
sito részletszabalyok elfogadasa soran a gyakorlati alkalmazasban el6éforduld
problémak tapasztalatai is vezették.®* Az ﬁvegzseb torvény nem csak az Avtv.-t,
hanem az akkor hatalyos Polgari Térvénykonyv' (régi Ptk.) lizleti titokra vonat-
kozé rendelkezéseit is alapvetden modositotta' azzal, hogy meghatarozta az iiz-
leti titok fogalmat a jogszabaly normaszoévegében, és kimondta, hogy melyek
azok az allami szervek gazdalkodasaval osszefiiggé adatok, amelyek nem mi-
nésiilnek iizleti titoknak. Ebben a modositasban jelenik meg tovabba az az elv is,
amely szerint az allami vagyonnal rendelkez6 maganpiaci szerepl6k gazdalko-
dasi adatai bizonyos korben kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésiilnek: ,,(4) Az,
aki az allamhaztartas valamely alrendszerével pénziigyi, illetve iizleti kapcsola-
tot 1étesit, kérésre koteles a jogviszonnyal 6sszefiigg6 és a (3) bekezdés alapjan
kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozéan tajékoztatast adni. A felvilagositas
oly modon is torténhet, hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi lapban
teszik kozzé. A felvilagositas megtagadasa esetén, vagy ha a felvilagositast kéré
szerint a tajékoztatas nem kielégitd, a torvényességi feliigyelet gyakorlasara jo-
gosult szerv eljarasa kezdeményezhetd.”

Ezzel tehat az uj szabalyozas altalanos alapelvként mondta ki, hogy a kolt-
ségvetési pénzek felhasznalasara, valamint a kdozvagyonnal valo gazdalko-

122003. évi XXIV. torvény a kézpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon hasznalatanak nyilvanos-
sagaval, atlathatobba tételével és ellendrzésének bovitésével 6sszefiiggd egyes torvények modositasa-
rol 19. § (2) bekezdés (a kihirdetéskor hatalyos szovegallapot).

3 T/1819. szamu térvényjavaslat a kozpénzek felhasznalasaval, a koztulajdon hasznalatanak nyil-
vanossagaval, atlathatobba tételével és ellenérzésének bovitésével 6sszefiiggd egyes térvények modo-
sitasarol. Részletes indokolas a 19. §-hoz, https://bit.ly/3ag7DA7

141950. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

% A teljes modositas szovege: ,81. § (1) Személyhez fiz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti,
tovabba aki a magantitok vagy iizleti titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza
vagy azzal egyéb moédon visszaél.

(2) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédé minden olyan tény, informaci, megoldas
vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal tortén6é megszerzése vagy felhasz-
nalasa a jogosult jogszerii pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és
amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette. (3) Nem mindsiil
lizleti titoknak az allami és a helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az europai kozosségi tamogatas
felhasznalasaval, koltségvetést érint6 juttatassal, kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon
kezelésével, felhasznalasaval, elidegenitésével vagy megterhelésével, ilyen vagyont érinté barmilyen
jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanos-
sagra hozatalat kiilon térvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredmé-
nyezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a technologiai eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a
gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra vonat-
kozo adatokhoz — vald hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontja-
bol aranytalan sérelmet okozna.”
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dasra vonatkozé adatok nyilvanossagra hozatalat nem korlatozhatja az iizleti
titok védelme.

Kiemelést érdemel az 1992. évi XXXVIII térvény, vagyis a régi Allamhaztar-
tasi torvény (régi Aht.) 2010. januar 1-jén hatalyba lépett modositasa, amelynek
értelmében azok a gazdasagi tarsasagok, amelyek a Magyar Allam, a helyi 6n-
kormanyzat, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany tobbségi befolyasa alatt all-
tak, kozfeladatot ellaté szervnek, a nevében eljaré személy pedig kozfeladatot
ellato személynek mindsiilt. A jogalkotdi indokolas szerint a mddositas célja az
volt, hogy egyértelmiisitse azt a biroi gyakorlatban kikristalyosodott értelme-
zést, amely szerint a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok kozieladatot el-
lato szervnek mindsiilnek.'® Azonban a rendelkezés nem sokaig maradt alkalma-
zando: azt még 2010. augusztus 15-ével hatalyon kiviil helyezte a térvényho-
zas," tekintettel arra, hogy a rendelkezés a hatalya ala tart6zo szervek szamara
sulyos piaci hatranyt is okozhatott.

A probléma a siirli jogszabaly-modositasok kozepette is makacsul fennma-
radt. Az adatvédelmi biztos 2010. évi tevékenységérél szolé beszamolojaban
arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyik leggyakoribb panasz, hogy az 6nkor-
manyzatok és kiilondsen a tulajdonukban allé gazdasagi tarsasagok egyaltalan
nem, vagy nem megfelel6 modon teszik megismerhetévé a maganpiaci szerep-
16kkel kotott szerzédéseiket. Az ombudsman szamos tigyben hangot adott annak
az allaspontjanak, hogy ez a gyakorlat jogszeriitlen, mivel azokat a szerzédése-
ket, amelyek ,,az onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az 6n-
kormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznalasara, a piaci szerepl6k,
a maganszervezetek és maganszemélyek részére kiilonleges vagy kizarolagos
jogok biztositasara vonatkoznak” nyilvanossagra kell hozni, hozzaférhet6vé kell
tenni.’® Ez alol kivételt az iizleti titkok kore és a szerz6désekben szerepl6 szemé-
lyes adatok képeznek. Hasonld, a nyilvanossag elvét explicit modon deklaralo
rendelkezés a 2011. évi CXCV. torvénybe, azaz az tj Allamhaztartasi torvénybe'®
(4j Aht.) sem keriilt be.

2.2. A jogi szabdlyozas az Alaptorvény elfogadasat kovetden

A 2011-ben elfogadott uj Alaptérvény szintén kimondja a kézérdekii adatok nyil-
vanossagat, az uj alkotmanyos normaszdvegben azonban nem a véleménynyil-

16 A Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények modositasarol szo-
16 T/10679. szamu torvényjavaslat indokolasa a biroi gyakorlatban kikristalyosodott értelmezése,
amely szerint a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok kozfeladatot ellaté szervnek mindsiilnek.
Részletes indokolas a 2. § (49) bekezdéshez.

172010. évi XC. toérvény egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve
modositasarol.

18 Beszamolo az adatvédelmi biztos 2010. évi tevékenységérdl, 183. https://bit.ly/3Q01c4T

192011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol.
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vanitas szabadsagaval, hanem a maganszféra védelmét garantalo jogokkal ke-
riilt egy cikkbe.?® Az Alaptorvény rendelkezéseit konkretizalo térvényi el6ira-
sokbdl kiolvashato, hogy a hangsuly a kozieladat-ellatas kérdésérél immar a
kdzvagyonnal torténé gazdalkodas tényére helyezédott.

A szintén 2011-ben elfogadott informacios 6nrendelkezési jogrol és az infor-
macioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) tobb olyan rendelke-
zést is tartalmaz, amelybdl levezethetd a kovetelmény, hogy a nemzeti vagyon-
nal gazdalkodo, azzal rendelkezd piaci szerepl6k bizonyos iizleti adatai nyilva-
nosak legyenek. Ide sorolhaté a kozérdekt, valamint a kézérdekbdl nyilvanos
adatok térvényi meghatarozasa, tovabba az az el6iras is, amely szerint ,allami
vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott
egyéb kozfeladatot elldto szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot ellato szerv) lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekii
adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott kivéte-
lekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.”! Emellett altalanos
jelleggel irja el6 a kozvélemény tajékoztatasanak kotelezettségét az allami és 6n-
kormanyzati vagyon kezelésére vonatkozoan, ebbe beleértve a piaci szerepl6k-
kel kotott szerzédéseket is.?* Ez a rendelkezés elsésorban a kézvagyonnal gaz-
dalkodo szervezetek kozzétételi kotelezettségére vonatkozik. A NAIH dokumen-
tumaibol is kitlinik, hogy alapvetd jelentésége van a jogértelmezésnek annak
definialasaban, hogy milyen szervezet tekinthet6é kozfeladatot ellaté személynek
vagy szervnek.?

A nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. térvény®* (Nvtv.) bizonyos ren-
delkezései — killonosen a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdalkodast el6iro 7. §
és a nemzeti vagyon nyilvantartasi adatainak nyilvanossagat el6iré 10. § -

20 VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattar-
tasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gya-
korlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. (2) Az allam
jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelmé-
hez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelmé-
hez és a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilését sarkalatos térvénnyel létrehozott,
fiiggetlen hatosag ellendrzi.” Magyarorszag Alaptorvénye.

212011. évi CXII. toérvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol 26. §
(1) bekezdés.

22 32. § Akozfeladatot ellato szerv a feladatkorébe tartozo tigyekben — igy kiiléndsen az allami és
onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és onkormanyzati vagyon kezelésé-
re, a kozpénzek felhasznalasara és az erre kotott szerzédésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek
és -személyek részére kiilonleges vagy kizarolagos jogok biztositasara vonatkozoan — koteles elésegi-
teni és biztositani a k§zvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.”

3 Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag ajanlasa a nemzeti vagyonnal gazdalko-
do vagy azzal rendelkezd, piaci szerepl6 gazdasagi tarsasagok iizleti adatainak nyilvanossagarol. Az
egyértelmii definicio hianyara hivja fel a figyelmet a szakirodalom is: HEncz Janos: , A gazdasagi tar-
sasagok és az informacioszabadsag” Infokommunikdcio és Jog 2014/3. 118-130.

24 2011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrol.
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rendszeres hivatkozasi alapul szolgalnak a jogalkalmazas soran. Alkalmazan-
dok az allami vagyonrol szolé 2007. évi CVI. torvény® (Allami vagyontv.)
5. §-aban foglaltak is: ,,(1) Kozérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal
valé gazdalkodasra és az azzal valo rendelkezésre vonatkozo, kozérdekii adat-
nak nem mindsiild adat. Kiilén térvény az adat megismerhetéségét korlatozhatja.
(2) Az allami vagyonnal gazdalkodo vagy azzal rendelkez6 szerv vagy személy
a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo torvény szerinti kozieladatot ellato
szervnek vagy személynek minésiil.”

Ez arendelkezés a gyakorlatban tehat azt jelenti, hogy azoknak a maganpiaci
szereploknek, akik ,allami vagyon hasznositasara, az ilyen vagyont érinté bar-
milyen jog megszerzésére kozieladatot ellaté szervvel szerzédnek”, szamolniuk
kell az ilyen szerzédésben foglalt adatok nyilvanossagaval.?®

A NAIH ajanlasaban ramutat arra is, hogy az Allami vagyontv. altalanossag-
ban terjeszti ki az Infotv. informacioszabadsaggal kapcsolatos elvarasait az alla-
mi vagyonnal gazdalkodo szervezetekre és személyekre, és ez a rendelkezés
nincs tekintettel a gazdalkodo szervezetek szerepére, jogallasara, miikodési sa-
jatossagaira, igy arra sem, hogy bizonyos érintett tarsasagok maganpiaci sze-
repl6k, mig masok nem. A 2011 utan megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetben te-
hat mar nem az a hangsulyos kérdés, hogy egy személy vagy szervezet tényle-
gesen kozfeladatot lat el, hanem a nemzeti vagyonnal gazdalkodas és rendelke-
zés ténye.?’

A maganpiaci szereplé gazdasagi tarsasagok altal kezelt adatok nyilvanossa-
ganak egyik legfontosabb elismert korlatjat az iizleti titkok jelentik. Az iizleti titok
védelmét az informacioszabadsag szempontjabol korlatozé rendelkezéseket 2003.
évi XXIV. térvény, az Uvegzseb torvény a régi Ptk.-ba illesztette. Az uij Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény?® (ij Ptk.) szovege azonban mar nem
tartalmazza az iizleti titok korlatozasara vonatkozo szabalyt. Az ehelyett 2014.
marcius 15-t6l atkeriilt az Infotv. 27. § (3) bekezdésébe,?® azzal a fontos rendelke-

% 2007. évi CVLI. torvény az allami vagyonrol.

26 K1ZMANNE DR. Oszk6 Marianne: , A kozérdeki adatok megismerésére iranyulo igények elbirala-
sanak gyakorlata a Févarosi {tél6tabla 2.Pf. tanacsanak itélkezése tiikrében” Tanulmdnyok a biréi
Jjoggyakorlatbol 2013. 18-20.

" Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag ajanlasa a nemzeti vagyonnal gazdalko-
do vagy azzal rendelkez6, piaci szerepl6 gazdasagi tarsasagok iizleti adatainak nyilvanossagarol.

28 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél.

292011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol:
,27. § (3) K6zérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a kdzponti és a helyi 6nkor-
manyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unios tamogatas felhasznalasaval, kéltségvetést érinté jutta-
tassal, kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmi-
lyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilva-
nossagra hozatalat kiilon toérvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem ered-
ményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a védett ismerethez — valé hozzaférést, amelyek meg-
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zéssel egylitt, amely szerint amennyiben a kdzpénzre vonatkozo adatot kezeld
szerv a tajékoztatast megtagadja, az adatkezeld felett torvényességi feliigyelet
gyakorlasara jogosult szerv eljarasa kezdeményezhet6. Ezzel kapcsolatosan a
szakirodalmi diskurzusban aggalyként fogalmazddott meg, hogy a feliigyeleti el-
jaras kezdeményezése nem csupan lehetéseég, hanem esetlegesen az egyetlen
nyitva allé jogorvoslati lehet6ség.’® Az aggalyokat a biroi gyakorlat gyorsan meg-
cafolta, a biroi ut lehet6sége nyitva maradt az adatigényl6k szamara.

Az iizleti titokra vonatkozo rendelkezéseket jelenleg az lizleti titok védelmérél
sz0lo 2018. évi LIV. térvény tartalmazza. Ez a jogszabaly az Eurépai Parlament
és a Tanacs altal elfogadott, a nem nyilvanos know-how és iizleti informaciok
(izleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével
szembeni védelemroél szolé 2016/943/EU iranyelvet (Iranyelv) iilteti at a hazai
jogba. Tekintettel arra, hogy az iizleti titokra vonatkozo szabalyozas az Euro6pai
Unio egyes tagallamaiban nagy eltéréseket mutatott, a belsé piac széttagoltsa-
ganak megel6zése érdekében valt sziikségessé a jogegységesités.’! Ezzel az iz-
leti titokra vonatkozo rendelkezések kikeriiltek az uj Ptk. ,Személyiségi jogok”
cimii részébdl és az a tovabbiakban nem személyiségi jogi jellegii, hanem vagyo-
ni jogi jellegii védelmet élvez.

A kozérdekil adatok megismeréséhez valo jog szempontjabol érdemes megje-
gyezni, hogy az eredeti unios jogi aktus célja szerint nem érinti a ,vélemény-
nyilvanitas és a tajékozodas szabadsagahoz valo jog gyakorlasat”, valamint
»azon unios vagy nemzeti szabalyok alkalmazasat, amelyek el6irjak az lizleti
titok jogosultjanak, hogy kozérdekbdl informaciot, ideértve az iizleti titkot is,
fedjen fel a nyilvanossag szamara”.*? Ezt az Iranyelv (11) preambulumbekezdése
is hangsulyozza. Az atiiltetd jogszabalyban azonban ezek a kivételek nem jelen-
nek meg. A jogalkotasi eljarasban a jogszabaly-tervezet véleményezése folya-
man a NAIH tobb alkalommal is felhivta a figyelmet arra, hogy az iizleti titok
fogalmanak olyan kiegészitése sziikséges, amely reflektal az Infotv. {izleti titok-
ra vonatkozo rendelkezéseire, valamint kivételként szerepeltetni kellene, hogy
nem mindsiil az iizleti titokhoz fliz6d6 jog megsértésének a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez fiz6d6 alkotmanyos alapjog gyakorlasa.*
Ezt az allaspontjat a NAIH a végleges torvényjavaslatrol szolo kozigazgatasi
egyeztetés keretében is megismételte, hangsulyozva, hogy az Infotv. egyes iiz-

ismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez
nem akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.”

30 LigeT! Miklos: ,A kozérdekii adatok megismerhet6ségének buktatoi” Infokommunikdcié és Jog
2015/1. 25-29.

31 T/386. Torvényjavaslat az iizleti titok védelmérsl. Altalanos indokolas, https:/bit.ly/3GzEfRG

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943. Iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos
know-how és iizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfe-
désével szembeni védelemrdl 1. cikk (2) bekezdés a)-b), hitps:/bit.ly/38rRY05

¥ NAIH/2017/5199/2/1, https://bit.ly/3zbPwpk
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leti titkokat kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindésit, ezért azok nem tartoznak
az lizleti titok fogalma ala.**

Az iizleti titokra vonatkozoé uj szabalyozas sajnos elmulasztotta kezelni azt a
problémat, hogy a normaszéveg nem differencial a nemzeti vagyonnal gazdalko-
do kiilonbozd szereplok kozott. Ezért a NAIH vallalta magara azt a szerepet,
hogy megkiséreljen kiilonbséget tenni a nemzeti vagyonnal rendelkez tarsasa-
gok kozott. A NAIH 2016-os ajanlasaban foglalt allast. (1) Azok a cégek, ame-
lyek legalabb tobbségi allami vagy énkormanyzati tulajdonban vannak, és jog-
szabaly jeloli ki 6ket bizonyos feladatok ellatasara, semmiképpen nem hivatkoz-
hatnak iizleti titokra. (2) Az allami monopolfeladatokat ellaté gazdasagi tarsasa-
gok — tekintettel az allami monopdlium kivaltsagara — szintén nem hivatkozhat-
nak arra, hogy a nyilvanossag lizleti hatranyt okozna szamukra, hiszen nincsen
piaci versenytarsuk. Veliikk szemben (3) a piaci, profitorientalt tevékenységet
folytato allami cégek bizonyos esetekben hivatkozhatnak iizleti érdekeik arany-
talan sérelmére. Az egyedi koriilmények figyelembe vételével sziikséges mérle-
gelni azt, hogy az adat kiadasa megtagadhato-e. Ez azonban semmiképp nem
vonatkozhat kornyezeti adatokra, valamint kotelezéen kozzéteendd adatokra.®

Az lizleti titokrol elmondhato, hogy azt a jogalkalmazo szervek mindegyike az
informacioszabadsag sziikséges korlatjaként ismeri el. Erdemes azonban megie-
gyezni, hogy a relevans alkotmanybirosagi értelmezések, és ezek nyoman az
adatvédelmi biztos, illetve a NAIH jogértelmezései is, a magansziérahoz valo
jogbol vezetik le az lizleti titok védelméhez valo jogot, és ehhez mérten allapitjak
meg a két alapvetd jog — a maganszférahoz valo jog és az informaciészabadsag
joga — Osszelitkdzése soran a korlatozo szabaly sulyat, vagyis azt, hogy a korla-
tozas milyen esetekben sziikséges és aranyos. Az lizleti titok védelmérél szolo uj
torvény azonban annak vagyoni jellegii védelmet garantal, igy talan helyesebb
volna a jovében az alkotmanyjogi dogmatikaban is a tulajdonhoz valé joggal
Osszefiiggésben értelmezni az informacioszabadsagokat korlatozé szabalyokat
(azaz a tulajdonhoz vald jog és a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjeszté-
séhez valo jog iitkdzéseként).

3. Az adatvédelmi biztos gyakorlata:
»az adatkezel6 nem kegyet gyakorol”

A maganpiacon tevékenykedd gazdasagi tarsasagok altal kezelt adatok nyilva-
nossaganak kérdése mar az adatvédelmi biztos joggyakorlataban is megjelent,

3 NAIH/2018/3982/2/1, https://bit.ly/38SDbMd

% A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag ajanlasa a nemzeti vagyonnal gazdal-
kodo vagy azzal rendelkezd, piaci szereplé gazdasagi tarsasagok iizleti adatainak nyilvanossagarol,
https://bit.ly/3wSZcCG
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akinek jogértelmezését azonban még guzsba kototte az a jogszabalyi megkozeli-
tés, amely szerint az els6dlegesen vizsgalandé kérdés az, hogy az adatgazda
kozfeladatot lat-e el. Az ombudsman miikodésének utolso éveiben, 2007. és 2011.
kozotti allasfoglalasaiban tobb esetben olyan kovetkeztetésekre jutott, amelyek
megeldlegezték az Alkotmanybirdsag késébbi jogértelmezéseit.*°

A Magyar Televizio Zrt. és a Magyar Televizio Kozalapitvany szerz6déseinek
nyilvanossagaval kapcsolatos eset azért tekinthetd kiilonos jelentéségilinek, mert
nem koltségvetési szervek kezelésében 1évé adatok nyilvanossagarol volt szo,
hiszen az Alkotmanybirésag médiadontését kdvetéen a kozszolgalati miisor-
szoras autonomiajanak megteremtése érdekében az orszaggytilés az MTV Koz-
alapitvany létrehozasarol dontott, és annak tulajdonaba adta az allami vagyont.
A Kozalapitvany ezt kovetéen létrehozta az MTV Zrt.-t, amelyre az allami va-
gyon atszallt. Az ombudsman azonban kijelentette, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy a kozieladat ellatasara egy tobblépcsds szervezeti atalakitast kovetéen
részvénytarsasagi formaban keriil sor, nem bir jelentéséggel a kozfeladat-ellatas
szempontjabol. Azzal a kérdéssel Osszefiiggésben, hogy a kozieladatot ellato
szervek altal kotott szerzédesek nyilvanossaga sérti-e a vele szerz6dé maganpi-
aci szerepeld iizleti {él gazdasagi érdekeit, az adatvédelmi biztos felhivta a hata-
lyos Ptk. iizleti titokra vonatkozoé rendelkezéseit, és ugy foglalt allast, hogy azok
abban az esetben is alkalmazandok, ha egy kozfeladatot ellaté szerv vallalkozasi
tevékenységet folytat, és ezért vannak a maganpiacrol szarmazo bevételei is.
A vallalkozasi tevékenység ebben az esetben kiegészitd tevékenységnek te-
kintendd, amelynek lrligyén nem zarhato el a nyilvanossag a vallalkozasi tevé-
kenységgel kapcsolatos informéacioktol.>”

Egy évvel késobb az meriilt fel kérdésként, hogy az Allami Autépalya Kezeld
Zrt. (AAK Zrt.) és elektronikus autopalya-matrica vasarlast kialakito maganpia-
ci szolgaltatok kozott kotott szerz6dések a nyilvanossag szamara megismerhe-
t6k-e. A biztos ebben az esetben is hangsulyozta, hogy a kozfeladat-ellatas ténye
a hangsulyos kérdés az adatnyilvanossag megitélésre szempontjabol, nem pedig
a szervezeti forma. Az AAK Zrt. allami tulajdonban all6 kozfeladatot ellaté gaz-
dasagi tarsasag, ezért az altala kezelt adatok vonatkozasaban a nyilvanossag a
f6szabaly. Az ombudsman arra is felhivta a figyelmet, hogy a hazai informacio-
szabadsag-szabalyozas nem az iratelven, hanem az adatelven alapul, ezért ha az
iratokat az adattartalomtol fiiggetleniil egységesen kezelik, fennall annak veszé-
lye, hogy nem keriil sor az adattartalmak kozotti differencialasra és kozérdeki
adatokat is elzarnak a nyilvanossag el6l. Az allasfoglalas végiil ramutat, hogy a
~k0zérdekll adatokrol valo tajékoztatassal az adatkezeld nem kegyet gyakorol,

36 Az adatvédelmibiztos irodajanak archivuma elérheté a NAIH honlapjarol: https://bit.ly/3t1EGPI
371028/K/2007-2.
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nem szolgaltatast nyujt, hanem adatot szolgaltat az Alkotmany 61. §-aban meg-
hatarozott alapjog érvényesiilése érdekében.”®

Szintén allami tulajdonu gazdasagi tarsasag adatainak nyilvanossagarol szolt
az az allasfoglalas, amely a leselejtezett haditechnikai eszkdzok vételaranak
nyilvanossagat mérlegelte. Ebben az esetben az eszkdzoket megvasarolo HM
Currus Zrt. vezérigazgatdja ugy érvelt, hogy a haditechnikai eszkdzok a vasar-
lassal tarsasagi vagyonna valtak, ekként kikeriiltek a koztulajdonbol. Ezzel
szemben a biztos allasfoglalasa szerint a harci jarmtivek a kézvagyon részei ma-
radtak. Ebben az esetben az is felmeriilt — az adatkezel6 részérdl ismertetett el-
lenérvként —, hogy a bevétel nyilvanossagra keriilése veszélyeztetné a vallalko-
zas NATO-beszallitoi statuszat. Ezzel kapcsolatban az ombudsman ramutatott,
hogy a biztonsagi besorolast nem érintheti a k6zbevétel nyilvanossagra keriilése,
hiszen nem mindsitett adatfajtarol van szo.3°

Meglehet6sen Osszetett kérdés keriilt gorcsé ala abban az allasfoglalasban,
amely a Stabilitas Pénztarszovetség ,Maradok” kampanyanak apropojan sziile-
tett: egy maganszemély azt szerette volna megtudni a Pénztarszovetségtol,
hogy az mennyit koltott a kampanyra. Az adatvédelmi biztos tekintettel az ligyet
6vez0 élénk kozérdeklodésre, allasfoglalasaban nem csupan a konkrét kérdésre
tért ki, hanem azzal is foglalkozott, hogy az Avtv. rendszerében generalisan mi-
lyen megitélés ala estek a magannyugdijpénztarak. A Stabilitas Pénztarszovet-
séggel kapcsolatosan elmondta, hogy az alapvetéen az egyesiilési jog alapjan
létrejott szervezet, kozfeladatot nem lat el, ezért a ra vonatkozo adatok nem mi-
nosiilnek sem kozérdekii, sem kdzérdekbdl nyilvanos adatnak. A magannyugdij-
pénztarakkal kapcsolatosan a biztos kifejtette, hogy azok egyedi jellegzetessé-
geket mutatnak, hiszen egyrészrél kozremtikddnek az allam alkotmanyos kotele-
zettségének — nevezetesen a tarsadalombiztositasi ellatashoz valé jog érvénye-
siilésének biztositasa — ellatdsaban, masrészrél a maganpiacon gazdasagi tevé-
kenységet folytatnak a pénztartagok érdekében. Ezért tehat részben kozfeladatot
latnak el, hiszen a kozfeladatellatas az allami és az 6nkormanyzati feladatokon
tul mas teriiletekre is kiterjed. A piacon végzett gazdasagi tevékenységet véde-
lemben részesiti az iizleti titok és a magantitok jogi elismerése. A majdani ellata-
sok fedezetéiil szolgalé vagyonnal kapcsolatos befektetési tevékenység jellege
miatt ezt a vagyonelemet érinten az elsédleges érdek a gazdalkodas biztonsa-
ganak garantalasa, ezért a tranzakciok és a befektetési tevékenység transzpa-
renciajanak korlatozottsaga méltanyolhat6 érdek az ombudsmani allaspont sze-
rint. A miikddtetés esetében azonban ,a pénztarak teljesitményének 6sszehason-
lithatosagat, a pénztarak onkormanyzati elven alapulo miikddését, a tagok pénz-
tarvalasztasanak megkonnyitését a hatékony és takarékos miikodésre vonatko-
z6 Osszehasonlito adatok nyilvanossaga biztosithatja” — szogezte le az adatvé-

8 458/K/2008-3.
3 ABI-1122-3/2010/P.
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delmi biztos. Ezért a pénztarak a miikodési koltség-kategoriakra és azok tagola-
sara vonatkozoan felvilagositast kotelesek adni.*°

A jogalkotas szempontjabol ugyancsak turbulens 2010-es évben szamos valto-
zas tortént az informacioszabadsagra vonatkozo szabalyozas korében: ekkor
ugyanis rovid ideig hatalyban volt a régi Aht. egy olyan rendelkezése, amely koz-
feladatot ellato szervként kategorizalta a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé
gazdasagi tarsasagokat is. A rendelkezés néhany honap utan — augusztus 15-
én — hatalyat vesztette. A joghézag altal okozott problémat plasztikusan szemlél-
teti az adatvédelmi biztos altal a Balatoni Hajozasi Zrt. szerzédéseinek nyilva-
nossagaval kapcsolatosan kiadott allasfoglalasa.” Ekkor a BAHART 100%-ban
22 balatoni 6nkormanyzat tulajdonaban allt. Viszont — ahogyan arra az ombuds-
man ramutatott — a tarsasag nem, vagy nem feltétleniil kozfeladatot latott el, illet-
ve nem vallalta at kozszolgaltatasok ellatasat, hanem a tulajdonos 6nkormanyza-
tok kozos maganpiaci vallalkozasaként miikodott. A Balatoni Hajozasi Zrt. igy
tehat az ombudsman szerint a tulajdonosok vallalkozoi vagyona volt, amely ,mas
tulajdonosokkal azonos jogi helyzetbe hozza az 6nkormanyzatokat.” A kozfel-
adat-elldatds hidnydra tekintettel az ombudsmani allaspont szerint a BAHART-ra
nem terjedt ki az Avtv. kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya. Az allasfoglalas felhivta a figyelmet arra, hogy a 2010
augusztusi modositas olyan jogi helyzetet teremtett, amelynek eredményeként
csokkent a kdzvagyonnal valo gazdalkodas atlathatésaga. Azt azonban megje-
gyezte, hogy kozérdekii adatoknak mindsiilnek viszont a tarsasagi részesedéssel
és tagsagi joggal Osszefiliggd képviseld-testiileti dontések. Az egyes dnkormany-
zatok tehat kotelesek elszamolni a tagsagi jog gyakorlasaval.*?

2011-ben utolso iigyei kozott még foglalkozott az adatvédelmi biztos a
MALEV Zrt. privatizacios szerzédéseinek nyilvanossagaval. Ebben az esetben a
Magyar Kozforgalmi Pilotak Egyesiilete szerette volna megismerni a MALEV
2007-es privatizacios szerz6désének teljes tartalmat. Az allasfoglalasban az
ombudsman figyelembe vette, hogy a MALEV maganpiaci szerepldként nem volt
kozieladatot ellato szerv, illetve hogy tulajdonosi strukturaja tobbszor valtozott,
eszerint 1999 és 2007 aprilisa kozott a tulajdonos az Allami Privatizacios és Va-
gyonkezeld Rt. volt, amely a vallalatot az AirBridge Zrt.-nek értékesitette, majd
a Magyar Allam visszavasarolta azt meg 2010 februarjaban. A régi Aht. alapjan
tehat ez utobbi szerzodés kozérdekii adatnak minésiilt, az Allami vagyontérvény
alapjan pedig, fiiggetleniil az adatkezel6 személyét6l, minden adat kozérdekbol
nyilvanosnak mindsiil, ami az allami vagyonnal val6 gazdalkodasra és az azzal
valo rendelkezésre vonatkozik — mutat ra az allasfoglalas.*

40 ABI-284-2/2011/K.

“ ABI-735-2/2011/P.

“2 Erdemes megjegyezni, hogy a Balatoni Hajozasi Zrt. 2019-ben ismét allami tulajdonba keriilt.
3 2110/K/2008-3.
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Az arra vonatkozo igény tehat, hogy az allami vagy dnkormanyzati vagyon-
bdl gazdalkodo tarsasagok altal kezelt adatokhoz a nyilvanossag hozzaférhes-
sen, mar az adatvédelmi biztos idejében megjelent. Els6sorban a jogszabalyi
kornyezetb6l adodoan ekkor még a donté kérdés a fentiek szerint az volt, hogy
kozieladatot latnak el vagy sem a maganpiacon is jelen 1évé tarsasagok, s ameny-
nyiben ez nem volt megallapithaté6 — mint a BAHART esetben — ugy az adatvé-
delmi biztos sem tudta kikényszeriteni az adatnyilvanossagot.

4. A NAIH gyakorlata - uj hangsulyok

A NAIH gyakorlatat attekintve elmondhato, hogy az miikddése soran sok eset-
ben hasonlé kérdésekkel szembesiilt, mint az adatvédelmi biztos. Azonban rész-
ben a megvaltozott jogi kdrnyezet okan, és részben a NAIH sajat jogértelmezése
miatt is az utobbi évek joggyakorlata megerdsitette és kiszélesitette az informa-
ciészabadsag joganak érvényesiilését a maganpiaci szereplok tekintetében.

4.1. Allami tulajdonban 4llé gazdaségi tirsaségok

2013 marciusaban — mar az Alkotmanybirosag nagy jelentéségii Vértesi Erémi
dontését megel6zéen** — a NAIH olyan jelentést adott ki az MVM Magyar Villa-
mos Miivek Zrt. ligyében, amelyben jogértelmezését az Alaptérvény 38. cikkére
és 39. cikk (2) bekezdésére tekintettel végezte el.

A konkrét esetben az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Koz-
pont (Energiaklub) a Lévai Projekt eredményeit tartalmazo dokumentumokat
kérte ki kozérdekii adatigénylés keretében az MVM Zrt.-t6l. Utobbi az adatok
kiadasat — tekintettel azok dontés-el6készité jellegére, illetve tizleti titokra hivat-
kozva — megtagadta. Ezek a dokumentumok a Paks II. projekt megvalosithato-
sagaval kapcsolatosak. A megtagadast kovetéen az Energiaklub a NAIH-hoz
fordult, amely részletes allasfoglalast*® adott ki. Ebben megallapitotta, hogy az
MVM Zrt. kézfeladatot ellato szerv, és ezt a kovetkeztetést kozvetleniil az Alap-
torvény nemzeti vagyonrol rendelkez6 38. cikkére, illetve a 39. cikk (2) bekezdé-
sére alapitotta, amikor kimondta: ,az Alaptorvény ezen — (38.) — cikke a kdzpén-
zekkel valo gazdalkodas atlathatéosaganak kovetelményét, a 39. cikk (2) bekez-
dése pedig a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdeki
adatta minGsitését alkotmanyos rangra emelte.” Ervelésében hivatkozott tovab-
ba az Allami vagyontorvény 5. §-ara, valamint a Nvtv.-re is, amely mellékleté-

4 A 25/2014. (VIL. 22.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy a kozér-
dekii adatok kiadasara kotelezett az a maganpiaci szereplé gazdasagi tarsasag is, ha olyan vallalat
tulajdonaba all, amely maga tartos allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag.

4 NAIH-5528-6/2012/V.
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ben a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyon korébe
tartozénak mindsiti az MVM Zrt.-t. Ramutatott, hogy a megvaltozott jogi kor-
nyezetben nemcsak az a kozfeladat-ellatas kérdése hangsulyos, hanem a nemze-
ti vagyonnal rendelkezés és gazdalkodas ténye is. Ezért irrelevans az MVM Zrt.
azon védekezése, amely szerint nem mindsiil kozfeladatot ellato szervnek. Ezt
kovetéen a NAIH részletesen elemezte az alapjog korlatjaira, igy a szellemi tu-
lajdonra, az lizleti titokra, a dontés megalapozasat szolgalé adatokra és a ming-
sitett adatokra vonatkozo rendelkezéseket. Végiil kitért a kdrnyezeti adatok nyil-
vanossaganak kérdésére is, amellyel kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a hazai
szabalyozas tullép a kozszféran és a kornyezeti adatok megismerhet6ségének
biztositasat nem pusztan az allami szervek kotelezettsegévé teszi. Ugyanakkor
az MVM Zrt. ennek hianyaban is koteles volna a kdrnyezeti adatokra vonatkozo
informaciok megismerhet6ségrél gondoskodni.

Az allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok altal kezelt adatok nyilvanossaga-
nak elvét szamos mas ligyben is kovetkezetesen érvényesitette a NAIH. gy
2016-ban az ATEV Fehérjefeldolgoz6 Zrt. igyében,*® amelynek {6 részvényese a
Magyar Allam, szavazati joganak mértéke meghaladja az 50%-ot.*” Az adatkez-
el lizleti titokra hivatkozva nem teljesitette a kozérdeki adatigénylést. A cég a
NAIH-nak megkiildott valaszaban kifejtette, hogy bar allami tulajdonban van,
nem mindsiil kozfeladatot ellato szervnek. A NAIH ezt a kifogast az Alaptérvény
és az Infotv. rendelkezésein til az Nvtv.-re alapozva valaszolta meg, amikor ra-
mutatott: a nemzeti vagyon korébe tartoznak az allamot vagy helyi dnkormany-
zatot megillet tarsasagi részesedések [Nvtv. 1. § (2) bekezdés c) pont], ugyan-
ezen jogszabaly 7. §-a alapjan pedig a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a
kozieladat ellatasanak biztositasa. Ebbdl a jogszabalyi kornyezetbdl az kovetke-
zik, hogy a hangsuly immar a nemzeti vagyonnal val6 rendelkezés és gazdalko-
das tényére esik az informacioszabadsag érvényesitése szempontjabol. Az alla-
mi és az onkormanyzati vagyon kezelésével kapcsolatos adatok tekintetében az
Infotv. 27. § (3) bekezdése kizarja az iizleti titokra hivatkozas lehet6ségét.*®

Hasonlo érvelés olvashaté a kizarolagos allami tulajdonban all6 MKB Bank
Zrt. informacioszabadsagot érint6 gyakorlata kapcsan ugyanabban az évben ki-
adott jelentésben is, amelyben a Hatésag azt tarta fel, hogy a Bank nem teljesiti
az elektronikus kozzétételi kotelezettségeket.*

Az Antenna Hungaria Zrt., mint kdzérdek adatigénylést tobbszor ismételten
elutasito adatkezeld, azzal a kreativ érveléssel allt el6, hogy egyrészt ,nem az

46 A vallalkozas azért keriilhetett a kozérdekl6dés homlokterébe, mert a 2015 majus kzepén nyil-
vanossagra hozott, a legtobb unios tamogatast kapott 100 cég listajanak élmezoényében szerepelt, htt-
ps/bit.ly/3Gqlb5N

47 Az e-cegjegyzek.hu adatai alapjan.
48 NAIH/2016/185/3/V.
49 NAIH/2016/1792/3/V.
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allam altal a koltségvetés terhére biztositott finanszirozasbol, hanem a sajat pia-
ci tevékenységébol szarmazo sajat bevételeivel gazdalkodik”, masrészt kizardlag
a tarsasag részvényei mingsiilnek az Allami vagyontv. és az Nvtv. hatalya ala
tartozo vagyonelemeknek, a részvényekkel pedig a Magyar Allam gazdalkodik,
a Zrt. azokkal nem rendelkezik. Mindezekkel kapcsolatosan a NAIH 2018-ban
ujra ramutatott, hogy az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok miikodé-
siik soran a nemzeti vagyon kezelésével kapcsolatosan hoznak alapvet6 déntése-
ket, a nemzeti vagyon alapvet6 rendeltetése pedig — az Nvtv. 7. §-abdl kovetke-
z6en — kizarolag kozieladatok ellatasanak biztositasa lehet. Nem vitas tehat,
hogy az Antenna Hungaria a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok kiada-
sara kotelezett adatgazda.®

4.2. Onkormanyzati tulajdonii gazdaségi tirsaségok

Az adatvédelmi biztos miikodésének végén tobb jelentésében és allasfoglalasban
is felhivta a figyelmet arra, hogy az akkori jogszabalyi kérnyezet nem tette lehe-
tévé az donkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok miikddésének transzpa-
renciajat. Az 0j jogi keretek kozott a hangsuly a nemzeti vagyonnal valé gazdal-
kodas tényére keriilt, s ez megoldani tlinik a problémat, bar esetenként a megol-
dashoz a NAIH pozitiv értelemben vett aktivista jogértelmezése® is hozzajarult,
hiszen az énkormanyzati vallalatok atlathatosaganak kovetelményét kdzvetleniil
az Alaptorvénybdl vezeti le.

Egy 2015-0s esetben a Pécs — Poganyi Repiil6teret Miikodteté Kit. ligyében
azt a kérdést kellett a NAIH-nak megvalaszolnia, hogy jogszeri volt-e a Magyar
Allam és Pécs Onkormanyzatanak kozos tulajdonaban allo gazdasagi tarsasag
érvelése, amikor nem teljesitette a kozérdekili adatigénylést, hivatkozva arra,
hogy sem allami, sem 6nkormanyzati feladatot, sem egyéb kozifeladatot nem lat
el. A NAIH felszolitotta a tarsasagot az adatigénylés teljesitésére, hivatkozva
egyrészt az Alaptorvény rendelkezéseire, az Infotv. kozérdekii adatok fogalmat
tartalmazo elbirasaira, valamint az Nvtv. 1. §-aban és 7. §-aban foglaltakra. Eb-
ben az esetben fentieken tilmenéen a NATH bevonta a jogértelmezésbe az Alla-
mi vagyontorvény 5. §-aban foglaltakat is: ez a rendelkezés ugyanis eldirja,
hogy ,kozérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal valé gazdalkodasra
és az azzal valé rendelkezésre vonatkozo, kozérdekli adatnak nem mindsiilé
adat”, valamint ,az allami vagyonnal gazdalkodé vagy azzal rendelkezé szerv
vagy személy a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo torvény szerinti koz-

*0 NAIH/2018/913/2/V.

°! Itt elsésorban az alkotmanyos normaszéveg alapjogi tartalmanak erételjes érvényesiilését tamo-
gato, absztrakt elveken nyugvo értelmezését értem ,aktivizmus” alatt, és nem alkotmanyszévegen
kiviili forrasok beemelését. Az aktivizmus-vitakat 6sszefoglalja: ToTn Gabor Attila: Tl a szévegen.
Ertekezés a magyar alkotmdnyrél (Budapest: Osiris 2009) 15-24; SZENTE Zoltan: Ervelés és értelme-
zés az alkotmdanyjogban (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2013) 109-113.
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feladatot ellaté szervnek vagy személynek minésiil”. Az Allami vagyontorvény
rendelkezései a konkrét esetben azért lehettek relevansak, mert a tarasag rész-
ben allami tulajdonban van. Mindezeket &sszevetve a NAIH megallapitotta,
hogy a tarsasag az Infotv. rendelkezései szerint koteles a kezelésében 1év6 kozér-
dekii és kozérdekbdl nyilvanos adatot erre iranyuld igény esetén barki szamara
megismerhet6vé tenni.*

Szintén 2015-ben a gy6ri Dunakapu téri mélygarazs épitésének el6készitésével
kapcsolatosan kotott szerz6dések nyilvanossaganak ligyében is megallapitotta
a NAIH, hogy a Gyéri Onkormanyzat kizardlagos tulajdonaban allé épittetd
GYOR-SZOL Gyéri Kézszolgaltato és Vagyongazdalkodd Zrt. nem hivatkozhat
arra, hogy nem minésiil kozfeladatot ellaté szervnek. A NAIH allaspontjat elsésor-
ban az Alaptérvény 38. cikkére és 39. cikk (2) bekezdésére alapozta: elébbi ki-
mondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mig utobbi a
nemzeti vagyonra vonatkozo adatokat kozérdekii adatokka minésiti alkotmanyos
szinten. Az értelmezésbe a NAIH a Nvtv. 1. §-at és 7. §-at is bevonta, amely a
nemzeti vagyonhoz sorolja a helyi 6nkormanyzatot megilleté tarsasagi részese-
dést. A nemzeti vagyon elsédleges rendeltetése a kozfeladatok ellatasanak biztosi-
tasa. Mindezekbdl kovetkezik, hogy ,.a kozfeladatot ellato szervek altali kozpénzen
megvaldsulo beruhazassal kapcsolatos adat kozérdekdi, illetve kozérdekbdl nyilva-
nos, tehat az Infotv. 28. (1) bekezdése alapjan barki szamara megismerhet6”.>®

4.3. A nem allami vagy onkormanyzati tulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok altal kezelt adatok nyilvanossaga

A NAIH arra az esetkorre is kiforrott gyakorlatot dolgozott ki, amikor az adat-
gazda nem allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban van, de lizleti kapcsolatot
létesit az allamhaztartas valamely alrendszerével, vagyis allami, helyi dnkor-
manyzati koltségvetésbdl, esetleg eurdpai kozosségi tamogatas felhasznalasaval
valosit meg beruhazast.

Ezen elvek mentén allapitotta meg a NAIH egy ugyszintén 2015-0s esetben a
STRABAG-MML Kit. jogsértését a gy6ri Dunakapu mélygarazs épitési munka-
lataira vonatkozoé kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasa megtaga-
dasanak targyaban. A STRABAG arra hivatkozott, hogy nem mindsiil koziela-
datot ellato szervnek, illetve hogy a kozérdeki adatigénylés keretében kért szer-
zO0dések két, a maganszektorba tartozo gazdasagi tarsasag jogviszonyara vo-
natkoznak. A NAIH a dokumentaciot megismerve megallapitotta, hogy az épit-
teté részben Gyér Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, illetve az énkormanyzat
kizarélagos tulajdonaban allo GYOR-SZOL Zrt. Tekintettel arra, hogy a szerzé-
dé felek részben nemzeti vagyonnal gazdalkodnak, a szerzédésben foglalt ada-

*2NAIH/2015/2361/9/V.
3 NAIH/2015/321/21/V.
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tok kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek. A tovabbiakban a NAIH meg-
vizsgalta azt is, hogy az lizleti titkokra vonatkozo kivételszabaly alkalmazhato-e
a konkrét esetben. Ramutatott, hogy az — adott id6pontban hatalyos és alkalma-
zando — Ptk. rendelkezései szerint az iizleti titokra nem hivatkozhat a Magyar
Allam, illetve a rendelkezés kizar minden mas, kozfeladatot ellato szerv fogalma
ala es6, valamint a nemzeti vagyonnal gazdalkodo szervet is. Arra is felhivta a
figyelmet, hogy de jure nem minésiilhet iizleti titoknak az allami és helyi 6nkor-
manyzati koltségvetés, valamint eurépai unios kozosségi tamogatas felhaszna-
lasaval kapcsolatos adat. A rendelkezésekbdl 6sszességében az kovetkezik, hogy
a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos adatokat kérésre a kozfeladatot ellato
szervvel szerz6dé gazdasagi tarsasagnak is teljesitenie kell.”* A GYOR-SZOL
Zrt.-r6l a NAIH mar korabban megallapitotta, hogy tekinthet6 kozfeladatot ella-
to szervnek, ezért a vele szerz6d6 STRABAG sem hivatkozhat arra, hogy a kért
szerz6dések a maganszektorba tartozé gazdasagi tarsasagok kozotti jogvi-
szonyt érintik.

Hasonloan tisztan maganpiaci vallalat a SCHWARZWALD Kit., amelyre vo-
natkozoan a NAIH két évvel késobb fejtette ki, hogy koteles kiadni azokat az altala
kezelt kozérdekii és kozérdekbol nyilvanos adatokat, amelyek hazai és uniés for-
rasbol kapott palyazati tamogatasokra vonatkoznak. A gazdasagi tarsasag a ko-
zérdeki adatigénylés megtagadasat nem indokolta, arra minddssze nem valaszolt
az igénylének. A NAIH jelentésében részletesen kifejtette: az Alaptorvény értel-
mében minden koézpénzekkel gazdalkodo szervezet koteles a nyilvanossag el6tti
elszamolasra. Az Alkotmanybirésag MH — 2009 iigyben sziiletett hatarozatat™
hivatkozva pedig arra is felhivta a figyelmet, hogy a kozérdekii adatszolgaltatas
kotelezettsége nem fiigg attol, hogy az adatkezel6 milyen szervtipusba tartozik,
milyen tulajdonban van vagy milyen tevékenységet folytat. A kotelezettség 6nma-
gaban azon a tényen alapul, hogy a szervezet kozérdekii adatot birtokol.*®

4.4. Az MNB altal alapitott gazdasagi tarsasagok

Az MNB altal alapitott és tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagok altal kezelt
kozérdekil adatok nyilvanossaganak vizsgalata azt a — némiképp triikkods — kér-
dést vetette fel a NAIH joggyakorlataban, hogy elfogadhato-e egy olyan érvelés,
amely szerint tekintettel az MNB allamszervezeten beliili fiiggetlenségére, s
arra, hogy a jegybank feletti tulajdonosi joggyakorlas modjat nem az Nvtv., ha-

°* NAIH/2015/321/12/V.

> A 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag ugy érvelt, hogy az Alaptérvény
erételjesebben és hatékonyabban biztositja a kozérdeki adatok nyilvanossagat, mint a korabbi rendel-
kezések, ugyanis ,a nyilvanossag el6tti elszamolasra a kézpénzekkel gazdalkodé minden szervezet
koteles”, az adatszolgaltatasi kotelezettség nem fiigg attol, ,hogy a kozérdekii adatot birtoklo szervezet
milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat™. Indokolas [19].

% NAIH/2017/996/V.
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nem az MNB tv. szabalyozza, az MNB altal alapitott gazdasagi tarsasagokra
nem terjednek ki az Nvtv. és az Allami vagyontorvény rendelkezései. Vagyis
nem allapithaté meg, hogy azok kozfeladatot latnak el és vonatkoznak rajuk az
Infotv. szabalyai. A NAIH ismét az Alkotmanybirésagot megelézve® foglalt al-
last az informacioszabadsag javara.

Szintén 2016-ban, a KELER Koézponti Ertéktar Zrt. elektronikus kézzétételi
kotelezettségének elmulasztasa kapcsan kiadott jelentésben a NAIH a kérdést az
alabbiak szerint valaszolta meg: az Nvtv. 16. § (1) bekezdése szerint bar az MNB
feletti tulajdonosi joggyakorlas modjat valoban kiilon térvény szabalyozza,
azonban azt a Nemzeti vagyontorvényben ,meghatarozott elvek mentén” teszi,
azaz a nemzeti vagyonnal gazdalkodas alapelveit az MNB is koteles betartani.
Ilyen alapelvnek tekinthet8, hogy a nemzeti vagyon alapvet6 rendeltetése a koz-
feladat ellatasa, amelynek az atlathatdsag elvei szerint kell térténnie. A KELER
Zrt. azt is kifejtette, hogy a monetaris politika alakitasa nem tartozik az allam-
haztartas korébe, ezért az MNB vagyona nem része a nemzeti vagyonnak; azon-
ban azt nem vitatta, hogy a jegybank kozfeladatot lat el. A NAIH szerint irrele-
vans, hogy az adatgazda milyen tevékenységet folytat, ha kdzérdeki adatot bir-
tokol, adatszolgaltatasra iranyuld kotelezettsége megallapithaté. Mindezekre
tekintettel a NAIH fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a KELER Zrt. koziela-
datot ellato szerv. Az a tény pedig, hogy az MNB fiiggetlen alkotmanyos intéz-
mény, nem valtoztat azon, hogy gazdalkodasara alkalmazni kell az Alaptérvény
~,Nemzeti hitvallas”™-aban is meghatarozott alapelvet — a tisztességes kozélet ér-
vényesiilése érdekében az atlathato gazdalkodas elvét.”®

Mindehhez még ugyanabban az évben, a szintén az MNB tulajdonaban allo
MNB - Joléti Human Szolgaltaté és Uzemeltets Kft. elektronikus kozzétételi ko-
telezettségével kapcsolatban sziiletett jelentésében még azt is hozzatette a NAIH,
hogy ,ha el is fogadjuk, hogy az MNB vagyona nem a nemzeti vagyon része,
amelynek els6dleges rendeltetése az Nvtv. alapjan valamely kozfeladat szolgala-
ta, vagy azon érvelést, hogy az MNB altal »feladataival és elsédleges céljaval«
nem 0sszhangban 1év6 feladatokat lat el az MNB — Joléti Kit., az informaciosza-
badsag érvényesiilésének kotelezettségét maga az Alaptérvény teremti meg.”>®
Vagyis a NAIH allaspontja szerint az MNB altal alapitott gazdasagi tarsasagok-
ra vonatkozo kotelezettség kdzvetleniil az alkotmanyos normaszdévegbdl is leve-

" A NAIH 2016 februarjaban adta ki allasfoglalasat, az Alkotmanybirésag az MNB torvény modo-
sitasat Alaptorvény-ellenesnek talalo dontését ugyanezen év aprilisaban hirdette ki. A 8/2016. (IV. 6.)
AB hatarozatban a testiilet megsemmisitette azokat a térvénymodositasokat, amelyek az MNB tulaj-
donaban allé gazdasagi tarsasagok, valamint az MNB altal Iétrehozott alapitvanyok altal kezelt ada-
tok tekintetében sziikitették volna az adatnyilvanossagot. Ennek oka, hogy Alkotmanybirésag érvelé-
se szerint mind a gazdasagi tarsasagnak, mind az alapitvanynak atadott vagyon kézpénz.

8 NAIH/2016/1109/V.
% NAIH/2016/1107/V.
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zethetd — s ezt a konkluziét néhany honappal késébb az Alkotmanybirésag don-
tése is megerdsitette.®®

5. Osszegzés

A tanulmany els6 részében a szabalyozastorténeti attekintés megmutatta, hogy
a jogi normak szintjén hogyan bontakozott ki a kozérdekii adatok megismerésé-
hez valo jogbol 1épésrél 1épésre az elv, amely szerint szervtipusra, tulajdonosi
hattérre és tevékenységi korre tekintet nélkiil minden kozérdekii adatot birtoklo
szervezet koteles a birtokaban 1év6 kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatot
szolgaltatni. Mig az adatvédelmi biztos csupan a kozfeladat-ellatas tényével tu-
dott operalni, a NAIH gyakorlataban egyrészt a jogszabalyi kdrnyezet okan,
masrészt sajat jogértelmezésének is koszénhetéen a nyilvanossag kdvetelménye
immar a kdzpénz felhasznalasahoz kotodik.

A két alkotmanyos intézmény joggyakorlata joval ritkabban keriil szakirodal-
mi elemzések kdzéppontjaba, mint az Alkotmanybirésag hatarozatai, s itt terje-
delmi okok miatt nem lehetett célom, hogy utobbi hatarozatait is bevonjam a
részletes vizsgalatba. Mégis megallapithato, hogy az ombudsmani tipusu intéz-
mények® a legujabb problémakkal tobbnyire el6bb szembesiilnek, mint az Alkot-
manybirosag. A helyenként felvillantott AB hatarozatok alapjan az is megallapit-
hato, hogy mind az ombudsman, mint a NAIH egyedi ligyekben tett megallapi-
tasai hatast gyakorolnak az Alkotmanybirésag késébbi, erga omnes hatalyu
dontéseire is: erre engednek kovetkeztetni az MVM Zrt. és az MNB altal alapitott
gazdasagi tarsasagok ligyében kiadott jelentések is.
mind az itt vizsgalt jogalkalmazo szervek fel- és elismerték az igényt, hogy a koz
szamara szolgaltatast nyujto, és a koz vagyonaval gazdalkodo intézményeknek
— legyenek azok akar maganpiaci szerepl6k — transzparenseknek kell lenniiik. S
bar a politika oldalarol felmeriilt a szandék a kozpénzek elrejtésére, egyelére en-
nek a politikai nyomasnak a jogrendszer ellen tudott allni, sét azzal, hogy immar
nem csupan a kozfeladat-ellatas ténye hivhato fel az adatnyilvanossag melletti
érvként, hanem az is, hogy a piaci szerepl6hoz kdzpénzek keriiltek, amivel tulaj-
donképpen megerdsddott a transzparencia. A jog rezilienciaja tehat ebben az
esetben a normaszoveg és a gyakorlat szintjén valtozast jelent: olyan valtozast,
amellyel tovabbra is biztositani tudja az informaciok szabad megismerését.

Bar a kutatas a 2010. és 2020. kozotti idészakot olelte fel, érdemes jelezni,
hogy a torténetnek itt még nincs vége: a kdvetkezo fordulét az egyetemi modell-

60.8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat.

" Hataskorei okan az adatnyilvanossag kérdéseiben a NAIH is ,csak” ombudsmani tipusu jogvé-
delmet tud kifejteni.
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valtas soran atadott kozvagyon felhasznalasaval kapcsolatos adatok jelenthetik.
A modellvalto egyetemeknek kiadott tajékoztatéjaban®® a NAIH hangsulyozza,
hogy ezek az egyetemek tovabbra is kdozpénzbél alapitottak és fenntartottak,
masrészt kozfeladatot latnak el. Ami a fenntarto alapitvanyokat illeti, azok szin-
tén az Infotv. hatalya ala tartozo szervezetek. A kovetkezd években dél el, hogy
a NAIH véleménye a mindennapi joggyakorlatban meggyodkeresedik-e.
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