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Ruxandra Trandafoiu az angliai Edge Hill University oktatoja, szakteriilete a kom-
munikacié és a migracid; munkassagaban e két szakteriiletét 6tvozi. Egyik leg-
ismertebb konyve az Egyesiilt Kirdlysagban dolgoz6é roman migransok online
transznacionalizmusardl szol (Diaspora Online: Identity Politics and Romanian
Migrants. Berghahn Books, 2013). Idén megjelent konyve a kelet-eurdpai régid
kortars migracios folyamataira adott valaszokat vizsgalja a kozpolitikak, a koz-
beszéd és a média szintjén.

Napjainkban Kelet-Europa ujra a fokuszba kertilt, foleg a demokracia leépiilé-
sével kapcsolatos politikai dontések miatt. Nem meglepd ezért, hogy Trandafoiu
konyvében is Magyarorszag, Lengyelorszag, illetve Romania szerepelnek a leg-
tobbet. Fontos azonban leszdgezni, hogy a szerzé nem Osszehasonlitd vizsgala-
tot ad valamilyen szempont szerint kivalasztott orszagokrol, hanem a régiot érintd
migracios folyamatokat és az azokra adott nemzeti valaszokat igyekszik altalano-
sabb érvényességiliként prezentalni. A téma két okbol is meglehetésen nagy kihivas
elé allitja a szerz6t. Mindenekel6tt azzal, hogy — amint erre a szerzd is tobbszor
helyesen utal — a régiorol nehéz homogén blokként beszélni. Trandafoiu sok ener-
giat szentel annak, hogy megtalalja a kdz6s pontokat bizonyos orszagok kozott,
de arra is hangsulyt fektet, hogy mélységében kifejtse és magyarazza a kiilonbsé-
geket. Masodik, €s egyben kezelhetetlen kihivasként pedig azzal kell szamolnia,
hogy amirdl ir, azt folyamataban kivanja megragadni, vagyis egy olyan témanak
szenteli a konyvet, amellyel kapcsolatban még csak tendenciakat latunk, érvényes
tanulsagokat nem feltétleniil.

A szerzd f6 allitasa, hogy az elmult évtizedek globalis és lokalis migracios folya-
matai a régié orszagaiban feliilirjak azokat a toposzokat, amelyek korabban meg-
hatarozoak voltak a vandorlassal kapcsolatos ,,nemzeti képzeletben”. Trandafoiut
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tehat az érdekli leginkabb, hogy a transznacionalitds hogyan irja feliil a territo-
rializaltan elképzelt nemzeteket, azaz milyen nemzeti valaszok sziiletnek a régid
orszagaiban a nemzetalllamot a migracio kiilonbozo formai altal ért kihivasokra.

A konyv hat fejezetbdl épiil fel, amelynek mindegyike a jelenkori migracios fo-
lyamatok egy-egy olyan részét mutatja be, amely a kelet-eurdpai allamok korabbi
(hagyomanyos?) migracids percepcioit kérddjelezik meg és ezaltal (szak)politikai
valtozasokat inditottak vagy inditanak be. A szerz sokszor kiilon reflektal az adott
téma és a média Osszefiiggéseire, illetve a roma népességet érintd migracios fo-
lyamatokra és azok nemzetallami keretezésére. Modszertani szempontbdl nézve
érdekes, hogy nem hasznal sajat empirikus adatokat, hanem masodlagos forrasok-
ra tamaszkodik: mar publikalt kutatasi eredményekre, szakpolitikai jelentésekre,
politikusi beszédekre, ujsagcikkekre, illetve tudomanyos elméletekre alapozza az
érvelését.

Az elsé fejezetben (Emigration) a régid orszagait érintd elvandorlast targyalja
az 1989 utani idészakban. Nem meglepé modon a kelet-eurdpai orszagok EU-s
csatlakozasat jeloli meg a tomeges kivandorlas kezddpontjaként, ugyanakkor
hangstlyozza, hogy a szabad mozgas miatti keletr6l nyugatra valé munkamigracio
valdjaban leegyszeriisit6 allitas, és ha csak ebben a keretben értelmezziik a jelen-
séget, akkor figyelmen kiviil hagyunk mas fontos faktorokat. Kitér példaul Litva-
niara, ahol a 2008-as gazdasagi valsag, illetve az eurozonahoz valo 2014-es csat-
lakozast megel6z0 gazdasagi megszorito intézkedések miatt 2009 és 2011 kozott
ugrott meg nagyon a kivandorlas, de utal Csehorszag és Magyarorszag példajara
is, ahol az unids csatlakozas utan is viszonylag alacsony maradt az elvandorlas.
Mindemellett arra is kitér, hogy az 1989 el6tti migracios hagyomanyok és azok
beépiilése a nemzeti migracids képzeletvilagba igenis hatassal birnak a jelenkori
vandorlasi folyamatokra és azok nemzeti értelmezésére, igy a hataron tali kisebb-
ségek anyaorszagaik felé valo vandorlasa, vagy a tobbnemzetiségii orszagok sze-
gényebb régiodibol a gazdagabbak felé vandorlas elokészitette a 2004 utani migra-
cios ,,0z0nvizet”.

A fejezet legérdekesebb része a ,,mentalis migracid” koncepcidjanak kifejtése,
amely Iényegében azt fejezi ki, hogy a digitalis technologidk fejlédésével a mig-
racié megélése eljut azokhoz is, akik nem vandorolnak el, ezzel pedig egyfajta
migracios képzeletvilag épiil fel, amelyben a nem migralo egyének is (szelektiven)
részesiilhetnek a migracié gyiimdlcseibdl. Ez a kozos képzeletvilag aztan beindit
egy halozatosodast, és dngerjeszté folyamatként, illetve munkaerd- és szallaskoz-
vetité cégek formajaban facilitalni tudja az elvandorlést. Trandafoiu arra is kitér
a fejezetben, hogy a régid orszagai dontden reaktiv politikakkal (a visszavandorlok
kedvezményeivel, illetve Romania esetében a hatrahagyott gyerekek utan jaro alla-
mi tamogatasok tudatositasaval) igyekeztek az elvandorlast kezelni.

A masodik fejezetet (Diaspora Rights and Duties) a diaszporajogok és kotelezett-
ségek témajanak szenteli a szerzo. Kiindulasi pontja az, hogy a tomeges elvandorlassal
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szembesiild allamok egyre inkabb belatjak, hogy az emigralok nagy része nem fog
visszatérni szarmazasi orszagaba, ezért az allamnak valamilyen viszonyt kell kiala-
kitania a sziiletében 1év6 diaszpdra kdzdsségeivel, és a kapcsolattartast biztositania
kell veliik. Ez ugyanakkor nem mindig sikeres, hiszen a diaszporak nem feltétle-
niil fogékonyak az anyaorszag kozeledésére. Erre ad példakat a szerz6 az ukran és
a gorog példak alapjan, de ide kapcsoléddan a lengyel diaszpora kapcsan is kiemeli,
hogy bizonyos anyaorszagi politikak (ez esetben az abortusztdrvény szigoritasa)
a diaszporanak az anyaorszag ellenében megélénkiild politizaltsagat is kivalthatja.
A szerz0 részletesen kitér arra is, hogy sok allam (példaul Magyarorszag, Bulgaria,
Lengyelorszag) esetében a diaszporapolitika dominansan kulturalis keretben érvé-
nyesiil, azaz a szarmazasi orszag a kivandoroltak nyelvi és kulturalis identitasorzését
tekinti elsédleges céljanak. A diaszpoéra politikai jogainak kiterjesztése kapcsan kii-
16n alfejezetben vilagit ra a roman és a horvat esetekre, amelyekben a diaszpora sza-
vazata dontének bizonyult egy-egy valasztason. Ezeknek az eseteknek a részletezése
deskriptiv marad, és féleg a horvat esetben nem vilagos, hogy hogyan kapcsolodik
a fejezet gondolatmenetéhez (hiszen a horvat esetben a ,,diaszpdraszavazatok™ tobb-
sége a boszniai horvatok szavazata, nem az emigransoké).

A harmadik fejezetben (Return) a hazatéré migracioval foglalkozik a szerzo.
Egyik f6 allitasa, hogy a politikusok szamara kifizetdd6 a hazatéré migracio tamo-
gatasa, ugyanakkor ez a jelenség az egyén szempontjabol gyakran egyaltalan nem
pozitiv fejlemény. Egyrészt a hazatérés nem feltétleniil a migracios cél sikeres tel-
jesitése miatt kovetkezik be, hanem a migrans 1ét nagyfok kiszolgaltatottsaga és
bizonytalansaga miatt. Masrészt pedig — és erre a szerzé szamos példat hoz a szak-
irodalombol — a hazatéré migransok sokszor kifejezetten traumatikusan élik meg
a ,,hazatérést”, és végiil az otthoni Gjraintegraciora vald képtelenség miatt szamos
esetben az jboli elvandorlas mellett dontenek.

Részletesen Osszegzi azt a szakirodalmi anyagot is, amely a visszatéré mig-
ransok gazdasagi és tarsadalmi hazautalasainak (remittances) korlataival foglal-
kozik, és ennek tiikkrében feszegeti azt a kérdést, hogy realis-e a ,,transznacionalis
hazatérékre” a valtozas és fejlodés motorjaiként tekinteni. Ez a kérdéskor kétség-
teleniil az egyik legérdekesebb vonatkozasa a hazatéré migransokkal foglalkozd
kutatasoknak, a szerz4 azonban itt is egy olyan témaba nyul, amelynek kapcsan
a folyamat elején-kozepén tart a régid, igy altalanos érvényii kovetkeztetéseket
nehéz levonni. Altalanos érvényiinek a szdrmazasi allamok hazatérést 6sztonzé
politikdinak jellemzésével kapcsolatban tud megfogalmazni a szerz6: ezek domi-
nansan reaktivnak mondhatdak, és a munkaerdpiaci reintegracion kiviil a hazatérés
egyéb fontos dimenzidival nem foglalkoznak. Ezek alatt a fontos dimenziok alatt
Trandafoiu a hazatéréssel jaré mentalis, kulturalis, adott esetben nyelvi kihivasokat
érti, amelyek érdekesek és fontosak ugyan, de nem vilagos, hogy ezeket a dontéen
pszichologiai €s egyéni szinten jelentkezd kérdéseket milyen allami politikak tud-
nak kezelni.
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A negyedik fejezet (Kin Border Crossings) a hataron tuli kisebbségek elvandor-
lasat targyalja. A fejezet bevezetdjében a szerzo leszdgezi, hogy a hataron tuli nem-
zeti kisebbségek felé iranyuld anyaorszagi politikak egyrészt az ezen kisebbségek-
re szimbolikus — azaz a hatarok tiszteletben tartasa melletti — igénybejelentésként
értelmezhetéek, ugyanakkor belpolitikai és demografiai értelmezésiik is lehetsé-
ges. Trandafoiu arra fokuszal, hogy a nemzetpolitika elsdsorban kartérités, amely-
lyel az anyaorszag kompenzalni kivanja a teriiletén kiviilre keriilt nemzetrészeket,
¢és a nemzetben vald tagsag kiterjesztésével a nemzeti képzeletvilagot is erdsiti.

Ez a fejezet kissé kilog a tobbi fejezet logikajabdl, hiszen a hataron tuli kisebb-
ségeknek nem a jelenkori és a globalis migraciés folyamatokhoz kapcsoldédd van-
dorlasaval foglalkozik — a kdnyv szempontjabol ez lenne a relevansan kapcsolodo
téma — , hanem két korabbi, mara talan mar meghaladottnak tekinthetd torténetet
elemez részletesen: a magyar statustorvényt és az ahhoz igen hasonl6 lengyel Karta
Polakat. Ezek a szabalyozasok a tradicionalis hataron t0li kisebbségek anyaorsza-
gi tartdzkodasat érinté kedvezményeket tartalmazzak, és indirekten elésegitették
az ezekbdl a kozosségekbdl az anyaorszagba torténd vandorlast. Magyarorszag
esetében azonban a 2010 utan elérhetové tett kettds allampolgarsag kiliresitette
a statustorvényben garantalt kedvezményeket, és az is vilagos, hogy a hataron tali
magyarok — kivaltképp a nem EU-s tagallamokban ¢16 magyarok — migracios don-
téseire is fokozott hatassal volt/van a magyar allampolgarsag. Eppen ezért nem
egyértelmii, hogy a szerzé miért a husz évvel ezel6tti kedvezménytorvény migraci-
0s hatasait valasztotta a fejezet egyik témajaul. A lengyel megoldas, a Karta Polaka
ugyan kevésbé vesztett az aktualitasabol, mint a magyar statustérvény, raadasul
a szerz6 altal kiemelt kiilonbségek az ukrajnai és a litvaniai lengyel kisebbségek
kapcsan kifejezetten érdekesek, ugyanakkor a szerzd is rogziti, hogy a Karta Pola-
kat 6vez0 kozbeszéd és médiafigyelem nem tekinthetd kiemelkedének. Az ukrajnai
lengyel kisebbség Lengyelorszagba torténd migracidja kapcsan a szerzo ravilagit
arra, hogy milyen valos fesziiltségek keletkezhetnek a hataron tali kisebbségeket és
nyugatra kivandorolt allampolgarokat célzo hazai politikak kozott: 2017-ben arrdl
lehetett olvasni, hogy Lengyelorszagnak csokkentenie kell az Ukrajnabol érkezo
bevandorlok szamat, kiilonben a Brexit miatt hazatérd lengyelek ki fognak szorulni
a hazai munkaerdpiacrol. Noha ezen sajtoértesiilések mogott joggal feltételezhetd
az orosz allam befolyasolasi kisérlete, a felvetett kérdés elméleti szinten is érdekes,
¢és a szakirodalom sem foglalkozik a nemzet- és diaszporapolitikai célok kozotti
inherens ellentmondasokkal behatoan.

Az otodik fejezet (Immigration) a bevandorlas kérdéskorével foglalkozik.
A média szerepe ebben a fejezetben a leghangsulyosabb, hiszen a szerz6 részlete-
sen targyalja azt, hogy a bevandorlasellenes és xenofob attitiid terjedésében milyen
szerepe volt és van a sajtonak. A régio kiilonlegessége, hogy a bevandorlas inten-
zivitasa nem all egyenes aranyossagban az altala kivaltott politikai reakcio hiszté-
rikussagaval. Ennek a szerz0 szerint két oka van: a kulturalis és teriileti integritas
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meg nem oldottsaga, valamint az, hogy a bevandorl6 munkaeré a kivandorolt
munkaerdt helyettesiti, vagyis kdzvetleniil ramutat a népességfogyas okozta tirre.
Tovabbi regionalis paradoxonként emliti Trandafoiu, hogy pont azok az orszagok
(Lengyelorszag, Magyarorszag) a legkevésbé befogadoak a bevandorlokkal, ame-
lyek par évtizede sajat tapasztalatot szereztek a haborus és politikai konfliktus el6l
vald menekiilésbol. Kiilon alfejezetben elemzi a 2015-6s menekiiltvalsagot és an-
nak hatasaként a régi6 bevandorlasellenes politikai vezetdinek szovetségre 1épését.
Ezt az évet fordulopontnak tartja abban az értelemben, hogy a menekiiltvalsag ta-
pasztalata — illetve sokkal inkabb annak politikai és kozéleti reprezentaldsa — meg-
valtoztatta a régid orszagainak bevandorlasrdl valé gondolkodasat.

A hatodik fejezet (East and West) — a szerzd szavaival élve — nem szigortan
vett komparativ vizsgalat Nyugat- és Kelet-Europa migracioval kapcsolatos dis-
kurzusairdl, illetve a média ennek alakitasaban valo szerepérdl. Itt f6leg azt elemzi
a szerzO, hogy a migracié tigye Eurdpa-szerte hozzajarult az anti-establishment,
anti-mainstream és bevandorlasellenes partok eldretoréséhez. Fontos kiilonbséget
lat azonban abban, hogy mig Kelet-Europaban ez egyiitt jar a hatalmon 1évé kor-
manyok média feletti minél teljesebb ellenérzésével, addig Nyugat-Eurdpaban ez
a folyamat nem jelentkezik. Ennek kapcsan érdekes az a felvetése a szerzonek,
hogy az 1989 utani politikai valtozasok mennyiben azonosithatdéak egyfajta ke-
let-eurdpai dekolonizacids folyamatként, amelyben a régio sok tekintetben ugyan
koveti a nyugati példakat, de mégis egy sajat fejlodési palyat jar be.

Osszességében a konyvrdl elmondhaté, hogy témajat tekintve relevans, hiszen
egy igen aktualis témat jar korbe, és rengeteg ismeretanyagot rendszerez. Tran-
dafoiu behatoan ismeri a régiot, és helyesen szintetizalja a felhalmozott tudasat,
ugyanakkor nem egyszerisit, nem esszencializal. Ezek nagy erényei a konyvnek.
Fo kovetkeztetésével egyet lehet érteni, miszerint a ,,kibocsajtd orszagbol befoga-
do orszagga valas soran dsszeegyeztethetetlenné valt a nemzetrdl alkotott idealis-
ta elképzelés a jelenkori mobilitasi tendenciak realitasaival” a régi6 orszagaiban.
Ennek okat abban latja, hogy a kelet-eurdpai migracids tapasztalatok és hagyo-
manyok (a hataron tuli nemzeti kisebbségek és elvandorolt diaszporak szerepe,
a nemzet etnikai alapu definicidja, valamint az idegenellenességnek az oszman
idokig visszanyuld gydkere) mas migracios modellre determinalja a régiot, mint
a nyugat-eurdpai orszagokat.

Masrészrél viszont, mivel nem konkrét orszagokat valaszt a vizsgalatahoz, ha-
nem egy tagan definialt kelet-eurdpai régiot, elkeriilhetetlen, hogy a valdéban ko-
molyan vett igyekezet ellenére néhol belecstisszon felszines témabemutatasokba.
Tobb fejezetet (Emigration, Diaspora Right, Return) is azzal zar le, hogy nem
latszik még, milyen iranyba fog fejlédni a kelet-europai orszagok adott szakpo-
litikaja, mert egyelére foként ad-hoc reakciokat lathatunk a teriileten. Tartalmilag
valos ez az allitas, ugyanakkor jogosan meriil fel az a kérdés, hogy nem tudatos-e
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ezeknek a migracios jelenségeknek az ignoralasa vagy feliileti kezelése az adott
orszagok részérol.

A régio migracioval 6sszefiiggd kérdéseivel foglalkozo, és kivalt a régidban is
€16 kutatoknak és szakértoknek a konyv kevés tartalmi Gjdonsaggal szolgal, de en-
nek ellenére szép szammal talalunk benne Gjszer( értelmezéseket, kevésbé targyalt
ligyeket, vagy eddig nem tematizalt 6sszefiiggéseket. Erdemes tehét a témaval fog-
lalkozé szakértéknek is elolvasni, de a kdnyv elsdsorban a régidé migraciohoz ko-
t6d6 aktualis kérdéseivel ismerkedd olvasoknak ajanlott, illetve minden bizonnyal
kivaloéan hasznosithat6 egyetemi kurzusokon szakirodalomként.
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