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LEGEA APLICABILA ARBITRABILITATII SI
EXECUTAREA SENTINTELOR ARBITRALE: ESTE TIMPUL
SA DEPASIM PRINCIPIUL ORDINII PUBLICE?

Prof. CSONGOR ISTVAN NAGY "

Sef de catedra — Universitatea din Seghedin, Ungaria

ABSTRACT

Arbitrability is the entry point of arbitration: it identifies those cases which can be settled by way
of arbitration and in which the parties can exclude court procedures and state courts. This article
examines, in light of the applicable international treaties, the choice-of-law rule that determines the
law applicable to arbitrability and, in order to establish this choice-of-law rule, analyzes the purpose
of arbitrability. It argues that arbitrability should be conceived as a question of competence and not
as a question emerging from public policy. It follows from this thesis that the application of the law of
the forum (lex fori), the dominant approach in international treaty law, is not justified and the
exclusion of arbitrability is warranted only in cases which belong to the exclusive competence of the
courts of or raise real problems of public policy for the forum.
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1. Introducere

Fara indoiala, arbitrabilitatea, deci chestiunea daca un litigiu/diferend poate fi
rezolvat prin arbitraj, este una dintre chestiunile fundamentale ale arbitrajului®.
Arbitrabilitatea este poarta de intrare a arbitrajului: aceasta stabileste cand poate sa aiba
loc procedura arbitrald si in care cazuri pot partile exclude procedura judecatoreasca si
instantele statale. Acest articol examineaza, Th lumina conventiilor internationale care

" Profesor si sef de catedra, Universitatea din Seghedin, Ungaria; profesor de cercetare,
ELKH Institutul de Stiinte Sociale, Budapesta, Ungaria; profesor invitat, Universitatea Central
Europeana, Viena, Austria; e-mail: nagycs@juris.u-szeged.hu

! A se vedea B. Onica-Jarka, Arbitrabilitatea unui litigiu intre vocafie si eficacitate juridica, in
,Curierul judiciar” nr. 12/2019, p. 700-702.
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reglementeaza arbitrajul, regula conflictuald definind legea aplicabila arbitrabilitatii si —
pentru a defini aceasta norma conflictuala — analizeaz& scopul acestei institutii.

In acest articol, argumentez pentru a concepe arbitrabilitatea ca o chestiune de
competentd, si nu ca o chestiune decurgand din ordinea publicad. Din aceasta teza
urmeaza ca aplicarea legii forului (lex fori), care este abordarea dominanta in dreptul
tratatelor internationale, nu este justificatd si excluderea arbitrabilitatii este legitimata
numai in cazurile care apartin competentei exclusive a instantelor judecatoresti sau
ridica probleme reale de ordine publica din punctul de vedere al forului. Propunerea mea
argumenteaza Tmpotriva abordarii majoritare, conform careia arbitrabilitatea, la fel ca si
competenta, nu reprezintd o chestiune separatd de ordinea publica. in opinia mea,
conceptul de ordine publica are o sfera mai larga decat aceea implicata in delimitarea
competentei materiale.

Cu toate acestea, se observa ca abordarea controversatd a tratatelor
internationale se reflecta si in dreptul roman.

Pe de o parte, art. 1112 din Codul de procedura civila (C.pr.civ.) prevede ca
Jolrice cauza de naturd patrimoniala poate face obiectul arbitrajului daca ea priveste
drepturi asupra carora partile pot dispune liber, iar legea statului de sediu al instantei
arbitrale nu rezerva competenta exclusiva instantelor judecéatoresti.” Trebuie subliniat ca
aceasta prevedere nu se ocupd cu chestiunea arbitrabilitatii (si cu legea aplicabila
acesteia). Articolul 1112 exclude arbitrajul numai in cazuri care apartin competentei
exclusive a instantelor judecatoresti ale statului de sediu al instantei arbitrale.
Competenta judecatoreasca exclusiva si arbitrabilitatea sunt doud notiuni separate,
absenta arbitrabilitatii nu implicd competenta exclusiva a instantelor judecatoresti. S-ar
putea spune ca art. 1112 C.pr.civ. nu urmeaza principiul lex fori, fiindca partile au
posibilitatea sa aleaga locul procedurii arbitrale si sa ia in considerare regulile locale
privitoare la competenta exclusiva a instantelor locale. Din pacate, in ceea ce priveste
aplicarea practica, aceasta prevedere in general se impune numai atunci cand sediul
instantei arbitrale se aflda in Romania (conform art. 1111 alin. (2) C.pr.civ., ,[d]ispozitiile
prezentului capitol se aplica oricarui arbitraj international daca sediul instantei arbitrale
se afla in Romania”).

Pe de alta parte, mai important este ca, in conformitate cu art. 1125 C.pr.civ.,
hotararile arbitrale straine nu pot fi recunoscute si executate in Romania?, daca nu sunt
arbitrabile dupa dreptul roman (conditia care spune ca ,diferendul formand obiectul
acesteia poate fi solutionat pe cale arbitrala in Romania”). Cu alte cuvinte, cand e vorba
de recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale strdine, arbitrabilitatea este
reglementata de legea forului. Conditia conform céreia litigiul trebuie sa fie arbitrabil si

2 privind executarea sentintelor arbitrale pe teritoriul Roméaniei, a se vedea C. Jugastru,
Consideratii privind ordinea publicd europeand, in ,Analele 1.I.G. Baritiu din Cluj-Napoca, Series
Humanistica”, t. IX; C. C. Vasile, Legea aplicabilé in arbitrajul comercial international ad-hoc (teza
de doctorat), UB, Facultatea de Drept, Bucuresti, 2011; E. Gh. Moroianu, Conceptul de ordine
Juridica, n ,Studii de drept romanesc” nr. 1-2/2008, p. 33—42.

C. Buglea, Arbitrajul international si efectele hotéarérilor arbitrale stréine potrivit noii
reglementéri oferite de noul Cod de procedura civild, in ,Analele Universitatii din Bucuresti, Seria
Drept” nr. 1/2013, p. 81.
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dupa dreptul roméan pare a fi redundanta: conform art. 1125 C.pr.civ., ca un motiv de
refuz independent de chestiunea arbitrabilitatii, instantele judecatoresti romane
intotdeauna au posibilitatea de a refuza recunoasterea si executarea unei sentinte
arbitrale strdine, daca aceasta incalca ordinea publicé4. Daca arbitrabilitatea ar face
parte din ordinea publica, de ce ar fi trebuit sa fie numita ca un motiv de refuz separat?

2. Scopul si notiunea arbitrabilitatii

Dreptul international privat exclude cauze din arbitraj pentru doua motive
(arbitrabilitate obiectiva)®.

Pe de o parte, arbitrabilitatea poate fi conceputd ca emanatia ordinii publice®.
Aceasta abordare este bazata pe ideea ca stipularea arbitrajului intr-o anume cauza,
datorita caracteristicilor acesteia, incalca in mod manifest principiile fundamentale ale
forului’. Esenta acestei abordari este ca arbitrajul, in cauze care dupa legea forului nu
sunt arbitrabile, incalca in sine ordinea publica, chiar daca nu e nicio legatura intre
cauza si for sau aceasta legatura este slaba. Bineinteles, existad cazuri in care procedura
arbitrala poate fi inechitabila in anumite circumstante. De pilda, daca contractul este
incheiat cu o parte mai slaba (consumator®, angajat®), situatia asimetrica poate necesita
protejarea acestei parti, implicAnd restrdngerea sau excluderea arbitrajului pentru
solutionarea diferendului. Procedura arbitrala poate fi mult mai scumpa decét litigiul in
fata instantelor judecatoresti, ceea ce poate restrange posibilitatile partilor mai slabe. De

* ,Orice hotarare arbitrald dintre cele prevazute la art. 1124 este recunoscutd si poate fi
executatd in Romaénia daca diferendul formand obiectul acesteia poate fi solutionat pe cale
arbitrald in Roménia si dacd hotédrérea nu contine dispozitii contrare ordinii publice de drept
international privat roman.” Trebuie remarcat ca art. 1125 C.pr.civ. face insa referire la o anumita
ordine publica, aceea de drept international privat, nu la conceptul generic de ordine publica interna
care vizeaza interesul general, si ordinea publica de drept international privat vizeaza conventiile la
care Romania este parte.

® Privind notiunea arbitrabilitatii obiective si subiective, a se vedea T. C. Briciu, Unele
aspecte privind arbitrabilitatea litigiilor interne in lumina noului Cod de procedura civila, n
.Pandectele romane” nr. 8/2013, p. 25-33.

®L. A. Mistelis, Part | Fundamental Observations and Applicable Law, Chapter 1 —
Arbitrability — International and Comparative Perspectives, in L. A. Mistelis, S. L. Brekoulakis (dir.),
LJArbitrability: International and Comparative Perspectives”, Kluwer Law International, Alphen aan
den Rijn, 2009, p. 1:19-1:24.

" A se vedea Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB), 6. §; Parsons
& Whittemore, 508 F.2d 969, 974 (2d Cir. 1974); Termorio S.A. E.S.P. v. Electranta S.P., 487 F.3d
928, 938 (D.C. Cir. 2007), Newco Limited v. Government of Belize, No. 15-7077 (D.C. Cir. May 13,
2016).

8 A se vedea Cauza Seidel v. TELUS Communications Inc. 2011 SCC 15. Privind dreptul
roman, a se vedea J. Goicovici, Nulitatea clauzelor compromisorii semnate de consumatori, n
+Revista roméana de arbitraj” nr. 2/2016, p. 1-10.

° A se vedea Cauza Uber Technologies Inc. v. Heller 2020 SCC 16. Privind dreptul roman, a
se vedea M. Dub, Compatibilitatea clauzei compromisorii cu contractul individual de munca, in
.Revista de drept social” nr. 2/2017, p. 3-5.
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asemenea, anumite cauze, ca de exemplu procedura insolventei, cuprind accentuate
obligatii de informare si au efecte importante fata de terti*®. Aceste aspecte nu pot fi
adresate intr-un mod eficace in procedura arbitrald, care se restrange la raporturile
juridice dintre parti, fiindca puterea arbitrilor este relativa, adica limitatd de autonomia
privata si nu poate fi extinsa dincolo de acordul partilor. Trebuie accentuat faptul ca
aplicarea normelor imperative n-ar trebui sa excluda (in sine) procedura arbitrala. Arbitrii
sunt de asemenea capabili s& aplice aceste norme la fel ca instantele judecatoresti,
asadar aceastd circumstantd nu ar trebui sa excluda posibilitatea de a rezolva un
diferend prin arbitraj. Bineinteles, aplicarea eronatd a regulilor imperative, intrucat
acestea din urma sunt emanatia ordinii publice, pot foarte usor cauza incalcarea ordinii
publice si servi ca un motiv de anulare™.

Pe de alta parte, arbitrabilitatea poate fi conceputd ca o chestiune de
competent&™. Procedura arbitrald decurge din vointa comuna a pértilor. Totusi aceasta
autonomie este bazata pe decizia statului de a privatiza o parte din competenta
instantelor judecatoresti. in acest sens, arbitrajul functioneaza numai in domeniile in care
a primit aceasta autorizare statala si statul are evident puterea de a retine anumite
domenii instantelor judecatoresti. Motivele acestei retineri pot fi mult mai putin coercitive
decat ordinea publica. In aceasté teorie, arbitrabilitatea este conceputa ca o delegare de
puteri sau privatizarea justitiei, a carei sfera nu este limitatd prin notiunea obscura a
ordinii publice, ci prin decizia discretionara a legiuitorului.

Atat Conventia de la New York din 1958%°, cat si Legea-model a UNCITRAL"
indica faptul ca legatura dintre arbitrabilitate si ordine publicd nu este una evidenta.
Ambele acte privesc ordinea publicd si arbitrabilitatea ca notiuni separate si
independente. Conventia de la New York din 1958 si Legea-model a UNCITRAL cunosc
doua elemente care trebuie analizate din oficiu in privinta unei sentinte arbitrale (primul

19 E. Nitu, C. Turenici, Interfata arbitraj comercial — insolventa. Elemente de ordine public in
practica arbitrald europeand si nationald, in ,Revista romana de drept al afacerilor” nr. 1/2017, p.
85-113. Privind litigiile Tn materia societatilor comerciale, a se vedea S. Bodu, Arbitrabilitatea
litigiilor in materia societéafilor comerciale. Aspecte corelative de drept material si procesual, Tn
,Revista societatilor si dreptului comercial” nr. 4/2018, p. 52—71; C. Popa, Arbitrabilitatea acfiunilor
in anularea hotararilor adundrii generale a acfionarilor, in ,Revista romana de drept al afacerilor”
nr. 6/2019, p. 51-62. Privind arbitrabilitatea litigiilor in materia dreptului proprietatii intelectuale, a
se vedea S. Florea, Considerafii privind arbitrabilitatea litigiilor in materia dreptului proprietétii
intelectuale, in ,Revista romana de arbitraj’ nr. 4/2012, p. 49-62.

A se vedea Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, 473 U.S. 614 (1985); A. Bodc,
Eszrevételek a kereskedelmi valasztottbirésagi itéletek érvénytelenitésérsl a kbzrendbe (itkozés
okan a magyar jogban, in ,Jogtudomanyi Kézlény” no. 4/2020, p. 167-173.

12 5. Brekoulakis, The Law Applicable to Arbitrability: Revisiting the Revisited lex fori, Queen
Mary University of London, School of Law Legal Studies Research Paper no. 21/2009; G. Mihai,
Arbitrajul comercial intre libertatea conventionald si constrangerile ordinii publice, in ,Curierul
judiciar” nr. 10/2010, p. 559-561.

'3 Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine din 10 iunie
1958, incheiata la New York, publicata in Buletinul Oficial nr. 19 din 24 iulie 1961.

14 A se vedea Ghidul ICCA pentru interpretarea Conventiei de la New York din 1958: un ghid
pentru judecétori, International Council for Commercial Arbitration, Haga, 2018, p. 131-159.
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priveste recunoasterea si executarea sentintei arbitrale, cel de-al doilea anularea lor).
Acestea sunt absenta arbitrabilitatii si incalcarea ordinii publice.

Articolul 5 al Conventiei de la New York din 1958

2. Recunoasterea si executarea unei sentinfe arbitrale vor putea fi, de asemenea,
refuzate dacé autoritatea competenta a tarii in care se cere recunoasterea si executarea
constata:

a) ca in conformitate cu legea acestei tari obiectul diferendului nu este susceptibil
a fi reglementat pe calea arbitrajului; sau

b) céa recunoasterea sau executarea sentinfei ar fi contrara ordinii publice a acestei
tari.

Aceastad structurd sugereaza cé arbitrabilitatea si ordinea publica sunt notiuni
separate, intrucat primul este identificat ca un motiv de refuz separat si independent de
cel din urma. Se poate argumenta ca, daca arbitrabilitatea ar face parte din ordinea
publica, nu ar fi fost reglementata intr-un punct separat in Conventia de la New York din
1958.

Calificarea dogmatic& de mai sus are o importanta enormé in cauzele arbitrale. In
litigii interne motivul nearbitrabilitati nu dispune de prea multéd importanta, intrucat in
cele din urma ce conteaza este ca diferendul nu poate fi rezolvat prin arbitraj. Nu
reprezintd o mare diferentd motivele pentru care s-au retinut anumite cauze pentru
competenta instantelor de judecata, din cauza ordinii publice sau din alte cauze. Pe de
alta parte, in litigii internationale motivul din spatele nearbitrabilitatii determina regula
conflictuald prin care se va stabili legea aplicabild. in litigii transfrontaliere sediul
arbitrajului, sediul instantei care stabileste absenta competentei sale si care indruma
partile la arbitraj, precum si locul recunoasterii si executarii hotararii pot fi in tari diferite.
Ordinea publica poate fi relevanta si in litigii care nu sunt legate de for, cu toate ca
examinarea in aceste cazuri ar trebui sa fie mai putin stricta. Dimpotriva, ignorarea unor
reguli ale forului care, in directia propriilor sale instante, stabilesc cauze care sunt de
competenta instantelor judecatoresti nu ar trebui sa ridice probleme in cazuri fara un
raport strans cu forul. Competenta exclusiva judecatoreasca a forului nu este incalcata,
iar statul ale carui instante ar fi fost competente nu a retinut o competenta exclusiva
pentru acestea.

Sa presupunem ca in tara ,A” legiuitorul are mai putina incredere in arbitraj, astfel
ca creeaza o lege in sensul ca diferendele aparute in privinta contractelor de concesiune
nu sunt susceptibile de a fi rezolvate pe calea arbitrajului*®, in timp ce dupé legea tarii
,B” partile pot stipula in contracte procedura arbitrald, prin clauza compromisorie. In
aceste circumstante, tara ,B” da in judecatéd intreprinderea, gestionand singurul s&u
aeroport, care este o firma din tara ,C”. Tribunalul arbitral stabileste ca firma a incalcat
contractul si acordad despagubiri. Averea firmei in tara ,B” nu este suficientd pentru
executarea sentintei arbitrale, asadar tara ,B” cere executarea sentintei in tari in care
firma are active valoroase. Una dintre acestea este statul ,A”. Ar fi rezonabil daca

5 Cu privire la arbitrabilitatea contractelor administrative in dreptul roman, a se vedea A.
Nita, Arbitrabilitatea litigiilor izvorate din contracte administrative, in revista ,Universul juridic”
nr. 6/2018, p. 28-42).
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instantele tarii ,A” ar refuza executarea sentintei arbitrale? Dacéd excluderea caii
arbitrajului privind contractele de concesiune este bazata pe aspecte decurgénd din
ordinea publica, stipularea arbitrajului, precum si recunoasterea si executarea sentintei
arbitrale pronuntate privind un contract de concesiune incalca ordinea publica a forului si
executarea trebuie refuzatd. Daca arbitrabilitatea este o chestiune de competenta, rolul
sau este, in primul rénd, acela de a se delimita de sfera privatizarii judecatoresti. n
aceasta conceptie, prin notiunea arbitrabilitatii, statul stabileste cauzele, in care
competenta instantelor judecéatoresti poate fi impartitd cu procedura arbitrald (daca
partile convin astfel). in consecintd, absenta arbitrabilitatii (cel putin in sine) nu face
necesara refuzarea recunoasterii si executarii sentintei arbitrale, deoarece nu Tncalca in
niciun mod competenta exclusiva a instantelor tarii in care s-a solicitat recunoasterea si
executarea. Sentinta afecteazd numai tari unde stipularea arbitrajului privind contracte
de concesiune este perfect valabila. Acest exemplu arata bine rezultatele irationale care
pot decurge din aplicarea incapatanata a legii forului.

In ciuda consideratiilor de mai sus, conventiile internationale ofera numai o
posibilitate limitata pentru a devia de la principiul lex fori.

3. Legea aplicabila arbitrabilitatii

Teoretic, legea aplicabila arbitrabilitatii poate fi determinata prin diferite puncte
de legatura™, ca lex fori, lex contractus, lex arbitri si autonomia privatad"’. In practic
insa chestiunea legii aplicabile este dominata de legea forului. Conventia de la Geneva
din 1961'° prevede aplicarea legii forului referitor la recunoasterea conventiilor de
arbitraj, Conventia de la New York din 1958 contine, de asemenea, regula conflictuala
privind recunoasterea si executarea sentintei arbitrale, in timp ce Legea-model a
UNCITRAL stabileste acelasi punct de legaturd privind anularea sentintei arbitrale.
Conventia de la New York din 1958 nu stabileste niciun punct de legatura privind legea
aplicabila recunoasterii conventiei de arbitraj, desi prevede cad statele contractante
trebuie sa recunoasca conventiile de arbitraj in cauze arbitrabile, nu prevede legea
carui stat determina daca o cauza este susceptibila de a fi rezolvata pe calea
arbitrajului.

Chestiunea arbitrabilitatii se poate ridica in patru faze ale procedurii arbitrale: cand
instanta stabileste absenta competentei sale si indruma partile la arbitraj, cand instanta
decide Tn privinta anularii sentintei arbitrale, cand instanta decide in privinta recunoasterii
si executarii unei sentinte arbitrale strdine si cénd arbitrii decid despre propria lor

6 A se vedea L. A. Mistelis, Part | Fundamental Observations and Applicable Law, Chapter
1 — Arbitrability — International and Comparative Perspectives, in L. A. Mistelis, S. L. Brekoulakis
(dir.), ,2Arbitrability: International and Comparative Perspectives”, op. cit., p. 1:25-1:38.

" H. Arfazadeh, Arbitrability under the New York Convention: The Lex Fori Revisited, in
LJArbitration International” no. 1/2001, p. 73.

18 Conventia europeana de arbitraj comercial international din 21 aprilie 1961, incheiata la
Geneva, publicata in Buletinul Oficial nr. 12 din 25 iunie 1963.



Legea aplicabila arbitrabilitatii si executarea sentintelor arbitrale... 97

competenta (principiul Kompetenz-Kompetenz)™® Si se asigura sa pronunte o hotaréare
care mai tarziu va fi recunoscutd si executata®®.

Ca un principiu general, instantele trebuie sa indrume partile catre calea
arbitrajului, daca intre acestea s-a incheiat o conventie valabila de arbitraj. Aceasta
implicd conditia ca diferendul s& fie susceptibil de a fi rezolvat pe calea arbitrajului.
Chestiunea care trebuie determinata este legea carui stat decide daca un diferend este
susceptibil de a fi rezolvat pe calea arbitrajului.

Articolul 2 al Conventiei de la New York din 1958 prevede ca statele contractante
sunt obligate sa recunoasca conventiile de arbitraj cu conditia ca acestea sa fie stipulate
intr-o cauza susceptibila de a fi rezolvata pe calea arbitrajului. Aceasta prevedere nu
oferd indrumare privind legea aplicabila diferendului, precum si daca aceasta este
susceptibila de a fi rezolvata pe calea arbitrajului.

1. Fiecare din statele contractante recunoagte conventia scrisé prin care pértile se
obliga sa supuna unui arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit sau
ar putea sa se iveasca intre ele privind un raport de drept determinat, contractual sau
necontractual, referitor la o problema susceptibild de a fi reglementatd pe calea
arbitrajului.

2. Prin ,conventie scrisd” se intelege o clauzd compromisorie inseratd intr-un
contract sau un compromis semnate de péarti sau cuprinse intr-un schimb de scrisori sau
telegrame.

3. Tribunalul unui stat contractant, sesizat cu un litigiu privind o problema asupra
céreia partile au incheiat o conventie in sensul prezentului articol, va indruma parfile la
arbitraj, la cererea uneia din ele, dacd nu constatd ca zisa conventie este caducé,
inoperanta sau nesusceptibila de a fi aplicata.

Cu toate acestea, art. 6 alin. (2) al Conventiei de la Geneva din 1961, in teza
ultima, se refera la legea forului Tn aceasta privinta si prevede ca instanta statala poate
sa refuze recunoasterea conventiei de arbitraj, daca, dupé propria sa lege, litigiul nu e
susceptibil de a fi reglementat pe calea arbitrajului.

2. Cénd vor trebui s& se pronunfe asupra existentei sau valabilitafii unei convenfii
de arbitraj, tribunalele statelor contractante vor hotéri, in ceea ce priveste capacitatea
partilor, potrivit legii care este aplicabila, iar in ceea ce priveste celelalte probleme:

a) conform legii careia pérfile au supus conventfia de arbitraj;

b) in lipsa unei indicatii in aceasta privinta, conform legii tarii unde sentinta trebuie
sd fie pronuntata;

¢) in lipsa indicatiilor asupra legii la care pérfile au supus convenfia si dacd, in
momentul in care problema este supusa unei instante judecéatoresti, nu este posibil sa se
prevadéd care este tara in care se va da sentinta, conform legii competente in virtutea
normelor conflictuale ale tribunalului sesizat.

9 A se vedea B. Hanotiau, The Law Applicable to Arbitrability, in ,Singapore Academy of
Law Journal” no. 26/2014, p. 878-883; R. Schmidt, A valasztottbir6i Kompetenz-Kompetenz hazai
erozidja, in ,Jogtudomanyi K6zlény” no. 5/2020, p. 198—-208.

20 A se vedea B. Hanotiau, What law governs the issue of arbitrability?, in ,Arbitration
International” no. 4/1996, p. 391.
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Judecatorul sesizat poate s& nu recunoasca conventia de arbitraj daca, dupa
legea forului, litigiul nu este susceptibil de arbitra;.

In consecinti, Conventia de la New York din 1958 nu reglementeaza legea
aplicabild conventiei de arbitraj si arbitrabilitatii, insd Conventia de la Geneva din 1961
contine o indrumare din care poate fi deduséa aplicarea legii forului. Articolul 6 alin. (2) al
Conventiei de la Geneva din 1961 nu zice ca arbitrabilitatea este supusa legii forului, in
acelasi timp prevede c& instanta judecatoreasca poate sd refuze recunoasterea
conventiei arbitrale, daca aceasta se referd la o cauzd nearbitrabild dupa propria sa
lege. Aceasta prevedere nu stabileste legea aplicabild (adicad nu contine nicio regula
conflictuala obligatorie), ci numai autorizeaza (dar nu obligd) instanta s& aplice propria
sa lege si refuza recunoasterea conventiei arbitrale.

E interesant ca atat Conventia de la Geneva din 1961, in art. 7, cat si Legea-model
a UNCITRAL, in art. 28, reglementeaza legea aplicabila fondului cauzei, insa niciuna
dintre ele nu stabileste legea aplicabila conventiei arbitrale.

Convenfia de la Geneva din 1961

Articolul 7

Legea aplicabila

1. Partile sunt libere s& determine legea pe care arbitrii trebuie s& o aplice fondului
litigiului. In lipsa indicdrii de cétre pérti a legii aplicabile, arbitrii vor aplica legea
desemnatd de norma conflictuald pe care ei o vor considera potrivitd in spetd. In
améndoud cazurile, arbitrii vor tine seama de stipulafile contractului si de uzanfele
comerciale.

2. Arbitrii vor hotari ca mediatori amiabili, dacd aceasta este vointa pértilor si dacéd
legea care reglementeaza arbitrajul permite acest lucru.

Legea-model a UNCITRAL

Article 28

Rules applicable to substance of dispute

(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of
law as are chosen by the parties as applicable to the substance of the dispute. Any
designation of the law or legal system of a given State shall be construed, unless
otherwise expressed, as directly referring to the substantive law of that State and not to
its conflict of laws rules.

(2) Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law
determined by the conflict of laws rules which it considers applicable.

(3) The arbitral tribunal shall decide ex aequo et bono or as amiable compositeur
only if the parties have expressly authorized it to do so.

(4) In all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the terms of the
contract and shall take into account the usages of the trade applicable to the transaction.

Totusi, art. 6 alin. (2) al Conventiei de la Geneva din 1961 poate fi extrapolat: e
foarte rezonabil pentru arbitri sa considere legea tarii in care se afla sediul arbitrajului,
pentru ca, intr-o eventuald procedurd de anulare, instantele judecatoresti vor lua in
considerare foarte probabil si aceasta lege. Acest element are o importantd enorma
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avand in vedere ca arbitrii sunt obligati sa asigure sau cel putin sa incerce s& asigure
faptul ca hotararea arbitrald indeplineste conditiile necesare pentru a fi executata.

Articolul 1069 C.pr.civ. oglindeste art. 6 alin. (2) al Conventiei de la Geneva din
1961 si converteste aceasta prevedere permisiva intr-una obligatorie pentru aplicarea
legii forului. Tn conformitate cu aceasta prevedere, instantele judecatoresti romane fsi vor
declina competenta, daca litigiul este arbitrabil conform dreptului roman. Declinarea
competentei nu va avea loc, daca litigiul este nearbitrabil conform dreptului roméan, chiar
daca litigiul nu are nicio legatura cu Roméania (sau aceasta legatura este slaba), este
arbitrabil in tarile afectate si nu incalca ordinea publica roméana.

Art. 1069 — Excepfia de arbitraj

Daca partile au incheiat o conventie de arbitraj vizadnd un litigiu arbitrabil conform
legii roméne, instanta roménéa sesizata isi va declina competentfa, cu excepfia situafiilor
in care:

a) paratul nu a invocat exceptia de arbitraj p4dna la primul termen la care a fost
legal citat;

b) instanfa constatd c& respectiva conventie de arbitraj este caducd sau
inoperanta;

c¢) tribunalul arbitral nu poate fi constituit sau arbitrul unic nu poate fi desemnat din
motive vadit imputabile paratului.

De asemenea, aplicarea legii forului este Th general acceptata si in privinta anularii
hotararii arbitrale din cauza nearbitrabilittii**.

Art. 34 al Legii-model a UNCITRAL

Application for setting aside as exclusive recourse against arbitral award

(1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by an
application for setting aside in accordance with paragraphs (2) and (3) of this article.

(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if:

(b) the court finds that:

(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration
under the law of this State; or

(i) the award is in conflict with the public policy of this State.

Codul de procedura civila, in art. 608 alin. (1) pct. a), prevede ca ,[h]otararea
arbitrala poate fi desfiintatd (...) prin actiune in anulare[, daca] (...) litigiul nu era
susceptibil de solutionare pe calea arbitrajului”, dar tace in privinta normei conflictuale
referitoare la legea care reglementeaza anularea sentintei arbitrale. Teoretic, instantele
romane au posibilitatea sa judece arbitrabilitatea Tn actiunile in anulare pe baza unei legi
straine, daca cauza avand un element de extraneitate nu are nicio legatura cu Romania.
Privind litigii internationale in sensul art. 1111 C.pr.civ., arbitrabilitatea este definitd de
art. 1112 C.pr.civ. Acest articol prevede ca o cauza de natura patrimoniala poate face
obiectul arbitrajului daca ,ea priveste drepturi asupra carora partile pot dispune liber, iar
legea statului de sediu al instantei arbitrale nu rezervd competenta exclusiva instantelor
judecatoresti.” Cu alte cuvinte, o cauza este arbitrabild daca este de natura patrimonial3,

2L A se vedea B. Hanotiau, The Law Applicable to Arbitrability, cit. supra, p. 884—885.
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partile pot dispune liber asupra drepturilor incluse si litigiul nu apartine competentei
exclusive a instantelor de la sediul arbitrajului®®>. Deoarece instantele romane au
competentd numai asupra hotarérilor instantelor arbitrale al caror sediu se afla in
Roménia, o cauza internationalad poate fi socotitd arbitrabila chiar daca nu e arbitrabila
dupa dreptul roman, cu conditia s& nu incalce competenta exclusiva a instantelor
romane.

Recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale poate fi (dar nici nu trebuie sa
fie) refuzatd daca hotarérea a fost pronuntatd intr-o cauza nearbitrabild dupa legea
statului de recunoastere si executare. Conform art. 5 al Conventiei de la New York din
1958, se va avea in vedere din oficiu daca litigiul nu este susceptibil de a fi rezolvat pe
calea arbitrajului pe baza legii forului sau incalca ordinea publica a forului.

Articolul 5

2. Recunoagterea si executarea unei sentinfe arbitrale vor putea fi, de asemenea,
refuzate dacé autoritatea competenta a térii in care se cere recunoasterea si executarea
constata:

a) ca in conformitate cu legea acestei tari obiectul diferendului nu este susceptibil
a fi reglementat pe calea arbitrajului; sau

b) céa recunoasterea sau executarea sentintei ar fi contrara ordinii publice a acestei
tari.

In conformitate cu art. 5 al Conventiei de la New York din 1958, art. 1125 C.pr.civ.
prevede ca hotararile arbitrale straine pot fi recunoscute si executate in Roméania numai
daca sunt arbitrabile dupa dreptul roméan (daca ,diferendul formand obiectul acesteia
poate fi solutionat pe cale arbitrala in Romania”)*®. Art. 1125 C.pr.civ. contine acelasi
punct de legatura (lex fori) ca art. 5 al Conventiei de la New York din 1958. insa este o
diferentd importanta intre aceste prevederi. In timp ce art. 5 alin. (2) pct. a) al Conventiei
de la New York din 1958 se refera la un motiv permisiv de refuz (,vor putea fi (...)
refuzate”), motivul de refuz inclus n art. 1125 C.pr.civ. este obligatoriu.

Pe baza celor de mai sus se poate concluziona faptul ca chestiunea arbitrabilitatii,
in general, trebuie judecatd conform legii forului. Conventiile internationale ofera insa loc
de manevra, care permite luarea in considerare a altor puncte de legatura. Conventia de
la New York din 1958 nu stabileste legea aplicabild valabilitdtii (si recunoasterii)
conventiei de arbitraj. Articolul 6 alineatul 2 al Conventiei de la Geneva din 1961 trimite
la legea forului in aceasta privinta, insa nu obliga, ci autorizeaza instantele judecatoresti
sa refuze (,poate s& nu recunoasca”) recunoasterea unei conventii de arbitraj, ,daca,
dupa legea forului, litigiul nu este susceptibil de arbitraj.” De asemenea, conform art. 34
al Legii-model a UNCITRAL, sentinta arbitrald poate (dar nu trebuie) sa fie anulata, daca
litigiul nu este arbitrabil dupa legea forului. Tn sfarsit si cel mai important cu privire la
cauze transfrontaliere, conform art. 5 al Conventiei de la New York din 1958,

2 A se vedea D. Lupascu, D. Ungureanu, Drept internafional privat, in ,Universul juridic”,
Bucuresti, 2012, p. 316.

% C. Buglea, Arbitrajul international si efectele hotaréarilor arbitrale strdine potrivit noii
reglementari oferite de noul Cod de procedura civila, op. cit., p. 81.
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recunoasterea si executarea unei sentinte straine poate (dar nu trebuie) sa fie refuzata,
atunci cand cauza e nearbitrabila dupa legea forului.

4., Concluzii

Dupa parerea mea, conceperea arbitrabilitatii ca o chestiune de ordine publica nu
este justificatd, Tntrucat chestiunea privitoare la susceptibilitatea unui litigiu de a fi
rezolvat pe calea arbitrajului este o chestiune de competenta. Aceasta implica faptul ca
aplicarea generald si categorica a legii forului nu este nici justificatd, nici rezonabila.
Regulile conventiilor internationale urmaresc principiul lex fori, reglementarea
internationald contine insa loc de manevra pentru abaterea de la principiul lex fori.
Conventiile internationale deocamdata doar autorizeaza si nu obligd instantele
judecatoresti sa aplice legea forului. In aceste cazuri, dacd nu se invoca incalcarea
ordinii publice a forului, indepartarea de la punctul de legatura al lui lex fori este
justificata.

Din péacate, conceptia controversatd a tratatelor internationale se reflecta si in
dreptul roman. Articolul 1069 al Codului de procedura civild prevede ca instantele
judecatoresti roméane isi declina competenta, daca litigiul este arbitrabil dupa dreptul
roman. Cu alte cuvinte, instantele judecatoresti nu isi declina competenta, daca litigiul
este nearbitrabil conform dreptului roman, chiar daca litigiul nu are nicio legatura cu
Roménia (sau legatura este slaba), este arbitrabil in tarile afectate si nu incalca ordinea
publica romana. Articolul 1125 al Codului de procedura civila, in conformitate cu art. 5
alin. 2 al Conventiei de la New York din 1958, prevede ca hotarérile arbitrale straine nu
pot fi recunoscute si executate in Roméania, daca nu sunt arbitrabile dupa dreptul romén
(.diferendul formand obiectul acesteia poate fi solutionat pe cale arbitrald in Romania”)**.
Cu alte cuvinte, referitor la recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale straine,
arbitrabilitatea este guvernata de legea forului, cu toate ca, conform art. 1125 al Codului
de procedura civila, ca un motiv de refuz independent de chestiunea arbitrabilitatii,
instantele judecatoresti romane intotdeauna au posibilitatea de a refuza recunoasterea si
executarea unei hotarari arbitrale straine, daca cea din urméa incalca ordinea publicé25.
Cu alte cuvinte, instantele judecatoresti roméne trebuie sa refuze recunoasterea si
executarea unei hotarari arbitrale, chiar daca litigiul nu are nicio legatura cu Romania,
diferendul este arbitrabil Tn tarile afectate si nu incalca ordinea publicad romana.

Dimpotriva, art. 608 alin. 1 pct. a) al Codului de procedura civila ofera o posibilitate
de a devia de la legea forului in privinta chestiunii arbitrabilitatii. Aceastd prevedere
dispune ca ,[h]otararea arbitrald poate fi desfiintata (...) prin actiune in anulare[, daca]
(...) litigiul nu era susceptibil de solutionare pe calea arbitrajului”, fara a defini norma
conflictuala la care se refera. Privind litigiile internationale, conform art. 1111 al Codului

4 A se vedea D. Lupascu, D. Ungureanu, Drept internafional privat, op. cit., p. 320.

% Orice hotarare arbitrald dintre cele prevazute la art. 1124 este recunoscuti si poate fi
executatd Tn Roménia daca diferendul formand obiectul acesteia poate fi solutionat pe cale
arbitrald in Romania si daca hotdrérea nu contine dispozitii contrare ordinii publice de drept
international privat roman.”
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de procedura civila, arbitrabilitatea este definita de art. 1112 C.pr.civ. Acesta prevede ca
0 cauza de natura patrimoniala poate face obiectul arbitrajului daca ,ea priveste drepturi
asupra carora partile pot dispune liber, iar legea statului de sediu al instantei arbitrale nu
rezerva competenta exclusiva instantelor judecatoresti.” Cu alte cuvinte, o cauza este
arbitrabila, daca este de natura patrimoniala, partile pot dispune liber asupra drepturilor
incluse si litigiul nu apartine competentei exclusive a instantelor de la sediul arbitrajului.
n consecintd, o cauza internationald poate fi socotitd arbitrabila, chiar daca nu e
arbitrabild dupa dreptul roman, cu conditia s& nu incalce competenta exclusiva a
instantelor roméane.
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