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A Fidesz—KDNP 2010-es orszaggyfilési valasztasi sikerét kdveton gyokeresen
atalakitotta...” — napjainkban gyakran kezd6dnek igy azok az irdsok, ame-
lyekben valaki a politikai rendszer valamelyik intézményérdl ir. Talan nem tul
merész azt allitani, hogy az Orban-rezsim, kiiléndsen annak els¢ ciklusa 4j
igazodasi pontot jelentett a politika legtobb tertiletén, igy az dnkormanyzati
rendszer tekintetében is. Abban is egyontetlinek tlinik a szakma véleménye,
hogy az énkormanyzati rendszer atalakitdsa nem éppen a decentralizacio, a
helyi autonémia és a szubszidiaritds novelése iranydba tett Oles lépteket
(Gajduschek, 2012; Szente, 2012; Palné, 2016). Természetesen nem magatol ér-
tet6dd, hogy ezeknek az erdsitése a helyes tt egy allamberendezkedés kiala-
kitasa (vagy atalakitdsa) soran, de az 6nkorményzati rendszer szerepl&i szem-
sz6gébdl nézve a 2010 utani reform mindenképpen a lehetdségek sztikiilését
jelentette. Ebb6l a néz&pontbdl viszonylag egyértelmii a valasz arra a kérdésre,
hogy az dnkormdnyzatok fennallasanak huszadik évforduldja ,sziiletésnap
vagy halotti tor” volt-e (1asd Kakai, 2010).!

Felmertilhet a kérdés, hogy ha az intézményrendszer atalakitasa az 6nkor-
manyzatok elsorvasztasat jelentette, van-e értelme egyaltalan a témaval fog-
lalkozni. A jelen recenzié témdjat képezo kotet szerzdje szerint a valasz egy-
értelmien igen. A kdnyv egyik fontos, visszatéré tizenete, hogy a ,torténelem
nem ér véget”. Bodi Ferenc frasa nem titkoltan arra véllalkozik, hogy az 6n-
kormanyzati rendszert torténelmi tavlatokba helyezve vizsgalja, azonositva a
legfontosabb trendeket és koriilményeket, amelyek a magyar énkormanyzati
rendszert formaltak. Ebben az értelemben a kényv tekinthetd egyfajta szam-
vetésnek, egy lezarult idészak f6bb tanulsagainak megfogalmazasaval, illetve
mivel a torténelem nem ért véget a helyi kdzosségek szdmadra, talan annak re-
ményével is, hogy a jelentéségliket vesztett onkorméanyzatok még juthatnak
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nagyobb szerephez a politikai rendszeren beliil. A szerz6 konyve egy komoly
leltar, mely egyarant foglalkozik az nkormanyzatisdg elméleti paradigmaival,
alkalmaz torténeti megkozelitést, valamint a szerzé kétségkiviil jelentds ku-
tatasi tevékenységét osszefoglalva, empirikus eredmények sorat vonultatja fel
annak érdekében, hogy az olvasé hiteles képet kapjon a magyar helyi 6nkor-
manyzatokrdl. Még akkor is, ha ezen megkozelitések és eredmények nyoman
a konyv mozaikos szerkezetlivé valik, a részek kevéssé allnak 6ssze egy nagy
egésszé, és a munka nehezen birkézik meg az idétav problémajaval (erre ké-
s6bb bévebben kitérek).

A kotet 6t {6 fejezetre tagolodik, amelyek bar ugyanazzal a témédval (a ma-
gyar onkormanyzatokkal, tdgabb értelemben az dnkormanyzatisag kérdésé-
vel) foglalkoznak, ezt mas-mds megkozelitésben teszik. Az elsé fejezet alap-
veten torténeti szemléletli, az eurdpai onkormdnyzatisag kialakulasaval és
formalédasaval foglalkozik. Az ismertetés egészen az dkorig, a gorog poliszig
megy vissza, majd a kozépkori rendi és varosi autonémiat érintve jut el a po-
rosz kozigazgatasi rendszerig és a szuverenitds kérdéséig. Az olvaso szamara
mar ebben a fejezetben vildgossa valhat, hogy olyan szerz6 munkajaval van
dolga, aki széles latokorrel, tobbirdnyd tudomanyos érdeklédéssel rendelkezik,
és szeret ,,a dobozon kiviil” gondolkodni: az 6nkormanyzati rendszerek tipi-
zalasanak alapjat példaul nem az unalomig ismert funkcidkra és autonémiara
épité modellek (francia, angolszasz stb.) adjak, hanem térszerkezeti jellemz&k
és a helyi tarsadalmak kiilénbségei. A szerzé a klasszikus és a modern 6nkor-
manyzat fogalmat a telepiilések és teriiletek autonémiajanak fejl6désébdl ve-
zeti le. Ervelésében a modern 6nkorményzatok egy alulrdl és egy feliilrsl jové
folyamat eredményei: egyrészt a helyi kozosségek (Nyugat-Eurépaban els6-
sorban a varosok, Magyarorszagon jelentds részben a megyék) sajat, tertilethez
kot6dd autonomiajukat kialakitva fellazitottak az allami hatalmi monopélium
rendszerét, masrészt a polgari atalakulas sordn az egységesité allamok a lo-
kalis szabadsagokat kiterjesztették a kevésbé fiiggetlen teleptilések felé (16.
oldal). A fejezetben a szerz§ foglalkozik az énkormanyzatisag legfontosabb
paradigmaival is (decentralizacio, dekoncentrécié, szubszidiarités), olyan szé-
les eszkoztarat hasznalva, amelyben helyet kapnak alkotmanyossagi, szocio-
légiai, de kozgazdasagi érvelések is.

A masodik részt6l kezdve a konyv elszakad a tdgabb, eurdpai kontextustdl,
és a magyar onkormanyzati rendszerre koncentral. A fejezet kifejezetten te-
riletpolitikai fokuszi, az 1930-as évektdl indulva mutatja be a helyi 6nkor-
maényzatok centrum-periféria problémébdl ad6do kiilonbségeit, az allamszo-
cialista id8szak f6bb tertiletpolitikai valtozasait és a rendszervaltas utani Ma-
gyarorszag telepiiléspolitikai és teriiletfejlesztési aramlatait. Az 1948-1990
kozotti idészak lefrasa kiilondsen informaciégazdag, igazi kincsesbanya azok
szamara, aki nem csak arra kivancsiak, hogy miként valtozott a magyar onkor-
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manyzatisdg a rendszervaltas utdn, de arra is, milyen politikai és kozigazga-
tasi kortilményekre vezethetd vissza az 1990-es helyzet — a fejezet segitségével
4j megvilagitasba kertilnek a modern Magyarorszag telepiilési szintjének
fragmentdltsagaval vagy a megyei szint gyengeségével kapcsolatos ismerete-
ink. A rendszervaltas utani id6szak bemutatasa els6sorban a tertiletfejlesztési
forrasok felhasznalasaval foglalkozik, a fejezet kordbbi részeit6l némileg eliit,
erésen empirikus fokusszal és kozgazdasagi szemlélettel.

A konyv harmadik nagyobb egyége arra a nem csekély feladatra vallalko-
zik, hogy kortiljarja és értelmezze a magyar énkormdnyzat-kutatas egyik alap-
vetd, Ujra és Gjra visszatérd kérdését: mi legyen a kozépszinttel? A kérdés ta-
gabb kontextusat is megadva Bodi Ferenc feleleveniti a hazai kozépszintek
torténelmi gyokereit, a dualizmus id6szakaig visszanyulva vizsgélja, miért volt
lehetetlen kiildetés a 20. szdzad teriiletpolitikai reformjainak elséporni a me-
gyerendszert, amely még az allamszocialista rendszer negativ emlékei utan is
képes volt tulélni. Az el6z6 fejezethez hasonldan itt is mély térténelmi isme-
reteirdl tesz tanubizonysagot a szerzd, értékes tudasanyagot allitva Ossze az
1948-1990 kozotti id6szak teriiletpolitikai torténései irant érdekl6d6k szama-
ra. Szamomra talan még ennél is izgalmasabb volt azonban a magyar kozép-
szintek torténetének egy tjabb fejezetével, a megye vs. régid vitaval foglalko-
z6 rész. Voltak-e politikai esélyei a régionak — teszi fel a kérdést Bodi Ferenc,
majd mély elemzést kinal a témardl, dsszevetve a ,municipalistak” és ,regio-
nalistak” érveit. Leszdgezi, hogy mindkét megoldas elfogadhatd, el6bbi mel-
lett redlpolitikai, utébbi mellett raciondlis érvek szélnak, de allast is foglal a
vitdban: szerinte a megye-koncepci6 rosszabb konstrukciés lehetdségeket rej-
tett magaban, a régio jobban szolgdlta volna a modern eurdpai és szuverén
allam céljait (130. oldal).?

A kotetbdl némileg talan kilogo, de érdektelennek semmiképpen nem
mondhaté negyedik rész azzal foglalkozik, hogy mitél lehet sikeres egy tele-
ptlés, mik a siker kritériumai, kik a helyi innovacié motorjai. A fejezetben egy,
a kilencvenes évek végén lezajlott kutatas eredményeit mutatja be itt a szerzg,
olyan ,isten hata mogotti” telepiilések vizsgalatat, amelyek valsagos helyzet-
ben 1évo régiokban voltak képesek sikeresek lenni. Habar véleményem szerint
a szoveg nem képes egyértelmd valaszt adni a kérdésre, hogy mikor tekinthe-
tiink egy telepiilést sikeresnek (a siker kritériuma néha az, hogy a telepiilés
képes boldogulni/fejlédni, néha az, hogy a polgarmester képes tobb cikluson
at tulélni — azaz a sikernek vannak gazdasagi és politikai eredményei is), a
szerz6 mindenképpen meggy6zden érvel amellett, hogy egy telepiilés sikeres-
ségében kulcsszerepet tolt be a polgarmester személye. Nagyon taldléak azok
a kategorianevek, amelyekkel tipizalja a teleptilésvezetket (példaul ,rablélo-
vag”, felvilagosult abszolutista” stb.), és bar nem ad egyértelmd ,megfejtést”,
azonosit olyan feltételeket, amelyek sziikségesek egy telepiilés és a helyi tar-
sadalom sikerességéhez (166. oldal).®
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A kotet zarofejezete ugyan a korabbi részekhez képest mélyebben hatol be
a nagypolitika terrénumaba a rendszervaltast kévetd onkorményzati valasz-
tasok elemzésével, de a szerzé itt sem 1ép ki az ,alulrdl” vizsgalodo kutaté
szerepébdl. Persze, a valasztasi eredmények legkonnyebben az orszagos par-
tok szereplésével, valamint a képviselS-testiiletek Osszetételével irhatoak le,
de Bodi Ferencet most is elsGsorban a helyi tarsadalom aktivitasanak vagy
passzivitasanak okai, a szegénység, a szocialis ellatérendszer, a tarsadalmi al-
lapotok hatésa és a tarsadalmi kiilonbségek foldrajzi jellemz6i érdeklik. Meg-
gy6z&en mutatja be a nagyvarosi és kozségi lét kozotti kiillonbségeket, utébbi
esetében a helyi politika egydimenzios jellegét, a helyi elit (, patriciusi csoport”)
kizardlagos uralmat.

A fejezetek bemutatdsa soran talan sikertilt érzékeltetnem, hogy a kényv
legalabb annyira tekinthetd a szerz6 harom évtizedes kutatéi multja 6sszefog-
laldsanak, mint a magyar dnkormanyzatok sztiletésérél sz6l6 irasnak. A ,lel-
tar” jelleg kovetkezménye a kotet mozaikos szerkezete, melyet legszembet-
nébben a korabban emlitett id6tav problémaja érzékeltet. Az irasomat nyitd
bekezdés nem 6ncélt lamentalas arrdl, hogy mi tortént bd tiz évvel ezel6tt
Magyarorszagon — azt kivantam vele jelezni, hogy a magyarorszagi onkor-
manyzatok torténetében vannak tobbé-kevésbé vilagos cezurak.* Ilyen cezu-
ranak tekinthetd a rendszervaltas, a 2010-ben indul6é dnkormanyzati reform,
vagy nagyobb torténeti tavlatban példdul az 1948-as kommunista hatalomat-
vétel. Amikor egy szerz6 arra vallalkozik, hogy egy torténetet elmesél, érde-
mes vildgossd tennie, hogy hol kezdddik, és hol ér véget ez a torténet. Az 6n-
kormanyzatok esetében adekvat kiindulépontnak t{inik a rendszervaltds pil-
lanata, amennyiben a munka a modern énkormanyzatisagra fokuszal, vagy
egy korabbi idépont egy olyan torténelmi igényességi irds esetében, mint Bodi
Ferenc konyve. A kezd6pont persze egy fejlédéstorténettel foglalkozé munka
esetében nem feltétlentil rogzitett és j6l meghatarozhato, igy indokoltnak tlinik
a szerz6 azon dontése, hogy az dnkormanyzatisag altalanos torténetét az dkori
Gorogorszagtol, a magyar telepiiléspolitika valtozasainak bemutatasat a 20.
szazad elejétdl, a magyar kozépszintek helyzetének ismertetését pedig a dua-
lizmus koratdl kezdi. Ugyanakkor az legalabbis indoklasra szorulna, hogy az
egyes szalak kifutdsa mas-mads idépontokra esik. A kotetben az egyes moza-
ikok nem ugyanazt az idétavot fedik le: a teleptiléspolitikdval és teriiletfejlesz-
téssel foglalkozé masodik fejezet az 1991-2007 kozotti, a harmadik fejezetben
targyalt térszervez6dés 1990-2002 kozotti idészakot dleli fel, mig a valaszta-
sokkal foglalkozé 6tddik rész 2010-ig terjed, kiilondsebb szerz6i indoklas nél-
kiil.s

Ha a kdnyv nem is akart a legtijabb fejlemények értékelésére véallalkozni, a
2010-es cezura alkalmazasa akkor is kézenfekvének tiinik, mivel ezt kovetGen
a kotet altal vizsgalt legtobb kozpolitika tertiletén (a teriiletfejlesztéstdl az 6n-
kormanyzati finanszirozason at a szocidlis ellatérendszerekig) valtozas tortént.
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Az dnkormanyzatok torténetében az 1990-2010 kozotti idészak nagyjabol egy-
ségesnek tekinthets, még akkor is, ha az iddszak kisebb periédusokra osztha-
t6 (ahogyan tesziis ezt a szerzd példaul az onkormanyzatok gazdalkodasa te-
kintetében — 74. oldal). A kényv viszont mintha meg sem prébalna reflektalni
erre az egységre (vagy arra, hogy 2010-ben alapvet6 véltozas tortént). Ennek
nyoman a kotet olykor azt a benyomast kelti az olvaséban, hogy legyen sz6
barmilyen alapos, témak sokasagara kiterjedé6 munkarol, az iras nem képes
teljes képet adni a magyar onkormanyzatisagrol.

Az, hogy a kotet ilyen sokrét(i, szamos témat felvonultaté (bar ettél moza-
ikos szerkezet{ivé valé) munka, minden bizonnyal 6sszefligg azzal, hogy Bédi
Ferenc szemléletmodja és kutatasi érdeklédése is meglehet&sen szerteagazo,
hangstlyosan jelen van benne a torténeti megkdozelités, a teriiletpolitikaval és
térszerkezettel valo foglalkozas és egy markans politikai szociol6giai vonal is.
Ebbdl adéddan a konyv sokféle, kiilonbozé érdeklédést olvasd szamara kindl
amagyar onkormanyzatisag egy-egy részteriiletérél vagy részproblémajarél a
témat alaposan korbejard, informaciégazdag forrast. Habar a kotet nem alakit
ki egyetlen nagy narrativat, a jol felépitett, vilagosan érvel és nem mellesleg
jo stilussal — gyakran izgalmas nyelvi megoldasokkal — megirt fejezetek mégis
hozzasegitik az olvasot a teljes kép jobb megértéséhez is.

JEGYZETEK

Habar a 2009-es pécsi konferencia résztvevdi egyontetlien egyetértettek abban, hogy az énkor-
manyzati rendszer reformra érett, koziliik valdszintileg csak nagyon kevesen sejtették, hogy az
onkormanyzatok (Gjja)sziiletésének huszadik évforduldja ilyen markans szakaszhatart fog je-
lenteni — a kevesek egyike lehetett Stumpf Istvan, aki plenaris el6adasaban 3200 ,kis koztarsa-
sag” hatékonytalansagardl és vele szembe allitva a neo-weberi, er8s allam perspektivairél be-
szélt.

A fejezet foglalkozik a kistérségek kérdésével is. Ezek esetében a legnagyobb problémanak a
szerz§ azt tartja, hogy a feliilr6l (kormany altal) kialakitott korzetek nem illeszkedtek az alulrél
szervezddd, ,természetes uton” kialakulo strukturakhoz.

Az olvaséban talan ennél a résznél mertil fel legerésebben az igény, hogy ne csak egy mar leza-
rult szakaszrdl, de a mai helyzetr6l is olvashasson.

Természetesen az dnkormdnyzatisag torténete abban az értelemben folytonosnak tekinthetd,
hogy a korabbi (,ez volt”) strukturak alapvet6en hatdssal vannak az 4j (,ez lett”) strukturak
kialakulasara.

Nyilvan nem arrdl van sz6, hogy Magyarorszagon megsziint volna a 2007. évet kovetSen a te-
riiletpolitika, valoszinGsithetd, hogy a furcsa id6tav valtozasok mogott a korabbi kutatasok el-
tér6 fokusza allhat, még egy ilyen sokrét(i kutatéi életmt elemeit sem lehet hézagmentesen 6sz-

szeilleszteni.
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