Bicskei Baldzs

A POLITOLOGUS, A POLITIKATUDOMANY
STATUSZA ES HIANYA EGY LEHETSEGES
ALKOTMANYOZAS VITAJABOL

Az utébbi hénapokban tobb férumon zajlé — az egy-
szerlség kedvéért — a lehetséges alkotményozdsra vo-
natkozé szakmai és elméleti vitdt leginkabb alkot-
ményjogdszok, tigyvédek, jogi végzettségl szakért6k
vivjak. Utébbiak élnek a sajit tudomdnyos logikdjuk-
nak megfeleld nyilvinos érveléssel, és a politikatudo-
mény, jelesil a (témdban kompetens) politolégusok,
politikatudésok — egy-egy alig lithaté kivételtsl el-
tekintve — kiviil maradnak a diskurzuson. Ez utébbi
természetesen nem azt jelenti, hogy dllast kellene
foglalniuk akér a feles alkotmdnyozis, akdr az Alap-
torvény C) cikk (2) bekezdésének realizalhatésiga
kapcsdn, hanem ,csak” azt, hogy nem adhatjik fel
sajat tudomdnyteriiletiik relevancidjit a kérdésben.
Az alkotmdnyozasi kérdés ugyanis soha nem kizaré-
lag jogi kérdés, az alabbiakban emellett kivinok ér-
velni, tovabba a politikatudomdny hallgatisinak oka-
it igyekszem megvildgitani.

A JOGTUDOMANYI
GONDOLKODAS SZUKSEGESSEGE
ES KORLATAI

Amikor a politikatudomény bevondsinak sziiksége
mellett érvelek, akkor természetesen nem azt felté-
telezem, hogy jog és politika kozott indokolt barmi-
téle ald- vagy folérendelési viszonyt felallitani. Ep-
pen ezért ez a reflexié sem azzal a céllal fordul tob-
bek kozott a politikatudomdny (témaban érintett)
képviseldi felé, hogy a masik szféra relevancidjit visz-
szaszoritsa. Azt azonban sziikséges megerdsiteni,
hogy mivel az alkotmdnyozis egyben politikai ak-
tus is, amit felhatalmazdssal biré politikusok kezde-
ményeznek, maga egy alkotmény(ozds) sem csak for-
milis jogi gondolkodis eredménye, hanem egy poli-
tikaszzilte ,eredmény”.

Egy alkotmdnyozisi vitdban vagy folyamatban egy
(alkotmdny)jogdsz — akinek az illetékessége megkér-
déjelezhetetlen — értelemszerden mas logika mentén
érvel. Azonban aligha lehet magit a folyamatot a po-
litika logikdja nélkiil elgondolni. Bence Gydrgy A4 po-
litikum sajdtossdga cim( irdsaban igy érvel: ,4 forra-
dalom, az dllamalapitds, az alkotmdnyozds nagy pilla-
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nataiban, amikor azt dontjiik el, hogy milyen dllamot
akarunk, a politikum idében is megeldzi a létrehozando
dllambatalmi és politikai intézmények kialakuldsit. De
elsébbsége nem mindig idébeli; megdllapodott politikai
viszonyok kozott is eldfordul, hogy olyan kérdések keriil-
nek teritékre, amelyek iijra folvetik, milyen dllamot is
akarunk.™

Természetesen ez utébbit — hogy milyen dllamot
akarunk — nem a politolégus hatdrozza meg, hanem
a politikai aktorok, jelesil a felhatalmazéssal biré po-
litikusok. A jelenkor Magyarorszdgin a kontempla-
tiv szerepben 1év6 tudés nincs kénnyd helyzetben,
hiszen e kérdést illetGen a kormédnyvéltisra késziilg
ellenzék nem tisztdzta a pozicidjit. Bar pontosan tud-
tak, hogy az Alaptorvénnyel kapcsolatos dilemmak
napirendre fognak kertilni, a lehet6 legrosszabb id6-
zitést alkalmaztdk azzal, hogy a kampdny idejére
hagytik a vita kibontakozasit. Annyiban a politiku-
sok helyesen dontéttek, hogy a kampany kell6s ko-
zepén ,kivonultak” a téma nyilvanos vitdjibél, dten-
gedve ezzel a terepet az (alkotmény)jogdszoknak. Az
utobbiaknak azonban nem illetékességiik donteni ar-
16l, hogy milyen dllamot akarnak a felhatalmazdk és
a felhatalmazottak. Viszont anndl inkédbb feladatuk
és lehetdségik jogi logika feldl értelmezni az egyes
dllammodelleket, melyek egyikére vagy mésikdra az-
tin a politika felhatalmazést kér.

Ugyanakkor minden ilyen reflexi6 elétt figyelem-
be kell venni a politikusnak az dlldspontjit, vagyis
azt, hogy mire is kér felhatalmazast. Tisztazni kell,
hogy az alkotmanyozésra a ,hatalom kizarélagos bir-
tokldsdra irdnyuld tevékenység” és az Alaptérvény vo-
natkozé értelmezése okdn van-e sziikség, illetve azt,
hogy sziikség van-e folyamatos Alaptorvény-korrek-
ciéra. De a politikus rdmutathat arra is, hogy miért
nem sziikséges, miért nem indokolt egyik fenti meg-
oldas alkalmazdsa sem a ,liberilis demokracia visz-
szadllitisihoz” (ennek sziikségességét minden ellen-
zéki politikus vallja, a kijelentések szintjén). A kéz-
irat leaddsinak pillanatdig ez azonban elmaradt,
vagyis egyel6re nem vildgos, hogy milyen allam ki-
épitésére kér felhatalmazast az ellenzék dprilis 3-dn.

Jellemz6 médon, az ellenzék dtruhdzta az alkot-
ményozdsrél valé gondolkodis feladatit jogdsz szak-
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ért6kre. Marki-Zay Péter miniszterelnok-jelolt koz-
jogi stabot hozott létre azelétt, hogy lehorgonyozta
volna a politikumot sajit gondolkodésiban, hogy ah-
hoz egy megbizott szakérts jogi megfontolasokkal,
jogi logikaval tudjon viszonyulni. Errél tehdt a poli-
tikusok lemondtak, és a politikai dontések helyére a
jogdszi gondolkodas lépett. Hangsilyozom, hogy a
dontések helyére keriilt a gondolkodas, a politika 4l-
tali jogteremtés helyét a jog dltali politikateremtés
vette 4t.

A vitdz6 jogdszok jelentSs része most mdr eluta-
sitja a ,forradalmi gondolatot”, még akkor is, ha so-
kuk éveken it tételezte az Alaptorvényt és az abbdl
kovetkez hatalmi szerkezetet, tovabba a hatélyos jog
jelentésadé és politikaik6zosség-teremtd jellegét a
tirsadalmi valésigtdl elidegenedett rendszerként,
nyilvinos szereplések alkalmaval. Es tette ezt helye-
sen, hiszen a jog és a politika normativ feltevéseken
is alapszik, nem csak formilis logikédn.

A kizdrdlag jogi gondolkoddst képvisel6knek is el-
fogadhat6 lehet az az dllitds, hogy egy rezsim jogi el-
képzeléseinek értelmezésébdl a legkiilonfélébb poli-
tikai kovetkeztetések, illetve dontések szdrmaztatha-
téak. Ez az érzékelt kihivis vonul végig példaul az
Eotvos Karoly Intézet ,,Az alkotmanyozisi vitardl.
Mi a teendd, ha 2022 tavaszén az ellenzék egyszert
tobbséggel megnyeri a vilasztdst?” ciml kozlemé-
nyén.? A cimben feltett kérdés — ,mi a teend6?” — cse-
lekvésorientaltsdgra utal. A kézlemény alcime alatti
megjegyzésben viszont az ,elemzés” kifejezés szere-
pel, az elemzésnek pedig miifajibél adédéan nem fel-
adata a cimben feltett kérdésre vilaszolni. Az elem-
zés el is végzi a vitds felek érveinek bemutatisit, és
ott ér véget, ahol kell. Azaz ott, ahol a politika kez-
dédik.

Ugyanis vannak olyan kérdések, melyeket nem a
jognak kell megvilaszolni — azokat a jog tudja meg-
vélaszolni, hiszen a megvalaszolas legitimitisa egy
jog elétti dllapotbdl ered, vagyis a valasztdi felhatal-
mazdsbol. Ebbél nem kévetkezik, hogy ez a felha-
talmazas abszolit lenne, példdul a jogdllam megsziin-
tetésére is irdnyulhat — ezen a ponton hangsilyozni
és érvényesiteni kell a jogi gondolkoddsnak a forma-
lison tdlmutat6, normativ relevancidjit. A politika
korlitja nem lehet maga politika, és nem csak azért
nem, mert a politika hatdrai dllandéan véltoznak.
Ennek szellemében irok le minden tovabbi gondola-
tot, igy ezt a késébbiekben kiilon nem hangsulyo-
zom.

Viszont ahogyan a 2010 utini Alaptorvény is ab-
bél meriti a legitimitdsat, hogy két egymadst kovets
vilasztison — a vilasztds aktusdval — megerdsitést
nyertek a benne foglalt eljarisok, egy esetleges j al-
kotmany(ozds) is ilyen felhatalmazassal nyerheti el
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legitimitdsit. Eppen ezért az Eotvos Kéroly Intézet
vonatkozé dokumentumdnak ,elbizonytalanodisa”
méltinyolhatd, hiszen az elemzés miifajinak imma-
nens hatdraival szimol. Ertelmezésem szerint azon-
ban mis is kévetkezik beléle, mégpedig az, amit
Fleck Zoltin a kovetkez8képpen fogalmaz meg: , 4z
uralkodd jogdszi ideologia a jog és a politika elvdlasztort-
sdgdra épiil, amiben nem kis szerepet jdtszik ennek az
ideoldgidnak sajdtos 6nvéds jellege. A politikamentesség
nem pusztin az dllami szabdlyozds politikai természe-
tét tagadja, hanem a jogdszi szerepeket igyekszik az ob-
Jektivitds és a technikai racionalitds mazdval bevonni”’
Fleck a Mozgd Vildg 2021. novemberi lapszamdban
megjelent, ,Az uralkodé jogdszi kultura sivirsiga”
cimd tanulmdnydban a hivatdsrendi ideolégidkkal
szemben foglal 4llast, melyek dlldspontja szerint az
értéksemlegesség mentén érvelnek. Az irdst ehelyiitt
szlikséges hosszabban is idézni: ,4 jogdllam aktudlis
értelmezésében a professziondlis értéksemlességet (ami
azonos a szabdlyokat be kell tartani sivdrsdgdval) szem-
bedllitjak a jogon kiviili (politikai) érvekkel, amelyek en-
nek megfelelden kiviil esnek a szakmai falakon. Azok te-
hat, akik az értéktartalmakat (materidlis elemeket) ké-
rik szdmon a jogrendszeren és a gyakorlatokon, olybi
tiinnek, mintha szakmai szabdlyokat sértenének meg.
A biiszke és magabiztos jogdszi érvek mogort azonban
csak a jog és politika szétvdlasztasinak politikai és hiva-
tdsrendi érdekeket szolgdlo mitosza dll.™ Az idézettel
nem a formalis jog relevancidjit vonom kétségbe, csu-
pan arra hivndm fel a figyelmet — megint csak Ben-
ce Gyorgy nyomdn —, hogy az dllamot megel6zi a po-
litikum. A politikum pedig azokban a déntésekben
foglaltatik, hogy miként hatdrozzuk meg a politikai
kozosséget, milyen (dllam)ajinlattal jelenik meg a
politikus, milyen allamban kivinnak élni az dllam-
polgdrok’® — a jog elébb emlitett és indokolt, politikét
korlatozé jellegével is szamolva.

Mindezekhez kapcsolédik az Orban-rezsimre vo-
natkozé szubsztancidlis vita is, amelyben viszont so-
kan tudomanyteriletts] fiiggetlentl — illetve kiilo-
nosen az ellenzéki politikusok — gyakran élnek olyan
fogalmakkal, mint ,autoriter”, ,diktatdra”, ,hibrid re-
zsim” stb. Ha viszont ezeket a kategéridkat a rezsim
meghatirozisakor egy politikus alkalmazza, tehat
egy politikai cselekvd, a maghatdrozasbdl szimidra a
politikumra vonatkozé dontések is kovetkeznek. Ep-
pen az egyén és a kozosség normativ viliganak meg-
bonthatatlan egysége folytin.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az Orban-rezsim au-
toriter rendszer,® akkor politikai filozéfiai értelem-
ben egyértelmien lehet amellett érvelni, hogy az al-
kotmanya sem korrigdlhaté. Ahogyan politikailag le-
het ezzel szemben is 4lldst foglalni. Ugyanakkor
jelenleg hijan vagyunk barmilyen irdnya konzisztens
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érveléseknek a politikusok részérél. Lehet azzal ér-
velni, hogy a viligban a térténelem folyaman hdny
helyen tudott egyiitt éIni alkotmanykorrekciéval a
gy6ztes a formdlis jog megbontdsa nélkil is, és hogy
ezdltal is demokratizalédott a rendszer. Ugyanakkor
ezzel ellentétes esetekre is lehet példa, vagyis arra,
hogy az ,4j kezdet” hidnya konzervilta a kordbban
egyébként normativ alapon biralt rezsimet, konszo-
lidélta a struktdrdt, majd adott esetben ,visszaemel-
te” a levaltott er6ket. Nem kizdrdlag a hatalmi szer-
kezet miatt kertilhet sor ilyen forgatékonyvre, de a
(forradalmi) médositds elmaraddsa esetén nem jelen-
téktelen ez a veszély. Ovatosan kell tehdt banni a (vi-
lag)torténelmi példakkal, hiszen ahogyan a jog, ugy
a torténelem sem a politika szolgéléja, nem ezektdl
a szféraktol kell vrni politikai kérdések megvélaszo-
lasat. A ,kik vagyunk mi” vagy a ,milyen allamot
akarunk” kérdésekre adott vilasz — ami tikréz8dik
egy alkotmanyban is — egy politikai tudati reflexio.
Eléreléthatatlan, hogy egy 4j alkotményozasi fo-
lyamat vagy annak elmaraddsa 6sszességében mit fog
eredményezni. Nemcsak a politika esetlegessége mi-
att van ez igy. Az elmult évtizedek politikatorténetét
és a jelenkor valésagit negligalja az, aki azt feltétele-
zi, hogy Magyarorszdgon lehetséges a beldthaté j6-
v6ben ,k6z6s alkotmanyozds” — barmilyen kivinatos
is lenne az. Hogy ne csak ,az egyik Magyarorszig”
részére szilessen alkotmany. Egy ilyen, az eurépai
demokricidkhoz képest kiilonosen polarizélt orszig-
ban erre nincs redlis esély, és a teoretikusok akkor jar-
nak el helyesen, ha szimolnak ezzel. A polariziltsig
— ami a magyar politikai valésig mélyen gyokerezd
sajitossiga — azonban nem vezethet oda, hogy egy
cselekvének le kelljen mondania arrél, hogy sajit de-
mokratikus normarendszere jegyében jirjon el.

A HIANYZO POLITIKAI
AJANLAT

A magyar politikatudoménynak szdmos miivelje
van, aki megprébalta leirni a rezsimet, tudoményo-
san korrigalni vagy Gj szempontokkal béviteni az ér-
telmezési kereteket, amelyek nagyon gyakran nél-
kilozik a politikatudoményi megfontoldsokat.” Egy
politikus természetesen tehet nem tudoményos 4lli-
tasokat, hiszen — a politika cselekvés jegyében — in-
dokolt, hogy definidlja a széban forgé rezsimet, és
esetében a politika és a tudomany logikdjanak nem
kell sziikségszertien osszeérnie. Egy politikus gon-
dolhatja kereszténydemokraciinak, egy masik pedig
autoriter rezsimnek azt, amit egy tudés hibrid re-
zsimként ir le. Egy politikai értelemben talzé rend-
szerleirds akdr mozgésité erével is birhat, egy tudo-
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ményosan megfontolt értelmezésnek viszont nem cél-
ja a vélaszték mobilizdldsa. Ellenben, ha a politikus
sajat normarendszere alapjan illegitimnek, elnyomé-
nak ir le egy hatalmi szerkezetet — mint teszi ezt a
magyar ellenzék —, akkor abbdl kévetkeztetések fa-
kadnak szdmara. Kérhet — a demokratikus elvek jo-
vébeli érvényestlésének maximalizaldsa érdekében —
felhatalmazast az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdé-
se alapjdn inditott eljardsra, ha (meggydzddése
alapjdn, illetve normativ alapon) lehetséges olyan ol-
vasata az Alaptorvénynek, amely alitimasztja azt az
allitdsat, hogy a jelen hatalmi szerkezet nem szolgél-
ja a politikai kozosséget. Lehet a jogdszoknak sajit
logikdjuk szerint mds alldspontja a legitimitds és le-
galitds kérdésérél, de a politikum megel6zi a jogot,
a politika teremti a jogot, és nem pedig forditva. Az
persze egyértelmi, hogy felhatalmazisi igényt kell
megfogalmazni, tovibba garancidkat felmutatni a
szliletS jog normativ tartalmdra és érvényestilésének
megkérdGjelezhetetlenségére.

A vilasztéi akarat tehdt akkor tud megnyilvanul-
ni a politikum kérdésében, ha tisztizva van, hogy az
mire irdnyul. Egyetértve Szab6é Mirtonnal, a politi-
kai valésg interaktiv értelmezések rendszere, amit
szem el6tt kell tartani egyéni szinten, valamint a po-
litikai k6zosség sorsinak elgondoldsakor is. A poli-
tikai val6sdg emellett mindig hatarolt és kontextud-
lis, tovabbd nyilvinos, kozos cselekvés.® Ezek a jel-
lemz8k egytittesen teszik ki a politika specifikumat,
a politikai cselekvésnek tehit jog elStti kérdéseket is
meg kell vilaszolnia. A legitimécié abbdl is ered,
hogy a vilasztdk el6tt tisztdzott, hogy miben élnek
(miként értelmezi a politikus a rezsimet) — azonosul-
nak ezzel a leirdssal —, tovabba vildgos, hogy mi a cél,
és hogyan jutnak el oda (mi a teendd).

Mivel azonban a rezsim értelmezését illetSen az
ellenzék nem tudott politikailag egyértelmiivé tehe-
t6 megegyezésre jutni, igy nincs is mibél kiindulva
legitimaciét kérni. Ettsl fuggetleniil, a politikum
problematikdja 6nmagdban is fenndll, hiszen az egy-
értelmd és nyilvanos (politikai) értelemadds — mely-
nek tdimogatdsa vagy elutasitisa a szavazds sordn 6l-
tene format — elmaradt. Meg kell jegyezni, hogy ez-
zel leginkdbb a cselekvének kellett volna tisztdban
lennie, kilonosen ugy, hogy a rezsim jellemzésekor
(nyelv)politikai értelemben is cselekvésorientdlt tor-
ténelmi példikkal és analégidkkal (,a Rakosi-, Kd-
dar-rendszer mechanizmusai jellemzik az Orbén-re-
zsimet”) vagy leirdsokkal (,autoriter rezsim”) élt. Mig
a jog- vagy a politikatudomany képvisel6it6l nem vir-
hat6 el, s6t nem is javasolt, addig a politikussal szem-
ben alapelvérds, hogy cselekvéként tételezze magit,
és igy lépjen be a politikai térbe. Masképpen fogal-
mazva: hogy normativ dllitasokat tegyen, és allast
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foglaljon, jelen esetben példaul az Alaptorvény vi-
lasztds utdni sorsit illetGen.

Természetesen ehhez koherens elméleti megala-
pozis sziikséges, de ezt a praxis szintjén nem tudta
megoldani a jelenlegi ellenzék. Ehelyiitt nem sziik-
séges példik hosszu sordt bemutatni. Lattuk, hogy
az ellenzék rendszeresen fordult az Alkotmanybiré-
sdghoz, amelynek a tagjait elfogultnak tartja. Part-
katondnak tekinti a koztarsasigi elnokot, mégis nyilt
leveleket intézett hozzd egy-egy torvény aldirdsa
elétt. A bir6i rendszerhez valé viszonyt j6l szemlél-
teti egy 2021. julius 2-i MSZP-sajtékozlemény: , Az
MSZP felszdlitia a Kiiria elnokét, hogy tegyen feljelen-
tést alkotmdnyos puccs megtervezése miatt vagy azonnal
tavozzon hivataldbol! A Kiiria elnékének biintetdjogi fe-
leldsségének tudatdban kotelessége, hogy feljelentést tegyen,
amennyiben valdban informdcidja van arrol, hogy Ma-
gyarorszdgon alkotmdnyos puccs megtervezése zajlik. Ez-
zel neki is tisztdban kell lennie, azonban iigy tinik, hogy
nem akar cselekedni az tigyben. Az MSZP exért felszo-
litja Varga Zsolt Andrist, hogy tegye meg a sziikséges lé-
péseket! Amennyiben erre nem hajlands, azzal egyértel-
miien bebizonyitja, hogy nem tobb egy fideszes pdrtka-
tondndl, aki teljesen alkalmatlan és méltatlan a Kiria
elnoki tisztségére. Azonban felhivnink Varga Zsolt And-
rds figyelmét, hogy a tavaly oktdberi megvdlasztdsa 6n-
magdban felért egy, a jogdllam ellen elkdvetett puccsal.”
Tehit az MSZP képvisel6i ahhoz a Kuria-eln6khoz
fordultak, akit tulajdonképpen partkatondnak tarta-
nak, akit dlldspontjuk szerint egyébként ,egy, a jog-
dllam ellen elkdvetett puccsal” vilasztottak meg,
hogy az illets tegyen feljelentést ,,alkotmédnyos puccs
megtervezése” miatt — hogy azutdn a Kiria dontése-
it referencidnak haszndlhassa a part.

Egyaltalan nem a tudomany képviselSinek a fele-
18ssége az, hogy a jelenlegi ellenzéki politikusok ,al-
kotmdnyjogi” gondolkoddsa megfelel annak, ahogyan
a jobboldali teoretikus, G. Fodor Gibor — aki a jelen
irast minden bizonnyal politikai téltettinek és eluta-
sitand6nak tartand — lefesti az 1900-1919 kozotti
szocidldemokrata politizaldst: ,ho/ a tények, hol az el-
méletek dtfogalmazdsdval felelteti meg egymdsnak az
eldfelvetéseker és gyakorlatban szerzett tapasztalatokat,
torekedve arra, hogy megteremtse politikai irdnyzata ko-
herencidjit [...] »Az inkoherens koherencia« e logikdji-
nak szerves része az »ugrds« folyamatos megkisértése, a
forradalmi remények bevdltdsdra irdnyuld sziintelen pro-
bdlkozds. Vagyis az oroszldn tényleg ugrani késziil, de
»ugrds kozben megkoviil«, s ha ontudatlanul is, de meg-
teszi kexdd lépéseit az integricids folyamatban.™ Az el-
lenzéki politika ,alkotmanyjogi” nyelve az eddigiek-
ben jérészt forradalmi volt, a forradalom kivitelezé-
sét illetSen mégsem allt el6 olyan ajdnlattal, amelyre
felhatalmazast kaphatna.
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Ez egyuttal (rt is eredményez a politikai térben,
amelyben a ,hivatdsrendi jogi gondolkodds” képvise-
181 immdron sajat logikdjuk és kultirdjuk szerint fog-
lalnak 4llast. Mindebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a politikatudomdny képviselSinek szemérme-
sen hatrébb kellene hizédniuk a tirgyalt folyamat-
tol. A tovabbiakban igy a politikatudomény passzi-
vitasval foglalkozom, amelyeknek okai véleményem
szerint a politikai és a médiarendszerben, illetve az
alkalmazott és az alapkutatasi jellegi politikatudo-
mény viszonyédban rejlenek. Ez utébbi viszonyt pe-
dig kritikai reflexiéval kell illetni, ugyanis szerintem
a tudomdny csendessége dontéen ezzel fligg Gssze.

A POLITIKATUDOMANY
HALLGATASANAK
ES SZEMERMESSEGENEK OKAI

Egyetlen politikatudés sem kételezhetd a térsadal-
mi-politikai folyamatokban val6 részvételre, még ak-
kor sem, ha tisztdban van — vagy kell lennie — azzal,
hogy kutatési tertiletének sajitossdgai miatt maga is
része annak a politikai valésdgnak, amelyet vizsgal.
Ezzel pedig alakitéja is annak — szemben példaul a
természettuddssal. Ezt a megillapitdst kutatéi szin-
ten hangsulyozni kell, ha a politikatudésok ezt nem
veszik figyelembe, akkor az alkotmdnyozasi vitiban
a valésig jogi elgondoldsinak dominancidjit erdsitik,
s6t, tovabbi kovetkezményként a politikum elgondo-
ldsa kevéssé fogja a nyilvinos, illetve a szakmai ér-
telmezések részét képezni. Ez pedig — tekintve az al-
kotmdnyozas politikai jellegét —, a politikai val6sig
egy jelentds részének lehasitdsit jelenti.
Természetesen a kiviilmaradds valasztisa mélta-
nyolhaté6 egy olyan kozéleti valésigban, amelyben a
tudés nehezen keriilheti el azt, hogy tudoményos 4l-
litasai polarizalt értelmezési térbe keriljenek. Mas-
képpen fogalmazva: folyamatosan fenndll annak a
veszélye, hogy tudomdnyos megallapitdsit annak
deskriptiv jellege ellenére is partos, valamelyik £él ird-
nyiban elkotelezett megnyilvanuldsként tételezik.
A partatlansdgi elvrdsnak valé megfelelés nehéz, 4m
kulénosen indokolt egy olyan helyzetben, ahol mind
a politikai, mind a médialogika a partossig vagy az
értékelkotelez8dés jegyében szervezddik. A politika-
tudésok passzivitdsainak nyomédn nemcsak mds tudo-
miényteriletek veszik 4t a politikai tudds és a politi-
kai valésdg interpretildsa feletti jogot, hanem az ér-
tékmentességnek nyomdt sem mutaté politikai
elemzés is. A magyarorszigi politikai elemzés az
utébbi 12 évben szinte teljesen elveszitette leird jel-
legét az elemz6i poziciot feltételezd politikai megis-
merés és a politikai cselekvés feltdrdsinak objektiv
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mércéje szerint."! Téth Csaba mar 2010-ben, a Szd-
zadvég folybirat hazai politikatudomdnnyal foglalko-
z6 tematikus lapszdmaban, azon belil is az elemzés
és elemzdk presztizsére, szakmai tevékenységére,
helyzetére reagild, ma is helytall6 reflexiéjiban igy
togalmaz: ,A4 politikai elemzék az »élni és élnic hagyni
szellemében alig-alig kritizdljak egymdst; nincsenek fiig-
getlen kontrollmechanizmusok és szakmai sztenderdek.
Mdrpedig exek nélkiil soha nem lesz »mindségi« politi-
kai elemzés.”> Ebben az értelemben a hazai politikai
elemzés szinvonala Gsszességében nem éri el a virt
mindséget — ha a szakma képviselSire egyénként te-
kintiink, akkor persze szamos kivételt litunk.

Ennek szdmos oka van: egyrészt a mdr emlitett
partossg és polarizdci6, mésrészt a politika komp-
lex vizsgalatit mar-mar teljesen ellehetetlenits, tul-
z6 értéktelitettség (ami mogott a személyes meggyd-
28déstdl a partos kotédésen dt a donorigényekig szd-
mos tényezd dllhat). Harmadrészt a provincializmus.
Emellett a politikai elemzék lényegében egydltalin
nem reflektdlnak arra az episztemoldgiai kihivasra,
melyet Szabé Mirton politikatudés igy fogalmaz
meg: , [...] mi médon vagyunk képesek feltarni olyan va-
lsdgot, amelynek mi is fenntartdi és részesei vagyunk.
Egydltalin, tudunk-e targyilagosan beszélni arrdl a ki-
20sségrol, amelyet nem tudunk magunk mogort hagyni,
mdsképpen, az érintettség és a részvétel pozicidjabol meg-
Jfogalmazhati-e igaz é érvényes ismerer?” A politikai
elemzés magyarorszigi mivel6i kevéssé mutatjik an-
nak jelét, hogy tudatiban lennének ennek a megis-
merési kihivdsnak.

Persze a kozérthetd nyelvet haszndlé politikai
elemz8 nagyobb eséllyel szamithat arra, hogy gon-
dolatai szélesebb tirsadalmi korben is visszhangra
lelnek. Vele ellentétben viszont a tudomdny elvont
nyelvéhez ragaszkodé politolégus nagyobb szakmai
elismerésre szdmithat. ,Az igazdn tehetséges tuddsok
arra is képesek, hogy mindkét diskurzusfajtit magas szin-
ten miiveljék; az efféle, igazdn szerencsés hibridek persze
mifelénk csak mutatoban fordulnak els. Ennek egyik oka
a magyar politologusok korében dltaldnosnak tekinthets
provincializmus és kishitiség™ — ezt mar Kiss Lajos
Andris irja, de mindkét politolégusszférit ismerve,
meg kell jegyezni, hogy a politikai elemzék kevéssé
kovetik (legalabbis a jelek szerint) a tudoményos ku-
tatasokat, igy nem is villalkoznak arra, hogy kozért-
hetdvé tegyék a tudomdnyos eredményeket. Szemlé-
letes példaja ennek, hogy a 2010 utdni rezsim értel-
mezése a nyilvinossigban nagyon sokdig mellézte a
tudomdnyos megkozelitéseket, amelyeket aztin a re-
zsim ,elérehaladtival” feliil lehetett — vagy kellett
volna — irni. Elmaradt az olyan jogelméleti- és po-
litikaelméleti alapvetések nyilvinos tirgyaldsa is,
amelyek Gj szempontokkal jarultak volna hozza a
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2010-es rezsimviltds és az azt kovets id6szak meg-
értéséhez. Ehelyett leginkdbb ideoldgiai vagy a jog-
tudomdnytdl dtvett keretben kertltek kozlésre az al-
kalmazott politikatudomany megillapitdsai.

Hangsulyoznom kell ismét, hogy a nyilvdnossig-
ban zajl6 vitikban val6 részvétel nem elvards a tudé-
sok felé, de a politikatudésok™ tévolmaraddsa a po-
litika autoném, sajit logikdja szerinti értelmezésének
és magyardzatinak hidnyit eredményezi. A kivildl-
16k részérél pedig fennmarad a politikdval és politi-
kusokkal szemben jellemz§ elSitélet, valamint az,
hogy a politikira mindig tdl szigoru elveket és tal
magasra tett, a politika térvényszeriségeit figyelmen
kiviil hagy6 mércéket alkalmaznak — a politika(i) va-
lamennyire is pontos definiciéja nélkiil.

Ez viszont nem lehet célja a politikatudomanyt
miivelSknek, sajit szakmai munkdjuk elismerése
ugyanis nemcsak a tudomdanyos elismerési mechaniz-
musokbdl fakad, hanem a politika(tudomany) integ-
ritdsinak megdrzésébdl is. Ez utébbi — a (partos)
elkotelezdés elkeriilése — a megértés szélesebb
keretét teremti meg. Nyilvinval6, hogy ehhez az is
sziikséges lenne, hogy a politikatudomdny irdnt ér-
deklédést tipliljon a kozvélemény. A hazai, politikai
elemzdk — a fentebb tdrgyalt okokbdl — nagyrészt
negligdljak a politikatudomanyt, rdaddsul — és ezt 12
év tiikrében mondhatjuk — érdemi kritikai 6nrefle-
xi6 nélkiil teszik ezt.

Nem lehet azonban megkeriilni azt sem, termé-
szetesen, hogy a tudomdnyos tertileten végbemend
professzionalizdlédas, illetve specializdlédds gyakran
kevéssé nyitott az alkalmazott kutatdsok felé, illetve
az elemzdk, tandcsadodk altal létrehozott tudds felé —
amelyet akdr partappardtusok magas szintjén, akdr
komplex adatkezelési rendszerek révén teremtenek.
Pedig Szab6 Mirton az autentikus politikatudomany
mibenléte kapcsin maga is agy érvel, hogy a politi-
kai gyakorlat, valamint a vizsgélatdra irdnyul6 tudo-
ményos eljardsok nem vélaszthatok el egymadstol, s6t,
célszer( is — a hatdrok tudataban — megteremteni a
politikatudomdny és politika kozotti dtjardst.’® Ez
persze nem lehet egyoldala folyamat, bar a politikai
elemzés onreflexidjanak hidnyéban, illetve a hazai
politikatudomany egyre fokoz6dé nemzetkézi elis-
merésének kontextusiban a politikatudésokban el-
itéletek élhetnek az elemzékkel szemben. Szabé
utébb tdrgyalt munkdjiban is pontosan irja le a tu-
lajdonképpeni politikai elemzést akkor, amikor azt
Stargynyelvi és a sziikségszertséget kultivals polito-
l6giaként™ tételezi, mely nem a politika immanens
torvényei feldl vizsgdlédik, nem megvitat, hanem
irdnyt mutat, kijelol. Ez pedig szdmos esetben poli-
tikai dllasfoglaldst eredményez. Ez utébbi jelenség
mutatkozik meg Magyarorszagon példdul a demok-
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rdcia, a jogallamisdg, a kereszténység vagy a popu-
lizmus korili kozéleti vitdkban, akdrcsak a rezsim-
vitdkban.!®

Nem csak magyar jelenség ez, ahogyan az sem,
hogy a politikatudés megéllapitdsai — ha akarja, ha
nem — partosnak mindstilnek, amennyiben nem ma-
radnak szinte hatdstalanok. A nyilvdnossdg példdul
a valsigok idején nagy virakozisokat fiiz a politika-
tudomdnyi megéllapitisokhoz, mintha a politikatu-
dés az éppen zajlé folyamatokbdl kovetkeztetéseket
tudna levonni a jovére nézve. Ennek az elvirisnak a
tudomidny okkal 4ll ellen, illetve a kildtdsokra vonat-
kozoélag csak szerényebb allitasokkal él. Az aktud-
lis jelenbdl torténd, jovére vonatkozé megillapitds
ugyanis kevéssé egyeztethetd 6ssze a tudomdnyos
vizsgdlédas elveivel az alapossdgra és a kutatéi pozi-
ciéra vonatkozéan. Az azonnalisig médialogikaja
mellett a politikatudomany megallapitdsai egy-egy
jelenségre vonatkozoéan igy csak utélagosak és reak-
tivak lehetnek.

Eurépa-szerte dltalinos jelenség, hogy a politika-
tudésok egyértelmi tobbsége ugy érzékeli, hogy jo-
val kisebb a hatdsa a kézvéleményre, mint barmely
mds tudomdany- vagy szakteriilet képvisel6jének.”
Ennek Magyarorszigon tobb oka lehet: egyrészt az,
hogy a nyilvinossigban altaldban a politikai elemzé
jelenti a politolégust, az eldbbi a nyilvinossdg szd-
mira kelléen kompetensnek ttinik. Mdsrészt az is jel-
lemz8, hogy a politikai tirgykorhoz tartozé témdk-
ban a nyilvinossighoz hozziféré tudésok és szakér-
t6k — pl. jogdszok, szociolégusok, kozgazdiszok — nem
jelentéktelen része nyiltan és egyértelmden 4llast fog-
lal, és egyuttal ki is jelol olyan értelmezési kereteket,
amelyekhez képest a politikatudomany megalapozot-
tabb, de szerényebb, kevésbé ideologikus 4llitdsai
»unalmasabbnak” tinhetnek. Mindez egyiitt egyér-
telmten abba az irdnyba viszi a politikatudésokat,
hogy inkédbb az 6nkéntes hallgatast vélasszdk, illet-
ve, hogy kizdrélag sajit tudéskozosségiikben, tudo-
ményos intézmények férumain nyilvinuljanak meg.

José Real-Dato és Luca Verzichelli tovabbi szem-
pontokat vonultat fel, melyek befolyasolhatjik a po-
litikatudomdny hatdsit és hatarait.?’ Egyrészt donté
a média nyitottsdga és érdeklédése. Szimomra en-
nek szemléletes példdja az itthon zajlé rezsimvita.
Gyulai Attila és Stein-Zalai Juliane mar 2016-ban
,Hibrid rezsimek és a sziirke zéna: Gj vilaszok a po-
litikai rezsimek rendszertandanak 6rok kérdéseire”
cimmel irtak tanulmdnyt a Mezszetekben. Gyulai At-
tila a Boda Zsolt és Szabé Andrea szerkesztette Tren-
dek a magyar politikdban 2. A Fidesz és a tobbiek: pdr-
tok, mozgalmak, politikik cimd, 2017-ben megjelent
kotetben folytatta ez irdnyu gondolkodasit (,Ma-
gyarorszag a sziirke zéndban? A magyar politikai
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rendszer hosszu hibridizdciéja”). Ugyanebben az év-
ben Bozdéki Andrés és Hegedts Daniel a Politikatu-
domdnyi Szemlében megjelend irasukban kivilrél
korlatozott hibrid rezsimként irtik le az orbani rend-
szert, a tanulmdny angolul (,An externally constrai-
ned hybrid regime: Hungary in the European Uni-
on”) 2018 aprilisiaban jelent meg a Democratization
folyéiratban (melynek 2018-ban az impact factora
1.850 volt). Ehhez képest a hibrid rezsim nyilva-
nossigbeli percepcidjit tekintve Filippov Gdbornak
»A hibrid ellenforradalom kora” cimd, 2018. julius
31-én a 24.hu-n megjelent irdsa volt az, ami bevezet-
te a fogalmat a média terébe. Meg kell jegyezni, hogy
Filippov irdsdban — feltételezhetéen nem szdndékol-
tan, de — elmulasztotta megemliteni a hibrid rezsim-
re vonatkozé hazai politikatudomdnyi el6zményeket.
Elemzése azonban termékenyitSen hatott a hazai re-
zsimvitdkra. A fogalom hasznalata evidens lett nem-
csak a nyilvinossdgban, hanem a koribban — a hib-
rid rezsim fogalmdnak ,megjelenése” el6tt — ,autori-
ter”, ,elnyomé” stb. fogalmakat hasznalé politikusok
is beépitették napi kommunikdciGjukba.
Mindekdzben a magyar politikatudomédnyban
tobb oldalrél is kritizéltik a fogalmat (lisd a TK
Politikatudomdnyi Intézetének és a Napvildg Kiadé
gondozasiban megjelent, Hibrid rezsimek — A politi-
katudomdny X-aktdi cimet visel6 kotet szamos tanul-
ményat 2019 nyardrél), azonban ennek hatdsirol sem
beszélhetiink. Erdemben egészen a Korosényi And-
ras, Gyulai Attila és Illés Gébor altal irt, 2020 vé-
gén megjelent, Az Orbdin-rezsim — A plebiszciter ve-
zérdemokricia elmélete és gyakorlata cimd munkajiig
kellett varni arra, hogy ha részlegesen is, de bekertil-
jon a kritikai olvasat a szélesebb nyilvdnossigba — ami
nagyjabdl a 2021-es év kozepére tehetd. De a nyilvi-
nossigban nem mutatkozott érdeklédés példaul a jo-
gi wversus politikai alkotmanyossigrdl, vagy a de-
mokricia és a jogdllam mérhet6ségének médszerta-
ni kritik4irdl irt munkakra sem (1asd Pécza Kdlman
szisztematikus munkdit). Ehelyett tovabbra is a nem-
zetkozi intézmények médszertanilag vitathaté de-
mokréciaképe a referencia — ez természetesen nem
magyar jelenség, az utébbi kézzelfoghat6bb, egzak-
tabb, kénnyebben befogadhaté. Hasonlék mondha-
tok el a populizmuskutatds, a kézpolitikai vizsgdlé-
dasok vagy a vilasztaskutatds tertiletérdl is.
Természetesen a tudési, tudomanyos reprezenti-
cién tali aktivitds — José Real-Dato és Luca Verzi-
chelli nyoman* — nemcsak a polariziciés besorolds
veszélyétdl, hanem attdl sem figgetlen, hogy olyan
orszdgrél van-e sz6, ahol a médidban valé megjele-
nés veszélyeztetheti a tudésok szakmai stdtuszat.
Nyilvinvaléan csokkenti a kozéleti részvétel motivé-
cidjit, ha valaki egzisztencidlis kockédzatot lat sajat
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szerepvillaldsiban. Az egyéni félelmek egyéni mér-
legelési korbe tartoznak, és a mai Magyarorszagon
méltanyolando is az ilyen mérlegelés, amibdl megint
csak az kovetkezhet, hogy a politikatikatudés inkabb
visszafogja magit a nyilvinossdgban.

A POLITOLOGUSOK
RESZVETELENEK LEHETOSEGE
ES SZUKSEGESSEGE

Az eddig emlitett tényezdk egylttesen azt eredmé-
nyezik, hogy érdemi szempontok maradnak ki az
alkotmanyozas lehetdségeirsl folyé vitabsl. Egy (al-
kotmany)jogdsztél nem vérhaté el, hogy a politika
intézményesiletlen valésigaval kapcsolatban is felve-
tésekkel éljen. A politikatudés azzal tud hozzdjérulni
a vitahoz, hogy felhivja a figyelmet a politikai filo-
z6fia jelentSségére, azaz a politika fudati vonatko-
zdsaira.”? Egy alkotmdny ugyanis (politikai) filozé-
fiai reflexi6 is, amin az intézményesiilt valésig meg-
teremtése alapul. A politikusok valéjiban vilagképek,
illetve az erkolcsre, az emberi természetre és a ko-
z6sségre vonatkozé filozéfiai elképzelések jegyé-
ben jarnak el — ha is a napi kommunikéciéjuk alap-
jan nem is ez a benyomasunk réluk. Elképzelések
képviseletére kérnek és kapnak felhatalmazést, ame-
lyeknek a jog dltal keretet, koherenciat és kiszamit-
hatésagot kivinnak adni.

Olay Csaba Hannah Arendt republikanizmusaval
foglalkozé tanulménydban a kovetkez6képpen idé-
zi fel Arendt gondolatait: ,[a]mi dsszetart egy politi-
kai képzddmeényt, az nem mds, mint a mindenkori ha-
talompotencidlja, és amin politikai kozisségek tonkre-
mennek, az a hatalomuvesztés, s végiil a tehetetlenség.
[...] Ami egy orszdg intézményeinek és torvényeinek ha-
talmat kolesonoz, az a nép tamogatdsa, amely mdsfelsl
csak annak az eredeti egyetértésnek a folytatdsa, amely
intézményeket és torvényeket hivott életre.” A politi-
katudésnak arra van lehet8sége és kompetencidja,
hogy révilagitson: a tehetetlenség és cselekvéképes-
ség politikai értelemben mast jelentenek, mint a jo-
gi gondolkodasban. Ennek feltétele lenne, hogy a
politikusnak legyen olyan ajdnlata, amely mentén
vagy kapcsan fel is tudnd mutatni a politikum és a
cselekvsképesség sajtossdgait, de ajinlat hidnyiban
is van lehetésége el6bbi szempontok diskurzusba
emelésére. A legitimitds fogalmdnak politikatudo-
mdnyi szempontd megyvildgitisa legalabb olyan fon-
tos a politolégusok szdmara, mint a jogaszok szama-
ra a legalitds; az el6bbi a népszuverenitds fogalmé-
bél nyeri el értelmét. Ez a szemlélet viszont teljesen
hidnyzik napjainkban az alkotmanyozis lehet6sége-
ire vonatkozé diskurzusbdl.
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Anna Sroka lengyel politikatudésok korében vég-
zett vizsgdlata szerint mind a nyilvinossig, mind a
tuddsok korében van igény a tudomanyos reflexick
megismerésére, illetve megosztisira.* Feltételezem,
hogy Magyarorszigon is fenndll ez a kolcsonos igény.
Ugyanakkor, ahogyan Lengyelorszdgban, ugy itthon
is megalapozott a ,félelem”, hogy a politolégusokat
a kifejtett dlldspontjuk alapjin valamelyik politikai
tdborhoz soroljak.? Annak tudatiban is, hogy ez nem
csak retorikai kérdés, azaz kizdrélag nyelv- és foga-
lomhasznilattal nem lehet ezt kikiisz6bdlni, egy
kompetens politolégusnak a kutatisi teriilete okan
nem kellene ugy tekintenie magara, mintha nem len-
ne 6 maga is része a politikai realitdsnak, és mintha
nem lehetne szerepe a politikum, azaz a jog el6tti
kérdések nyomatékositisiban.

Ez pedig nem elkételez6dést jelent, hanem éppen
a tudomdny hatdrainak és valésiganak felmutatasit.
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