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mód László

„Kocsma volt ez, a jó bort kedvelők helye...”
Adalékok egy szegedi borkimérés működéséhez1

„... nem is tekintették rendes embernek, aki nem fordult meg helyisége­
iben. A borivókról meg éppenséggel ne beszéljünk, mert hogyan nevez­
hetné magát szakértőnek az, aki nem tudja, hogy kevés olyan jó bort 
mértek, mint ezen a helyen. A sajátot itt is. Öntötte a drága nedűt a 
tanyai szollá, igen keserves, istenverte esztendő kellett ahhoz, hogy a 
megnövekedett fogyasztás elapassza a hazait, s idegent kelljen pótlá­
sul igénybe venni, bár akkor sem szabad figyelmen kívül hagyni a bor 
helyes kezelésének szempontjait,”1 2 E mondatokkal jellemezte Sz. 
Szigethy Vilmos3 Zombori Ferencné,4 azaz Csányi Agó bormé­
rését, ahol rendszeresen megfordult Juhász Gyula és Tömör­
kény István is.5 6 Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 
az italmérőről nemcsak Szeged város levéltárnokának a leírá­
sa áll rendelkezésre, hanem több nyilvántartás, amelyek a fel­
vásárolt, valamint az értékesített borok mennyiségéről, szárma­
zásáról közölnek adatokat.0 A rendelkezésre álló források nem 
teszik lehetővé azt, hogy a Zombori Ferencné által üzemelte­
tett italmérő vendégeinek társadalmi összetételét, borfogyasz­
tási szokásait, illetve a vendéglátóhely közösségi szerepét7 vizs-

1 A tanulmány a Bolyai János Kutatási ösztöndíj támogatásával készült.
2 SZ. SZIGETHY 1988: 150.
3 Sz. Szigethy Vilmos a szegedi újságírás történetének méltatlanul keveset em­

legetett alakja, aki 1877. március 9-én született Gyorokon. Tanulmányait 
Nagybecskereken végezte, de érettségit apja 1895-ben bekövetkezett halála 
miatt nem tett. 1900 szeptemberében Békefi Antal hívta a Szegedi Naplóhoz, 
ahol a korabeli vidéki újságírás élvonalába került. Szoros barátság fűzte Tö­
mörkény Istvánhoz, Juhász Gyulához, különösen Móra Ferenccel volt nagyon 
jó  viszonyban. A piaristáknál leérettségizett, majd 1902-ben levéltárnoki ok­
levelet szerzett. 1949-ig, nyugdíjazásáig, a helyi levéltárban tevékenykedett. 
(LENGYEL 1988.)

1 Sz. Szigethy Vilmos szerint Zombori Ferenc csizmadiaként kereste a kenyerét 
Alsóvároson, majd felhagyva a mesterséggel kocsmáros lett. 32 évesen hunyt 
el a kolerajárvány következtében. (SZ. SZIGETHY 1988: 149.)

5 Sz. Szigethy Vilmos áttekintése a jelesebb szegedi italmérésekről eredetileg 
folytatásban jelent meg 1942. október vége és 1943. január eleje között a 
Délmagyarország hasábjain. Al l .  részt utólag készítette. Az írások egy csokor­
ba gyűjtve 1988-ban önállóan is napvilágot láttak a Régi szegedi kocsmák című 
kötetben, amelyet Apró Ferenc és Lengyel András rendezett sajtó alá. (SZ. 
SZIGETHY 1988.)

6 A Móra Ferenc Múzeum Néprajzi Adattára több kimutatást is őriz Zombori 
F e re n c n é  tevékenységével kapcsolatban, amelyek közül akad olyan, amelyik
az 1920-as évekből ¡5 tartalmaz adatokat a borok forgalmára vonatkozóan. Ta­
nulmányomban a legteljesebb, legtöbb információval szolgáló nyilvántartást
igyekeztem fe ld o lg o z n i,  amely az 1908 és az 1912 közötti időszakról nyújt át­
tekintést.

’ Ann Tlusty a koraújkori németországi italkultúrát elemző könyvében kü­
lön fejezetben jellemezte a kocsmák funkcióit, amelyek közül kiemeli az in­
formációk áramlásában, a katonai sorozásban, illetve a lakodalmak tartásá­
ban játszott szerepüket. A magyarországi kutatásokból említést érdemelnek 
Balogh Zoltán vizsgálatai, amelyek a Salgótarjánban működő vendéglőkre 
irányultak. Terbócs Attila Nagykőrös példáján keresztül próbálta értelmez-

gáljuk.8 * * * * A 20. század elején a Szegeden 
megtermelt borok jellegére, illetve a he­
lyi borkereskedelemre vonatkozóan tehe­
tünk csupán megállapításokat, amelyek 
hozzájárulhatnak a város szőlészeti-bo­
rászati viszonyainak az árnyaltabb meg­
ismeréséhez.

Szeged város szőlő- 
és borgazdálkodása 
a 20. század elején

Szeged város határában a szőlőter­
mesztés a 19. század utolsó harmadában 
kezdett jelentős mértékben előretörni, 
ami szorosan összefügg az immunis ho­
moktalajok felértékelődésével. 1895-ben 
8250 kataszteri hold beültetett és 157 ka­
taszteri hold parlag vagy kiirtott szőlőte­
rületet mutat a statisztika,8 1913-ban pe-

ní az italozási szokásokat, amelyek elemzése kap­
csán a helyi kocsmák világát is igyekezett bemu­
tatni. (TLUSTY 2001:158-182.; BALOGH 1993.; 
1995.; TERBÓCS 1998.)

8 Mindezidáig nem sikerült forrásokat találni arra 
vonatkozóan, hogy a Zombori Ferencné által üze­
meltetett borméréshez milyen típusú közössé­
gi funkciók kapcsolódtak. Csak sejthetjük azt, 
hogy alkalmanként egy-egy társadalmi vagy fog­
lalkozási csoport által szervezett báloknak is he­
lyet biztosított, mint például az Sz. Szigethy Vil­
mos által is számba vett Gedó Márton-féle bor­
mérés, ahol 1889 februárjában a halászok tartot­
tak mulatságot, amelyen Pálfy Ferenc, a város ak­
kori polgármestere is megjelent. 1884 februárjá­
ban a Mónus-féle bormérő helyiségben a hajóépí­
tők, azaz a superoV. bálját rendezték meg, amely 
a korabeli sajtótudósítás szerint jó  hírnévnek ör­
vendett a halászok, valamint a ficsérek körében 
egyaránt. (Szegedi Híradó 1884. február 19. 6.; 
1889. február 23. 4.)

IJ Csongrád vármegyében jelentékenyebb szőlő­
területtel még Csongrád (1898 kataszteri hold). 
Hódmezővásárhely (1253 kataszteri hold) és 
Kískundorozsma (1168 kataszteri hold) rendelke­
zett, de mint azt az adatok mutatják, a Szeged ha­
tárához tartozó szőlőterületek nagysága hozzájuk 
képest is kiugróan magas. (A MAGYAR KORONA
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dig már 12 540 kataszteri holdat regiszt­
ráltak, ami azt jelentette, hogy a művelé­
si ág 8,8%-ot képviselt. A 19. század vé­
gén és a 20. század elején kétféle módon 
jöhettek létre szőlőültetvények: egyrészt 
a szántóföldi művelésre kevésbé alkalmas 
homokföldeken újabb szőlőhegyek léte­
sítésével, másrészt a tanyák mellett sző­
lőskertek kialakításával. Alsóváros hatá­
rában az első világháború idejére már 
108 kisebb-nagyobb szőlőhegy létesült, 
ahol az északnyugat-délkeleti irányú ho­
mokdombvonulatok nagy részét szőlővel 
telepítették be. Alsótanyán 9172, Felső­
tanyán pedig 2842 kataszteri hold ültet­
vény virult, a különbség a területi kiter­
jedésen kívül az eltérő birtokszerkezettel 
állt összefüggésben.10

Szeged elöljárósága 1891-ben hatá­
rozatot hozott egy mintaszőlőtelep lé­
tesítéséről, melynek helyét a Felsőköz­
pont és a Kapitányság vasúti megállók 
közötti 40 kataszteri holdon jelölték ki. 
A telepítés 1895-ben fejeződött be, ami­
kor a beültetett terület nagysága elér­
te a 44 kataszteri holdat, ahol a követ­
kező borszőlők kaptak helyet különböző 
táblákban: Olaszrizling, Nagyburgundi, 
Szentlőrinc, Piros veltelini, Lagrein, 
Hárslevelű, Kékfrankos, Kövidinka, Zöld 
veltelini, Szerémi zöld, Szlankamenka, 
Kadarka, Mustos fehér, Zöld szilváni. A 
csemegefajták közül a Saszla több válto­
zatát telepítették. A város Bokor Pál gaz­
dasági tanácsnok és Kriszt Sándor város­
gazda felügyeletével házi kezelésben tar­
totta a telepet, melynek termését árveré­
sen értékesítették. 1898-ban 3500 forint 
kiadás mellett 8000 forint bevételt értek 
el, ami holdanként 102 forint tiszta jöve­
delmet jelentett. Szeged városa a szőlő­
telep mellé vincellériskolát kívánt létesí­
teni, ám ehhez nem sikerült megnyernie 
a földművelésügyi minisztérium támo­
gatását, saját erőforrásaiból pedig nem 
vállalkozott a beruházásra. A közgyűlés 
1902 tavaszán úgy határozott, hogy a fel­
sőtanyai szőlőtelepet két kataszteri hol­
das parcellákban áruba bocsátja. Az ár­
verésen hivatalnokok, iparosok, keres­
kedők, felsőközponti gazdák és kistele­
kiek licitáltak, amiből a város csaknem 
100 000 korona bevételre tett szert."

ORSZÁGAINAK... 1897: 283., 286.) 
‘“JUHÁSZ 1991: 315.
“JUHÁSZ 1991: 314-315.

A homoki szőlőtelepítés kibontakozásához jelentős mérték­
ben hozzájárult az, hogy Szeged város az 1890-es évek elején 
1000 kataszteri hold terület eladását határozta el, amelynek 
egyik fele, azaz 500 kataszteri hold Felső-, a másik rész pedig 
Alsótanyán feküdt.

1899-ben Szeged belterületén, a felsővárosi feketefölde­
ken három nagyobb szőlőbirtok létezett, amelyek közül a 
Landesberg Heinrich-féle 20 kataszteri holdas, államilag se­
gélyezett telepen amerikai vesszőtermelés folyt. Kátay Sán­
dor és Felmayer Lajos szőlője sem immunis területen helyez­
kedett el. Utóbbi 20 kataszteri hold kiterjedéssel bírt, amely 
az egyedüli birtok volt Szegeden ebben az időszakban, ahol 
a szénkénegezést alkalmazták a filoxéra irtása céljából. A vá­
ros határában ekkor a legnagyobb szőlőgazdaság sem ha­
ladta meg a 80 kataszteri holdat, az említésre méltó telepek 
többsége 8-15 kataszteri hold között váltakozott. Az egy ka­
taszteri hold kiterjedésű szőlőterületeken sok városi polgár 
emelt épületet, ahol nyáron családjukkal a szabadidejüket 
töltötték. Alsótanyán a szőlőbirtokosok közül Bokor Károly, 
Bokor Pál, Zsótér Ferenc, özv. Tukacsné, Vass Antal, Kiss 
Pál, özv. Niedermann Antalné, Kontraszty Jánosné, Fógler 
János, Csikós János, Szakáll József, Várady Ignác, Pálfy 
Sándor, Pálfy Ernő, Ottovay Károly, Schütz János, Czöndör 
Pál, id. Taschler József és Rieger János érdemel említést, 
Felsőtanyán pedig Barcsay Károly, Fráter Gyula, Polgár 
László, Aigner József, Aigner Nándor, Fajka János, Bérczy 
Antal, özv. Wőber Györgyné, Zsótér Dezső, Tápai László, Kriszt 
Sándor, id. László Gyula, Novák József, Sőregi Mihály és 
Magdics Mihály rendelkezett nagyobb szőlőterülettel.12

Szűts Mihály a város határában elterülő homoki szőlőbirto­
kosokat két nagy csoportra osztotta, amelyek közül az első tí­
pusba azok a családok tartoznak, akik más parcellákkal nem 
rendelkeztek. Számukra a szőlővel való foglalatoskodás inkább 
kedvtelést, semmint megélhetést jelentett, a bevétel pedig első­
sorban a nyaralás költségeinek a csökkentésére szolgált. A má­
sodik csoportba azok a földtulajdonosok sorolhatóak, akik a 
szőlőtermesztésből nagyobb hasznot reméltek. Az 5-15 katasz­
teri holdas bérlők tanyájuk mellett szőlőültetvényt alakítottak 
ki, ahova gyümölcsfákat is ültettek.13

Szeged határában az 1910-es évek elején a két legelterjed­
tebb szőlőfajtának a Magyarka14 és a Kadarka számított, ame­
lyek közül az előbbi szolgáltatta a fehérbor alapanyagát, utób­
biból pedig siller készült. A Magyarkából étkezési célra na­
gyobb mennyiséget elraktak, s ebből karácsonykor, sőt még 
húsvétkor is szállítottak a piacra. A szegedi határban az em­
lített két fajta mellett meghonosodott a Gyöngyszőlő, a Mus­
kotály, a Rizling, a Kövidinka, a Veltelini, az Ezerjó, a Szil­
váni, a Mézes fehér és a Mustos. A Kadarka elsősorban azért 
szorult háttérbe, mert a kereskedők a fehérborokat vásárol­
ták szívesebben.15

Borászati Lapok 1899. szeptember 3. 650.
13 SZŰTS 1914: 177.
“ A Magyarka elnevezés a Szlankamenka szőlőfajtával azonosítható. V.ö.: KE­

LETI 1875: 77.; BÁLINT 1957: 74.; RÁCZ 1997: 77-78.
15 SZŰTS 1914: 177.
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Szeged kocsmái és vendéglői 
a 19-20. század fordulóján

Örvendetesnek mondható, hogy az elmúlt években jelen­
tős mértékben megnövekedett az érdeklődés a szegedi vendég­
látóhelyek története iránt, ami megfelelő hátteret biztosíthat a 
Zombori Ferencné által üzemeltetett bormérés italforgalmának 
az értelmezéséhez. T. Knotik Márta különböző típusú források 
felhasználásával adott teljes áttekintést a 19. század közepén, 
illetve a 19. század második felében működő kávéházakról, 
kocsmákról és bormérésekről.16 Fári Irén és Nagy Adám képes­
lapok segítségével próbálta számba venni a szegedi vendéglá­
tóhelyeket, amelyek különböző típusú szolgáltatásokat nyújtot­
tak.17 A 20. század elején a társasági, közösségi élet fontos szín­
terei közé tartoztak, ahol a különböző egyletek és körök rend­
szeresen tartottak társasvacsorával egybekötött táncmulatságo­
kat.18 Megítélésük szerint a bormérő sört is árulhatott, de hi­
deg, sőt meleg ételt is kínálhatott a vendégeknek. A címjegyzé­
kekben a termelői kimérések nem különültek el a kocsmáktól.

A városi tanács már a 18. század elején elhatározta, hogy 
a polgári lakosság évi 30 forint befizetése ellenében nemcsak 
a negyedévenként ismétlődő kántorheteken, hanem egész esz­
tendőben árusíthatott bort. A bormérést a polgárok nem ru­
házhatták át, még a polgárház birtoklása sem jogosíthatta fel 
bérlőjét a tevékenység gyakorlására. 1771-ben 69 polgári bor­
mérés után szedett a város taksát, azaz a polgároknak csak a 
10%-a kínálta termését.19 Egy 1848 júliusában hozott közgyűlé­
si határozat szerint csak az a személy árusíthatott bort, aki leg­
alább 500 pengőforint értékű szőlővel vagy ingatlannal rendel­
kezett.20 1858-ban a tanács elrendelte a városban működő bor­
mérők számbavételét azért, hogy eldönthessék, szükséges-e új 
engedélyek kiadása. A Palánkban és a Belvárosban 130, Felső­
városon 68, Alsóvároson 43, Rókuson, illetve a külvárosban 48 
üzemelt, amelyeknek egyharmada ülővendéget is fogadhatott. 
1862-ben a Palánkban 127 bormérés működött, amelyek kö­
zül a legtöbb a Pétervári úton (16 darab) és a halpiacon (19 da­
rab) helyezkedett el. Felsővároson 50-et vettek számba, ame­
lyek 5070 akó bort értékesítettek. A legnagyobb forgalmat a 
Tisza közelében elhelyezkedők bonyolították le.21 A borméré­
sek gyakran a kapualjakban működtek, ahova asztalt, padot, il­
letve székeket helyezett el a ház birtokosa, aki saját termését kí­
nálta vendégeinek.22

Az 1907-ben készült szegedi út- és névmutató 11 kávéház­
tulajdonost, 41 vendéglőst, 150 bormérőt és négy nagyobb szál­
lodát tüntetett fel, vagyis 206 nevet és helyszínt tartalmaz. Fári 
Irén és Nagy Adám megítélése szerint a névsor nem tekinthe­
tő teljesnek, mivel az 1853/1854. évi összeírás már 12 kávéhá­
zat, 15 vendégfogadót, 56 kocsmát és 234 bormérést jelzett.23

I6T  KNOTIK 2002.; 2005.
I7FÁRI -  NAGY 2004.
'»FÁRI -  NAGY 2004: 327.
‘“FARKAS-RÁKOS 1985:413-415.
“ BÁLINT 1977: 100.
,J1BÖRCSÖK 1978; 238.
“ BÁLINT 1977: 100.
23 FÁRI -  NAGY 2004: 32G.

A kocsmárosok gyakran kialakítot­
ták a saját vevőkörüket, illetve bormár­
kájukat, amelyek között számon tartot­
ták Szegeden a Nógrádi Gyöngyét, Új­
szegeden pedig a Liget Gyöngyét. Az ita­
lok szesztartalmát, színét, zamatát oly­
kor mesterségesen is, de állandósítot­
ták.24 Bendesi Gábor Juranovics Ferenc 
életpályáját nyomon követő tanulmá­
nyában elemzi a szegedi lakosság alko­
holfogyasztására vonatkozó kimutatást, 
amelyet a pénzügyőri bizottság készí­
tett az italmérési illeték kivetése céljából. 
A 19-20. század fordulóján a bor számí­
tott a legkedveltebbnek, amiből 1899- 
ben 1980 hektoliter fogyott.25

Szeged város 1913-ban kibocsátott 
szabályrendelete világosan elkülöní­
ti egymástól a kocsmákat, a sorháza­
kat és a pálinkaméréseket, amelyek kö­
zül az első típus jellemzője az volt, hogy 
benne túlnyomórészt borokat szolgál­
tak fel kimérés céljából, valamint álló- 
és ülővendégek számára. A kocsmák a 
sorházakhoz hasonlóan nyári időszak­
ban május 1-jétől szeptember 30-ig reg­
gel négy órától, október 1-jétől április 
30-ig hajnali öt órától éjfélig üzemel­
hettek. A hatóságok a zenélést a nyitva­
tartási idő alatt engedélyezték, ameny- 
nyiben a környékbeliek nem tettek pa­
naszt. Ha ez bekövetkezett, akkor a 
rendőrkapitány a zene időtartalmát 
egy órával csökkenthétté. Amennyiben 
a vendéglátóhely táncvigalmak, mulat­
ságok megrendezésére engedélyt ka­
pott, akkor kivételes alkalmakkor éte­
leket is fel lehetett szolgálni. A szabály- 
rendelet meghatározta a különböző tí­
pusú italmérések elhelyezkedését, ami 
azt jelentette, hogy bizonyos épületek­
től, intézményektől 50 méter távolság­
ra lehetett működtetni azokat. Számos 
rendelkezést tartalmaz az alkalmazot­
tak magatartására, illetve a vendéglá­
tóhelyeken tartózkodó személyekre vo­
natkozóan. Ha a kocsmákban, sorhá­
zakban és a pálinkamérésekben a köz- 
biztonság szempontjából veszélyes egyé­
nek jelentek meg, a tulajdonosnak vagy 
megbízottjának kötelessége volt a rend­
őrséget tájékoztatni és tevékenységét se­
gíteni. A szabályrendelet az alkalmazot­
taknak tiltotta a vendégekkel való szó-

“ BÖRCSÖK 1978: 245.
“  BENDESI 2005: 130-131.
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rakozást, a tulajdonossal, illetve hozzá­
tartozóival együtt a költekezésre és mu­
latozásra ösztönzést.26

Zombori Ferencné 
bormérése

A kimutatások szerint Zombori 
Ferencné bormérése27 a Fölsőváros 78 
szám alatt üzemelt. 1870-ben már ven­
déglátóhelyként működött.28 Sz. Szigethy 
Vilmos szerint a Maros utca végén elhe­
lyezkedő épületben üzemelt, amelyet az 
1879-es árvíz ugyan elpusztított, később 
azonban a korábbihoz képest más for­
mában épült újjá: „...immár az utcára nyí­
ló fronttal, mert hogy azelőtt csak oldalt né­
zett, akárcsak a tanyai építmények, amelyek 
két keskeny ablakot szánnak a világosság be­
bocsátására,”29 A bormérés egy nagyobb, 
illetve egy kisebb termet is magában fog­
lalt, amelyek közül az utóbbi 30-32 em­
ber befogadására bizonyult alkalmasnak. 
Megjegyezte, hogy a falakat Rákóczi és 
Kossuth „emléke" díszítette.30 Szeged vá­
ros 1911-ben kiadott címtára Zombori 
Ferencnét a bormérők és a vendéglősök 
között tartotta számon.31

Szeged város mérnöki hivatalának épí­
tési törzskönyve tartalmazza a Maros utca 
47 szám alatti ingatlant, amely Zombori 
Ferencné, illetve gyermekeinek a tulaj­
donát képezte. A kimutatáshoz mellékelt 
térkép a telken egy földszintes, hajlított 
lakóházat, magtárat, istállót, sertésvágót, 
színt, illetve egy melléképületet ábrázolt. 
A Kis-Tisza utca 7 szám alatti ingatlant 
Szeged város mérnöki hivatalának épí­
tési törzskönyve is nyilvántartotta, amely 
Zombori János, majd Privinczki János tu-

26Csongrád Megyei Levéltár (továbbiakban CsML) 
IV B. 1439. Szeged város szabályrendeleteinek 
gyűjteménye. Szeged szab. kir. város szabályren­
delete a korcsmákról, sorházakról és pálinkamé­
résekről. Szeged, 1913.

27 A szegedi sajtóban gyakran találkozhatunk a bor­
mérésre alkalmas épületek bérbeadásához kap­
csolódó hirdetésekkel, amelyek segíthetnek re­
konstruálni a különböző funkciókat betöltő he­
lyiségek elrendezését. 1873-ban Kiss István kínál­
ta az Alsó-Tísza parton báró Gerliczy és Kohenné 
magtárai között elhelyezkedő Milkovits házat erre
a célra, amely négy szobával, konyhával, pincével, 
illetve megfelelő bútorzattal rendelkezett.

2*T KNOTIK 2005: 79.
“ SZ. SZIGETHY 1988: 149.
“ SZ. SZIGETHY 1988: 153.
,lSZEGED VÁROS... 1911: 63.

lajdonát képezte. A telken egy földszintes lakóház, egy fásszín. 
illetve egy A betűvel jelzett melléképület helyezkedett el. Mm 
den bizonnyal Zombori Ferencné a ház pincéjét vagy kamrá­
ját bérelhette, amely alkalmasnak bizonyulhatott az általa meg­
vásárolt, illetve termelt borok tárolására. A nyilvántartás sze­
rint Zombori Ferencné a Maros utca 44 szám alatti épületben is 
elhelyezett italokat. A lakóházat a mérnöki törzskönyv szerint 
1879 előtt emelték (1. kép).32

■ « B

1. kép: Zombori Ferencné bormérése, Maros utca 4 7. 
(Csongrád Megyei Levéltár IV  B. 1414.)

A felvásárolt, illetve saját termelésit borok összetétele, 
származása

A nyilvántartást özv. Zombori Ferencné számára 1909. jóin* 
19-én állította ki Szeged város polgármestere. Az egybeko- tt 
borítóval ellátott kimutatás nyomdai termék, amely a felvásánili 
vagy saját termésű, illetve az értékesített borok számontartavái 
szolgálta. Nemcsak a borok mennyiségéről,33 színéről és szar 
mazási helyéről nyújt információkat, hanem a termelő nevét. - 
szállítóeszközt, a szállítás végcélját, a vevő nevét, valamint a Ixm 
felhasználásának módját is feltünteti. A nyilvántartás 1908 no­
vembere és 1912. november 22. között rögzítette az eladott té 
teleket. A Zombori Ferencné által megvett borok a szegedi ha 
tár különböző részeiről származtak,34 jóllehet a nyilvántartás

32CsML IV. B. 1414. Szeged város mérnöki hivatala. Építési törzskönyv 3. K-1 
33 A termelők 1888-tól 100 liternél kisebb tételt egyszerre nem adhattak el saját 

boraikból. 1899-től 50, később 25 literre csökkentették a taksát. (BÖRCSÍ )K 
1978: 244.)

31A nyilvántartás áttekintése egyértelműen rávilágít arra, hogy Zom> - 
Ferencné helyben termelt borok felvásárlásával és értékesítésével foglalkoziki 
A városban azonban Magyarország különböző szőlőtermő vidékeiről szárma 
zó borokat is kínáltak. 1863 decemberében szerémségi, vagyis karlócai ne 
dűk szerepelnek egy újsághirdetésben, 1871-ben pedig Farkasits Ede cuk-
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bán többször csak a „Szeged Felső és Alsó tanyákról” vagy az Al­
sótanya megnevezés szerepel. Akadtak olyan esetek is, ami­
kor jobban körülhatárolták a termőterületet, amelyek kö­
zül említést érdemel Nagyszéksós,35 Zákány,36 Domaszék,37 
Szatymaz,38 Királyhalom39 és Csórva.40 Néhány alkalommal 
Kiskundorozsma is szerepel, melynek határában, ebben az idő­
szakban, kiterjedt szőlőültetvényeket műveltek (2. kép).41

(Móra Ferenc Múzeum Néprajzi Adattára)

rász 1862. évi buda-sashegyi vörösbor értékesítésével foglalkozott. Meglehe­
tősen széles választékot vonultatott fel 1873-ban Kohn Hermann, aki érmel- 
léki, badacsonyi, magyarádi, diószegi, somlai, villányi, ruszti, egri, szekszár­
di, visontai és ménesi borokat kínált megvételre.

35Szűts Mihály Szeged mezőgazdaságát elemző munkájában a Nagyszéksósi 
Kapitányságban 1191 kataszteri hold szőlőültetvényt tartott számon. (SZŰTS 
1914: 11.)

36 Zákányon az 1910-es évek elején 1160 kataszteri holdon műveltek szőlőket. 
(SZŰTS 1914: 11.)

37Domaszéken 1203 kataszteri hold szőlőt tartottak nyilván, ahol a szegedi ha­
tár kapitányságai közül az összterülethez képest a művelési ág a legnagyobb 
arányt képviselte. (SZŰTS 1914: 11.)

33A szegedi polgárság a 19. század második felében Szatymazon fejlett szőlő­
kultúrát hozott létre, ahol az 1910-es évek elején 1105 kataszteri hold szőlő- 
területet vettek számba. (SZŰTS 1914: 11.)

39 Királyhalom azért emelkedett ki a kapitányságok közül, mivel az 1910-es 
évek elején ezen a térségen művelték a legnagyobb kiterjedésű szőlőültetvé­
nyeket (1540 k a ta sz te r i hold). (SZŰTS 1914: 1 1.)

4ÜA Csorvai Kapitányságban m in d ö s s z e s e n  560 kataszteri hold szőlőt tartottak 
számon. (SZŰTS 1914: 11.)

41 Börcsök Vince szerint a szegedi kocsmárosok rendszerint három alkalommal 
vásároltak nagyobb mennyiségben. Ősszel szőlőt és mustot, karácsony tájé­
kán új, tavasszal pedig fejtett borokat vettek, amikor a következő évi termés 
már megmutatkozott. (BÖRCSÖK 1978: 242.)

Az italokat javarészt fehér-, illetve sil­
lerborok alkották, a vörös ezzel szemben 
csak elenyésző hányadát képviselte a be­
szerzett mennyiségnek. Alkalmanként a 
nyilvántartás megnevezi a szőlőfajtákat 
is, amelyek között a Szeged környékén 
ebben az időszakban közkedvelt Kadar­
ka is gyakran előfordul. Elsősorban siller­
borok készültek belőle, amelyek között a 
korabeli sajtótudósítások színük intenzi­
tása alapján tettek különbséget, mivel sö­
tét, illetve világos árnyalatról számoltak 
be. A vörösborok között több alkalom­
mal találkozhatunk a Burgundi megne­
vezéssel, ami feltehetőleg a Kékfrankos 
szőlőfajtára vonatkozhat. A fehérek ese­
tén a Rizling bukkan fel többször, egy al­
kalommal pedig a Veltelinivel is találkoz­
hatunk.42 Néhány esetben feltűnik a Fe­
hér kadarka is, ami arra utal, hogy a sző­
lőfajtából fehérborokat is készítettek.43 
Zombori Ferencné ebből a típusú borból 
vásárolt különböző termelőktől (Huszta 
József, Zákányszék: 55 hektoliter és két 
liter; Huszta János: 109 hektoliter és 14 
liter; Papp Ferenc, Királyhalom: 49 hek­
toliter és négy liter). A nyilvántartás a bo­
rok színének feltüntetésén túl alkalman­
ként a megvásárolt italok egyéb tulajdon­
ságaival kapcsolatban is hordoz infor­
mációkat. Többször előfordul az új jel­
ző, amely egyértelműen a borok életkor­
ára utal. Az asztali megnevezés minden 
bizonnyal minőségi kategóriát jelentett.

A rendelkezésre álló források elemzé­
se rámutat arra, hogy Zombori Ferencné, 
a rendszeresen visszatérő vendégek igé­ * 1
nyeinek kielégítése mellett közvetítő ke­
reskedelmet is folytatott, ami a szegedi 
határ különböző részeiről származó bo­
rok nagyobb mennyiségben történő ér­
tékesítését jelentette. A megvásárolt té­
telek a nyilvántartás szerint szárazföldi 
úton, lovaskocsin jutottak el a városba, 
ahol a Maros vagy a Kis-Tisza utcában tá­
rolta azokat az értékesítésig. A szállító-, 
illetve tárolóedények között szinte kizá­
rólag a különböző űrtartalmú hordók 
szerepelnek, habár egy esetben az üveg­
palackos forma is feltűnik. A nyilvántar-

1‘-Z o m b o ri  Ferencné Aigner Józseftől vásárolt két 
hordó Zöld v e lte lln ib ő l készített bort, amelyet 
lovaskocsival szállítottak a  M aro s  utca 47 szám 
alá.

43 Ennek hátterében feltehetőleg a rossz évjárat hú­
zódik, amikor a bogyók rothadásnak indultak, 
amelyeket gyorsan le kellett szedni és feldolgozni.
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tás a szállítás időpontjait alkalmanként 
csak tág keretek között tünteti fel, amely­
re szép példát szolgál az 1908. novem­
bertől az 1909. március végéig megjelö­
lés. Más esetekben a hónapok és a na­
pok pontos megnevezésével is találkoz­
hatunk, amelyek között januári, februá­
ri, márciusi, áprilisi, májusi, szeptembe­
ri, októberi, illetve novemberi dátumok 
szerepelnek. Leggyakrabban a novembe­
ri vásárlással számolhatunk. A nyilván­
tartás többször megnevezi a bortermelő­
ket, akiktől Zombori Ferencné különböző 
mennyiségű termést vásárolt. Érdemes a 
teljesség igénye nélkül közülük néhányat 
felsorolni: Aigner Gyula (Felsőtanya), 
Papp Ferenc (Királyhalom), Komócsin 
Antal (Alsótanya), Vetró Sándor (Felsőta­
nya), Balogh Lajos (Domaszék), Tanács 
György (Zákány), Makra István (Csórva). 
Zombori Ferencné több alkalommal is 
vásárolt különböző mennyiségű bort 
egy-egy szőlőbirtokostól, akiknek egy ré­
sze állandó üzleti kapcsolatban állt vele. 
Ahogyan Sz. Szigethy Vilmos is utalt rá, 
Zombori Ferencné saját, Zákányszéken 
található szőlőültetvényéről származó 
borokat is árusított, amelyek a nyilván­
tartásban a bevételek között is szerepel­
nek (3. kép).
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A borok vásárlói, értékesítési 
területe

3. kép: Részlet a bomyilvántarlásból 
(Móra Ferenc Múzeum Néprajzi Adattára)

A nyilvántartás az 1909. július 7-e és 
az 1912. május 16-a közötti időszakban 
rögzítette az eladott tételeket. A vásár­
lók döntő többsége magánszemélyek kö­
zül került ki, két esetben találkozhatunk 
csak valamilyen intézménnyel (utászlak­
tanya) vagy szervezettel (csizmadiaszö­
vetkezet),44 amelyek rendszeresen vet­
tek a Zombori Ferencné által értékesített 
borokból. Az italok többféle módon ju t­
hattak el rendeltetési helyükre, amihez 
jelentős mértékben hozzájárult a bor­
mérés Tiszához közeli elhelyezkedése. 
A vasúthálózat segítségével a Maros, il­
letve a Kis-Tisza utcában tárolt borok a 
dél-alföldi településeken kívül eljutottak 
más országrészekbe is, hiszen a célállo-

44 Felsővároson 1908-ban a Római körúton öt mes­
ter és 10-12 segéd hozta létre az Első Szege­
di cipő-, csizma- és papucsipari szövetkezetét. 
(BÁLINT 1977: 346.)

mások között a nyilvántartásban felbukkan Beregszász, Bras­
só, Fiume, Horvátország vagy Szlavónia. Vízi úton a Tiszán fel­
felé (Mindszent, Csongrád, Tiszasas, Vezseny, Mártély), illetve 
lefelé (Zenta, Titel, Óbecse, Törökbecse, Martonos) egyaránt 
szállítottak a termésből, a Maroson pedig a borokat hajók vit­
ték Apátfalvára, Újaradra, Deszkre, Gyorokra és Ópálosra is. 
A borokból a Tiszán, illetve a Dunán Zimonyba is vittek. A nyil­
vántartás időnként megnevezi a vízi járművek típusát, ami arra 
utalhat, hogy különbséget tettek a gőz által hajtott, illetve ál­
lati erővel vontatott hajók között, amelyek a Tiszán és a Ma­
roson különböző áruféleségeket szállítottak. Lovaskocsival fő­
ként Szeged városán belül, illetve a környező településekre 
vittek a Zombori Ferencné által forgalmazott borokból, ame­
lyek Tápéra, Csongrádra, Földeákra, Térvárra, Sövényházá­
ra, Leiére, Algyőre, illetve a Farki- és a Tápai-rétre jutottak el. 
Az értékesített borok között természetesen szerepelnek a 
Zombori Ferencné által kimért italok is, amelyeket kisebb meny- 
nyiségben, rendszeresen visszatérő vendégei fogyasztottak. 
1912. február 14-ei dátummal például öt hektoliter és 60 liter 
Kadarka sillert, illetve hét hektoliter, valamint 51 liter Rizling 
szerepel a kimutatásban. A nyilvántartásban rögzítették azt is, 
hogy a vevő milyen célra használta fel a bort. A vásárlók ebből 
a szempontból két csoportra tagolódnak, mivel egy részük saját
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fogyasztásra, mások pedig további értékesítésre vettek Zombori 
Ferencnétől borokat. Saját célra rendszerint kisebb mennyisé­
get vásároltak, bár esetenként több hektoliter is előfordulha­
tott az értékesített tételek között. Zombori Ferencnének voltak 
rendszeresen visszatérő vásárlói, akik saját maguknak vagy to­
vábbi kimérésre vettek a boraiból. Előbbiek közé tartozott Für­
dők János, aki Tápéra szállított lovaskocsin különböző mennyi­
séget. Bója Piros a Maros utca 48 szám alatt kimért borait vásá­
rolta rendszeresen Zombori Ferencnétől.

Összegzés

A nyilvántartás több szempontból is értékes adatokat szol­
gáltat Szeged városában a 20. század elején működő borméré­
sek forgalmával kapcsolatban. A tanulmányban elemzett konk­
rét példa segítségével betekintést nyerhetünk a felvásárolt, illet­
ve árusított italok összetételébe, amelyek között a helyben ter­
melt fehér, illetve siller típusú borok számítottak meghatározó­
nak. A nyilvántartásban több alkalommal szereplő Kadarka eb­

ben az időszakban széles körben elter- 
jedtnek számított, az újabb szőlőfajták 
(Rizling, Burgundi, Veltelini) viszont jel­
zik a fajtaszerkezet bővülését, átalakulá­
sát. A Zombori Ferencné által üzemelte­
tett kimérés a közvetítőkereskedelem mel­
lett minden bizonnyal kisebb mennyiség­
ben, tételekben saját vendégköre számára 
is értékesített borokat, amelyekről a nyil­
vántartás részletesen nem közöl adatokat. 
A Maros, illetve a Kis-Tisza utcában elhe­
lyezett borok zöme a szegedi határ külön­
böző részeiről származott, amelyek gyak­
ran név szerint is szerepelnek a forrásban. 
Zombori Ferencné tehát a saját szőlőbir­
tokán termelt borok mellett elsősorban 
helyi italokat forgalmazott, amelyeket fő­
ként a városban, illetve az annak vonzás- 
körzetéhez tartozó településeken értéke­
sített.
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