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A magyar jobboldal (ellen)keretei a 
klímaválságra- és mozgalomra
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2018 nyarán a klímaváltozás kiemelt témává vált Magyarorszá-
gon is, egyútt al a médianapirend rendszeres és különböző (köz)
politikai kontextusban tárgyalt témája volt. A Fridays For Future 
a 2019-es európai parlamenti választások előtt  tartott a az első 
nagyobb iltakozást Budapesten. Ugyanebben az évben immáron 
másodszor zajlott , civil szervezetek felhívására, a „Műanyag-
mentes július” kampány, amely a műanyag csomagolóanya-
gokhoz kapcsolódó környezetvédelmi problémákra fókuszált. 
Szemben a migrációval, mely témát illetően a kormányzó jobb-
oldal már a krízist megelőzően kijelölte magát a témát, majd lett  
annak ügygazdája, a klímaváltozás esetén nem a jobboldal volt 
az elsődleges értelmezési keretet kijelölő alany. A kormányzó 
párt politikusai, továbbá a nyilvánosságnak a kormánypártt al 
politikai és kommunikációs szimbiózisban tartalmat fejlesztő 
jobboldali szereplői a klímaváltozás tagadásától kezdve a klí-
maaktivisták delegitimizálásán át a kérdés keresztény, termé-
szetvédelmi átkeretezéséig különböző reakciókkal éltek. 

Orbán Viktor 2014-es tusványosi beszéde után – amelyben a 
2010 utáni rezsimet „illiberális demokráciának” minősített e – a 
magyar politika kiemelkedő nemzetközi tudományos fi gyelmet 
kapott . Politikai rendszere többek között  része lett  a különböző 
rezsim- és populizmus-konceptualizálási vitáknak. Jelen tanul-
mánynak azonban nem célja a populizmus körüli tartalmi viták 
ismertetése, az alábbiakban azon alapvető jellemvonásából in-
dulunk ki, mely szerint az a társadalmakat két külön csoportra, 
nevezetesen a „korrupt elitre” és a „tiszta emberekre” osztja fel 
(Mudde – Kaltwasser 2012). Ennek jegyében a populizmus stra-

tégia, stílus és módszer; e keret lehetővé teszi a populista politi-
kusok számára, hogy rugalmasan alkalmazkodjanak a politikai 
napirend változásaihoz. Ilyen változás 2018–2019-től a hangsú-
lyosan megjelenő éghajlatváltozás kérdése is. 

Mivel a magyarországi környezetvédelmi politika az 1980-
as évek antikommunista zöld mozgalmára vezethető vissza, 
amelyben jobboldali aktivisták is részt vettek, a környezet 
megóvása állandó eleme lehetett  volna egy konzervatív világ-
nézetnek is, azaz történhetett  volna proaktív jobboldali kezde-
ményezés vagy reakció a klímavédelem felvállalására is. Ehhez 
képest a a fi deszes politikusok és véleményvezérek a kortárs klí-
mamozgalom liberális, globalista, nyugati kezdeményezésként 
való értelmezésére helyezték a hangsúlyt. Jelen tanulmányban 
ennek bizonyítására 2018 tavasza és 2020 nyara között  vizsgál-
tuk az éghajlatváltozásra adott  kormánypárti reakciókat, a ma-
gyarországi populista jobboldal átkeretezési kísérleteit. Ennek 
keretében a diskurzuselemzés módszerével átt ekintett ük a ma-
gyarországi klímaváltozásról szóló narratívákat is.

A populista jobboldal a klímaválság 
keresztmetszetében

A magyarországi populizmusra vonatkozó konceptualizálási vi-
ták a fogalom szerteágazó használatának adnak keretet (Böcskei 
2021). Mint fentebb jeleztük, jelen tanulmányban a populizmus 
egy minimáldefi níciójából indulunk ki, legfőbb jellemzőjének 
tekintjük a retorikai értelemben vett  mi–ők (politikai) kategóri-
ájában jelentkező politikai gondolkodást, az elitellenességet és 
a vox populi nyelvi eszköztárát. Meg kell jegyezni, hogy 2006 
óta a jelenleg kormányzó jobboldal esetében jelentős változá-
son ment keresztül az, ahogyan az „elit” fogalma tartalommal 
és aktorokkal feltöltődik. Míg 2010-et megelőzően döntően a 
kormányzó baloldal-liberális pártok, továbbá – a jobboldal ál-
lítása szerint – az azokhoz kapcsolódó neoliberális gazdasági 
elit alkott ák, addig kormányra kerülve az elitet mindjobban a 
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nemzetközi pénzintézetek, az Európai Unió vezető szervei és 
tisztviselői, illetve a transznacionális civil szervezetek – függet-
lenül azok agendájától – képezik. Ezen entitásokhoz aztán szoci-
ológiai értelemben hozzárendel lokális (baloldali, liberális, zöld) 
eliteket is. Utalásképpen a későbbiekre és a zöldek példájánál 
maradva, az Európai Unió „zöldlobbija” helyi szövetségesének 
tekinti azokat a progresszív civil szervezeteket, amelyek – a kor-
mány értelmezésében – egy szűk, gazdasági és kulturális elit ak-
tuális életmódigényének kívánnak megfelelni, negligálva ezzel 
a magyar társadalom „valós problémáit”. 

A kormányzat politikai gondolkodását, a hagyományos mé-
diatartalmakhoz képest magasabb absztrakciós szinten megjele-
nítő Kommentár című folyóirat egyik szerzője, Uri Dénes Mihály 
„Konzervatív válaszok az ökológiai válságra” című írásában 
például így fogalmaz a 2020-es év elején: „Avantgardista he-
vületében gyakorta vindikálja magának a jogot a baloldal arra, 
hogy a környezeti válságra először az ő értelmezőik hívták fel a 
fi gyelmet (…) Az elmúlt években rendszeressé vált »klímavál-
tozás elleni harcot« progresszív (techno)társadalmi (és nem cse-
kély mértékben baloldali/forradalmi) utópiák forgatókönyvei 
szerint elképzelő résztvevők számára generációs érzést és po-
litikai identitást biztosítanak. E cél alkalmasint megelőzi magát 
a környezetvédelmet is, amennyiben az ilyen demonstrációkon 
jellemző akcionizmus (lásd a különféle performanszokat, példá-
ul a »behalást«) a természet védelmét spektákulummá változ-
tatja” (Uri 2020: 43–44). Ezen álláspont, elméletibb megközelíté-
sét tekintve, a kortárs magyar jobboldali nyilvánosság kivételei 
közé tartozik, bár ebben is megnyilvánulnak a zöldkérdést an-
tiutópista, „társadalmi mérnökösködésnek” tekintő jellemzők. 
Az idézet azt világosan illusztrálja, ahogyan a magyar jobboldali 
gondolkodásban a környezetvédelmi kérdések egy bizonyos elit 
kritikájában lokalizálódnak. Mint a tanulmány diskurzuselemző 
részében is olvasható, a populizmusra azon alapjellemzője, mi-
szerint „mi és ők” relációban értelmezi a politikát, ahol is a „mi” 
a népet öleli fel, amelyre „ők” (jelen esetben a nemzetközi zöld 
szervezetek és lobbik) kívülről akarnak ráerőltetni egy agendát 

és ideológiát, bevett nek tekinthető a magyar jobboldal médiake-
retezésében.

Az Európa más országaiban jelen lévő jobboldali populista 
pártok zöldérzékenysége és közpolitikai hangsúlyai ehhez ké-
pest szétt artóbb képet mutatnak. A FIIA (Finnish Institue of In-
ternational Aff airs) a dán, a svéd és a fi nn jobboldali populista 
pártokat vizsgálva klímaváltozás-tagadók, klímanacionalisták 
és klímakonzervatívok mentén különíti el az északi jobboldali 
populista pártokat (Vihma et. al. 2020). A tagadók nem látják az 
ökológiai folyamatokban az emberi cselekvők felelősségét. Ez 
megnyilvánul az éghajlatváltozás hatásainak alábecslésében, il-
letve az éghajlatváltozás, továbbá az emberi tevékenység között i 
összefüggés tagadásában – hangsúlyozva, hogy a klímaváltozás 
folyamata tudományosan nem bizonyított . Politikai értelemben 
a liberális elit összeesküvésének tekintik, kitágítva ezt a liberáli-
sok globális együtt működésére. 

Az éghajlatváltozás tagadása esetében jellemzően egy olyan 
amerikai jelenségről és értelmezési keretről kell beszélni, amely-
ben részt vesznek a fosszilis üzemanyagokkal foglalkozó vál-
lalatok, konzervatív agytrösztök és a velük együttműködő 
tudományos szakemberek (Dunlap – Aaron 2011). Az 1980-as 
években a Reagan-kormány alatt  egyre erősebb lett  a közvéle-
mény érzékenysége a környezetvédelem iránt (Dunlap 1987), az 
éghajlatváltozás tagadása pedig a konzervatívok új stratégiájá-
nak része lett , ami nem magát a környezet védelmét, hanem a 
környezet romlásának bizonyítékait kérdőjelezte meg (Dunlap 
– Aaron 2011). Az éghajlatváltozás tagadása összhangban van a 
gazdasági dereguláció és a többletfogyasztás konzervatív kon-
cepciójával azáltal is, hogy optimista véleményt fogalmaz meg 
a modernitásról és a gazdasági fejlődésről. Az éghajlatváltozást 
tagadók, illetve szkeptikusok állítása szerint a klímatudomány 
politikailag a baloldal irányába elfogult, egy „ócska tudomány” 
(junk science), míg maguk az éghajlatszkeptikusok „az igazságot 
fogalmazzák meg a hatalom felé” (Jacques 2006).

A FIIA elemzése alapján a klímanacionalisták elismerik a 
klímaváltozás folyamatát, annak magyarázatául elfogadják az 
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emberi tényezőket, ugyanakkor megoldásnak elsődlegesen nem 
a nemzeti vagy uniós cselekvést gondolják. Logikájuk szerint 
országaik Kínával vagy az USA-val szemben csak a globális 
kibocsátás töredékéért felelősek. Elfogadják a tudományos ál-
lításokat, de hangsúlyoznak azokkal kapcsolatban bizonytalan-
ságokat is, nem tagadva azonban az emberi aktivitás felelőssé-
gét. Természetesen kiállnak amellett , hogy saját nemzetállami 
termelésük és iparuk kevésbé szennyező, mint másoké. Realista 
módon értelmezik a klímakihívásokat, és hasonlóan a klíma-
konzervatívokhoz, elutasítják a pánikdiskurzusokat. A klíma-
konzerva tívok álláspontja annyiban tér el a klímanacionalistá-
kétól, hogy véleményük szerint a jelenlegi új, környezett udatos 
technológiai innovációkkal lehet kezelni a változásokat, és ab-
ban szerep jut a nemzeti és az uniós szinteknek is, ugyanakkor 
csupán olyan mértékben, hogy az minimális költségekkel járjon 
a nemzetállami gazdaságokra, illetve a nemzeti szuverenitásra 
nézve (Vihma et al. 2020).

Az amerikai konzervatívok egy jelentős része tagadja, hogy 
éghajlatváltozás az emberi tevékenység eredménye lenne, to-
vábbá a környezet védelmét konfl iktusmentesen összeegyez-
tethetőnek gondolják a gazdasági fejlődéssel (Buzogány – Mo-
hamad-Klotz bach 2021; uők 2022), ebben az európai populista 
jobboldal ebben a tekintetben még megosztott abb. Míg az Egye-
sült Államokban az éghajlatváltozás tagadása összekapcsolható 
az erőteljes szabadpiaci elköteleződéssel, addig Európában a po-
pulista jobboldali pártok egymástól eltérő környezeti agendával 
rendelkeznek. Kostas Gemenis és szerzőtársai (2012) 12 nyugat- 
és dél-európai ország 13 populista és radikális jobboldali párt-
jának pártprogramját vizsgálták, és azt állapított ák meg, hogy 
a legtöbb populista radikális jobboldali pártban közös a gén-
technológiával módosított  növények használatának elutasítása, 
illetve többségükre jellemző, hogy nem támogatják a zöld adók 
bevezetését sem. Érvelésük szerint a megújuló energiaforrások 
támogatási rendszerei, a vonatkozó hatékonysági kezdeménye-
zések, a kibocsátás-kereskedelem szabályozása vagy például a 
szénadó, ártanak a gazdaságnak és a nemzeti iparágak verseny-

képességének. Az atomenergia kérdésében viszont megosztot-
tak. Számos európai populista és radikális jobboldali párt nem 
osztja az USA-beli konzervatívok optimizmusát a modernitás 
és a haladást illetően, különösen a génmódosított  élelmiszerek 
vagy az atomenergia esetében. A republikánus agytrösztök vi-
lága egyébként jelentős mennyiségű tudást termelt ebben a kér-
désben: 1972 és 2005 között  az éghajlatszkeptikus könyvek 92 
százaléka republikánus think-tankek gondozásában jelent meg 
(Jacques et al. 2008). 

Egyes európai jobboldali pártok összekapcsolják a környezet-
védelmet a bevándorlás elutasításával, valamint a nacionalista 
alapú energiafüggetlenség támogatása is tipikus jellemzőjük. 
A Brit Nemzeti Párt és a Dán Néppárt a kontinens radikális jobb-
oldali pártjaitól eltér annyiban , hogy mindkét párt számára ki-
emelten fontos az esztétizált, vidéki táj, ami a nemzeti identitás 
gyökereként is szolgál (Forchtner – Kølvraa 2015). A nemzett ől 
és hazától elválaszthatatlan természet és az önellátás idealizálá-
sa további európai populista radikális jobboldali narratíváknak 
is, ha kevésbé hangsúlyos, de fontos eleme (Forchtner 2019). 
A klímaváltozás elleni küzdelem terén folytatott  nemzetközi 
együtt működésben ugyanakkor a nemzeti szuverenitás fenye-
getését látják. Fontosabb számukra az energiafüggetlenség és az 
önellátás, amelyek garanciái a nemzeti szuverenitásnak. 

Az előbbiekhez hasonló narratívák fedezhetők fel a német-
országi radikális jobboldal klímaváltozásra vonatkozó kommu-
nikációjának elemzése során is (Forchtner et al. 2018). Ilyenek 
a tudományellenes érzelmek, a kutatók politikai elfogultsággal 
történő vádolása, a klímával kapcsolatos szakpolitikák azonosí-
tása globális hatalmi törekvésekkel, a zöld politikának a baloldal 
új változatával való azonosítása, valamint annak hangsúlyozása, 
hogy a környezeti szakpolitikák költségeit végső soron a „hét-
köznapi emberek” fi zetik meg. Érvelésük alapján a kibocsátást 
csökkentő politika magasabb energiaárakhoz vezet, amely így 
aláássa a társadalmi igazságosságot. 

Matt hew Lockwood (2018) a jobboldali populisták éghajlat-
változással kapcsolatos szkepticizmusa kapcsán annak struk-
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turális és ideológiai magyarázatát különbözteti meg. A struktu-
ralista megközelítés abból indul ki, hogy a környezetvédelmi 
politikák az ipari szerkezetváltással veszélyeztetik a jobboldali 
populizmus szavazói bázisát képező férfi  munkásosztály eg-
zisztenciáját. Az ideológiai magyarázat szerint – amelyet Loc-
kwood meggyőzőbbnek talál – a populisták a környezetvédel-
met liberális, kozmopolita koncepciónak tekintik, továbbá a 
tudományos érvelés idegen a populista retorikától. Más pártok 
esetében az éghajlatváltozás tagadása hasonló logika mentén 
illeszkedik a hatalommal szemben gyanakvó populista hagyo-
mányba (Brown 2014). Az Egyesült Királyság szavazóit vizsgál-
va a populista att itűdök és az éghajlatváltozással kapcsolatos 
szkepticizmus összefüggését empirikus adatok is megerősítet-
ték (Huber 2020).

A radikális jobboldalon Magyarországon az időközben tá-
mogatott ságában visszaeső Jobbik 2013-as programjában jelent 
meg a környezetvédelem és a jövő nemzedékek iránti felelősség-
vállalás (Bíró-Nagy et al. 2013). Előtt e a párt 2010-es évek eleji 
programjában a nemzeti táj idealizálása mellett  különösen hang-
súlyos volt a globális kapitalizmus mint környezetpusztító és 
embertelen erő, továbbá a természetes helyi közösségek szem-
beállítása (Kyriazi 2019). A Jobbik környezeti érzékenységének 
egyik fontos motivációja volt a magyarországi környezetvédő 
mozgalom nyitott sága a jobboldal felé; e hagyomány genezise 
a környezetvédelmi mozgalmak számos ágának rendszerváltás 
előtt i antikommunista identitásában keresendő. A rendszervál-
tást megelőzően Magyarországon a környezetvédő, kiránduló-
túrázó és természetvédő mozgalom a rendszerkritikusok ernyő-
mozgalmává vált, úgy is, mint a rendszerváltás legfontosabb 
környezetvédő mozgalma, a Bős-Nagymarosi gát és vízerőmű 
ellen tiltakozó Duna Kör. A Duna-mozgalom aktivistái később 
különböző, így például jobboldali pártokban folytatt ák közéleti 
szerepvállalásukat (Hajba 1994).

Mindezek tükrében a tartalomelemzés előtt  szükségesnek lát-
juk, hogy a 2010 után kormányzó magyar populista jobboldal 
környezetvédelmi karakterét is bemutassuk, különös tekintet-

tel arra, hogy egy erőteljes ideológiai ambíciókkal rendelkező 
kormányzó erőt vizsgálunk. Jellemző rá azonban, hogy közpo-
litika-alkotásában az ortodox elképzelések mellett  éppúgy kép-
visel heterodox elképzeléseket is, deduktív gondolkodás helyett  
pedig pragmatizmussal él. A Fidesz–KDNP-kormány számára a 
közpolitikabarkácsolás jegyében az eszmei gondolatok kevéssé 
„hálók”, sokkal inkább „szerszámosládák”, amelyekből kivá-
lasztja a számára ideológiailag illeszkedőt (Körösényi et al. 2020: 
176). Ez jelen esetben a környezetvédelmi kérdések és kihívások 
elismerését jelenti, ugyanakkor a megoldásokat a kormány hoz-
záigazítaná a nemzetállami szuverenitás hangsúlyozásához és a 
klímakonzervatív közpolitikához. 

A kormányzó populi sta magyar jobboldal 
környezetpolitikai karaktere

A Fidesz akkor szerezte meg első kétharmados felhatalmazá-
sát, amikor a Lehet Más a Politika (LMP) ökopártként 2010-ben 
7,48%-os eredményével parlamenti pártt á vált. Ezt követően a 
kormányzó jobboldal úgy alakított a át a kormányzati szerke-
zetet, hogy a zöld ügyek az agrárpolitikai tárca alá rendelőd-
jenek. Ennek jegyében 2010-ben megszűnt a Környezetvédelmi 
Minisztérium mint önálló intézmény. Ez a lépés elsősorban úgy 
értelmezhető, hogy a kormány ezt a témát hátt érbe akarta szo-
rítani, ugyanis a fenntartható fejlődés szempontjai az ő számára 
nem értelmezhetők a „jó kormányzás” keretei között  (G. Fodor 
– Stumpf 2008), hanem elsősorban akadályoztatásként jelenkez-
nek. A zöld normák és a környezetvédelmi értékek érvényesü-
lése úgy került a minimumra Magyarországon, hogy nagyrészt 
azokat az intézményeket szüntett ék meg vagy lehetetlenített ék 
el, amelyek ezeket addig képviselték. 

A regnáló jobboldal kormányzati karakterét egy olyan álla-
mi dominanciát feltételező identitás kialakítása jellemzi, amely 
aktívan érvényesíti a környezetpolitika regulatív jellegét. A jog-
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követés és a szabályok betartatása fontos része a környezetpo-
litika eszköztárának, de a fentebb ismertetett  közpolitikai bar-
kácsolás jegyében csak akkor, ha az piackompatibilis, továbbá 
a résztvevők motivációit is támogató rendszer keretei között  
alkalmazzák. Az úgynevezett  szuverenista környezetpolitika 
elsősorban arról szól, hogy a politikai hatalmat szerzett  döntés-
hozók hogyan értelmezik a saját felhatalmazásukat. A kormány-
pártok 2019-ben kezdték kialakítani azt az ideológiai hátt eret, 
amivel egy minimális zöld elkötelezett séget fel tudnak mutat-
ni, válaszul a nyilvánosságból és a külföldről érkező kritikákra. 
A kereszténydemokrácia jegyében – ahogy nyugati példákon is 
látt uk – a teremtésvédelemre fűzik fel annak az értékrendnek a 
fontosságát, amelynek révén szerintük a természeti erőforrások 
használata összhangba hozható a megőrzéssel. Álláspontjuk 
szerint ez a hozzáállás elég ahhoz, hogy fogyasztásunk ökoló-
giai terhelését kontroll alatt  tartsuk, pedig minden bizonnyal a 
körülött ünk tapasztalható problémák jelentős része önmagában 
megelőzés és helyreállítás nélkül már nem kezelhető (Vasali 
2019). Stella Schaller és Alexander Carius elemzése (2019) szá-
mos dimenziót vizsgálva a Fideszt a klímaválság tekintetében az 
affi  rmatív jobboldali pártok közé sorolja, amely elismeri a tudo-
mány állításait és eredményeit. Magyarország energiaszektora 
kevésbé szén-dioxid-intenzív, nagyobb részarányú a földgáz, a 
kőolaj és az atomenergia részesedése az energiamixben, így Ma-
gyarország nemzeti kibocsátása az EU-átlag alatt  van. A Fidesz 
aktív támogatója volt a Párizsi Egyezménynek, egyútt al kihasz-
nálva azt, hogy belföldön kevésbé ambiciózus szabályozási po-
litikát folytat. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy Áder János 
személyében egy olyan köztársasági elnök volt hivatalban, aki 
a környezet-, különösen a vizek védelmének és biztonságának 
kérdését profi lja részének tekintett e. Kevés példa van arra, hogy 
miniszterelnöki szintre emelkedett  volna a kérdés, ilyen volt, 
amikor 2020 januárjában Orbán Viktor miniszterelnök sajtótá-

jékoztatón jelentett e be, hogy a magyar kormány klímaváltozási 
cselekvési tervet fog kidolgozni.1 

A jobboldali éghajlatváltozás tagadásának szakirodalmi át-
tekintése alapján, valamint a magyar kontextus figyelembe-
vételével azt vizsgáljuk, hogy a klímamozgalomra vonatkozó 
jobboldali ellenkeretezésben milyen elemek jelennek meg, úgy 
is, mint a klímavédelmi szakpolitikák szembeállítása a „hétköz-
napi emberek” gazdasági érdekeivel és a családok igényeivel. 
További keret lehet a Nyugat-kritika vagy éppen -ellenesség, a 
nemzeti szuverenitás hangsúlyozása a globális klímarezsimmel 
szemben. Az energiapolitika kapcsán keretként az önellátás, va-
lamint az atomenergia használatának támogatása jelenhet meg. 
A diskurzuselemzés során vizsgáljuk azt is, hogy a hazai táj és 
környezet idealizálása és a kereszténységre való hivatkozások is 
megjelennek-e a jobboldali keretezésekben.

Módszer és adatok

A klímamozgalomra vonatkozó jobboldali értelmezési kereteket 
tartalomelemzés segítségével vizsgáltuk. Újság- vagy vélemény-
cikkek tartalomelemzése bevett  módszere a klímaváltozással 
foglalkozó médiatartalom-kutatásnak és kommunikációtudo-
mánynak (Boykoff  2007, Metag 2016, Schäfer – Saff ron 2017). 
Míg a hivatkozott  kutatásokban a módszert annak megértésére 
használják, hogy egyes kérdéseket – például az éghajlatváltozást 
– hogyan mutatja be a média, ebben a részben a tartalomelem-
zéssel a magyarországi jobboldal klímamozgalomra és éghajlat-
változásra vonatkozó értelmezési kereteit, interpretációs sémáit 
azonosított uk. 

Zárt, előre véglegesített  kódkönyvet nem lehetett  használni a 
kódolási folyamat során, hiszen a szakirodalmi átt ekintés elle-

1  Orbán Viktor évindító nemzetközi sajtótájékoztatója, 2020. január 9. htt ps://
www.miniszterelnok.hu/orban-viktor-evindito-nemzetkozi-sajtotajekoztatoja/. (Le-
töltés: 2022. március 25.)
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nére sem ismert minden értelmezési keret. A szakirodalmi átt e-
kintés alapján 18 keretet határoztuk meg előre, közülük hat nem 
jelent meg a korpuszban. Magán a kereten kívül kódoltuk a ke-
ret típusát (diagnosztikai, prognosztikai, motivációs), a keretek 
protagonistáit és antagonistáit, valamint a metaadatokat, vagyis 
a közzététel dátumát, a cikk forrását és címét. A diagnosztizáló 
értelmezési keretek az aktuális helyzetet, problémát kívánják 
értelmezni, a prognosztizáló keretek valamilyen megoldást ja-
vasolnak, míg a motivációs keretek a cselekvés fontosságáról, 
értelméről szólnak (Benford és Snow 2000). Annak érdekében, 
hogy átfogó kép alakuljon ki a kormányzó jobboldal klímavál-
tozással kapcsolatos narratívájáról, a kormány közvetlen kom-
munikációját és jobboldali véleménycikkeket vontunk be a tar-
talomelemzésbe. Ennek megfelelően a cikkek forrása a magyar 
kormány sajtóközleményeinek központi oldala, a kormany.hu, 
valamint a 2019 februárjától ismét a jobboldali sajtóbirodalom 
részeként megjelenő Magyar Nemzet napilap online változata, 
a Magyar Nemzet Online (mno.hu) volt. 

A sajtótörténetileg is legismertebb jobboldali napilap Magyar 
Nemzet a KESMA (Közép-európai Sajtó és Média Alapítvány) 
kormánypárti médiakonglomerátumához tartozik, amely az 
egyetlen országos szinten terjesztett  politikai napilap a portfó-
lióban. Noha nem minden véleménycikket magukat jobbolda-
liként meghatározó szerzők írnak, az azonban feltételezhető, 
hogy a szerkesztőknek a véleménycikkekkel kapcsolatos szer-
kesztési és tartalmi elvei illeszkednek a magyarországi jobboldal 
politikai agendájához. A tartalomelemzés korpusza a 2019. már-
cius 1. és 2020. július 22. között i időszak cikkeiből áll. A vizsgálat 
tehát kiterjed olyan időszakra is, amikor a zöld kérdések kevéssé 
voltak a politika és média napirendjén, egészen annak korábban 
nem tapasztalható emelkedéséig. 

Mindkét vizsgált online oldalon a „klíma” keresőkifejezést 
használtuk a releváns cikkek azonosításához, az mno.hu-n pub-
licisztikákra szűkítve. Ezek a véleménycikkek a Magyar Nemzet 
nyomtatott  változatában is megjelentek. A cikkeket egy kódoló 
manuálisan kódolta. Ha egy értelmezési keret nem illeszkedett  

a korábban meghatározott  keretek közé, akkor új kategóriát hoz-
tunk létre. A kódolás megbízhatóságát a kódkönyv és a keretek 
felülvizsgálata biztosított a a kódolási folyamat után, amikor az 
értelmezési kereteket kategóriákba rendeztük. Az elemzés során 
az mno.hu 97 cikkében 122, a kormany.hu 76 cikkében 49 keretet 
azonosított unk. Az mno.hu-n 78 keret 2019-es, 44 pedig 2020-as. 
A kormany.hu-n egy keret 2018-ból, 14 keret 2019-ből, 34 pedig 
2020-ból származik. Ennek alapján a jobboldali véleményvezé-
rek gyakrabban reagáltak a klímamozgalom kihívására, és in-
tenzívebben foglalkoztak a témával, mint a kormány.

A tartalomelemzés eredményei

A tartalomelemzés alapján megállapítottuk, hogy a Magyar 
Nemzet értelmezési kereteinek többsége diagnosztizáló jellegű 
volt, tehát az aktuális események értelmezését adták az olvasók 
számára, azonosított ák az ellenfeleket és szövetségeseket, míg a 
kormany.hu oldalon a prognosztikai keretek aránya jóval maga-
sabb. A prognosztikai keretek megoldást javasolnak a problémára, 
amely a kormany.hu esetében környezetpolitikát, aktuális intézke-
déseket és a kormány jövőbeli terveit érintett e (1. táblázat).

1. táblázat. Keretek száma és típusa (N=171)
 

  diagnosztizáló motivációs prognosztizáló

mno.hu 111 0 11

kormany.hu  25 2 22 

Ami a protagonista–antagonista kereteket illeti, Magyar 
Nemzet esetében 50 protagonista és 79 antagonista keret volt 
azonosítható (2. táblázat). A leggyakrabban a magyar kormány és 
azzal megfeleltethető más cselekvők jelentek meg protagonista-
ként, mint pl. a Fidesz vagy Magyarország. Az emberiség, mint 
általános entitás hatszor fordult elő protagonistaként, négyszer 
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viszont antagonistaként. Az első esetben a természet védelmé-
nek lehetséges aktora volt, míg az utóbbi esetben a rövidlátó 
emberi természetet lehet felelőssé tenni a környezet szennyezé-
séért. Az idős polgárok, a családok és a konzervatív politikai 
közösség is visszatérő protagonisták voltak. Míg a hétköznapi 
emberekre hivatkozás a populista rezsimek szokásos jellemzője, 
protagonistaként mégis csak kétszer jelenik meg a vonatkozó 

2. táblázat. Szereplők a Magyar Nemzetben (N=131)

Magyar Nemzet

Protagonista Keretek 
száma Antagonista Keretek 

száma
Fidesz, kormány, 
Magyarország

19 baloldaliak, 
liberálisok, 
ellenzékiek

31

emberiség 6 globális elit 10
idős állampolgárok 5 környezetvédő 

aktivisták, 
klímamozgalom

8

családok 4 tudósok 7
nemzeti-konzervatívok, 
hazafi ak

4 Greta Thunberg 6

szuverenisták 2 az emberiség, az 
emberi természet

4

Európa, európai politika 2 Soros György 3
józanul gondolkodó, 
hétköznapi emberek

2 fogyasztói kultúra 2

Balkáni országok 1 EU 2
keresztények 1 bevándorlók 2
cégek, vállalatok 1 civil szervezetek 2
helyi közösségek 1 kommunisták 1
természet 1 EPP 1
terhes nők 1 német zöldek 1
  kormány 1

keret, akárcsak a helyi közösségek, amelyek kulcsfontosságú hi-
vatkozási pontok a környezetvédők és a jobboldal számára is. 
A leggyakoribb antagonista a politikai baloldal, a liberálisok és 
a magyar ellenzék volt. Ebbe a kategóriába tartoztak az európai 
baloldaliak és a liberálisok is. A véleménycikkek második legy-
gyakoribb antagonistája a globális elit volt. Míg Soros György 
a 2015-ös menekültválság óta a kormányzati kampányok köz-
ponti negatív alakja, a neve csupán háromszor került elő, több-
nyire a globális elit részeként. Ennek ellenére nem ő az egyetlen 
konkrét személy, aki antagonistaként jelenik meg. A jobboldali 
véleményvezérek Greta Thunberget, mint a 2018–2019-es klíma-
mozgalom arcát szintén antagonistaként azonosított ák. A tudó-
sok, szakértők hétszer jelentek meg antagonistaként, ami klíma-
tudomány iránti szkepticizmusra utal.

A kormany.hu esetében a tartalomelemzés során több prota-
gonistát lehetett  azonosítani, mint antagonistát (3. táblázat). Az 
elemzett  sajtóközlemények a szakpolitikai megoldásokra fóku-
szálnak, és a kormány cselekvési kompetenciáját hangsúlyoz-
zák, nem csupán az antagonistákat hibáztatják. A kormányzati 
felületen a magyar kormány volt a leggyakrabban visszatérő 
protagonista, az ellenzék pedig a leggyakoribb antagonista.

3. táblázat. Szereplők a kormany.hu-n (N=24)

kormany.hu

protagonista Keretek 
száma antagonista Keretek 

száma
Fidesz, kormány, Magyarország 14 ellenzék 3
jövő nemzedékek 2 Nyugati, régi 

EU-tagországok
2

új tagállamok 2   
józanul gondolkodó, hétköznapi 
emberek

1  
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A jobboldali publicisták értelmezési keretei öt tág kategóriába 
sorolhatók (4. táblázat).2 A legtöbb kategóriához azok a keretek 
tartoznak, amelyek azt állítják, hogy a klímamozgalom politika-
ilag elfogult. Ez a leggyakrabban visszatérő keret, amely szerint 
a klímaváltozás körül hisztéria alakult ki, amelyet a szereplők 
politikai számításból erősítenek fel. Ez az értelmezés nem tagad-
ja a klímaváltozást, viszont a klímamozgalom mögött  olyan rej-
tett  politikai szereplőket feltételez, amelyek az értelmezésében 
liberális, baloldali politikai erők.

4. táblázat. Keretek a Magyar Nemzetben (N=122)

Magyar Nemzet
Keretek kategóriái Keretek száma

A klímamozgalom politikailag elfogult 41
Szakpolitikák 20
Ellentétek 27
A klímaváltozás okai, a klímavédelem jellemzői 23
A klímamozgalom hiteltelen 11

A Magyar Nemzet második legszámosabb keret („ellenté-
tek”) explicitebb ebben a tekintetben, hiszen a klímamozgalmat 
új baloldaliként keretezi, amely, mint „egy görögdinnye: kívül 
zöld, belül piros.” A lap véleménycikkei szerint nemcsak a klí-
mamozgalom elfogult, hanem a klímatudomány is, amely ál-
lítás a fentebb is mertetett  amerikai konzervatív narratívában 
is megjelenik. Az „ellentétek” kategóriájába összesen 27 keret 
tartozik. Ezek a keretek kiemelik a klímamozgalom és a globá-
lis klímavédelmi intézkedések ellentmondásait a konzervatív, 
jobboldali értékekkel. Ilyen érték a nemzeti szuverenitás, amely 
a jobboldali értelmezés szerint nem egyeztethető össze a globális 
klímavédelmi rezsimekkel. A konzervatív, jobboldali publicis-
ták szembeállított ák a klímamozgalmat a családokkal is, annak 

2  A keretek részletesen a függelékben találhatóak.

a meglehetősen marginális vélemény kapcsán, miszerint keve-
sebb gyerekre van szükség az ökológiai lábnyom csökkentése 
érdekében. A Magyar Nemzet szerzői hangsúlyozták a klíma-
mozgalom és az idősebb generációk között i esetleges ellent-
mondásokat is: a klímaaktivistákat felelőtlennek, gyerekesnek 
és hálátlannak tüntett ék fel az előző generációkkal szemben. Az 
ellentétek között  megjelenik a lokális kontra globális összeha-
sonlítás, amely hagyományosan része a globalizációkritikus és 
a környezetvédő mozgalmak narratívájának.

A Magyar Nemzet értelmezési kereteinek harmadik legna-
gyobb számú kategóriája a klímaváltozás okaira és a klímavéde-
lem jellemzőire összpontosít, e szerint az éghajlatváltozás valódi 
probléma. A legtöbb esetben azonban a kihívás legitimként való 
elfogadását követi a klímamozgalom politikai elfogultságának 
kerete. Ahogy azt a szakirodalmi átt ekintés alapján feltételez-
tük, a véleménycikkek egy része a környezetvédelem keresztény 
gyökereire is utalt. Bár a magyarországi környezetvédő mozga-
lom a demokratikus átmenet előtt  antikommunista ernyőmoz-
galom volt, csak egy keret foglalkozott a környezetvédelem 
jobboldali jellegével. 

A negyedik típus, azaz a szakpolitikai keretek közül hét ál-
lított a azt, hogy az atomenergia éghajlatbarát, valamint egy el-
lenzéki képviselő véleménycikkének egyik kerete ennek ellen-
kezőjét állított a. A kategóriába tartozó többi keret a fejlett  és a 
szennyező országok felelősségét emelte ki, amelyben felfedez-
hető némi Nyugat-ellenesség. A szakpolitikák között  van továb-
bá utalás a kereszténységre és a családokra is. 

A Magyar Nemzet véleménycikkeinek utolsó kategóriája azt 
sugallja, hogy a klímamozgalomnak nincs hitelessége. Itt  jelenik 
meg az amerikai konzervatívokra jellemző „ócska tudomány” 
narratívája, és az a megállapítás is, miszerint a klímamozgalom 
gazdasági érdekeket szolgál. Az is felmerül, hogy a klímamoz-
galom túlreagálja a környezeti problémákat, valamint Greta 
Thunberg hitelességét kezdi ki a vád, mi szerint valójában a csa-
ládja használja ki a fi atal aktivistát.
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5. táblázat. Keretek a kormany.hu-n (N=49)

kormany.hu

Keretek Keretek száma

Szakpolitikák 39

A klímaváltozás okai, a klímavédelem jellemzői  7

A klímamozgalom politikailag elfogult  3

A kormany.hu-n szereplő értelmezési keretek (5. táblázat) 
döntő többsége szakpolitikai tartalmú, ennek ellenére itt  is je-
len vannak a „valódi probléma” és a „klímahisztéria” keretek. 
A kormány a sajtóközleményekben gyakran hangsúlyozza, 
hogy a klímavédelmet nem szabad a szegényebb országok kárá-
ra megvalósítani, ami azt is magában foglalja, hogy a fejlett ebb, 
gazdagabb országoknak többel kell hozzájárulniuk a klímavé-
delem költségeihez. Az eredmények azt mutatják, hogy a kor-
mány politikájával kapcsolatos keretek célja, hogy az éghajlat-
változás kérdését a közpolitikaalkotás jellegének megfelelően a 
kormány általános politikai napirendjéhez illesszék. Ezért kerül 
a keretek közé az atomenergia, mint klímabarát energiaforrás, 
valamint a gazdasági növekedés kérdései. Emellett  a családok és 
a jövő generációk, vagyis a felnövekvő generációk a szakpolitika 
kialakításának legfontosabb referenciapontjai. Annak megálla-
pításával, hogy az éghajlatváltozás nem szavakkal, hanem cse-
lekedetekkel küzdhető le, a kormány hangsúlyozza a politikai 
cselekvés fontosságát, ezért kiemeli saját cselekvési kompeten-
ciáját. Utóbbi ellentétben áll a klímamozgalom és az ellenzék 
cselekvésével, ami értelemszerűen nem szakpolitikai, hanem a 
szóbeli és tiltakozó fellépés. A nemzeti tájra, környezetre való 
hivatkozás itt  csak egyszer jelenik meg a Kárpát-medence éghaj-
lati alkalmazkodóképességének kapcsán.

Következtetések

2019-ben az éghajlatváltozás, a globális felmelegedés hirtelen 
meghatározó politikai kérdéssé vált Magyarországon, ugyanak-
kor a kormányzat – szemben a migráció kérdésével – nem kez-
deményező, hanem reaktív helyzetben volt. A Magyar Nemzet 
véleménycikkeinek, valamint a kormany.hu-n megjelenő sajtó-
közleményeknek a tartalomelemzése kimutatt a, hogy a magyar 
jobboldal esetében hasonló értelmezési keretek jelennek meg az 
éghajlatváltozással kapcsolatban, mint a nyugat-európai jobbol-
dali populista pártok és mozgalmak narratívájában. Nem tagad-
ják a klímaváltozást, de kezelését a nemzetállami gazdaságra és 
a nemzeti szuverenitásra tekintett el tartja csak elfogadhatónak. 
A klímakonzervatív keret mellett  a klímamozgalmat úgy is ér-
telmezik, mint új baloldaliságot, amelynek hátt erében politikai 
érdekek fedezhetőek fel. A rejtett  politikai és gazdasági érde-
kek kiszolgálása és a politikai baloldal új formájának vádjával 
a klímamozgalom hitelességét kérdőjelezi meg. Egyes amerikai 
konzervatívoktól eltérően tehát sem a jobboldali véleményvezé-
rek, sem a kormány nem a klímaváltozás tényét tagadta. A vé-
leménycikkek értelmezési keretei felvetett ék a klímamozgalom 
és egyes társadalmi csoportok, valamint a politikai koncepciók 
között i ellentéteket is. Ide tartoznak az idősek, a családok és a 
nemzeti szuverenitás. A két utóbbi a Fidesz-kormány politikai 
agendájának sarokkövét jelentik. 

A szakpolitikák kapcsán a legfontosabb kérdés az atom-
energia klímabarát jellege mind a Magyar Nemzetben, mind a 
kormany.hu-n. Ezek a keretek összhangban vannak a kormány 
Oroszországgal kötött  megállapodásával a paksi atomerőmű 
bővítéséről. A másik, bizonyos mértékig Nyugat-ellenes kon-
notációval rendelkező keret azt állított a, hogy a klímavédelmet 
nem szabad megvalósítani a fejlődő országok vagy a magyar 
családok költségein. A magyar kormány saját szakpolitikai cse-
lekvőképességét emelte ki, azáltal, hogy azt a klímamozgalom 
és a magyar ellenzék verbális, tiltakozó akcióival vetett e össze. 
A kereszténységre való hivatkozás, a nemzeti, hazai természet 
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idealizálása és a „hétköznapi” emberekre való kifejezett  utalás 
jelen voltak, de nem volt jelentős a klímamozgalomra adott  re-
akcióban. A protagonisták a Fidesz és a magyar kormány, míg a 
fő antagonisták a liberális és baloldali pártok, a magyar ellenzék 
és a globális elit voltak. Konkrét személyekként Soros Györgyöt 
és Greta Thunberget említett ék antagonistaként a jobboldali vé-
leményvezérek. 

Az eredmények azt mutatják, hogy a magyar populista jobb-
oldal narratív reakciója a magyar kormány általános kommuni-
kációs és politikai napirendjét követt e, nem pedig a nyugat-eu-
rópai populista pártok és mozgalmak diszkurzív mintáit. Okkal 
feltételezhető, hogy ez az összefüggés a magyarországi populis-
ta jobboldal kormányzati pozíciójának és erős centralizációjának 
következménye.
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