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A rendszerváltás óta a környezetvédelemmel kapcsolatos ha-
zai politikatudományi érdeklődés viszonylag folyamatosnak 
tekinthető. Egyrészt következett  ez a környezetvédő civil szer-
vezeteknek a rendszerváltás időszakában fennálló aktivitásából, 
majd a zöld témáknak a kibontakozó civil társadalmi, majd glo-
balizációkritikai mozgalmakban betöltött  szerepéből (Mikecz, 
2019). Másrészt olyan intézményi változások, mint az önálló 
környezetvédelmi tárca létrejött e, vagy az LMP parlamentbe 
kerülése a közpolitikai agenda „zöldülésére” is hatással voltak, 
akárcsak a gazdasági szektorokban a kezdetleges zöldre festés 
vagy az elkötelezett  környezetvédő magatartások irányába mu-
tató CSR-stratégiák  (corporate social responsibility, társadalmi 
felelősségvállalás) megjelenése. Szemben azonban a hagyomá-
nyos, „kemény” közpolitikai – például a szociális vagy egész-
ségügyi – témákkal, a zöldügyekre vonatkozó fi gyelem mindig 
is könnyen került átmeneti dekonjunktúrába. A magyar társada-
lom és az egyén fogyasztást illető zöldérzékenysége, továbbá a 
posztmaterialista értékek lassú erősödésének tényében azonban 
kutatói konszenzus volt.

Ez utóbbi következtetés a később példaként ismertetett  hazai 
mellett  a nemzetközi összehasonlító kutatásokból, környezet-
védő civil szervezetek által kezdeményezett  (és ismételt) adat-
felvételekből, illetve értékkutatásból olvasható ki. Ugyanakkor 
gyakran fordul elő, hogy a vizsgálatok inkább az elvi és nor-
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makövető elköteleződést, mintsem az „áldozathozatalt” mérik.1 
Másképpen: a materializmus–posztmaterializmus vizsgálata 
gyakran önmagában történik, mintsem közpolitikai témák kap-
csán, amelyek mentén a normák és az elvárások ütközhetnének 
a lakosság konkrétabb vállalásaival; azaz a materiális értékrend 
„konfrontálódna” a posztmateriális értékkatalógussal, amely ál-
tal reálisabb képet kaphatnánk az elköteleződés mértékére.

Fontosnak tartjuk, hogy rávilágítsunk ennek szükségessé-
gére, hiszen egyrészt a normakövető válaszok nem nyújtanak 
érdemi információt a véleményekről, másrészt a hazai szak-
irodalomban és a politikai zsurnalizmusban alapállítás, hogy 
1970–1980-as évekkel indult nyugat-európai posztmaterialista 
értékforradalom eredményei egyre inkább jelen van a legfi ata-
labb, illetve a sorban következő nemzedékek értéktérképén. Mi-
után a zöldérzékenység normái éppúgy beépülnek a válaszadói 
logikákba, mint a gyermek testi fegyelmezésének tilalma vagy 
bliccelés (pontosabban ezek válaszadói szinten történő elutasí-
tása), a valóságban ett ől messze eltérő arányokkal találkozunk. 

Részben szakítunk az „Önnek mennyire fontos a tiszta leve-
gő?”, „Mekkora veszélynek látja a globális klíma körüli folya-
matokat?”, „Ön az alábbiak közül mely tevékenységeket gyako-
rolja a környezete tisztasága érdekében?” típusú kérdésekkel. 
Például a „klímaválság” kifejezés már eleve erősít egy jelen-
tős normakövető, fontos prioritást hangsúlyozó válaszadást.2 
Ugyan ezek fontos és alapvető kutatási kérdések továbbra is, de 

1  Ennek szemléletes példája a Positive Adamsky által rendelt Pulzus-kutatás, amelynek 
során a válaszadók 94 százaléka vásárolna olyan terméket, amellyel jó ügyet támogat, 74 
százalék valamennyivel többet is hajlandó lenne fi zetni ezért, 79 százaléka a megkérdezett-
nek pedig le is váltaná jelenlegi hagyományos vásárolt termékét fenntarthatóbbra. Részlet-
ek: Bicséri-Fülöp Ádám: Lélekben zöld, boltban spúr. Kreatív, 2021/4. 

2  Az Extinction Rebellion Magyarország 2019 szeptemberében nyílt levélben 
kérte a sajtó munkatársakat, hogy a média a klímaváltozás helyett  a klímaválság, 
klímaösszeomlás, vagy klímavészhelyzet kifejezéseket használják. Arról, hogy a 
magyar társadalom mit gondol, mely kifejezés fejezi a klímaügy körüli jelenségeket 
az Azonnali megbízásából az IDEA Intézet készített  felmérést a tárgyalt időszakban: 
Bakó Bea: Szavaznának-e többen a Fideszre, ha bezöldülne? Megmértük! Azonnali, 
2019. október 17. Elérhető: htt ps://azonnali.hu/cikk/20191007_szavaznanak-e-tob-
ben-a-fi deszre-ha-bezoldulne-megmertuk. Letöltés ideje: 2021. október 30. 

jelen tanulmányban olyan politikai, illetve közpolitikai témák 
mentén is vizsgálódtunk, amelyek lehetőséget nyújtott ak arra, 
hogy a zöld elköteleződés, a materialista, illetve a posztmatera-
lista gondolkodás erőssége vagy gyengesége konkrét ügyek és 
témák kapcsán vizsgálható legyen. 

Ezzel nem csak a zöld értékeknek a magyar társadalomban 
meglévő támogatott ságát, hanem az állampolgárok vonatkozó 
közpolitikai érzékenységét és tudatosságát is vizsgáltuk. Tekin-
tett el, hogy a zöld identitást és elköteleződést a magyarországi 
kutatások kevéssé a háztartások vagy az egyéni döntések komp-
lexitásában vizsgálják, hanem leginkább általános att itűdre vo-
natkozólag, vagy teret engedve a normakövető válaszadásnak, 
így azok alapján nem kaphatunk teljes képet arról, hogy meny-
nyiben beszélhetünk a magyar társadalom klíma- és környezet-
védelemre irányuló elköteleződésének növekedéséről.

Zöld értékek mérhetőségi nehézségei 
és az értékkutatások korlátai

Az utóbbi évek zöld, környezetvédelmi témáinak felfutása, illet-
ve az azokra vonatkozó állampolgári fi gyelem tehát evidencia: 
kutatások sora mutatja az elköteleződés erősödését. Ugyanak-
kor a megannyi nemzetközi összehasonlító vizsgálódás (például 
az Eurobarometer, a World Value Survey, a European Social Survey 
egyes hullámai) komparatív jellege okán magában hordoz olyan 
„fekete lyukakat”, amelyek feltárása nem lehet céljuk. Az általá-
nos zöld értékek és att itűdök vizsgálata során eltekintenek pél-
dául att ól, hogy a válaszadók gondolkodásában milyen módon 
konstruálódnak meg a környezetvédelemre vonatkozó témák 
(Paco és tsai, 2013; Kyvelidis, 2002). Holott  az így mért elköte-
leződés nem csak az adott  ország gazdasági helyzetét, szociális 
komplexitását vagy politikai kultúráját vonja ki a megfi gyelés-
ből – pontosabban utóbbira következtetésekkel igyekszik élni 
–, hanem azt is, hogy – az előzőektől nem függetlenül – a kör-
nyezetvédelemmel kapcsolatos ügyek milyen módon konstruá-
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lódnak a fejekben. Ehelyütt  elég csak arra utalunk, hogy ezekre 
a témákra egyes országokban nem csak társadalmi, hanem po-
litikai törésvonalak is helyeződnek – gondoljunk csak egy szél-
sőségesen polarizált, így lényegében minden közpolitikai témát 
pártos szemüvegen át megítélő politikai közösségekre.

Szükséges azt is megjegyezni, hogy az érték- és att itűdvizs-
gálatok nem tudnak számot adni a társadalom interszubjektív 
jellegéről, pedig az egyes közpolitikai témákra vonatkozó vé-
lemények függnek a válaszadó gazdasági-szociális helyzeté-
től vagy társadalmi beágyazottságától (Todosijević–Enyedi, 
2000). Az állam gazdasági, szociális vagy akár környezetvédel-
mi szerepvállalására vonatkozó vélemény sem független att ól, 
ahogyan az adott  területet az egyén igazságosságérzete vagy 
problémaérzékenysége konstruálja. Az állami beavatkozás 
mértékéről való gondolkodás tehát nem csak objektív kemény 
adatokkal vizsgálható, hanem szubjektív igazságosságérzések-
kel is mentén is. Egy, a társadalmi egyenlőtlenségek klasszikus 
területeihez képest „fi atalabb” téma – mint a környezetvédelem 
– esetén pedig különösen fennáll, hogy az att itűdváltozás mé-
rése nem elégséges a (lokalizált) problémaérzékenység megíté-
léshez. A környezetvédelemmel kapcsolatos kérdések és témák 
iránti érzékenység vizsgálatakor ugyanis nem lehet eltekinte-
ni az egyéni kockázatérzékeléstől, egészségügyi állapott ól, az 
egyéni fogyasztás diverzifi kációjától (Euromonitor, 2007) sem, 
ezek nemzetállamon belüli és globális szórásától. Ezért tanulmá-
nyunkban közpolitikai témák mentén lokalizáljuk a kérdéseket.

Egyértelmű a zöld kérdések iránti növekvő nyitott ság, értsük 
alatt a például az éghajlatváltozás elleni fellépést vagy az uniós 
források klímaválságra vagy környezetvédelemre fordításának 
szükségét. Viszont hangsúlyozni kell, hogy azon túl, hogy a kör-
nyezetvédelemmel kapcsolatos témák nagyon különböző tartal-
makkal töltődhetnek fel, az egyes országok gazdasági és intéz-
ményi fejlett sége vagy az intézményi hálózat problémamegoldó 
képessége jelentős mértékben befolyásolhatja a posztmaterializ-
mus – beleértve ezzel a zöld – ügyek iránti elköteleződést (Kol-
lár, 2020: 134). 

Ami a rendszerváltást követő években a magyarországi és ke-
let-európai politikatudományban a tranzitológia, az az értékku-
tatásokban a Ronald Inglehart fémjelezte „csendes forradalom” 
elmélete, majd az általa kidolgozott  kutatási irány volt (Ingle-
hart, 1997). Közös bennük, hogy eltekintenek az egyes országok 
történeti sajátosságaitól, ebből következően a politikai fejlődés 
különbözőségétől (Gans-Morse, 2004; Jankauskas–Gudzinskas, 
2008). Amennyiben a tranzitológia szemszögéből vizsgáljuk a 
politikai és a kulturális mozgást egyfajta evolutív, teleologikus 
folyamatként értelmezi (Jasny, 2013), amelynek végpontjában a 
liberális demokrácia, ha pedig az Inglehart-féle keretet nézzük, 
akkor egy posztmaterialista társadalom áll. Mindkett ő elmé-
leti irány a nyugati fejlődési modell kategóriát és implikációt 
„kéri számon” a többi régió folyamatain,3 és egyútt al a liberális 
és posztmaterialista utópiát teszi meg referenciának. Inglehart 
keretét használva4 kevéssé tudjuk abba konceptualizálni egy 
társadalom nyugatihoz képest másfajta fejlődését, az értékrend 
történeti alakulásának magyar sajátosságait (Beluszky, 2000). 
Egyútt al mindkét elmélet negligál politikai gazdaságtani imp-
likációkat is. Nem kell különös kutatói mélyfúrás annak megál-
lapításához, hogy a gazdasági fejlett ség szintje, az anyagi jólét 
mértéke és a posztmateriális értékek iránti elköteleződés között  
kapcsolat áll fenn, de ez a kvantitatív összefüggés mélyebb kva-
litatív következtetések levonására – nem beszélve az országok 
között i hasonlóság és különbségek vizsgálatáról – nem elégsé-
ges.

Ismételt kutatások alapján megállapíthatjuk, hogy a poszt-
materiális értékek erősödnek (Forsense 2013): a társadalom 
negyede vall ilyen értékeket (Szabó és tsai, 2021), a posztszo-
cialista-materiális ideológiai poggyász folyamatos veszít sú-
lyából. Azonban továbbra is jelentős különbség mutatkozik az 
alsó-, illetve a felső-közép- és a felső osztály posztmaterialista 
elköteleződése között  (Szabó és tsai, 2021: 26), azaz a materiális 

3  Ennek környezetvédelmi kutatásokra tett hatásáról lásd Jehlička–Jacobsson, 2021.
4  A posztmaterializmus mérhetőségi problémáiról lásd Davis–Dowly–Silver, 1999.
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javak hiánya vagy éppen csak elégséges megléte döntő. Tekint-
ve a politikai diskurzusokat domináló magyarországi jobboldal 
zöldszkeptikus, illetve sajátos természetvédő álláspontjait,5 az 
sem véletlen, hogy a magukat jobboldalinak tekintők közül ke-
vesebben vallják magukat posztmaterialistának, mint a magukat 
baloldalra vagy centrumba sorolók (Szabó és tsai, 2021: 28). Ez 
utóbbiból következően az egyes értékek támogatása vagy ig-
norálása nem független az adott  közpolitikai téma átpolitizált 
jellegétől sem (Birch, 2020). Ezzel természetesen nem a kritika 
alá vett  kutatások relevanciáját kérdőjelezzük meg, hanem arra 
kívánjuk felhívni a fi gyelmet, hogy körültekintőnek kell lenni, 
amikor az értékkutatásokból közpolitikai állításokat fogalma-
zunk meg. 

A fentieken túl szükséges kitérni arra is, hogy a zöld kérdé-
sek közvetlen, jelen esetben háztartáson túli tapasztalatával rit-
kábban szembesülnek az állampolgárok, így az értékkutatások 
nem adhatnak számot az adott  ügyekre vonatkozó konkrétabb 
tudásokról és információkról. Okkal feltételezhetjük, hogy egy 
nyugat-európai ország, ahol a zöld ügyekről való gondolkodás 
az oktatási rendszertől a zöldpártok politikai napirendjén át a 
körkörös gazdaságig mindennapi gyakorlat, ott  egészen eltérő 
információ- és tudástárral bírnak az emberek, mint egy gazda-
sági helyzetéből adódóan kevéssé fejlett , ebből (is) következőleg 
materiális társadalom esetén (Lessenski, 2019). Utóbbi esetben a 
napi környezetvédő gyakorlatok (pl. háztartási szelektív hulla-
dékgyűjtés) valósága és a kérdőívekben jelentkező elkötelezett -
ségek között  szakadék állhat fent, ahogyan a zöld (normaköve-
tő) elköteleződésből sem vonhatunk le teljes bizonyossággal a 
napi praxisokra vonatkozó következtetéseket. Különösen abban 
az esetben szükséges ezzel a feltételezéssel élni, ha a posztma-
teriális gondolkodás keresztezi a materiális igényeket és lehe-
tőségeket, azaz amikor az állampolgárnak költségbe kerül a 
zöld elköteleződés. Ez a költség lehet akár egy-egy energiahaté-
konysági háztartási fejlesztésbe történő befektetés, egy kevéssé 

5  Lásd ebben a kötetben Mikecz Dániel, Böcskei Balázs és Vasali Zoltán tanulmányát

energiatudatos, de materiálisan kedvező gyakorlatról történő 
lemondás, vagy egyéni élvezett el járó termékek, szolgáltatások 
negligálása. Jelen kutatásunkban arra törekedtünk tehát, hogy 
az egyébként ismertetett , zöld elköteleződést demonstráló kuta-
tási eredmények helyett  valósabb, a materiális-posztmateriális 
tengely mentén értelmezhető, az att itűdöket másként vizsgáló 
helyzetekre, közpolitikai témákra kérdezzünk rá.

Eleve nehéz elvonatkoztatni attól – ahogy a nemzetközi 
komparatív kutatások részben immanens logikájuk alapján így 
járnak el –, hogy maga a zöld, környezetbarát att itűd sem ho-
mogén, az általános kategóriák inkább túlhangsúlyoznak, jel-
legükből adódóan leegyszerűsítik az elmozdulásokat (Coskun, 
2018). Természetesen minden fenti kritikai pontra egyetlen kuta-
tással reagálni nem lehet, nem is célunk. Viszont az elmúlt évek 
jelentősebb, a zöld értékek irányában történő elmozdulását, 
időben és témák mentén illusztráló átt ekintését követően most 
az állampolgárok materiális helyzetével, illetve a társadalmi 
kapcsolódások interszubjektív jellegével is számoló kérdéspark 
mentén vizsgáljuk a magyar társadalom zöld elköteleződését. 
Mindezzel szándékaink szerint hozzájárulunk olyan politikatu-
dományon kívüli kutatásokhoz, amelyek a hazai fogyasztók, il-
letve háztartások zöld ismeretei és att itűdje mellett  a zöld termé-
kek és az energiatudatosság kapcsán már beszámoltak az anyagi 
lehetőségek nyújtott a pragmatizmus, illetve az árérzékenység 
fontosságáról (Bethlendi – Póra, 2021).

A zöldérzékenység közpolitikai mérlege 

A zöld ideológia elfogadottsága

Az általános áttekintést követően a kutatási eredményekkel 
folytatjuk, vizsgálva az előbb ismertetett  materiális ráfordítás 
vagy lemondás egyéni megítélését is. Ahogyan arra Szabó és 
munkatársai (2020) rámutatt ak, a koronavírus-járvány befolyá-
solta a magyar társadalom értékpreferenciáit, újra a materiális 
értékek irányába fordultak a magyarok, mindamellett  a politi-
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kai értékcímkék terén is zajlott  egy mozgás. A 2018-as válasz-
tások előtt  készített  nagymintás vizsgálatokhoz képest 2020 de-
cemberére csökkent a „zöld” címke elfogadott sága, igaz, nem 
nagyságrendekkel (Szabó és tsai, 2020: 50‒51). Az IDEA Intézet 
2021. őszi adatfelvétele a zöld értékcímke további, kismértékű 
hátt érbe szorulását regisztrálta.6 2017/2018 fordulóján 11, 2020 
decemberében 9, 2021 szeptembere folyamán pedig a kérdezet-
tek 8 százaléka jelezte, hogy saját politikai eszméihez a „zöld” 
címke áll a legközelebb (1. táblázat). 

6  A kérdőív összeállításában ezúton köszönjük Vasali Zoltán közreműködését.

1. táblázat. Az orientációs címkék népszerűsége (százalékos 
megoszlás)
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rend és stabilitás híve 13 22 20

konzervatív, hagyománytisztelő 12 16 19

européer, nyugatos 7 9 16

erős nemzeti érzésű 17 17 14

liberális 11 10 13

zöld 11 9 8

szocialista, szociáldemokrata 14 10 7

hívő 15 7 3
összesen 100 100 100

Adatok forrása: 2017/2018: NKFIH–119603, Részvétel, képviselet, politikai 
pártosság. N = 2000; 2020: TK-01014677, Értékek, identitások és NKFIH–119603, 
Részvétel, képviselet, politikai pártosság. N = 2000., IDEA Intézet, 2021. N=1744.

Egy bináris, logisztikus modell segítségével megvizsgáltuk, 
hogy mely tényezők azok, amelyek a leginkább jelzik a zöld 
címke elfogadottságát. Hat változót vizsgáltunk, a nemet, a 
kort, azt, hogy diplomás-e vagy sem a kérdezett , azt, hogy mi a 
gazdasági státusa (aktív, nyugdíjas, tanuló, egyéb – a modellbe 
ún. kategóriaváltozóként került be), fővárosi lakos-e vagy sem, 
valamint hogy a kormány vagy az ellenzék listájára szavazna-e 
egy most vasárnap esedékes parlamenti választáson. A modell 
alapján a kor, a nem és a párthovatartozás, valamint a gazdasá-
gi státus egyes kategóriái magyarázzák leginkább a zöld cím-
ke választásának arányát választott ságát. Minél fi atalabb, an-
nál inkább elfogadja azt (Exp. B=0,960), a nők számára szintén 
szimpatikusabb a zöld értékcímke (Exp. B=0,519); növeli a zöld 
értékcímke választását az, ha valaki gazdaságilag aktív illetve 
tanuló (Exp. B=5,993; Exp. B=4,206), és szintén emelkedik a zöld 
érték elfogadott sága, ha a kérdezett  az ellenzékre szavaz (Exp. 
B=1,629). Mindez azt jelenti, hogy a gazdaságilag aktívak 10, a 
tanulók 15, a kormánypárti szavazók 3, az ellenzékieknek pedig 
11 százaléka számára a legnépszerűbb értékcímke a „zöld”. 

Környezetvédelem, zöldenergia

Kutatásunkban néhány, a bevezető fejezetekben részletesen tag-
lalt témákhoz kapcsolódó közpolitikai állítást fogalmaztunk meg, 
amelyekkel teszteltük a mintában résztvevők környezetvédelem-
hez való viszonyát. Elsőként azt vizsgáltuk, hogy fi zetne-e a kérde-
zett  egy kisebb károsanyag-kibocsátással járó energiaszolgáltatá-
sért. A 2. táblázatból kitűnik, hogy a társadalom abszolút többsége, 
56 százaléka nem szeretne azért fi zetni, hogy kisebb károsanyag-
kibocsátású energiához jusson. Minden negyedik ember azonban 
elfogadhatónak tartja ezt a megoldást, mert úgy véli, hogy ez ma-
gasabb életminőséget eredményez. Az egyet nem értők többsége 
szerint már ma is megfelelő mennyiségű adót fi zet ahhoz, hogy az 
állam ezt megoldja, egyötödük szerint a piaci szereplőkre kelle-
ne hárítani a többletköltségeket, egytized pedig az EU-tól várja a 
többletköltségek fi nanszírozását.
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2. táblázat. Ön támogatná, hogy a későbbiekben többet fi zessen egy 
kisebb károsanyag-kibocsátással járó energiaszolgáltatásért? (%)

százalék
Igen, ez egy magasabb életminőséget jelent 25
Nem, az állam jelenleg is az adóbefi zetésemből fi nanszíroz-
za a környezetvédelmi fejlesztéseket

25

Nem, az állam a zöldebb energiateremlés költségeit hárítsa 
a piaci szereplőkre

21

Nem, a zöldebb energiatermelés fejlesztésének költségeit az 
Európai Unió fi zesse

10

Nem tudja, nem válaszol 18

Forrás: IDEA Intézet

Az állítás elfogadása vagy elutasítása statisztikailag szigni-
fi káns kapcsolatban áll a lakóhellyel (Pearson khi2 sig=0,000, 
Cramer’v=0,112), a gazdasági státusszal (Pearson khi2 sig=0,000, 
Cramer’v=0,102), az iskolázott sággal (Pearson khi2 sig=0,001, 
Cramer’v=0,100), valamint a kérdezett korával (Pearson khi2 
sig=0,000, Cramer’v=0,136). Az együtt járás tartalma világos szo-
ciodemográfi ai rajzolatot mutat: a nagyvárosiak, különösen a fő-
városiak, a hallgatók/diákok, a felsőfokú végzett ségűek és a 40 
év alatt iak, ezen belül is a legfi atalabbak, tehát a 30 éven aluliak 
hajlandóak a mintában képviselt súlyukhoz képest inkább fi zet-
ni a zöldebb energiáért, mint más csoportok. Az aktív keresők 
lényegesen nem térnek el az átlagos véleménytől, de valamivel 
magasabb körükben azok aránya, akik nem támogatják a több-
letfi zetést, egyrészt mert az állam már most is jelentős adóbevé-
telekhez jut ezen a téren, másrészt mert a zöldenergia költségeit 
inkább a piaci szereplőkre kellene hárítania.

A legjelentősebb különbség mégsem szociodemográfi ai mu-
tatók, hanem a pártos polarizáció alapján mutatható ki a véle-
ményekben (Pearson khi2 sig=0,000, Cramer’v=0,170). Az igen 
válaszok átlag felett i, 40 százalékos arányt képviselnek az ellen-
zéki szövetség, valamint a parlamenten kívüli kispártok támo-
gatóinál. Ezzel szemben a Fidesz‒KDNP támogatóinak 34 szá-

zaléka a piaci szereplőkre, további 16 százaléka pedig az EU-ra 
hárítaná a zöldebb energiatermelés költségét. 

Miután a zöld értékcímke elfogadott sága és a környezetvédel-
mi alapatt itűd-mutató esetében is nagyon hasonló szociológiai 
karakter jellemzi a válaszadókat, úgy döntött ünk, hogy alapve-
tően pártos elköteleződés mentén mutatjuk be a többi adatot. 
Tehát elsősorban azt vizsgáljuk, hogy a kormánypárti, valamint 
az ellenzéki pártszövetség támogatói hogyan viszonyulnak a 
környezetvédelmi kérdésekhez. Néhány esetben azonban a gaz-
dasági státus szerepét is vizsgáljuk, ami, mint a fenti elemzésből 
kitűnik, lényeges tényezője volt a zöld témákról való gondolko-
dás szociodemográfi ai hátt erének.

3. táblázat. Ön szerint fenntarthatóvá lehetne tenni a jelenleg 
mindenkire általánosan vonatkozó rezsicsökkentést? 
A válaszok megoszlása pártlisták támogatottsága alapján, (%)
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Fontos eredménynek tartom, hogy a 
hatósági árak maximálása megvédje-
nek bennünket az áremelkedésektől

62 13 22 24 34

Nem, mivel fogyasztói hozzáállástól 
függetlenül általános engedményt ad 
mindenkinek, nem ösztönzi a „zöld” 
átállást

10 15 14 15 13

Nem, mert ez a rendszer már eleve 
reformálhatatlan, piacidegen politikai 
technika

4 48 37 25 27

Nem tudom 23 23 27 37 26
Összesen 100 100 100 100 100

Forrás: IDEA Intézet 
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A következő kérdés a rezsicsökkentés fenntartóságáról szól 
(3. táblázat). A válaszokból kitűnik, hogy a kérdezett ek 34 szá-
zaléka fenntarthatónak véli a hatósági árak alapján szabályozott  
rezsit, több mint negyedük határozott an ellenkező véleményen 
van, 13 százalékuk viszont kissé szkeptikus, mert a rezsicsök-
kentés nem segíti elő a „zöld” reformokat. Az adatok alapján lát-
ható, hogy kiugróan magas (26%) azok aránya, akik nem tudják 
megítélni a rezsicsökkentés fenntarthatóságát. Ebben az esetben 
is éles politikai törésvonal fi gyelhető meg az ellenzéki és a kor-
mánypárti szavazók között . Míg a kormánypártiak 81 százaléka 
fontos eredménynek tartja a hatósági árak maximalizálását és 
annak hatósági árszabását, az ellenzékiek több, mint hatt izede 
úgy véli, hogy a rezsicsökkentés rendszere fenntarthatatlan, pi-
acidegen technika (Cramer’v=0,434). Érdemes jelezni, hogy az 
aktív keresők inkább tartják fontos eredménynek a hatósági árak 
maximálását, mint akár a nyugdíjasok, akár a tanulók.

4. táblázat. Ön szerint az Európai Unió egyre szigorúbb 
környezetvédelmi szabályozása növeli vagy csökkenti hazánk gazdasági 
növekedését?

  Fi
de

sz
–

KD
NP

El
le

nz
ék

 kö
zö

s 
lis

tá
ja

Eg
yé

b 
lis

ta

Is
m

er
et

le
n 

pr
ef

er
en

ci
a

te
lje

s 
m

in
ta

Az EU túlságosan türelmetlen a zöld 
politikában Ezt a tempót csak a gaz-
dagabb országok képesek követni.

39 13 20 15 24

Igaz, hogy az Európai Unió sürgeti a 
környezetvédelmi reformok meg-
valósítását, de az átálláshoz jelentõs 
támogatást biztosít

31 69 53 48 50

Nem tudom 30 17 27 37 26
Összesen 100 100 100 100 100

Forrás: IDEA Intézet

Az ellenzéki pártok szövetségének támogatói döntően úgy 
gondolkodnak, hogy az EU nem sieti el a zöldítési programot, 
hiszen megfelelő kompenzációt, támogatást is ad cserébe, míg a 
fi deszes szavazók válaszai erősen polarizáltak. Relatív többsé-
gük (39%) szerint az EU türelmetlen, csak a gazdag országokra 
gondol (4. táblázat), és csak három tizedük megengedő az Unió 
reformjait illetően.

Külön érdekes kérdés annak vizsgálata, hogy a különböző 
zöldítést és környezetvédelmet szolgáló támogatások mely tár-
sadalmi csoportokhoz jussanak el leginkább (5. táblázat). Négy 
opciót ajánlott unk fel: támogassák a szegényeket, a középosz-
tályt, mindenkit, illetve senkit se támogassanak. A társadalom 
leginkább a szegények támogatását tartja indokoltnak (3,72 át-
lagpont az 1–5 skálán), de nem sokkal marad el ett ől az „Jöve-
delmi viszonytól független mindenkit egyaránt kell támogatni, 
hogy zöldebb technológiákkal tudjon élni” opció elfogadott sága 
sem (3,5 pont).

Ha megvizsgáljuk a kormánypárti és ellenzéki szavazók véle-
ményét, eltérő támogatási struktúrát láthatunk. Míg a kormány-
párti szavazók mindenkit támogatnának (3,67 átlagpont), addig 
az ellenzéki szövetség mögött  állók kifejezett en az alacsony jö-
vedelműek támogatása mellett  foglal állást (4,23 pont). Statisz-
tikailag nincs különbség a kormánypárti és ellenzéki szavazó 
középosztállyal kapcsolatos álláspontjában, míg az egyenlő fe-
lelősséget felvető vélekedés némileg erősebben elfogadott  a kor-
mánypártiaknál, mint a többi szavazói csoportban. Van viszont 
eltérés gazdasági státus szerint. A tanulók körében a legmaga-
sabb a szegények, a középosztály és a mindenkire vonatkozó 
támogatás opciójának elfogadott sági átlaga, míg a „senkit se tá-
mogasson az állam” kategória esetében a nyugdíjasok válaszai 
térnek el legnagyobb mértékben az átlagtól. 
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5. táblázat. A környezetvédelmi támogatások címzettjei
Mennyire ért egyet Ön az alábbi állításokkal?7 (1‒5 skála átlagai)
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A szegényeket alacsony jövedelmük 
miatt  jobban kell támogatni 3,14 4,23 3,61 3,8 3,72

A középosztály támogatását kell 
erősíteni 2,9 3,02 3,1 2,82 2,96

Jövedelmi viszonytól függetlenül 
mindenkit egyaránt kell támogatni 3,67 3,33 3,5 3,55 3,5

A környezetvédelmi fejlesztések 
fi nanszírozása mindenkinek az egyéni 
felelőssége

2,69 2,56 2,48 2,33 2,57

Forrás: IDEA Intézet 

Ahogy a bevezető fejezetekben jeleztük, a környezet egyéni 
szintű védelme számtalan megoldás révén lehetséges, amelyek-
nek ugyanakkor eltérő az egyéni szintű költsége. Míg a szelektív 
szemétgyűjtés alig-alig kíván az egyéni elköteleződésen kívül 
anyagi befektetést, addig a lakásszigeteléshez nem elég a szán-
dék, komoly anyagi áldozatot is követel (6. táblázat). A húster-
mékek kiiktatása az étkezésből, illetve fogyasztásuk mérséklése 
viszont egyéni lemondást, a saját életnívó és szokások átalakí-

7  Pontos válaszkategóriák: 
„A szegények alacsony jövedelmük miatt rendszeresen a nagyobb szennyezéssel járó, 

olcsóbb fogyasztási formákat választják (pl. szemétégetés), ezért őket jobban kell támo-
gatni.”

„A középosztály támogatását kell erősíteni, hiszen ők képesek megfi zetni a tisztább 
környezetvédelmi technológiai átállás egy részét.”

„Jövedelmi viszonytól függetlenül mindenkit egyaránt kell támogatni, hogy zöldebb 
technológiákkal tudjon élni.”

„A környezetvédelmi fejlesztések fi nanszírozása mindenkinek az egyéni felelőssége, 
senkit nem kell támogatni.”

tását jelentheti. Jól látszik az 5. táblázatból, hogy kétségtelenül a 
szelektív szemétgyűjtés a legáltalánosabban elfogadott  környe-
zetvédelmi módszer, amit a magyar társadalom alkalmaz (77%). 
Ehhez képest minden más a társadalom kevesebb, mint felénél, 
illetve harmadánál jelenik meg. A legkevésbé a húsevésről tud-
nak lemondani a megkérdezett ek, de az autó letétele sem nép-
szerű technika. 

A különböző környezetvédelmi módszerek technikák együt-
tes vizsgálata azt mutatja, hogy a kérdésre válaszolók relatív 
többsége, háromtizede három különböző opciót is választott , 
további 23 százalékuk pedig 4 technikát alkalmaz a környezet 
megóvása érdekében. A kifejezett en környezett udatos állam-
polgárok aránya – akik öt vagy több módszert is megjelöltek – 
ugyanakkor 12 százalék. 

E réteg – tehát akik kifejezett en nagy fi gyelmet fordítanak 
környezetük megóvására – erősen felülreprezentált a 40 éven 
aluliak (ebből következően a tanulók), a nők, a felsőfokú vég-
zett ségűek, valamint a nagyvárosiak körében.8 Ez a magatartás 
társadalmi státushoz és generációs kötelékhez kötött . Ha pedig 
politikai értékek mentén vizsgáljuk őket, megállapítható, hogy 
a liberális gondolkodásúak 16, a szociáldemokraták 18, míg az 
önmaguk leírására a „zöld, környezetvédő” kategóriát jellem-
zőnek tartók 24 százaléka sorolható a környzett udatos magyar 
állampolgárok közé.

A kormánypárti és ellenzéki szavazók egyéni szintű környe-
zetvédelmi gyakorlataiban, technológiáiban néhány markáns 
különbség fedezhető fel (7. táblázat), amelyek elsősorban a két 
tábor szociológiai összetételének különbségeiből fakadhat. A 
tömegközlekedést és a kevesebb autóhasználatot az ellenzéki 
szavazók választják nagyobb arányban, a komposztálást viszont 
a kormánypártiak. Míg az előbbiek nagyobb arányban élnek 
nagyvárosokban, ahol széles a közösségi közlekedési palett a, 
az utóbbiak között  az átlagos megoszláshoz képest magasabb 

8  A jelzett szociológiai jellegzetességek kiemelése statisztikailag szignifi káns összefüg-
géseken alapul. 
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a kisebb településen élők aránya. A húsfogyasztás csökkentése 
inkább az ellenzéki szavazók körében elfogadott abb.

Nincs különbség a válaszokat tekintve a „jobban szigetelt la-
kásban élek” kategória esetében (48–48%). Ezzel lehet összefüg-
gésben, hogy lakásfelújítás keretében nyílászárók cseréjét, illet-
ve fűtéskorszerűsítést is a kérdezett ek egyaránt 23–23 százaléka 
tervez, míg hibrid vagy teljesen elektromos autót 14 százalékuk 
tervez vásárolni. A kormánypártiak körében ugyanakkor né-
mileg magasabb a ház és lakásfelújítást tervezők aránya (25% 
szemben az ellenzék 21%-ával).

Összességében, a környezetvédelmi technikák gyakorlatok 
vizsgálata alapján a kormánypártiak körében alulreprezentált a 
kifejezett en környezetvédők (öt vagy több technikát választók) 
aránya (8%), az átlagnál egy hajszállal magasabb az ellenzékiek 
(14%), és a legmagasabb (18%) a kisebb listát, leginkább a Ma-
gyar Kétfarkú Kutya Párt támogatói körében. 

7. táblázat. Ön hogyan védi a környezetet, kormánypárti vs ellenzéki 
szavazó? Több válasz lehetséges a kormánypárti listát és az ellenzéki 
közös listát választó körében (%)

Fidesz–KDNP 
listája

Ellenzéki pártok 
közös listája

Szelektíven gyűjtöm a szemetet 76 81

Jobban szigetelt lakásban élek 48 48

Kisebb energiaigényű gépeket 
használok 47 46

Komposztálok 38 27

Többet járok tömegközlekedéssel 
és biciklivel 33 48

Kevesebbet járok autóval 19 32

Egyéb 11 6

Kevesebb húst eszem 10 22

Egyik sem 5 1

Forrás: IDEA Intézet

A személyes életmódot, élethelyzetet veszélyeztető környe-
zetvédelmi problémák közül a levegőszennyezés (36%), vala-
mint a globális felmelegedés hatásai (33%) a legfontosabbak a 
magyar társadalom számára (8. táblázat). Jóval kevéssé érzéke-
lik fontosnak saját életmódjuk szempontjából a hulladékok elhe-
lyezését, a vizek szennyezését, illetve az erdőkivágásokat. Míg a 
kormánypártiak az átlaghoz képest a hulladékokkal kapcsolatos 
problémákat emelik ki jobban (23%), addig az ellenzékiek kör-
ében a globális felmelegedés és annak az életmódra gyakorolt 
hatása fontosabb ki (46%). A vizek szennyezése és a levegőszeny-
nyezés terén nincs érdemi eltérés a két csoport válaszaiban.

A globális felmelegedés problémáját egyébként a tanulók, 
a hulladékok elszállítását, valamint vizek szennyezését a gaz-
daságilag aktívak, a levegőszennyezést a nyugdíjasok, míg az 

6. táblázat. Ön hogyan védi a környezetet? Több válasz lehetséges (%)

megoszlás

Szelektíven gyűjtöm a szemetet 77

Kisebb energiaigényű gépeket használok 46

Jobban szigetelt lakásban élek 46

Többet járok tömegközlekedéssel és biciklivel 42

Komposztálok 32

Kevesebbet járok autóval 28

Kevesebb húst eszem 16

Egyéb 10

Egyik sem 3

Forrás: IDEA Intézet.
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erdőkivágást az „egyéb” gazdasági státuszban lévők választják 
a legnagyobb arányban a többi csoporthoz képest (8. táblázat).

8. táblázat. A környezetvédelmi problémák személyes érzékelése: 
Az alábbiak közül melyik környezetvédelmi probléma veszélyezteti 
leginkább az Ön életét, életmódját? (A kormánypárti listát és az ellenzéki 
közös listát választó körében, %)

Teljes 
minta

Fidesz–KDNP 
listája

Ellenzéki pártok 
közös listája

Globális felmelegedés 36 28 46

Levegőszennyezés 33 32 31

Hulladékok 14 23 7

Vizek szennyezése 11 9 10

Erdőkivágások 6 8 6

Összesen 100 100 100

Forrás: IDEA Intézet 

Végül utolsóként azt vizsgáltuk, hogy az utóbbi évtizedek 
legnagyobb szabású beruházása, a Paks II. milyen hatással lehet 
Magyarország környezett erhelési mutatóra (9. táblázat).9 Nem 
az volt tehát a kérdés, hogy elvi szinten a paksi atomerőmű II. 
blokkjának megépítését támogatja vagy ellenzi-e a kérdezett , 
hanem hogy a beruházásnak milyen hatása van a környezetre. 
Ahogy az alábbi táblázat mutatja, a válaszok szerkezete mégis 
megfelel a pártos polarizáció alapján „vártaknak”, azaz a kor-
mánypártiak majd kétharmada úgy véli, hogy Paks II. javítja a 
környezett erhelési mutatókat, ezzel szemben az ellenzékiek 82 
százaléka ellentétes véleményen van. A társadalmi megoszlás-

9  Emlékeztetjük az olvasót, hogy az adatfelvétel és az elemzés az orosz agresszió nyo-
mán kitört ukrán–orosz háború előtt készült.

hoz képest egyébként mindkét vélemény túlzónak tekinthető. 
A válaszadók mintegy fele ugyanis úgy véli, hogy a megaberu-
házás ront az ország környezett erhelési mutatóin, 28 százaléka 
szerint javít, míg 23 százalékuk azt az álláspontot fogadja el, 
hogy „Javít, bár aggasztónak tartom, hogy a kiégett  fűtőelemek 
megnyugtató elhelyezése nem megoldott .”

Ha pedig a szociodemográfi ai tényezők alapján próbáljuk 
a Paks II. beruházással kapcsolatos véleményeket jellemez-
ni, megállapítható, hogy a nők, a középfokú végzett ségűek, a 
nyugdíjasok és az egyéb gazdasági státusúak, a fővárosiak azok, 
akik inkább úgy vélekednek, hogy az új blokkok építése ront 
a környezett erhelési mutatókon, míg a férfi ak, a gazdaságilag 
aktívak, a diplomások, a megyei jogú városok lakói inkább az 
„egyértelműen javítja” kategóriát választják.

9. táblázat. Ön szerint a Paks II beruházás javít vagy ront hazánk 
környezetterhelési mutatóin?10 A kormánypárti listát és az ellenzéki 
közös listát választó körében (%)

Teljes 
minta

Fidesz–KDNP 
listája

Ellenzéki pártok 
közös listája

Egyértelműen javít 28 64 3

Javít, bár aggasztó a 
fűtőelemek helyzete 23 30 15

Ront 49 6 82

Összesen 100 100 100

Forrás: IDEA Intézet

10  Pontos válaszkategóriák:
„Egyértelműen javít, hiszen az atomenergia nem jár széndioxid-kibocsátással.”
„Javít, bár aggasztónak tartom, hogy a kiégett fűtőelemek megnyugtató elhelyezése nem 

megoldott.”
„Ront, mert az orosz hitelből megvalósuló beruházás helyett ezt a pénzt a megújuló 

energiaformák fejlesztésébe”
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Konklúzió

Friss empirikus adatok segítségével igyekeztük bemutatni, hogy 
a magyar társadalom 2021. őszén milyen módon viszonyul a 
zöld értékekhez, a környezetvédelemhez, továbbá milyen sze-
mélyes, egyéni áldozatokat hajlandó hozni ahhoz, hogy a szű-
kebb és tágabb környezete tisztább és fenntarthatóbb legyen.

Mint az adatokból kitűnt, a zöld ideológia elfogadott sága ku-
tatásról kutatásra kisebb mértékű, amit – Szabó és munkatársa-
ival (2021) egyetértőleg – a koronavírus-járvány hatásával ho-
zunk összefüggésbe. A magyar társadalom ugyanis a pandémia 
hatására ismét erősebben fordul a materiális értékek irányába. 
Kutatási eredményeink megerősítik, hogy a gazdasági státus 
szerepe fontos tényező akár a zöld értékcímke, akár az egyes 
környezetvédelemmel kapcsolatos közpolitikai állítások elfo-
gadása kapcsán. Elsősorban a tanulók, fi atalok azok, akik sok-
kal nyitott abban a zöld témák és a környezetvédelem irányába. 
De legalább ilyen fontos azonban azt is látni, hogy a gazdasági 
státus mellett  a pártos polarizáció, a kormánypárthoz, illetve az 
ellenzékhez tartozás osztja meg a véleményeket. A kormánypár-
tiak szkeptikusabbnak tűnnek a zöld ügy iránt, míg az ellenzéki 
oldalon nagyobb fogékonyságot és elköteleződést tapasztal-
tunk.

A tárgyalt kutatásban is egyszerre tapasztalható a hangsúlyo-
zott an erősebb fogyasztói súllyal bíró társadalmi csoportok tu-
datosságának erősödése, ami tudatosan követi a környezet ter-
helésének árát. Az ellenzéki szavazók hajlamosabbak nagyobb 
áldozatok vállalására, hiszen erősebbnek érzik a klímaváltozás 
vagy akár a hulladékgazdálkodás problémáit. Az egyes politikai 
oldalak aktorai hatékonyan szocializálják a saját választóikat a 
leginkább meghatározó környezetvédelmi konfl iktusok értel-
mezésekor a saját percepcióik elfogadására.

Szemben a zöldügyek kapcsán mért általános vélemények-
kel, konkrétabb ügyek mentén vizsgálva látható, hogy az egyé-
ni áldozatvállalás továbbra is csak egy szűkebb körre jellemző 
Magyarországon. A materiális értékek olvadása még mindig 

kevéssé jellemző, és nem a státus, mint inkább az életkor (tanuló 
vs. nyugdíjas, aktív vs. nyugdíjas) határozza meg a zöld elköte-
leződést. Azaz kevésbé egy általános materális-posztmateriális 
„versenyfutásról” kell beszélnünk, mint inkább generációs kü-
lönbségeket láthatunk a zöld elköteleződés kapcsán. A magyar 
társadalom árérzékenysége (pl. rezsicsökkentés támogatása, 
fi zetési hajlandóság a kevesebb kibocsátás megakadályozása 
érdekében), továbbá a csekély lemondási kedv hiánya a környe-
zetkárosító, élővilág roncsoló gyakorlatokról továbbra is áthatja 
a politikai közösséget. 

A posztmaterializmus terjedése természetesen nem áll meg, 
ugyanakkor a posztmateralista utópia megvalósításának pro-
jektje továbbra is egy távoli jövő lehetősége. Ennek okai túlmu-
tatnak ezen a tanulmányon, ugyanakkor rávilágít arra, hogy a 
zöld att itűdökre vonatkozó kutatások politikai gazdaságtani 
vizsgálódások nélkül téves következtetések levonására vezet-
hetnek kutatót és nyilvánosságot.
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Melléklet

A zöld értékcímke elfogadás bináris regressziós modell alapján
  B Wald Sig. Exp(B)

Nem (1=ffi  ) –0,655 7,881 0,005 0,519
Kor –0,041 13,672 0,00 0,96
Diploma (1=diplomás) 0,0 0,0 1,00 1,0
Budapest (1=fővárosi) –0,206 0,485 0,486 0,814
Kormellenz (1=kormánypárti, 
0=ellenzéki)

0,488 8,537 0,003 1,629

Gazd (gazdasági status, 
r=egyéb státus)

 12,919 0,005  

gazd(1) =gazdaságilag aktív 1,791 8,483 0,004 5,993
gazd(2)=nyugdíjas 0,738 0,846 0,358 2,091
gazd(3)=tanuló 1,436 4,148 0,042 4,206
Constant –2,708 11,117 0,001 0,067

a. Variable(s) entered on step 1: nem, kor, diploma, BP, kormellenz, 
gazd. 

Correlation Matrix

  Co
ns

ta
nt

ne
m

ko
r

di
pl

om
a

BP ko
rm

el
-

le
nz

ga
zd

(1
)

ga
zd

(2
)

ga
zd

(3
)

Constant 1.000 –.071 –.532 –.085 –.144 –.442 –.684 –.356 –.720
nem  1.000 .055 .128 .021 –.060 –.112 –.039 –.101
kor   1.000 .021 –.060 .087 –.069 –.390 .247
diploma    1.000 .132 –.046 –.039 .013 .046
BP     1.000 .127 .063 .063 .034
kormel-
lenz      1.000 .034 .007 –.053

gazd(1)       1.000 .748 .809
gazd(2)        1.000 .530
gazd(3)         1.000

Model Summary
Step –2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 567,525a ,062 ,151
a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter esti-
mates changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 7.047 8 .532


