Arérzékenység és materalizmus
blokkolta zoldtudatossag

A ,csendes forradalom” magyarorszagi allasa
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A rendszervaltas dta a kornyezetvédelemmel kapcsolatos ha-
zai politikatudomanyi érdeklédés viszonylag folyamatosnak
tekinthetd. Egyrészt kovetkezett ez a kornyezetvédo civil szer-
vezeteknek a rendszervaltas id0szakaban fennallo aktivitasabol,
majd a zold témaknak a kibontakozd civil tarsadalmi, majd glo-
balizaciokritikai mozgalmakban betoltott szerepébdl (Mikecz,
2019). Masrészt olyan intézményi valtozasok, mint az 6nalld
kornyezetvédelmi tarca létrejotte, vagy az LMP parlamentbe
keriilése a kozpolitikai agenda , zold{iilésére” is hatassal voltak,
akarcsak a gazdasagi szektorokban a kezdetleges zoldre festés
vagy az elkotelezett kornyezetvédd magatartasok iranyaba mu-
taté CSR-stratégidk (corporate social responsibility, tarsadalmi
feleldsségvallalas) megjelenése. Szemben azonban a hagyoma-
nyos, ,kemény” kozpolitikai — példaul a szocidlis vagy egész-
ségligyi — témakkal, a zoldiigyekre vonatkozo figyelem mindig
is konnyen kertilt &tmeneti dekonjunkturaba. A magyar tarsada-
lom és az egyén fogyasztast illetd zoldérzékenysége, tovabba a
posztmaterialista értékek lasst erdsddésének tényében azonban
kutatoi konszenzus volt.

Ez utdbbi kovetkeztetés a késdbb példaként ismertetett hazai
mellett a nemzetkdzi 6sszehasonlito kutatasokbdl, kornyezet-
védo civil szervezetek éltal kezdeményezett (és ismételt) adat-
felvételekbdl, illetve értékkutatasbdl olvashat¢ ki. Ugyanakkor
gyakran fordul el6, hogy a vizsgalatok inkabb az elvi és nor-
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makovetd elkotelezodést, mintsem az ,,dldozathozatalt” mérik.!
Masképpen: a materializmus—posztmaterializmus vizsgalata
gyakran onmagaban torténik, mintsem kozpolitikai témak kap-
csan, amelyek mentén a normak és az elvarasok titkozhetnének
a lakossag konkrétabb vallalasaival; azaz a materialis értékrend
,konfrontalddna” a posztmateridlis értékkataldgussal, amely al-
tal realisabb képet kaphatnank az elkotelez6dés mértékére.
Fontosnak tartjuk, hogy ravilagitsunk ennek sziikségessé-
gére, hiszen egyrészt a normakovetd valaszok nem nyujtanak
érdemi informdcidt a véleményekrdl, masrészt a hazai szak-
irodalomban és a politikai zsurnalizmusban alapallitas, hogy
1970-1980-as évekkel indult nyugat-eurdpai posztmaterialista
értékforradalom eredményei egyre inkabb jelen van a legfiata-
labb, illetve a sorban kovetkez6 nemzedékek értéktérképén. Mi-
utan a zoldérzékenység normai éppugy beépiilnek a valaszaddi
logikdkba, mint a gyermek testi fegyelmezésének tilalma vagy
bliccelés (pontosabban ezek valaszaddi szinten torténd elutasi-
tasa), a valosagban ettdl messze eltérd aranyokkal talalkozunk.
Részben szakitunk az ,Onnek mennyire fontos a tiszta leve-
g6?”, ,Mekkora veszélynek latja a globalis klima kortili folya-
matokat?”, ,On az alabbiak koziil mely tevékenységeket gyako-
rolja a kornyezete tisztasaga érdekében?” tipusu kérdésekkel.
Példaul a ,klimavdlsig” kifejezés mar eleve erdsit egy jelen-
tés normakovetd, fontos prioritast hangsulyozo valaszadast.?
Ugyan ezek fontos és alapvetd kutatasi kérdések tovabbra is, de

! Ennek szemléletes példaja a Positive Adamsky altal rendelt Pulzus-kutatas, amelynek
soran a valaszadok 94 szazaléka vasarolna olyan terméket, amellyel jo tigyet tamogat, 74
szazalék valamennyivel tobbet is hajlandé lenne fizetni ezért, 79 szazaléka a megkérdezett-
nek pedig le is valtana jelenlegi hagyomanyos vasarolt termékét fenntarthatobbra. Részlet-
ek: Bicséri-Fiilop Adam: Lélekben z6ld, boltban spur. Kreativ, 2021/4.

2 Az Extinction Rebellion Magyarorszag 2019 szeptemberében nyilt levélben
kérte a sajté munkatarsakat, hogy a média a klimavaltozas helyett a klimavalsag,
klimadsszeomlas, vagy klimavészhelyzet kifejezéseket hasznaljak. Arrol, hogy a
magyar tarsadalom mit gondol, mely kifejezés fejezi a klimatigy koriili jelenségeket
az Azonnali megbizasabol az IDEA Intézet készitett felmérést a targyalt id6szakban:
Bako Bea: Szavaznanak-e tobben a Fideszre, ha bezoldiilne? Megmértiik! Azonnali,
2019. oktdber 17. Elérheté: https://azonnali.hu/cikk/20191007_szavaznanak-e-tob-
ben-a-fideszre-ha-bezoldulne-megmertuk. Letoltés ideje: 2021. oktdber 30.
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jelen tanulmanyban olyan politikai, illetve kozpolitikai témak
mentén is vizsgalodtunk, amelyek lehetdséget nyujtottak arra,
hogy a zold elkételez6dés, a materialista, illetve a posztmatera-
lista gondolkodas erdssége vagy gyengesége konkrét tigyek és
témak kapcsan vizsgalhato legyen.

Ezzel nem csak a zold értékeknek a magyar tarsadalomban
megléve tdmogatottsdgat, hanem az dllampolgarok vonatkozo
kozpolitikai érzékenységét és tudatossagat is vizsgaltuk. Tekin-
tettel, hogy a zold identitast és elkotelez6dést a magyarorszagi
kutatasok kevéssé a haztartasok vagy az egyéni dontések komp-
lexitasaban vizsgaljak, hanem leginkabb altalanos attittidre vo-
natkozodlag, vagy teret engedve a normakdvetd valaszadasnak,
igy azok alapjan nem kaphatunk teljes képet arrol, hogy meny-
nyiben beszélhetiink a magyar tarsadalom klima- és kornyezet-
védelemre iranyul6 elkételez6désének novekedésérdl.

Z0ld ertekek meérhet6segi nehézsegei
€s az ertékkutatasok korlatai

Az utdbbi évek zold, kornyezetvédelmi témainak felfutasa, illet-
ve az azokra vonatkoz¢ allampolgari figyelem tehat evidencia:
kutatasok sora mutatja az elkotelez6dés er6sodését. Ugyanak-
kor a megannyi nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalddas (példaul
az Eurobarometer, a World Value Survey, a European Social Survey
egyes hulldmai) komparativ jellege okan magaban hordoz olyan
~fekete lyukakat”, amelyek feltarasa nem lehet céljuk. Az altala-
nos z0ld értékek és attitidok vizsgalata sordn eltekintenek pél-
daul attol, hogy a valaszaddk gondolkoddsaban milyen médon
konstrualodnak meg a kornyezetvédelemre vonatkozd témak
(Paco és tsai, 2013; Kyvelidis, 2002). Holott az igy mért elkote-
lez6dés nem csak az adott orszag gazdasagi helyzetét, szocialis
komplexitasat vagy politikai kultarajat vonja ki a megfigyelés-
bdl — pontosabban utdbbira kovetkeztetésekkel igyekszik éIni
-, hanem azt is, hogy — az el6z6ektdl nem fiiggetleniil — a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos tigyek milyen mdédon konstrua-
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lédnak a fejekben. Ehelyiitt elég csak arra utalunk, hogy ezekre
a témakra egyes orszagokban nem csak tarsadalmi, hanem po-
litikai torésvonalak is helyezédnek — gondoljunk csak egy szél-
sOségesen polarizalt, igy 1ényegében minden kozpolitikai témat
partos szemiivegen at megitéld politikai kozosségekre.

Sziikséges azt is megjegyezni, hogy az érték- és attitlidvizs-
galatok nem tudnak szdmot adni a tarsadalom interszubjektiv
jellegérdl, pedig az egyes kozpolitikai témakra vonatkozo vé-
lemények fiiggnek a valaszad6 gazdasagi-szocialis helyzeté-
tol vagy tarsadalmi bedgyazottsagatol (Todosijevi¢-Enyedi,
2000). Az allam gazdasagi, szocidlis vagy akar kornyezetvédel-
mi szerepvallaldsara vonatkozé vélemény sem fiiggetlen attol,
ahogyan az adott teriiletet az egyén igazsagossagérzete vagy
problémaérzékenysége konstrualja. Az allami beavatkozas
mértékeérdl valo gondolkodas tehat nem csak objektiv kemény
adatokkal vizsgalhato, hanem szubjektiv igazsagossagérzések-
kel is mentén is. Egy, a tarsadalmi egyenlétlenségek klasszikus
teriileteihez képest ,fiatalabb” téma — mint a kornyezetvédelem
- esetén pedig kiilonosen fennall, hogy az attittidvaltozas mé-
rése nem elégséges a (lokalizalt) problémaérzékenység megité-
léshez. A kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések és témak
iranti érzékenység vizsgalatakor ugyanis nem lehet eltekinte-
ni az egyéni kockazatérzékeléstdl, egészségiigyi allapottol, az
egyéni fogyasztas diverzifikacidjatdl (Euromonitor, 2007) sem,
ezek nemzetallamon beliili és globalis szorasatol. Ezért tanulma-
nyunkban kézpolitikai témak mentén lokalizaljuk a kérdéseket.

Egyértelmii a zold kérdések iranti novekvo nyitottsag, értsiik
alatta példdul az éghajlatvaltozas elleni fellépést vagy az unids
forrasok klimavalsagra vagy kornyezetvédelemre forditasanak
sziikségét. Viszont hangsulyozni kell, hogy azon tul, hogy a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos témak nagyon kiilonboz4 tartal-
makkal toltédhetnek fel, az egyes orszagok gazdasagi és intéz-
ményi fejlettsége vagy az intézményi haldzat problémamegoldo
képessége jelentds mértékben befolyasolhatja a posztmaterializ-
mus — beleértve ezzel a z6ld - tigyek iranti elkotelezodést (Kol-
lar, 2020: 134).
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Ami a rendszervaltast kovetd években a magyarorszagi és ke-
let-eurdpai politikatudomanyban a tranzitologia, az az értékku-
tatasokban a Ronald Inglehart fémjelezte ,,csendes forradalom”
elmélete, majd az altala kidolgozott kutatasi irdny volt (Ingle-
hart, 1997). K6z6s benniik, hogy eltekintenek az egyes orszagok
torténeti sajatossagaitol, ebbdl kovetkezden a politikai fejlédés
kiilonbozoségétdl (Gans-Morse, 2004; Jankauskas-Gudzinskas,
2008). Amennyiben a tranzitologia szemszogébdl vizsgaljuk a
politikai és a kulturalis mozgast egyfajta evolutiv, teleologikus
folyamatként értelmezi (Jasny, 2013), amelynek végpontjaban a
liberalis demokracia, ha pedig az Inglehart-féle keretet nézziik,
akkor egy posztmaterialista tarsadalom all. Mindkett6 elmé-
leti irdny a nyugati fejlédési modell kategoriat és implikaciot
,kéri szamon” a tobbi régio folyamatain,® és egytttal a liberalis
és posztmaterialista utopiat teszi meg referencianak. Inglehart
keretét hasznalva* kevéssé tudjuk abba konceptualizalni egy
tarsadalom nyugatihoz képest masfajta fejlédését, az értékrend
torténeti alakuldsanak magyar sajatossagait (Beluszky, 2000).
Egyuttal mindkét elmélet negligal politikai gazdasagtani imp-
likaciokat is. Nem kell kiilonos kutat6i mélyfaras annak megal-
lapitasahoz, hogy a gazdasagi fejlettség szintje, az anyagi jolét
mértéke és a posztmateridlis értékek iranti elkotelez6dés kozott
kapcsolat all fenn, de ez a kvantitativ 6sszefiiggés mélyebb kva-
litativ kovetkeztetések levondsara — nem beszélve az orszagok
kozotti hasonldsag és kiilonbségek vizsgalatardl — nem elégsé-
ges.

Ismételt kutatasok alapjan megallapithatjuk, hogy a poszt-
materialis értékek er6sodnek (Forsense 2013): a tarsadalom
negyede vall ilyen értékeket (Szabo és tsai, 2021), a posztszo-
cialista-materialis ideologiai poggydsz folyamatos veszit su-
lyabdl. Azonban tovabbra is jelentds kiillonbség mutatkozik az
also-, illetve a fels6-kozép- és a fels6 osztaly posztmaterialista
elkotelez6dése kozott (Szabd és tsai, 2021: 26), azaz a materialis

3 Ennek kornyezetvédelmi kutatdsokra tett hatasardl lasd Jehlicka—Jacobsson, 2021.
* A posztmaterializmus mérhetGségi problémairdl lasd Davis—Dowly—Silver, 1999.
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javak hidnya vagy éppen csak elégséges megléte donto. Tekint-
ve a politikai diskurzusokat dominalé magyarorszagi jobboldal
zbldszkeptikus, illetve sajatos természetvédo allaspontjait,” az
sem véletlen, hogy a magukat jobboldalinak tekinték koziil ke-
vesebben valljak magukat posztmaterialistdnak, mint a magukat
baloldalra vagy centrumba soroldk (Szabd és tsai, 2021: 28). Ez
utobbibodl kovetkezden az egyes értékek tamogatasa vagy ig-
noraldsa nem fiiggetlen az adott kdzpolitikai téma atpolitizalt
jellegétdl sem (Birch, 2020). Ezzel természetesen nem a kritika
ala vett kutatasok relevancidjat kérddjelezziik meg, hanem arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy koriiltekintonek kell lenni,
amikor az értékkutatdsokbdl kozpolitikai allitdsokat fogalma-
zunk meg.

A fentieken tul sziikséges kitérni arra is, hogy a zold kérdé-
sek kozvetlen, jelen esetben haztartason tuli tapasztalataval rit-
kébban szembesiilnek az allampolgarok, igy az értékkutatasok
nem adhatnak szdmot az adott tigyekre vonatkozd konkrétabb
tudasokrol és informacidkrol. Okkal feltételezhetjiik, hogy egy
nyugat-europai orszag, ahol a zold tigyekrdl valé gondolkodas
az oktatasi rendszertdl a zoldpartok politikai napirendjén at a
korkoros gazdasagig mindennapi gyakorlat, ott egészen eltérd
informadcio- és tudastarral birnak az emberek, mint egy gazda-
sagi helyzetébdl adodoan kevéssé fejlett, ebbdl (is) kovetkezdleg
materialis tarsadalom esetén (Lessenski, 2019). Utdbbi esetben a
napi kornyezetvédé gyakorlatok (pl. haztartasi szelektiv hulla-
dékgytijtés) valosaga és a kérddivekben jelentkezd elkotelezett-
ségek kozott szakadék allhat fent, ahogyan a z6ld (normakdve-
t6) elkotelez6désbdl sem vonhatunk le teljes bizonyossaggal a
napi praxisokra vonatkozo kovetkeztetéseket. Kiilondsen abban
az esetben sziikséges ezzel a feltételezéssel élni, ha a posztma-
teriadlis gondolkodas keresztezi a materialis igényeket és lehe-
téségeket, azaz amikor az allampolgarnak koltségbe keriil a
z0ld elkotelezédés. Ez a koltség lehet akar egy-egy energiahaté-
konysagi haztartasi fejlesztésbe torténd befektetés, egy kevéssé

5 Lésd ebben a kotetben Mikecz Daniel, Bocskei Balazs és Vasali Zoltan tanulmanyat
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energiatudatos, de materidlisan kedvezo gyakorlatrol torténd
lemondas, vagy egyéni élvezettel jaré termékek, szolgaltatasok
negligalasa. Jelen kutatdsunkban arra torekedtiink tehat, hogy
az egyébként ismertetett, zold elkotelez6dést demonstralo kuta-
tasi eredmények helyett valosabb, a materidlis-posztmaterialis
tengely mentén értelmezhetd, az attitidoket masként vizsgald
helyzetekre, kdzpolitikai témakra kérdezziink ra.

Eleve nehéz elvonatkoztatni attdl — ahogy a nemzetkozi
komparativ kutatasok részben immanens logikajuk alapjan igy
jarnak el —, hogy maga a z6ld, kornyezetbarat attit(id sem ho-
mogén, az altalanos kategoriak inkabb tulhangsulyoznak, jel-
legiikbdl adododan leegyszertsitik az elmozduldsokat (Coskun,
2018). Természetesen minden fenti kritikai pontra egyetlen kuta-
tassal reagalni nem lehet, nem is célunk. Viszont az elmult évek
jelentdsebb, a zold értékek irdnyaban torténd elmozdulasat,
idében és témak mentén illusztrald attekintését kovetden most
az allampolgarok materialis helyzetével, illetve a tarsadalmi
kapcsolodasok interszubjektiv jellegével is szamolo kérdéspark
mentén vizsgaljuk a magyar tarsadalom zold elkételezédését.
Mindezzel szandékaink szerint hozzajarulunk olyan politikatu-
domanyon kiviili kutatadsokhoz, amelyek a hazai fogyasztok, il-
letve hdztartasok zold ismeretei és attittidje mellett a z6ld termé-
kek és az energiatudatossag kapcsan mar beszamoltak az anyagi
lehetdségek nyujtotta pragmatizmus, illetve az arérzékenység
fontossagarol (Bethlendi — Péra, 2021).

A zOldérzékenység kozpolitikai mérlege

A z6ld ideologia elfogadottsaga

Az altalanos attekintést kovetden a kutatasi eredményekkel
folytatjuk, vizsgalva az el6bb ismertetett materialis raforditas
vagy lemondas egyéni megitélését is. Ahogyan arra Szabo és
munkatdrsai (2020) ramutattak, a koronavirus-jarvany befolya-
solta a magyar tarsadalom értékpreferencidit, Gjra a materialis
értékek iranydaba fordultak a magyarok, mindamellett a politi-
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1. tablazat. Az orientacios cimkék népszerisége (szazalékos
megoszIas)
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liberalis 11 10 13
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hivo 15 7 3
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Adatok forrasa: 2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai
partossag. N =2000; 2020: TK-01014677, Ertékek, identitasok és NKFIH-119603,
Részvétel, képviselet, politikai partossag. N =2000., IDEA Intézet, 2021. N=1744.

kai értékcimkék terén is zajlott egy mozgas. A 2018-as valasz-
tasok el6tt készitett nagymintds vizsgalatokhoz képest 2020 de-
cemberére csokkent a ,,z6ld” cimke elfogadottsaga, igaz, nem
nagysagrendekkel (Szab¢ és tsai, 2020: 50-51). Az IDEA Intézet
2021. 6szi adatfelvétele a zold értékcimke tovabbi, kismértéki
hattérbe szorulasat regisztralta.® 2017/2018 forduldjan 11, 2020
decemberében 9, 2021 szeptembere folyaman pedig a kérdezet-
tek 8 szazaléka jelezte, hogy sajat politikai eszméihez a ,z51d”
cimke all a legkozelebb (1. tabldzat).

© A kérd6iv Osszeallitasaban ezaton koszonjiik Vasali Zoltan kozremiikodését.
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Egy binaris, logisztikus modell segitségével megvizsgaltuk,
hogy mely tényezdk azok, amelyek a leginkabb jelzik a zold
cimke elfogadottsagat. Hat valtozot vizsgaltunk, a nemet, a
kort, azt, hogy diplomds-e vagy sem a kérdezett, azt, hogy mi a
gazdasagi statusa (aktiv, nyugdijas, tanuld, egyéb — a modellbe
un. kategoriavaltozoként kertilt be), févarosi lakos-e vagy sem,
valamint hogy a kormany vagy az ellenzék listajara szavazna-e
egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztason. A modell
alapjan a kor, a nem és a parthovatartozas, valamint a gazdasa-
gi status egyes kategoridi magyardzzak leginkabb a zold cim-
ke valasztasanak aranyat valasztottsdgat. Minél fiatalabb, an-
nal inkabb elfogadja azt (Exp. B=0,960), a n6k szdmara szintén
szimpatikusabb a zold értékcimke (Exp. B=0,519); noveli a zold
értékcimke valasztasat az, ha valaki gazdasagilag aktiv illetve
tanulo (Exp. B=5,993; Exp. B=4,206), és szintén emelkedik a z6ld
érték elfogadottsaga, ha a kérdezett az ellenzékre szavaz (Exp.
B=1,629). Mindez azt jelenti, hogy a gazdasagilag aktivak 10, a
tanulok 15, a kormanyparti szavazok 3, az ellenzékieknek pedig
11 szazaléka szamara a legnépszertibb értékcimke a ,,z01d”.

Kornyezetvédelem, zdldenergia

Kutatasunkban néhany, a bevezetd fejezetekben részletesen tag-
lalt témakhoz kapcsolodo kozpolitikai allitast fogalmaztunk meg,
amelyekkel teszteltiik a mintdban résztvevok kornyezetvédelem-
hez valo viszonyat. Els6ként azt vizsgaltuk, hogy fizetne-e a kérde-
zett egy kisebb karosanyag-kibocsatassal jaré energiaszolgaltata-
sért. A 2. tabldzatbol kit(inik, hogy a tarsadalom abszolut tobbsége,
56 szazaléka nem szeretne azért fizetni, hogy kisebb karosanyag-
kibocsatast energiahoz jusson. Minden negyedik ember azonban
elfogadhatonak tartja ezt a megoldast, mert tigy véli, hogy ez ma-
gasabb életmindséget eredményez. Az egyet nem értdk tobbsége
szerint mar ma is megfeleld mennyiségti adot fizet ahhoz, hogy az
allam ezt megoldja, egyotodiik szerint a piaci szerepldkre kelle-
ne héritani a tobbletkoltségeket, egytized pedig az EU-tdl varja a
tobbletkoltségek finanszirozasat.
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2. tablazat. On tamogatna, hogy a késdbbiekben tobbet fizessen egy
kisebb karosanyag-kibocsatassal jard energiaszolgaltatasért? (%)

szazalék
Igen, ez egy magasabb életmindséget jelent 25
Nem, az allam jelenleg is az addbefizetésembdl finansziroz- 25
za a kornyezetvédelmi fejlesztéseket
Nem, az allam a zdldebb energiateremlés koltségeit haritsa 21
a piaci szereplékre
Nem, a z6ldebb energiatermelés fejlesztésének koltségeit az 10
Eurdpai Unid fizesse
Nem tudja, nem valaszol 18

Forras: IDEA Intézet

Az allitas elfogadasa vagy elutasitasa statisztikailag szigni-
fikans kapcsolatban all a lakohellyel (Pearson khi? sig=0,000,
Cramer'v=0,112), a gazdasagi statusszal (Pearson khi? sig=0,000,
Cramer’'v=0,102), az iskolazottsaggal (Pearson khi? sig=0,001,
Cramer’v=0,100), valamint a kérdezett koraval (Pearson khi?
sig=0,000, Cramer'v=0,136). Az egyiittjaras tartalma vilagos szo-
ciodemografiai rajzolatot mutat: a nagyvarosiak, kiiléndsen a f6-
varosiak, a hallgatok/didkok, a fels6foku végzettségtliek és a 40
év alattiak, ezen beliil is a legfiatalabbak, tehat a 30 éven aluliak
hajlanddak a mintaban képviselt sulyukhoz képest inkabb fizet-
ni a zoldebb energiaért, mint mas csoportok. Az aktiv keresok
lényegesen nem térnek el az atlagos véleményt6l, de valamivel
magasabb koriikben azok aranya, akik nem tamogatjak a tobb-
letfizetést, egyrészt mert az dllam mar most is jelentds adobevé-
telekhez jut ezen a téren, masrészt mert a z6ldenergia koltségeit
inkabb a piaci szerepldkre kellene haritania.

A legjelentdsebb kiilonbség mégsem szociodemografiai mu-
tatok, hanem a partos polarizacié alapjan mutathato ki a véle-
ményekben (Pearson khi? sig=0,000, Cramer’v=0,170). Az igen
valaszok atlag feletti, 40 szazalékos aranyt képviselnek az ellen-
z€ki szovetség, valamint a parlamenten kiviili kispartok tamo-
gatoinal. Ezzel szemben a Fidesz-KDNP tdamogatdinak 34 sza-
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zaléka a piaci szerepl6kre, tovabbi 16 szazaléka pedig az EU-ra
héritana a zoldebb energiatermelés koltségét.

Miutan a zold értékcimke elfogadottsaga és a kornyezetvédel-
mi alapattitid-mutatd esetében is nagyon hasonld szocioldgiai
karakter jellemzi a valaszaddkat, ugy dontottiink, hogy alapve-
téen partos elkotelez6dés mentén mutatjuk be a tobbi adatot.
Tehat elsésorban azt vizsgaljuk, hogy a kormanyparti, valamint
az ellenzéki partszovetség tamogatoi hogyan viszonyulnak a
kornyezetvédelmi kérdésekhez. Néhany esetben azonban a gaz-
dasagi status szerepét is vizsgaljuk, ami, mint a fenti elemzésbdl
kitinik, lényeges tényezdje volt a zold témakrol val6é gondolko-
das szociodemografiai hatterének.

3. tablazat. On szerint fenntarthat6va lehetne tenni a jelenleg
mindenkire altalanosan vonatkozé rezsicsokkentést?
Avalaszok megoszlasa partlistak tamogatottsaga alapjan, (%)
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Fontos eredménynek tartom, hogy a

hatésagi arak maximaldsa megvédje- 62 | 13| 22| 24 | 34

nek benniinket az dremelkedésektdl

Nem, mivel fogyasztoi hozzaallastol

fiiggetleniil altalanos engedményt ad
mindenkinek, nem 0sztonzi a ,,zold”
atallast

10 15 14 15 13

Nem, mert ez a rendszer mar eleve
reformalhatatlan, piacidegen politikai 4 48 37 25 27
technika

Nem tudom 23 23 27 37 26
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Forras: IDEA Intézet
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A kovetkez6 kérdés a rezsicsokkentés fenntartosagarol szol
(3. tablazat). A valaszokbdl kitlinik, hogy a kérdezettek 34 sza-
zaléka fenntarthatonak véli a hatdsagi arak alapjan szabalyozott
rezsit, tobb mint negyediik hatdrozottan ellenkez6 véleményen
van, 13 szazalékuk viszont kissé szkeptikus, mert a rezsicsok-
kentés nem segiti el6 a , z0ld” reformokat. Az adatok alapjan lat-
hatd, hogy kiugréan magas (26%) azok aranya, akik nem tudjak
megitélni a rezsicsokkentés fenntarthatdsagat. Ebben az esetben
is éles politikai torésvonal figyelhet6 meg az ellenzéki és a kor-
manyparti szavazok kozott. Mig a kormanypartiak 81 szazaléka
fontos eredménynek tartja a hatosagi drak maximalizalasat és
annak hatosagi arszabasat, az ellenzékiek tobb, mint hattizede
ugy véli, hogy a rezsicsokkentés rendszere fenntarthatatlan, pi-
acidegen technika (Cramer’v=0,434). Erdemes jelezni, hogy az
aktiv keresdék inkabb tartjak fontos eredménynek a hatdsagi arak
maximaldsat, mint akar a nyugdijasok, akar a tanuldk.

4. tabldzat. On szerint az Europai Unio egyre szigoribb
kornyezetvédelmi szabalyozasa ndveli vagy csdkkenti hazank gazdasagi
ndvekedését?
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Igaz, hogy az Eurépai Unio siirgeti a
kornyezetvédelmi reformok meg-

valdsitasat, de az atallashoz jelentos 31 69 53 48 50

tamogatast biztosit
Nem tudom 30 17 27 37 26
Osszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Forras: IDEA Intézet
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Az ellenzéki partok szovetségének tamogatoi dontden ugy
gondolkodnak, hogy az EU nem sieti el a zolditési programot,
hiszen megfelel6 kompenzaciot, tamogatast is ad cserébe, mig a
fideszes szavazok valaszai erdsen polarizaltak. Relativ tobbsé-
giik (39%) szerint az EU tiirelmetlen, csak a gazdag orszagokra
gondol (4. tdblizat), és csak harom tizediik megengedd az Unid
reformjait illeten.

Kiilon érdekes kérdés annak vizsgalata, hogy a kiilonb6z6
z0lditést és kornyezetvédelmet szolgald tamogatasok mely tar-
sadalmi csoportokhoz jussanak el leginkabb (5. tdbldzat). Négy
opciot ajanlottunk fel: tdmogassak a szegényeket, a kozéposz-
talyt, mindenkit, illetve senkit se timogassanak. A tarsadalom
leginkabb a szegények tamogatasat tartja indokoltnak (3,72 at-
lagpont az 1-5 skalan), de nem sokkal marad el ettdl az , Jove-
delmi viszonytdl fiiggetlen mindenkit egyarant kell tdmogatni,
hogy zoldebb technologidkkal tudjon élni” opcio elfogadottsaga
sem (3,5 pont).

Ha megvizsgaljuk a kormanyparti és ellenzéki szavazok véle-
ményét, eltérd tdmogatasi strukturat lathatunk. Mig a kormany-
parti szavazok mindenkit timogatnanak (3,67 atlagpont), addig
az ellenzéki szovetség mogott allok kifejezetten az alacsony jo-
vedelmiiek tAmogatdsa mellett foglal allast (4,23 pont). Statisz-
tikailag nincs kiilonbség a kormanyparti és ellenzéki szavazd
kozéposztallyal kapcsolatos allaspontjaban, mig az egyenld fe-
leldsséget felvetd vélekedés némileg erdsebben elfogadott a kor-
manypartiakndl, mint a tobbi szavazdi csoportban. Van viszont
eltérés gazdasagi status szerint. A tanuldk korében a legmaga-
sabb a szegények, a kozéposztaly és a mindenkire vonatkozd
tamogatds opcidjanak elfogadottsagi atlaga, mig a , senkit se ta-
mogasson az allam” kategoria esetében a nyugdijasok valaszai
térnek el legnagyobb mértékben az atlagtol.
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5. tablazat. A k()rnyqzetvédelmi tamogatasok cimzettjei
Mennyire ért egyet On az alabbi allitasokkal?7 (1-5 skala atlagai)

2 |2
S |2 | £ 5%
ETREENE
2|53 8 88| @
- |2+ 2 |[Eo|l S
L @2 & |es| &
A Snyeket al jovedelmik
szegényeket alacsony jovedelmii 314 |423 361 |38 |372

miatt jobban kell tdmogatni

A kozéposztaly tamogatasat kell

yog . 2,9 3,02 | 3,1 2,82 | 2,96
erositeni

Jovedelmi viszonytdl fliggetleniil

mindenkit egyarant kell tamogatni 367 333 |35 355 |35

A kornyezetvédelmi fejlesztések
finanszirozasa mindenkinek az egyéni | 2,69 |2,56 | 2,48 |2,33 |257
feleléssége

Forras: IDEA Intézet

Ahogy a bevezetd fejezetekben jeleztiik, a kornyezet egyéni
szint(i védelme szamtalan megoldas révén lehetséges, amelyek-
nek ugyanakkor eltérd az egyéni szint(i koltsége. Mig a szelektiv
szemétgyjtés alig-alig kivan az egyéni elkotelezodésen kiviil
anyagi befektetést, addig a lakasszigeteléshez nem elég a szan-
dék, komoly anyagi aldozatot is kovetel (6. tabldzat). A huster-
mékek kiiktatasa az étkezésbdl, illetve fogyasztasuk mérséklése
viszont egyéni lemondast, a sajat életnivd és szokasok atalaki-

7 Pontos valaszkategoriak:

»A szegények alacsony jovedelmiik miatt rendszeresen a nagyobb szennyezéssel jaro,
olcsdbb fogyasztasi formakat valasztjak (pl. szemétégetés), ezért Gket jobban kell tamo-
gatni.”

»A kozéposztaly tamogatasat kell erdsiteni, hiszen 6k képesek megfizetni a tisztabb
kornyezetvédelmi technologiai atallas egy részét.”

,,Jovedelmi viszonytdl fliggetleniil mindenkit egyarant kell tamogatni, hogy zdldebb
technoldgiakkal tudjon élni.”

,»A kornyezetvédelmi fejlesztések finanszirozasa mindenkinek az egyéni felelGssége,
senkit nem kell tamogatni.”
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tasat jelentheti. J6l latszik az 5. tdbldzatbdl, hogy kétségtelentil a
szelektiv szemétgyijtés a legaltalanosabban elfogadott kornye-
zetvédelmi modszer, amit a magyar tarsadalom alkalmaz (77%).
Ehhez képest minden mas a tarsadalom kevesebb, mint felénél,
illetve harmadanal jelenik meg. A legkevésbé a htisevésrdl tud-
nak lemondani a megkérdezettek, de az autd letétele sem nép-
szer(i technika.

A kiilonboz6 kornyezetvédelmi mddszerek technikak egyiit-
tes vizsgalata azt mutatja, hogy a kérdésre valaszoldk relativ
tobbsége, haromtizede harom kiilonb6z6 opciot is véalasztott,
tovabbi 23 szazalékuk pedig 4 technikat alkalmaz a kdrnyezet
megovasa érdekében. A kifejezetten kornyezettudatos allam-
polgarok aranya — akik 6t vagy tobb modszert is megjeloltek —
ugyanakkor 12 szazalék.

E réteg — tehat akik kifejezetten nagy figyelmet forditanak
kornyezetiik megovasara — erdsen feliilreprezentalt a 40 éven
aluliak (ebbdl kovetkezden a tanulok), a ndk, a felséfoku vég-
zettségliek, valamint a nagyvarosiak korében.® Ez a magatartas
tarsadalmi statushoz és generacios kotelékhez kotott. Ha pedig
politikai értékek mentén vizsgaljuk cket, megallapithatd, hogy
a liberalis gondolkodastak 16, a szocialdemokratak 18, mig az
onmaguk leirdsara a ,z0ld, kornyezetvédd” kategoriat jellem-
z6nek tartok 24 szazaléka sorolhato a kornyzettudatos magyar
allampolgarok kozé.

A kormanyparti és ellenzéki szavazok egyéni szintli kornye-
zetvédelmi gyakorlataiban, technoldgiaiban néhany markans
kiilonbség fedezhetd fel (7. tablizat), amelyek elsésorban a két
tabor szocioldgiai 0sszetételének kiilonbségeibdl fakadhat. A
tomegkozlekedést és a kevesebb autohasznalatot az ellenzéki
szavazok valasztjadk nagyobb aranyban, a komposztalast viszont
a kormanypartiak. Mig az el6bbiek nagyobb aranyban élnek
nagyvarosokban, ahol széles a kdzosségi kozlekedési paletta,
az utobbiak kozott az atlagos megoszlashoz képest magasabb

8 A jelzett szociolOgiai jellegzetességek kiemelése statisztikailag szignifikans Osszefiig-
géseken alapul.
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6. tablazat. On hogyan védi a kdrnyezetet? Tobb valasz lehetséges (%)

megoszlas
Szelektiven gyGjtom a szemetet 77
Kisebb energiaigényti gépeket hasznalok 46
Jobban szigetelt lakasban élek 46
Tobbet jarok tomegkozlekedéssel és biciklivel 42
Komposztalok 32
Kevesebbet jarok autdval 28
Kevesebb hust eszem 16
Egyéb 10
Egyik sem 3

Forras: IDEA Intézet.

a kisebb telepiilésen él6k aranya. A htuisfogyasztas csokkentése
inkabb az ellenzéki szavazdok korében elfogadottabb.

Nincs kiilonbség a valaszokat tekintve a ,jobban szigetelt la-
kasban élek” kategdria esetében (48-48%). Ezzel lehet Osszefiig-
gésben, hogy lakasfelujitas keretében nyildszardk cseréjét, illet-
ve flitéskorszertsitést is a kérdezettek egyarant 23-23 szazaléka
tervez, mig hibrid vagy teljesen elektromos autot 14 szazalékuk
tervez vasarolni. A kormanypartiak korében ugyanakkor né-
mileg magasabb a hdz és lakasfelujitast tervezok aranya (25%
szemben az ellenzék 21%-aval).

Osszességében, a kornyezetvédelmi technikak gyakorlatok
vizsgalata alapjan a kormanypartiak korében alulreprezentalt a
kifejezetten kornyezetvéddk (6t vagy tobb technikat valasztok)
aranya (8%), az atlagnal egy hajszallal magasabb az ellenzékiek
(14%), és a legmagasabb (18%) a kisebb listat, leginkabb a Ma-
gyar Kétfarka Kutya Part tdmogatoi korében.

ARERZEKENYSEG ES MATERALIZMUS BLOKKOLTA ZOLDTUDATOSSAG 31

7. tdbldzat. On hogyan védi a kdrnyezetet, kormanyparti vs ellenzéki
szavaz6? Tobb valasz lehetséges a kormanyparti listat és az ellenzéki
k6z0s listat valaszto korében (%)

Fidesz—KDNP Ellenzéki partok
listaja kozos listaja

Szelektiven gyljtom a szemetet 76 81
Jobban szigetelt lakasban élek 48 48
Klsebb, energiaigényt gépeket 47 16
hasznalok
Komposztélok 38 27
Tobbet jarok tomegkozlekedéssel
(o 33 48
és biciklivel
Kevesebbet jarok autdval 19 32
Egyéb 11 6
Kevesebb hust eszem 10 22
Egyik sem 5 1

Forras: IDEA Intézet

A személyes életmddot, élethelyzetet veszélyeztetd kornye-
zetvédelmi problémak koziil a levegdszennyezés (36%), vala-
mint a globalis felmelegedés hatasai (33%) a legfontosabbak a
magyar tarsadalom szdmara (8. tablazat). Joval kevéssé érzéke-
lik fontosnak sajat életmddjuk szempontjabdl a hulladékok elhe-
lyezését, a vizek szennyezését, illetve az erdokivagasokat. Mig a
kormanypartiak az dtlaghoz képest a hulladékokkal kapcsolatos
problémakat emelik ki jobban (23%), addig az ellenzékiek kor-
ében a globalis felmelegedés és annak az életmddra gyakorolt
hatésa fontosabb ki (46%). A vizek szennyezése és a levegdszeny-
nyezés terén nincs érdemi eltérés a két csoport valaszaiban.

A globalis felmelegedés problémajat egyébként a tanulok,
a hulladékok elszallitdsat, valamint vizek szennyezését a gaz-
dasagilag aktivak, a levegdszennyezést a nyugdijasok, mig az
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erddkivagast az ,,egyéb” gazdasagi statuszban lévok valasztjak
a legnagyobb ardnyban a tobbi csoporthoz képest (8. tdblizat).

8. tabldzat. A kdrnyezetvédelmi problémak személyes érzékelése:

Az alabbiak kozil melyik kornyezetvédelmi probléma veszélyezteti
leginkabb az On életét, életmodjat? (A kormanyparti listat és az ellenzéki
koz0Os listat valaszto korében, %)

Teljes | Fidesz—KDNP | Ellenzéki partok

minta listaja kozos listaja
Globalis felmelegedés 36 28 46
Levegdszennyezés 33 32 31
Hulladékok 14 23 7
Vizek szennyezése 11 9 10
Erddkivagasok 6 8 6
Osszesen 100 100 100

Forras: IDEA Intézet

Végiil utolsoként azt vizsgaltuk, hogy az utdbbi évtizedek
legnagyobb szabast beruhdzasa, a Paks II. milyen hatdssal lehet
Magyarorszag kornyezetterhelési mutatora (9. tibldzat).” Nem
az volt tehat a kérdés, hogy elvi szinten a paksi atomerém II.
blokkjanak megépitését tamogatja vagy ellenzi-e a kérdezett,
hanem hogy a beruhazasnak milyen hatdsa van a kornyezetre.
Ahogy az alabbi tablazat mutatja, a valaszok szerkezete mégis
megfelel a partos polarizacid alapjan , vartaknak”, azaz a kor-
manypartiak majd kétharmada ugy véli, hogy Paks IL. javitja a
kornyezetterhelési mutatokat, ezzel szemben az ellenzékiek 82
szazaléka ellentétes véleményen van. A tarsadalmi megoszlas-

° Emlékeztetjiik az olvasdt, hogy az adatfelvétel és az elemzés az orosz agresszio nyo-
man kitort ukran—orosz habort el6tt késziilt.
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hoz képest egyébként mindkét vélemény tulzonak tekintheto.
A valaszadok mintegy fele ugyanis tgy véli, hogy a megaberu-
hazas ront az orszag kornyezetterhelési mutatoin, 28 szazaléka
szerint javit, mig 23 szazalékuk azt az allaspontot fogadja el,
hogy ,Javit, bar aggasztonak tartom, hogy a kiégett fitGelemek
megnyugtato elhelyezése nem megoldott.”

Ha pedig a szociodemografiai tényezdk alapjan probaljuk
a Paks II. beruhdazassal kapcsolatos véleményeket jellemez-
ni, megallapithatd, hogy a ndk, a kozépfoku végzettségliek, a
nyugdijasok és az egyéb gazdasagi statustak, a févarosiak azok,
akik inkabb ugy vélekednek, hogy az 1j blokkok épitése ront
a kornyezetterhelési mutatokon, mig a férfiak, a gazdasagilag
aktivak, a diplomasok, a megyei jogu varosok lakdi inkabb az
,egyértelmtien javitja” kategoriat valasztjak.

9. tabldzat. On szerint a Paks Il beruhazas javit vagy ront hazank
kdrnyezetterhelési mutat6in?10 A kormanyparti listat és az ellenzéki
koz0s listat valaszto kdrében (%)

Teljes | Fidesz—KDNP Ellenzéki partok
minta listaja kozos listaja
Egyértelmten javit 28 64 3
fiisaemec neyete | 2 30 15
Ront 49 6 82
Osszesen 100 100 100

Forras: IDEA Intézet

10 Pontos valaszkategdridk:

~Egyértelmiien javit, hiszen az atomenergia nem jar széndioxid-kibocsatassal.”

,Javit, bar aggasztonak tartom, hogy a kiégett fitéelemek megnyugtato elhelyezése nem
megoldott.”

»Ront, mert az orosz hitelb6l megvaldsuld beruhdzas helyett ezt a pénzt a megujuld
energiaformak fejlesztésébe”
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Konkluzio

Friss empirikus adatok segitségével igyekeztiik bemutatni, hogy
a magyar tarsadalom 2021. 6szén milyen mddon viszonyul a
z0ld értékekhez, a kornyezetvédelemhez, tovabba milyen sze-
mélyes, egyéni dldozatokat hajland6 hozni ahhoz, hogy a szi-
kebb és tagabb kornyezete tisztabb és fenntarthatobb legyen.

Mint az adatokbol kitlint, a zold ideoldgia elfogadottsaga ku-
tatasrol kutatasra kisebb mértékii, amit — Szabd és munkatarsa-
ival (2021) egyetértdleg — a koronavirus-jarvany hatasaval ho-
zunk Osszefiiggésbe. A magyar tarsadalom ugyanis a pandémia
hatdsdra ismét erésebben fordul a materidlis értékek iranyaba.
Kutatasi eredményeink megerdsitik, hogy a gazdasagi status
szerepe fontos tényez6 akar a zold értékcimke, akar az egyes
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kozpolitikai allitasok elfo-
gadasa kapcsan. Elsésorban a tanuldk, fiatalok azok, akik sok-
kal nyitottabban a z6ld témak és a kornyezetvédelem iranydba.
De legalabb ilyen fontos azonban azt is latni, hogy a gazdasagi
status mellett a partos polarizacio, a kormanyparthoz, illetve az
ellenzékhez tartozas osztja meg a véleményeket. A kormanypar-
tiak szkeptikusabbnak téinnek a z6ld {igy irant, mig az ellenzéki
oldalon nagyobb fogékonysagot és elkotelezddést tapasztal-
tunk.

A targyalt kutatasban is egyszerre tapasztalhaté a hangsulyo-
zottan erdsebb fogyasztdi sullyal bird tarsadalmi csoportok tu-
datossaganak er6sodése, ami tudatosan koveti a kdrnyezet ter-
helésének arat. Az ellenzéki szavazok hajlamosabbak nagyobb
aldozatok vallalasara, hiszen erdsebbnek érzik a klimavaltozas
vagy akar a hulladékgazdalkodas problémait. Az egyes politikai
oldalak aktorai hatékonyan szocializaljak a sajat valasztoikat a
leginkabb meghatarozd kornyezetvédelmi konfliktusok értel-
mezésekor a sajat percepcidik elfogadasara.

Szemben a zdldiigyek kapcsan mért altalanos vélemények-
kel, konkrétabb tigyek mentén vizsgalva lathato, hogy az egyé-
ni aldozatvallalds tovabbra is csak egy szlikebb korre jellemz6
Magyarorszagon. A materialis értékek olvaddsa még mindig
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kevéssé jellemz0, €s nem a status, mint inkabb az életkor (tanuld
vs. nyugdjijas, aktiv vs. nyugdijas) hatarozza meg a z6ld elkote-
lez6dést. Azaz kevésbé egy altalanos materalis-posztmaterialis
»versenyfutasrol” kell beszélniink, mint inkabb generacios kii-
l16nbségeket lathatunk a zold elkotelez8dés kapcsan. A magyar
tarsadalom arérzékenysége (pl. rezsicsokkentés tamogatasa,
fizetési hajlanddsag a kevesebb kibocsatas megakadalyozasa
érdekében), tovabba a csekély lemondasi kedv hidnya a kdrnye-
zetkarosito, él6vilag roncsolo6 gyakorlatokrdl tovabbra is athatja
a politikai kozosséget.

A posztmaterializmus terjedése természetesen nem all meg,
ugyanakkor a posztmateralista utopia megvaldsitasanak pro-
jektje tovabbra is egy tavoli jovo lehetdsége. Ennek okai tulmu-
tatnak ezen a tanulmanyon, ugyanakkor ravilagit arra, hogy a
z0ld attitidokre vonatkozo kutatasok politikai gazdasagtani
vizsgaloddasok nélkiil téves kovetkeztetések levondsara vezet-
hetnek kutatot és nyilvanossagot.
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Melléklet Model Summary
Step | -2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 567,525a ,062 ,151
a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter esti-
A z6ld értékcimke elfogadas binaris regressziés modell alapjan mates changed by less than ,001.
B Wald Sig. Exp(B)

Nem (1=ffi) -0,655 7,881 0,005 0,519

Kor 0,041 13,672 0 0,96 Hosmer and Lemeshow Test

Diploma (1=diplomas) 0 0 1 1,0 Step Chi-square df Sig.

Budapest (1=f&varosi) -0,206 0,485 0,486 0,814 1 7 047 5 =30

Kormellenz (1=kormanyparti, 0,488 8,537 0,003 1,629

O=ellenzéki)

Gazd (gazdasagi status, 12,919 0,005

r=egyéb status)

gazd(1) =gazdasagilag aktiv 1,791 8483 | 0,004 5993

gazd(2)=nyugdijas 0,738 0,846 0,358 2,091

gazd(3)=tanuld 1,436 4,148 0,042 4,206

Constant -2,708 11,117 0,001 0,067

a. Variable(s) entered on step 1: nem, kor, diploma, BP, kormellenz,
gazd.

Correlation Matrix

5 g s |=|lg| s
Constant | 1.000 | 071 -532| -.085 | —.144 | —.442 | —.684] -.356 | —.720
nem 1.000| .055| .128] .021]-060]-112]-039] —101
kor 1.000| .021]-060] .087]-069|-390 247
diploma 1.000| 132]-046]-039] .013| .046
BP 1.000| .127| 063] .063| .034
kormel- 1.000| .034| .007| -.053
lenz
gazd(1) 1.000| 748| 809
gazd(2) 1.000| .530
gazd(3) 1.000




