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2020 A koronavirus-jarvany és hatasa

A globalizacio-deglobalizacio dichotomia kritikaja

A koronavirus-jarvany elsé hullamaval szinte rogton fantaziadas teériakkal alltak el6 a tarsadalom-
és torténettudomany képviselGi. A bezartsagban publicisztika- és esszéhosszisagu reflexiok
sziilettek a haladas Gjragondolasanak sziikségességérdl, illetve a Covid-allapot olyan ceziraként
torténd felfogasarol, amelyet kovetGen az emberi cselekvések és akaratok immar méas id6ben és
térben fognak majd zajlani. Sokan hirdették azt, ha nem is mindig részletesen érvelve, hogy a dolgok
nem folytatoédnak vagy legalabbis nem folytatddhatnak Ggy, mint a jarvanyt megel6zGen, és a

koronavirus el6tti évtizedek globalizacios hullamat a pandémia megtorheti.

2020 marciusat, a magyarorszagi lezarast id6beli referencianak tekintve immar mintegy méasfél év
tavlatabol megallapithatjuk, hogy a korszakvaltas prognozisanak relevanciaja egyre kisebb. Ivan
Krasztev bolgar politologus szemléletes megfogalmazasaban: minden valtozott, de semmi sem

tortént.

Egy globalis valsaghoz soha nem linearis ut vezet. A torténelemmel és annak dinamikéjaval,
tovabba a cselekvés szabadsagaval a kelleténél talan szerényebben szamolo tarsadalomtudosok és
torténészek csoportja hajlamos a krizisek bekovetkeztekor olyan pontot latni az egyébként még
eleve értelmezésre var6 eseményekben, melyek az egyokisag abszolut jellegével birnak. Ezzel
szemben a valsagok nem bekovetkeznek, hanem bekovetkezhetnek. El6fordulasuk nem
torvényszerd, esetiikben is ott van ugyanis az emberi cselekvésre, ily modon pedig a torténelemre
is jellemzd kontingencia. Egy-egy valsag, mint egy Gj valosag elérelathatatlan elérelathatosaga
kiilontsen és hangstlyozottan sziikségessé tesz ismeretelméleti, tovabba a valsag megértési
modjaira vonatkozo reflexidkat. E tevékenységek egyike sem tud azonban igazan valds ideji lenni
— ehhez ugyanis valsdg utani (nem pedig kozbeni, megannyi bizonytalansaggal terhelt) id6

sziikségeltetik.

Max Neufeind német kormanyzati tanacsadé 2020 janiusaban 2025-re hat lehetséges
forgatokonyvet vazolt fel: (1) a virus hatasara a liberalis demokraciak és kapacitasuk Gj erdre
kapnak, a nemzetallamok és a transznacionélis kooperaciok egylittesen jarulnak hozza a gazdasagi
és szocialis paradigmavaltashoz — akar a koltségvetési hianyok aran is. Ez egyuttal a multilateralis
egyiittmiikodések er6sodését is magaval hozhatja. Neufeind szerint (2) el6fordulhat az is, hogy
2025-re a helyi és a regiondlis egyiittmiikodés lesz a meghataroz6 Eurdpa-szerte. Ezen elgondolas
alapjan egyes kozosségekben az emberi jogok melletti kiallas és a kizsakmanyolés elleni fellépés
valik majd dont6vé, mig masokban a jobboldali konzervativ gondolat lesz uralkod6va, amelynek
kozponti célja a szegregalt, etnikailag egységes helyi kozosségek 1étrehozasa. Azt sem zarja ki, hogy
az Uj korszakkal globalis 1éptékben is (3) a radikalis individualizmus kora jon el. Az alapvet6 helyi

szolgaltatasokat is a piaci szereplGk latjak majd el az allam helyett, és a nemzetallamok kozti

1



egyluttmiikodés azokra a teriiletekre korlatozodik, amelyek elengedhetetlenek az allampolgari
szabadsaghoz (példaul vizumiigyek). Eurépaban ekozben a kiilfoldi maganvallalkozasok nagy
befolyashoz jutnak a kozjavak és kozszolgaltatasok iizemeltetésében. Ha ellenben 2025-re
globalisan is (4) a joléti technokracia lesz a jellemzd, akkor az iparagi és politikai lobbistak egyre
jelentGsebb szerepet toltenek majd be a forrasok tujraelosztasakor és a kozpolitikai dontések
meghozatalanak elfogadasakor. A (5) nemzeti populista forgatokonyvben az illiberalis vagy
autoriter allamfelfogis a legtobb nyugati tarsadalomban altalanossa valik, ugyanis az emberek
hozzaszoknak a ,rendkiviili intézkedések” tartéssa valasdhoz, melyek majd a gazdasagi
protekcionizmus elGretorésében is testet oltenek. Az utolsoként vazolt szcenarié szerint (6) a
tanulsagok kora jon el, azaz bizonyos innovativ elemek megmaradnak (példaul online
foglalkoztatasok, vakcinafejlesztések), viszont alapvet6 intézményi valtozasok nem fognak

bekovetkezni.

Mint fentebb mar jeleztiik, ilyen forgatokonyveket gyartani némi leegyszerisitéssel jar, a valsagokat
megérteni kivind elemz6k mégis Gjra és Gjra nekifutnak. Az el6bbiekhez képest azonban
mindenképpen rosszabb az az eljaras, ami nem hatféle, hanem kizarolagosan egyféle kimenetet lat
elgondolhaténak. Mintha nem allna elég tapasztalat rendelkezésre azt illetGen, hogy a torténelem,
mint olyan nem univerzalis. Ha valasztanunk kellene, agy a fentiek koziil a 2020—2021-es allapot
talan a hatodik szcenariohoz &ll a legkozelebb — ami nem jelenti azt, hogy a tovabbi lehetséges

forgatokonyvekbdl nem keriilt volna eddig at mar most egy-egy elem.

Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy a koronavirus okozta valsag egyel6re nem termelt ki
Uj norméakat vagy mércéket, 1ényegében a krizis el6tti gazdasagi-politikai folyamatok zajlanak
ugyanazon intézményi feltételek kozt; jelenleg e sorok szerzéje sokkal inkabb a virus el6tti vilag
jellemz&inek tovabbi mélytilését latja, mintsem radikalis ceztirat. Sem a hazai, sem a globalis
aktorok és demokraciak nem kotottek allampolgaraikkal alapvetSen Gj tarsadalmi szerz6dést, a
valsag gerjesztette szocidlis-gazdasagi problémak mostandig nem eredményeztek radikalis
gazdasag- vagy tarsadalompolitikai paradigmavaltast. Jogok, allami szerepvallalas, normak és
mércék sokféleképpen konstitualédnak, és mint ez a krizis is mutatja, ezen egyetlen valsag sem tud
valtoztatni. A globalizaciés folyamat sem ezek univerzalizalodasat hozta el, hanem a
kiillonbozbéségek felmutatasat, és az e felmutatas alapjan megajulé rendet, mely maga is
folyamatosan valtozik. Uj szabalyok sziiletnek, masok elhalnak, ekézben megannyi 4lland6sag van.
A valtozas dinamikajat pedig éppen a rendre valo6 allando torekvés adja. Az persze, hogy mit jelent

a rend, megint értelmezések babeli forgatagat hivja életre.

A virus utani ,nyugalomban” ekozben is folytatédnak mar ismert jelenségek, mint Kina er6sodése
vagy Oroszorszag hatalomfitogtatasa az USA és az EU karara, mely azonban nem tekinthet6 4j
hideghdbortnak. Mint arra Simon Déavid, a nemzetkozi kapcsolatok szakért§je ramutatott: ,A
hideghaborii az érdekszférak valésabb felosztasat is jelentette, mindkét fél atomfegyverrel
fenyegette a masikat, a kdlcsonos és biztos pusztulas tudata kordaban tartotta a feleket, fenntartva

az erGegyenstlyt. Igy Eurépaban fennmaradhatott a béke, és proxy habortik révén mashol folyt a
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kiizdelem. Napjaink konfliktusai azonban nem tisztelik a hatarokat, tovdbba azok egyre inkabb
fenyegetnek a szétszakad6 Europa mindkét oldaldn. A Nyugat nem békiil ki azzal, hogy Moszkva
tovabbra is komoly befolyassal bir a posztszovjet térségre, ezért exportalni is kivanja az europai

béke elképzelését. Ekozben Oroszorszag az EU bomlasztasan faradozik”.:

Kina és Oroszorszag vakcinadiplomaciajarol gyorsan kideriilt, hogy kevéssé a globalis kozjot
hivatott szolgalni, sokkal inkabb a puha nyomasgyakorlas eszkoze, amely mélyiteni tudja a két
orszag befolyasat az 6nallo gyartasi kapacitasokkal nem rendelkezd, jellemzden fejléd6 orszagok,
tovdbba a Kozel-Kelet iranyaba. Ennek utat nyitottak az uni6és — minden indokolt
elGvigyazatossagot mérlegeld, igy azonban Kina és Oroszorszag érdekeinek éppen megfelelGen
lasst — szabadalmi eljarasok, amelyek egyrészt felerdsitették a vakcinanacionalizmust, masrészt
ott, ahol a relevans gazdasagi kapacitasok hidnyoztak, a Kinanak vagy Oroszorszagnak torténé
kitettséget.

A rovid tava hatékony valsagkezelés érdekében Magyarorszag ismét felvette a keleti nyitas
pozicidjat, ami, ha az azonnali atoltottsag sziikségességét nézziik — a keleti vakcinakkal szembeni
bizonytalansagok mellett is —, élet- és nyitasképes dontésnek bizonyult. Az oltasi hajlandosag e

sorok irasa idején jellemzs stagnélasa pedig nem a keleti-nyugati vakcina térésvonal miatt all fenn.

Robert Kagant6l megtanultuk, az autoriter orszagok ,csak” annyi mozgastérrel tudnak élni,
amennyit az USA — és kicsivel tovabb gondolva, a nyugati vilag — biztosit szAmukra. Az USA és az
EU ismét iiresen hagyott olyan teriileteket, amelyekre az oroszok és a kinaiak be tudtak hatolni a
vakcinajukkal. Ugyanakkor fontos szempont, hogy szdmos orszag nem engedett ennek (lasd példaul
Szlovakia engedélyeztetési stopjat az orosz tipusra), Magyarorszag ellenben a geopolitikai
kovetkezményeket ismét kevéssé mérlegelve varta a keleti szallitményokat. Ezzel pedig csak az
eurodpai szinten onmagaban nem unikalis, ugyanakkor az allammal szembeni bizalmatlansagi
valsagot illetGen szélsGségesen polarizalt orszag ,kiilonleges allapotanak” bizonytalansagat

ergsitette.

Avilagban tehat tovabb zajlik — és erre a 2020-as évek Magyarorszaga ismét csak szemléletes példa
— a vilag fokozatos ,nyugattalanitasa”, melynek keretében a kinai szolidaritas és kooperacio
jegyében egy 4j birodalom geopolitikai érdekeinek megfeleld teriiletfoglalas zajlik. A virus elleni
kiizdelem ismét ravilagitott a Kina és az USA kozti bilateralis egyiittmiikodés illazidjara, ahogyan
arra is, hogy elbukott az USA Kina exportalapd modernizacidjanak megfékezésére iranyulo
stratégidja. A Biden-adminisztraci6 egyensilyt helyre allit6 szdndékai (azaz Kina visszaszoritasa, az
USA geopolitika-formalo szerepének revitalizacioja) tovabbra is adottak, érvényesitésiiknek

lehetGsége azonban megannyi tényez6 fiiggvénye.

Kina és Oroszorszag vakcinadiplomaciajaval nem csupéan arra vilagitott ra, hogy ezen orszagok

eléretorése a legvaratlanabb torténelmi kapukon is megtorténhet, hanem az egyes nemzetallamok

1 Simon David: A Szovjetuni6 (2.0) élt, él... Uj Sz6, 2021. janius 13.
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— igy Magyarorszag — technoldgiai és igy egészségiigyi rendszerének fejlesztési kapacitasbeli
korlatjaira is. A globalis méretekben terjed§ virus — szemben a moralis panikban ,érdekelt”
értelmez6kkel — ugyanis nem a kulturalis nacionalizmust erdsitette fel, hanem inkabb az
egészségligyi rendszerek nacionalizalasanak igényét. E nacionalizalas eredményességéhez azonban

megfelel6 technologiai kapacitasok kellenek, melyek eloszlasa tovabbra is mélyen egyenlGtlen.

Egy-egy valsagkezelés megitélése, ha az ember koriiltekintéen és az elvart tudomanyossag alapjan
kivan eljarni, nem lehet ismeretterjeszts reflexio targya. Nem csak azért, mert 6nmagéaban a valsag
kiilonbozé értelmezései (példaul a kizardlag egészségiligyi olvasat, vagy az olyan interpretacio,
amely egy komplex, minden tarsadalmi alrendszert jelentGsen érintd krizisként tekint a valsagra)
megannyi kritériumrendszert hivnak életre. A hatékony valsagkezelés eleve masként keretezddik
egy kormanyzd part, az egészségligyi alrendszer, a gazdasagi szféra, egy politologus, egy
szociologus, egy szocialis munkas vagy egy piacparti kozgazdasz szamara. Ahogyan a kormanyzati
teljesitmény mérhet6sége kapcsan is szamos indokolt vita zajlik, gy a valsagkezelés mérlegét is

szakmaiatlan lenne egy kordiagnozis keretében megvonni.

Még a mérhetbségi problémaknal is nehezebb azt megitélni, hogy mennyiben rendez6dnek majd
vissza a globalis nemzetek kozotti vagy azokon beliili egyenl6tlenségek. Egyrészt gyakorlatilag
magatol értetédonek bizonyult hazakiildeni a kelet-eur6pai munkavallalokat hazajukba, de 6k
mégiscsak olcsobbak, mint az adott hazai munkaerd, kiszolgaltatottsagukra ily médon tovabbra is
»SzZikség van” Nyugaton. Valdban jelentGs elmozdulds mutatkozott az otthoni munka felé,
irodaterek és meetingek virtualissa tételére, mikozben a munkavallalbk mar a valsag els6
id6szakaban az j munkaszervezeti modell generalta munkavallaléi jogok mellett érveltek. Bar ne
felejtsiik, hogy ez esetben alapvetSen csak a jelentGsebb érdekérvényesité képességgel és
médiahozzaféréssel bird kozéposztalyi munkakorokben dolgozokrol beszéliink. A pandémia elsé
hulldimaban jelentésen megnovekedett forgalmat bonyolitd ételfutar cégek kiszallitdinak jogai és
bérezése példaul mar egészen hangos tiltakozas utan kidltananak. Mégsem roluk szélnak a hirek.
Masrészt még a munkaadok sem latjak valoban és tartésan hatékonyabbnak az otthoni (sok

szempontbol kényelmesebb) munkat.

Mar a jarvany el6tt is egy technoldgia vezérelte id6ben éltiink. Ez a digitalis atallas virus gerjesztette
kihivasai miatt csak er6sodott. Ezzel pedig nem az adatok és digitalis 14dbnyomok rendszerezése
felett monopoliummal bird techcégek monopoliuma tort meg, hanem épp globalis 1éptékben soha

nem latott kitettségiink nétt tovabb.

Mikozben Gj online foglalkozasi, munkaszervezeti és szorakozasi terek jottek 1étre, a nyitassal ismét
az offline kapcsolodasok valtak evidenssé. Rovidiiltek azok az online foglalkozasok, amelyek a
pandémia idején szinte végelathatatlannak tlintek. Az is latszik, hogy a pénziigyi szektor
(Magyarorszagon is) lényegében zavartalanul élte meg a valsagot, tehervallalasuk ismét alacsony
vagy az allam altal azonnal kompenzalt volt. Ez lenne tehat a valsag okozta koltségek elosztasanak

szép régi ,,4j vilaga”.



A pandémia nem teremtett Gj torésvonalakat a magyar tarsadalomban, illetve az europai
kozosségen beliill, hanem inkabb ,csak” rafekiidt a mar meglévé gazdasagi-szocialis
egyenlGtlenségekre (példaul Eszak—Dé; periféria-centrum; alacsonyabb-magasabb jovedelmiiek;
,maradj otthon” kozéposztaly-pandémia alatt is munkahelyiikon fizikai munkat végzd dolgozok;

eleve digitalis bennsziilottek-digitalis bevandorlok; id6sek-fiatalok).

A virus cezarajellegének tézisét tovabb gyengiti, hogy mostandig a demokratikus
intézményrendszerek szétesése sem kovetkezett be. Nem vesztették el legitimacidjukat a mérsékelt
politikai er6k, és nem Kkeriiltek tartdés politikai konjunktiraba a populizmus vagy a
virusszkepticizmus képvisel6i sem: a posztpandémias nemzetallami valasztisok nem hoztak
jelentds politikai atrendezddéseket. Az Eurépai Unidé normativ 6nértelmezése — mely éppen zajld
folyamatai szempontjabol a virus rosszkor, de taldn nem a legrosszabbkor érkezett — sem vett
radikélisan Gj iranyt. Epp nem a meglévé intézmények deficitjei erésodtek meg, hanem azok

erositésének igénye — akar az emberi jogok ideiglenes korlatozasa altal.

A Kkézirat (2021 0Gszi) lezarasanak pillanataban megszelidiilni latszik a virus. Az elGzetes
apokaliptikus, normazavaros, gazdasagi Osszeomlast vizionalé elgondolasok, ugy tiinik, nem
fognak beteljesiilni. Mikozben a jarvany alatt akadtak hangok, melyek a védekezés iiriigyén egy 1j
Leviatant vizionaltak, addig val6jaban tovabbra is a Google, a Facebook és a digitalis monopolpiac-
kapitalizmus tovabbi adatgazdai viselkednek ,abszolit monarchidkként”. Nem csak az utobb
emlitett szerepl6k eré6sodése miatt, hanem 6nmagaban is hamis dichotomia a deglobalizacio-
globalizacid tengelye mentén megitélni az egyelére kevesebb, mint tobb valtozéassal jaro globalis

pandémiat és a ra kovetkez6 id6ket.

Vannak orszagok, melyek szuverenitasukbol tovabbi részeket fognak osztotta tenni, mig szimosan
ezzel vagy ellentétesen 1épnek, vagy ezen a tengelyen semmilyen elmozdulast nem mutatnak. Egyes
tarsadalmi alrendszerekben (példaul egészségiigy, adatbiztonsag, tarsadalombiztositas stb.) a
nemzetallami szerepvallalas erdsitése nem jelent deglobalizaciét, ahogy bizonyos piaci folyamatok
kiszélesitésébol sem kovetkezik a globalizaci6 szélesedése. Hogy a jarvany a (nemzet)allami
autoritasok és cselekviképességek er6sodését hozta, még nem jelenti, hogy a deglobalizacio

er6sodése altalanos allampolgari és politikai elvarassa valt volna.

Allithatjuk, hogy a Covid-19 megmutatta a globalizacié sotétebb oldalat, a halozatba szervezett,
globalizalt emberiség virushordozo jellegét, azonban a virus megfékezésének éppugy globalisnak

kell lennie.

A koronavirus-jarvany, bar kétségkiviil fontos esemény, szemlatomast mégse nyitott Gj korszakot a
torténelemben; még azt sem allithatjuk, hogy az &tmenetiség allapotaban lennénk, tehat egy olyan
vilagban mozognank, mely az eddig 1étez6n tal lenne, mik6zben viszont az Gjnak a struktirai nem

alltak volna még fel.

Amikor manapsag a deglobalizaciora hivatkozunk, tgy tinik, leginkabb a globalizacié mérséklésére

gondolunk.



